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D — 
8 L — Vsta. 
]. — Ratio vitam Scoti praemit- | minis siquidem mumen et omen non 
tendi. — " Qualis fuerit Scorvs, ful- | deseruit (1). | 
gentissimum sapientiae et pietatis 9. —  Primaeva institutio. — 


iubar (1) ,, * cuius laus quanta sit 
in Ecclesia merito soli prave affecti 
mente non conspiciunt (2) ,, * cu- 
iusque fama et memoria in bene- 
dictione est, utpote qui sua sacra 
et profunda doctrina totum orbein 
adimplevit et facit resonare (3) ,, 
iuvat, paucis saltem, referre, vel ex 
eo quod * in eius nomine tota peri- 
clitatur Religio, quae hoc uno gloria- 
tur Magistro, huius indefesse sectan- 
dam sibi proposuit disciplinam (4) ,. 

2. — Sooti nativitas. — Saeculo 
XIII ad occasum properante (1274), 
ut communiter tenetur, maiori in 
Scotia, quae hodie Hybernta dicitur, 
nostrae mortalitatis tenebras ingres- 
sus est loAwNEs, cognomento Dovxs 
Scorus, qui et perennis famae tem- 
plum, et immortalitatis portum ce- 
leri petiit cursu, regenerationis undis 
eum secundo alveo vehuntibus; no- 


(4) Wadding, Annal. Minor. ad an. 1304, n. 16. 
(2) Ambr. Catharinus, Ord. Praedic., Dispufatio, etc. 
(3) Anton. Andreas, Scoti discipulus. 

(4) Wadding. ib. ad en. 1308. n. 714. 


^ Feliciter namque peractus cuna- 
bulis, anticipato lustro, quo pueri 
limina rationis salutant, parvulus 
Scorus, quasi ex infantilibus cunis 
exultavit ut gigas ad currendam 
viam salutis, ut speculative et pra- 
ctice, intelligendo, videlicet, et 
amando Deum auctorem coeli, ita 
aggrediendo et ingrediendo arcana 
sublimitatis illius, à Numine summi 
coeli edoctus, doctor nobis de coeli 
revelatione descenderet, et sic & 
summo coelo egressio eius, nos 8pe- 
culari, et comparare felicem ingres- 
sum coeli docet (2) ,. Ab ipsis ete- 
nim rationalis vitae exordiis, et na- 
turae dotibus, et gratiae supernae 
largitionibus prae communi homi- 
num sorte donatus apparuit. Ferunt 
siquidem, ipsum in pastorali officio 
priores anaos innocentissime tran- 
segisse; Dominicam Orationem, se- 
mel à quodam Fratre Minore au- 


(4^) Mauritius: Hybernicus. — Prol. ad eaposit. in 
Quaest. Sccti super. Universal. 
(2) Matth. Soss, in Vda Scob, S 3. 
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ditam, illieo memoria retinuisse, 
magnoque devotionis affectu reci- 
tasse, (1) nedum in frequentanda 
Dei Domo, verum etiam inter cam- 
pestres orare, socios ad orandum, 
et Deum colendum verbo et exem- 
plo incitare, sanctum illi fuisse; ex 
quo plurimam apud coaequales, na- 
tuque maiores adeptus est existi- 
mationem (2). ^ Virtus eximia crevit 
cum Scoro ab infantia. Plura sunt in 
eius vita quae reddunt hominem 
religiosum et sanctum: veritas, mo- 
destia, mansuetudo, humilitas, cha- 
ritas, oratio (3) ,. 

4. — Religiosa vocatio. — Nec 
desunt qui et ipsius ad Ordinem Se- 
raphicum vocationem peculiari tri- 
buant prodigio. Certo certius, audita 
coelestis Sponsi voce, paruit statim; 
aspera tectus tunica, vili cinctus 
chorda, viliorem, asperioremque du- 
cere coepit vitam, virtutum exerci- 
tio adeo illustratam, ut vel ipsis 
provectioribus admirationi esset et 
exemplo: 

Seraphici Patris ténerum susceperat Ordo, 
perfectae exemplum religionis eram (4). 

9. — Studiis incumbit. — " In 
sacris illis beatissimi Francisci ca- 
Btris, sub sanctissimae militiae disci- 
plina, ita ipse vixit, ut floreret, ita 
floruit, ut fructum ingentem uni- 
verso orbi adferret, ita sapientiae 
operam dedit, ut esset sapientissi- 
mus, ita vitam suam virtutibus exor- 
navit, ut esset sanctissimus (5) ,. 


(4) loan. a Capua, an. 4629 

(2) Cf. Samaniego, Vida del Ven. Juan Dunsio 
Escoto, c. 9. n. &. 

(3) Greg. Ruiz, Coníroversiae theologicae, Valliso- 
leti, 1613. 

(4) Epitaph. circ. an. 4600. 

(5) Nicol. Vernul, publicus Eloquentiae Professor in 
Universit. Lovan.; Orafio, eic. Colon. inpres. 1622. 


^ Sed vacans omnibus perfe- 
ctissimi monachatus muneribus, non 
propterea litterarum studia prae- 
termisit; nam ipsis operam dedit, 
et tali velocitate ingenii difficillima 
penetravit, ut vix possit concedi 
totam Scori aetatem sufficere ad 
solum legendos libros et auctores 
quos refert, impugnat et citat (1) ,. 
Merito Ioannes Pitsaeus (2) de Scoro 
nostro asserit: ^ Fuit vir ingenio 
plane ad litteras facto, et ad miracu- 
lum subtili atque acuto; veritatis 
perquirendae studiosissimus, inve- 
niendae amicissimus, morihus prae- 
cipuus, sanctitate vitae conspicuus: 
numquam ad studium nisi praevia 
oratione accessit (3) ,.. 

6. — B. V. Mariae apparitione 
illustratur. — ^ Crescebat in eo in 
dies vis ingenii, sed et simul pietas 
et in Divam Matrem amor cresce- 
bat, quoque doctior fiebat, eo san- 
tior, (4 — Quae ignaris obvia 
videri solent profundius perscru- 
tans, plura se latere noscebat, quae 
ut penitius ipsi intueri daretur, su- 
pernum exposcebat lumen. "^ In ora- 
tione autem sic sub arbore fatiga- 
tus somno sopitus est. Coeli Regina 
intemerata Mann, praesciens SCOoTUM 
futurum suae immunitatis et Con- 
ceptionis Immaculatae propugna- 
torem acerrimum (5), ei apparuit: 
pergere in studiis suadet, seque ei 
scientiam et sapientiam ab infinita 
Sapientia, quam in visceribus ge- 
nuit, impetraturam alacriter polli- 


(!) Matth, Sosa in Vita Scoti, $ 3. — Samaniego, 
loc. cit. 

(2) De Reb. Angl. 1580. 

(3) loan. ab Incarnat.: Vita. Ioan. Duns Scoti, 608. 

(4) Vernul. cit. 

(5) Pitseus: De Reb. Angl. 
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cetur, modo sibi fideliter inservire 
promittat : , (1) 

Duns Evangelii viva fluenta potavit 

ez ipso sacro pectore Virgineo (2). 

1. — Progressus in studiis. — 
* Tanto Oxoniae litterarum incre- 
mento enituit in ipsá adolescentia 
Scorus ut humanas vires et com- 
munem naturae cursum transcen- 
disse visus sit, et verum esse pro- 
baverit quod swpra retulimus de 
peculiari dono concedendo per Vir- 
ginis Deiparae sibi apparentis in- 
tercessionem (3) ,. " Nihil erat vel 
tam difficile, vel tam densa caligine 
involutum, quod illius vivax et 
perspicax ingenium non penetra- 
ret (4) ,. 

Hine concrevit ut pluvia do- 
ctrina eius, fluit ut ros eloquium 
eius, et in omnibus seipsum prae- 
buit exemplum bonorum operum: 
in doctrina, in integritate, in gra- 
vitate, provectiores facile superans, 
uti Praesules facto testati sunt, 
eum 20^ aetatis annum vix attin- 
gentem, studiosae praeficientes iu- 
ventuti, cui politiores primo litteras, 
dein philosophicas disciplinas, theo- 
logicasque post, tanto cum plausu 
in Oxoniensi Universitate tradidit, 
ut brevi longe divulgatum fuerit 
nomen eius, ac omni ex angulo ter- 
rarum ^" catervatim illuc confluxe- 
rint auditores, et ultra censum com- 
munem 3000 studiosorum, sub anno 
1300, quo tempore illic legit Scorus, 
30000 millia fuisse recensita scribit 


(4^) Sosa, ubi supra. 

(2) Ex imagine Scoti, Matriti facta an. 1598 et Operi 
P. Damiani Giner in / Sentent. praefixa. 

(3) Wading. Annal. ad an. 1304. n. 48. 

(4) Henr. Willot, in Athen. Leodii 4598. 


Pitseus De Acad. Ozon. c. 6 (1) ,. 
Nec mirum! teste namque claris- 
simo Cornelio a Lapide, in expo- 
Bitione lib. Sap?entiae, cap. T. v. 22: 
Spiritus intelligentiae subtilis, * hunc 
subtilitatis spiritum in speculatio- 
nibus Sapientia prae aliis commu- 
nicavit Ioawwi Scoro Ordinis 8S. 
Francisci, qui illum ut suum in 
Theologia et Philosophia  Magi- 
strum colit et sequitur; unde vulgo 
voeatur Doctor SupTILIS. Porro haec 
subtilitas partim ei naturalis fuit a 
subtilitate ingenii qua excelluit, 
partim supernaturalis, opusque Gra- 
tiae et Spiritus Sancti ,. — ^ Non 
poterat non esse sapientissimus Sco- 
TUS, qui id primum contendit, ut es- 
set sanctissimus (2) ,. ^ Quid enim 
prodest nosse Primi Entis primita- 
tem, unitatem, etc., nisi bene agendo, 
orando atque contemplando mun- 
detur oculus et purgetur affectus, 
ut egit noster Scoros, quo vere vi- 
deatur et in seipso gustetur glorio- 
sus Deus? (3) ,. 

8, — Parisios mittitur. — Fit Ba- 
callaureus, Doctor ei Regens. — Ha- 
tionem publicam redditurus de sua 
pro immunitate Virginis a peccato 
originali doctrina, Lutetiam Pan- 
Siorum Scorvs missus est circa an. 
13083, ubi et solemnem, de qua in- 
ferius (n. 17 et 22) disputationem 
sustinuit, et supremos illius cele- 
berrimae Academiae conscendit gra- 
dus, iussu Ministri Generalis Gun- 
disalvi a Balboa, qui Guardiano Pa- 
risiensi an. 1304 pro Baccallaureato 
praecipiendo proponit *" dilectum 


(^) Wading. ib. n. 18. 
(29) Vernul. Orat. cit. 
(3) Maurit. Hybern. Quaestion. Quodlib. an. 4513. 
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in Christo Patrem IoaxNEM Scoruy, 
de cuius vita laudabili, scientia ex- 
cellenti, ingenioque subtilissimo, 
aliisque insignibus conditionibus 
suis, partim experientia longa, par- 
tim fama, quae ubique divulgata 
est, informatus sum ad plenum (1) ,. 
* Mox Doctoris imsignibus: lau- 
reatus, dein egens creatus, pri- 
mum locum, inquit Possevinus, ?» 
Schola Parisiensi assecutus, Acade- 
miam llam. multum 4llustravit (2) ,. 
9. —  Sfanctitate refulget. — 
* Scotus non minus miraculis, vir- 
tutibus, moribus et sanctitate con- 
spicuus fuit, quam subtilitate inge- 
nii (3) ,, ^quem inusitatis favori- 
bus Christus et Virgo Mater hone- 
stavit. Qui fide integer, spe firmus, 
charitate in Deum et proximum ar- 
dens, humilitate infimus, obedien- 
tia promptus, castitate et vitae pu- 
ritate angelus, carnis afllictatione 
ripidus, paupertatis observantissi- 
mus, contemplatione caelestis, Dei- 
parae cultus et defensionis studio- 
sissimus, moribus innocens, hanc 
vitam laudabilem morte felici, di- 
sputationis labore fractus, pie clau- 
sit, summaque veneratione suorum 
et exterorum cultus est, ut coevi 
Scriptores epitaphiorum, eiusdem 
discipuli et historici aetate propin- 
quiores narrant (4) ,. 
Hinc B. Amadeo in extasi visus 
est Ioannes Scores Beatorum dia- 
(1) Ex litteris Asculi datis XIV Kal. Decemb. an. 1304. 
(2) Wading. ib. n. 26. 
(3) Alard. Gazeus O. ». B. Speculum scriptorum, 
Atrebati 4625. 
(4) P. Herman. Crombach S. 1. in oper. Ms. « An- 
vales eccles. et. civil. metrop. Ubior. Col. Agryp. in Pro- 
cessu vet. Nolano. — Consonat Mathaeus Sosa, 1l. c. $ 4. 


— lacob. Bagnacav. Mog. Glis Conv. 1619, in. Ratione 
Studior. 


demate Doctorum laurea ornatus, 
de quo testimonium accepit: 4 Qui 
est plenus sanctitate, quia primus 
exemit gladium suum pro Conce- 
ptione Immaculatae Virginis Matris 
et Reginae nostrae (1),.. 

10. — Theologicis informatur 
virtutibus. His summatim de 
sanctitate ScoTI $^ genere dictis, 
pauca de ipsius virtutibus ?n specte 
referamus. Ác in primis ad íheolo- 
gicas quod attinet, fidem, spem et 
charitatem, totam plane vitam sub- 
tilissimae ac suavissimae, quam de 
iis tradidit, vere catholicae doctri- 
nae perfecte composuisse, testan- 
tur unanimiter quique eius gesta 
recensuere. * Fides eius incorrupta, 
spes eius firma, amor in Deum con- 
tinuis suspiriis actus (2) ,. — De 
charitate in Deum &ngulariter ait 
Possevinus S. l. in Apparatu Sacro, 
Coloniae impresso an. 1608: ^ Certe 
cum illud Augustini de laude cha- 
ritatis verum sit, «/le tenet quidquid 
latet et quidquid. patet in divinis ser- 
monibus qui charitatem servat 4n mo- 
ribus, haud mirum fuerit, si inge- 
nium Doctoris Subtilis appellati, 
modestia et charitate praeditum, al- 
tissimos sensus eruere potuerit ad 
veritatem indagandam, ut christia- 
no pectori hausisse a Domino sa- 
pientiam (certe integram mentem) 
coniici possit ,. 

11. — Charitate in proximum 
agitur. — ^" Non obscurum sane 
charitatis argumentum, et inditae & 
Domino sapientiae proximis profi- 
cuae, illud, quod de eo refert Gu- 


(4) Ex Proc. Nolano. 
(2) G. Crombach, I. cit. 
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lielmus Worilongus (1), nimirum 
per Britanniam 1inaiorem seu ÁÀn- 
gliam iter agentem occurrisse cui- 
dam agricolae hordeum seminanti, 
et christiana pietate, eumdem for- 
tassis lurantem, aut laboris impa- 
tientem, aeternae salutis et divinae 
legis monuisse. Cui indignabunde 
rusticus: ^ Ut quid frustra verba 
profundis? illud persuasum et cer- 
tum habeo, Dei adimnplendam erga 
me voluntatem, et aeterna prae- 
scientia iam vidisse quidquid de 
me acturus sit: 8i salvare vel con- 
demnare me statuit, mea inanis est 
opera, sive bona sive mala; neque 
illa salvabit, neque ista condemna- 
bit,. Excepit patienter vir pius 
pernieiosum, et familiari retorsit 
exemplo: S6 divina, inquit, scientia, 
ut arbitraris, hanc necessitatem rebus 
imponi, ut quid. hunc. seminands. [a- 
borem assumis? Etemm si Deus prae- 
vidit nasciturum hordeum, sive semines 
sive abstineas ab opere, nascetur ; si 
vero non nasciturum praevidit, utique 
non nascetur, arenae slaque semina 
mandas. Illum obmutescentem sub- 
inde pius Doctor instruxit (2) ,. 
12. — Peccata detestatur. — 
* Peccata magna cura profligasse, 
et per multos annos, Deo auxiliante, 
a mortalibus cavisse, ex ipsis eius 
verbis deducunt quidam (3) non in- 
epte. Neque tamen servili timore, 
sed generoso Dei amore bellum hoc 
indixisse peccatis, inde scimus, 
quod ipse praeclare scripserit: Non 
?d curandum, quod. creatura, sed quod 


(1^) Worilong. in 1. d. 38, qui scripsit circa annum 
1440, et plures alii apud. Mapp. Subt. 

(2) Wading. l. c. n. 61. 

(3) Tataretus in I. Sent. 


Deus offendatur : quod. ne commitla- 
iur, eligendum potius. in. mililum re- 
duci, idque propter sincerum Dei amo- 
rem, non propter poenas gehennae fu- 
giendas (1). Nobilis sane doctrina, 
et charitatis excellentissimae argu- 
mentum, velle potius non esse, 
quam Deo offenso superesse. Hinc 
ille non frigide aut segniter, sed 
divini amoris ardore, mortales quos- 
que pro veritate et virtute asse- 
renda, ad mortem generose ob- 
eundam, multis cohortatur ratio- 
nibus (2) ,. 

13. — Obedientiae exemplar. — 
Obedientiae virtutem in gradu heroico 
in Magno Docronz refulsisse sat 
probant alacritas et promptitudo 
pene incredibiles quibus Praelati 
mandata exequabatur ad unguem, 
et exequenda docebat, ac si Deus 
per ipsum loqueretur. * Obedien- 
tiae religiosae namque specimen de- 
dit heroicum in celeberrimo egressu 
ab urbe Parisiensi, prompto et ex- 
pedito animo omnia relinquens: ci- 
vitatem amplissimam, celeberrimam 
Academiam, coenobium  omniuin 
gravissimum, amicos, discipulos, 
scripta, charos ingenii partos, ca- 
thedrae denique regendae non con- 
temnendum honorem , (3)! * Cum 
enim Parisiis extra Conventum cum 
Socio et aliis esset, et a Generali Mi- 
nistro Obedientiales Litteras acce- 
pisset, quibus Scoro praecipiebat ut 
causa tuendae Conceptionis Imma- 
culatissimae Virginis Coloniam per- 
geret, monenteque socio ut Conven- 
tum rediret, et Fratres, Patres, ami- 


(1) Seot. Ozon. MI. d. 43. q. 4. 
(2) Wading. ib. n. 60. 
(3) Wad. l. c. 
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cos, Universitatem, Doctoresque il- 
lius (ubi Cathedram primariam re- 
gebat) salutaret, eisque valediceret, 
respondit sapientissimus Doctor: 
Pater Generalis iubet me re Colo- 
niam, non redire Conventum ad salu- 
tandos fratres, statimque ab eo loco 
discessit, et continuo est iter Colo- 
niae aggressus (1) ,. 

14. — Altissima Scoti paupertas. 
— ^ Paupertatis evangelicae rigi- 
dus fuit SubricIS Docrog sectator: 
vili indutus tunica, nudisque pedi- 
bus peditando incedens, hinc illinc, 
et inde, ob causas Religionis et Im- 
maculatae Virginis honorem, paáu- 
perrime peragrando, victui neces- 
saria ostiatim ut mendicus et spre- 
tus pauper pro Eo qui pro nobis, 
cum dives esset, se fecit pauperem 
in hoc mundo, humiliter mendica- 
bat. Ita enim de Scoro et duobus 
aliis apostolicis viris eiusdem Insti- 
tuti consodalihus, Alexandro Alensi 
et Richardo Mediavillano, censuit 
gravissimus et vetustus Scriptor 
atque acutus Theologus, loannes 
Maior in 4. Sent. dist. 38. quaest. 11, 
ubi haec habet: Constat, quod 1n iti- 
nere, ubi non habebant Coenobia, amore 
Dei victum, hospitium el transitum per 
Oceanum a, Britannia in. Gallias et e 
contra, petebant, in grande meritum 
Sibi, et aliorum aedificationem. 

Quod omne de Subtilissimo 
Doctore IoaxwE Scoro venuste con- 


cinuit vetustum carmen sat tritum: 


Scorua SuBTILIS nomen subtlia donant: 
Quem vestis vilis, peas nudus, chorda coronant (1) ». 


(*) Mappa Subiilis, sect. Il. — Marianus Florent. — 
Martyr. Franc. — Worilong, et omnes Scoti biographi. 
— Refertur etiam a lulio Negroni S. I. in Commentar. 
ad Hegulas communes Societatis, ed. Ill, Colon. 1617. 

(2) Mappa Subtilis sect. 1M. — Wading. l. c. n. 40. 
— Martgyrol. Franc. ad d. 8 Nov. et alii plures. 


19. — Castitatem sollicite custo- 
divit. —  Castitatem summo studio 
Docroggz« ManraxvuM coluisse, ipsius 
biographi unanimiter testantur, cu- 
ius rei argumentum praeclarum est 
sublimis missio a Deo ei collata, 
evincendi scilicet purissimae Dei 
Genitricis Conceptionem Immacu- 
latam. Castitatis Scorr eloquens te- 
stimonium reddit sequens saec. XIV 
epigramma  jpsius effigiei appo- 
situm: 

Huic humilis casTo. Francisci chordula renes 
Strinzit, erat Sapiens, Presbyter officio, 
F'ervebat studio, nulli virtute secundus (1). 

Virginitatis vero lilium toto 
vitae suae tempore diligenter sepire 
studuit rigida sensuum custodia, 
aspera corporis mortificatione, iugi 
fervidaque in Deum oratione, erga 
virginum Reginam filiali pietate. 

16. — «In oratione pernoctans, 
divinis nectaribus fruebatur; ibique 
divino consortio gaudens, in Libro 
et Verbo eructato a Patre magna- 
lia, ex dulcissimo contemplationis 
studio, veluti Moyses de caliginoso 
monte descendens, eloquebatur (2) ,. 
"^ Magnae in eo virtutes omnes fue- 
runt, maxima vero vis Deum prae- 
candi aec contemplandi (3) ,. 

" Quoad orationem et contempla- 
tionem, id exercitium sibi erat, et 
altiori modo, familiare. Per diem 
integrum, et aliquando amplius, im- 
mobilis sedebat, feriatis sensibus, 
mente alta contemplatione in di- 
vina mysteria absorta transvolabat: 
irruentia undique phantasmata, cor- 


——— 


(1) Matth. Sosa, in. Vita Scoli. — Wading. — Sa- 
maniago, l. Il. c. 6. — Mappa Subtilis, et alii passim. 

(2) Sosa, ib. 

(3) Vernul. Orat. 
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porearum similitudinum, mentis pu- 
ritate, sensuum functiones non re- 
quirente. Ad hane orationis virtu- 
tem spectat, quod non tantum li- 
bros, maioresque Tractatus, sed 
brevissiimas quasque materias, pia 
ad Deum prece, claudat: Tractatum 
De Primo Principio, etiam. ad. sin- 
gula capita, devota mentis m Deum 
ascensione inchoat; altissimo, de 
Primi divinis perfectionibus, seu at- 
tributis, ad Deum colloquio finit(1),. 

17. — "Circa pietatem Scoti in 
Deiparam, testimonium praebet ipsa 
Angelorum Regina, cuius ipse fuit 
fervens amator, laudator praecipuus, 
imitator devotus, ardentissimus cul- 
tor, acerrimus propugnator, et pri- 
inus vindex et victor, SuBTILI Ma- 
GISTRO apparens, et ipsum sibillans 
suum  propugnatorem acerrimum 
fuisse futurum, ut n. 6. retulimus. 
Quod etiam satis palam ostendit 
miraculum de inclinatione Virginis 
Imaginis sacrae, de qua Seraphicum 
Armameníarium | mentionem — hisce 
verbis, sub pag. 563, limpide agit: 
Cum Doctor Subtilis Parisiis ad de- 
fendendam publice Immaculatam Vir- 
ginis Conceptionem pergeret, ante Dei- 
parae Imaginem, illam orationem. ef- 
fudit: Dignare me laudare te, Virgo 
sacrata, etc. Sacro itaque defensor? suo 
caput inclinavit, quo gestu permanet 
etiam nunc (2) ,,. 

* Subtilissimus Docron Scorvus 
multum fuit devotus, sive in hoc 
(videlicet, in defensione Conceptio- 
nis) sive in omnibus, erga Virgi- 


(1) Mariyrol. Franc. ad d. 8 Nov. — Cf. nostr. 
Mentis in. Deum quotidiana elevatio, Duce Doctore 
Sublili, etc. 

(2) Mappa Sub. -— Pelrus Montanus: Congeries 
devolionum, etc. Auluerpiae 1569. 


nem Sanctissimam, ob quam devotio- 
nem recipere meruit illam inclina- 
tionem capitis, quam ei fecit imago 
sancta, ad portam Universitatis Pa- 
risiensis posita, qualis usque nune 
remanet in sipnuim istius mira- 
culi (1) ,. 

" Ut quilibet agnoscat qualem 
devotionem habuit SunriLtS Docron 
circa. Vinoiuis CoNcEPTIONEM, hoc ta- 
cere nolo. Nam ipse existens Pa- 
risiis, proposita quaestione coram 
Universitate, pro maiori parte omnes 
Virginem conceptam esse cuin pec- 
cato originali eoncludebant; sed 
praedietus Doctor, audiens talia, 
licet esset parvae staturae inter il- 
los magnates, attamen omnibus al- 
tior subtiliorque intellectu, accin- 
etus erat gladio Spiritus Sancti; 
omniaque dicta eorum recitavit, ad- 
dens innumerabiles rationes, con- 
cludensque, Virginem fussse conce- 
ptam sine omn? peccato. Omnes ergo 
stupefaeti de tam  subtilissima in- 
telligentia, velut stella matutina 
inter illos refulpgebat; et quoniam 
saepe ac saepius nomen est conse- 
quens rci, voluerunt ut de caetero 
Scotus Docron SunsTILIS vocaretur, 
et hoc cum magna reverentia... Et 
ideo qui me elucidant, sicut Docron 
SunrILIS, viiam aeternam habebunt (2) ,. 

Ait tandem quidam Ánonymus 
Monachus Chartusianus in JDialogts 
anno 1485 conscriptis (3): * Magister 
IoaxwEs Scorus, Docron SUBTILIS, ex- 
cellentissimis merito comparandus. 


(4) P. Alphonsus a Toleto Ord. Minimorum an. 1616. 

(2) Ex Sermone S. Dernardino Senensi attributo. — 
Eadem refert circa an. 1440 Gotschalcus Halen O. S. A. 
in Sermone de Conceptione, ed. Hagenaw an. 1517 cL 
Michael Carcano O. F. M. circa an. 1460. 

(3) Apud Martene, tom. VI, Veter. Script. 
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Hic multum dilexit honoravitque 
Virginem dignissimam Christi Ma- 
trem, eamque &bsque macula ori- 
ginalis culpae conceptam fuisse va- 
lenter defendit, praedicavit ac do- 
cuit, atque contra oppositum astru- 
entes constanter se opposuit ef ir- 
refragabilibus rationibus convicit ,. 

* Fertur, ipsum in diebus vi- 
tae suae ore omnium publica voce 
vocari ab omnibus devotus Virgi- 
nis per antonomasiam, defensor 
Immaculatae Conceptionis; imo 
etiam per parietes ad sui honorem 
ipsi scriptum tale encomium vide- 
batur (1),. — Merito itaque Ludo- 
vicus Carvajal an. 1534 B. V. Ma- 
riam sic loquentem inducit: * Sub- 
tilis ille Doctor et innocentiae meae 
amator incomparabilis Joannes Sco- 
ius ,; frequentes vero suut sacrae 
aere Sculptae imagines, in quibus 
B. Virgo Maria Immaculata Scoro 
alloquens apparet: Bene scripsisti de 
me, Scote. Hine Doctor Manmnwvs 
vulgo audit ^ qui primus pro Im- 
munitate Virginis Mariae usque ad 
mortem decertavit, propter quod 
Deus exaltavit in gloria (2) ,.. 

18. — Scoti modestia celebratur. 
— * Haud mirum fuerit, ait Pos- 
Sevinus, 8i ingenium Docronis Sus- 
sjLIS, modestia et claritate praedi- 
tum, altissimos sensus eruere po- 
tuerit ad veritatem  indagandam; 
nunquam enim suam sententiam 
profert in aliorum iniuriam vel de- 
pressionem, quin quorum aut erro- 
res convellit aut opiniones discu- 


(4) Aloys. Manganelli: Discursus praedicabiles, an. 
1630. — Refert etiam Ludov. de Rebolledo an. 4603. 

(2) Ferd. Caldera, Ord. Minimorum: Devotio B. Virg. 
1632, 
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tit, adeo id modeste et plerumque 
suppresso nomine facit, ut chri- 
stiano pectore hausisse a Domino 
sapientiam coniici possit ,. " Sco- 
TUM omnes ali Doctores sequentis 
temporis venerati sunt propter mo- 
destiam et subtilitatem eius inge- 
nii (I) ,. Quippe * semper mode- 
stissime suam sententiam, absque 
aliorum iniuria, proposuit (2) ,, " et 
hoc cum inagna modestia et nulla 
irreverentia , (3). 

19. — Humilitas. — " Hwmiltat: 
Scorus studuit quam diligentissime: 
omnia dicta et facta huic virtuti 
ita attemperabat, ut nihil ei saperet 
quod sanctae huiilitatis sale con- 
ditum non esset. Scripta eius ubi- 
que humilitatem spirant: Dum alta 
tractat mysteria ad  sobrietatem 
usque sapit (4) ,. ^ Cum loqueba- 
tur, loqui ipsa humilitas videbatur; 
cum ageret quippiam, quidquid es- 


- set, ordinare illud humilitas crede- 


batur (5b) ,. * Mater haec virtutum 
humilitas, quam Scorvs reverenter 
in vita sua semper coluit, numero- 
sam in illo genuit caeterarum vir- 
tutum catervam: utpote obedien- 
tiam, paupertatem, castitatem, Dei 
timorem, aut amorem, devotionem 
erga Deum eiusque Sanctissimam 
Matrem, fidem, spem et charita- 
tem (6) ,. Hinc Ioannes Gerson circa 
an. 1420: " Placuit huius Doctoris 
inter caeteros meminisse, quoniam 


(4) Vinc. Fassarius S. |. Immaculata Deiparae 
Conceptio theologicae commissa trulimae, 1639. 

(2) Mlum. de Oddis O. M. Cap. 

(3) loan. a S. Th. O. P., Curs. theol. t. . d. 5. a. 3. 

(4) Mappa Sub. —  Matuhaeus Ferchius, Paulus 
Scriptor (1506), etc. 

(8) Nicol. Vernul. 

(6) Anton. Bruodinius O. F. M.: Armamentarium 
Theolog. Pragae 1676. 
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ipse non singularitate contentiosa 
vincendi, sed humilitate mihi visus 
egt ,. 

20. — Patientia. — ^ Humili- 
tati affinis est patwniiae virtus in 
calamitatibus aequo corde perfe- 
rendis praefulgens; cuius etiam he- 
roycum praebuit specimen SunrTILIS 
Docron, quando sub Eduardo primo 
Angliae Rege (Longs Kanks) mi- 
serabilem servitutem sustinuit, ut 
liquet ex Chronicis Coelestis Reli- 
gionis Sanctissimae "Trinitatis per 
R. Patrem Magistrum Ioannem de 
Figueras Carpi, alias à Sancto Ro- 
berto, sub. pag. 145, ubi sic: Ex 
Monasterio Dunfrisii, Ordinis Mi- 
norum Sancti Francisci, duodecim Sa- 
crae Paginae celeberrimos Magistros 
abducit, et wt funestissimae el acer- 
bissimae captivitatis expers esset. duo- 
decimus ex his BgATvs IoaxxEs Dos 
Scorus servitulem | miserabilem. susti- 
nuit (1). 

21. — Supernis charismatibus 
ornatum fuisse SusBTILEM DocronkM 
liquet ex B. V. Mariae sibi dignata 
apparitione (vid. n. 6), ex materna 
Ipsius dum Sorbonam ad certamen 
iret marianum condescensione (n. 
1"), et ex sequentibus relationibus. 

PurR Izsus Scoto apparet. — 
* Hie in. Nativitate Domini nostri 
Iesu Christi, quodammodo supra 
seipsum contemplatione raptus, par- 
vulum Filium, qui pro humani ge- 
neris salute carnem sumpserat ac 
tamquam nihilum se fecerat, con- 
templans, dicebat verba 'Cantico- 
rum (cap. 8): Qwis det mihi fratrem 
meum sugentem ubera Matris meae, 
ui inventam te solum foris, et deoscu- 


(4) Mappa Sub. 


ler te, et iam me nemo despiciat! Haec 
dulcissima verba, omni suavitate 
plena, medullitus degustans, ore pe- 
tebat illud sibi dari: non tantum 
in fratrem de Virginis utero, sed 
etiam ut parvulum in Matris gre- 
mio. Ecce ita cogitans, vidit Filium 
parvulum, quein insequens, eum 
reduxit in angulo, cui dixit: Tw 
amplius fugere non vales. Cui Parvu- 
lus: T'u, inquit, qu? parvus es, quae- 
ris me fraírem iuum; scilo me esse 
Christum hodie natum. Quo dicto, 
amplexatus osculatusque est eum, 
et disparuit (1) ,.. 

4^ Et ex tune Magister IoANNES 
in maiori virtute proficiens, amore 
ipsius parvuli Iesu ac suae pauper- 
rimae Matris, discalceatus semper 
incessit, indumenta de novo nun- 
quam usus, ac carnes comedere re- 
cusans, sanctissimae vixit (2) ,. 

Suspensus ?n aere praedicat. — 
^ m ferventissimis ad populum ora- 
tionibus, instar torrentis, omnium 
animos in Deum rapiebat, et quasi 
pleni theatri frenos in manu te- 
nuisset, ità omnium mentes inci- 
tato cursu ad res coelestes et.nullo 
annorum tractu desituras pertrahe- 
bat. Neque rector ac moderator ho- 
minum Deus cessavit signis osten- 
dere opera et labores Servi sui unice 
Sibi grata acceptaque esse. Siqui- 
dem, cum ad ipsum audiendum ea 
confluxisset hominum unda, ut is 
licet ex editiore loco verba faceret 


(1) Marian. Flor. in Processu Nolan. an. 4710. — 
Huius facti memoria sat antiquis imaginibus exprimitur, 
fiilque in opere .Medula Evangelica P. Henrici Junge 
an. 1650 cdito. — Exsiat pictura saec. XVII in choro 
Aracoelitano Romae cum hac inscriptione: « Divinum 
Natum ferre meretur loannes Duns Scotus languens totus 
amore Dei »; sed antiquior cognita pictura est an. 1608. 

(2) Marian. Flor. 
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a tanta populi multitudine aegre 
aut nullatenus conspici posset, ecce 
e terra, tum divinus ecclesiastes, 
tum ipse suggestus derepenti ab 
omnibus vi divina visus in sublime 
attolli. Quod prodigium eam prae- 
senti concioni admirationem peperit, 
ut ab eius ore velut Angeli de coelo 
dicentis penderent omnes, quorum 
etiam animas sua divina eloquentia, 
quasi quibusdam catenulis, in quam 
volebat partem deducebat (1) ,. 

Coelestis sapientiae dono Scoruw 
fuisse ditatum, supra iam (n. 1) ex 
Cornelio a. Lapide commemoravi- 
mus, asseruntque plures, tum ex 
facilitate qua ducenta et amplius 
difficillima argumenta in solemni 
sorbonica disputatione memoriter 
recitavit, sapienter solvit, tum ex 
multitudine ac profunditate libro- 
rum brevi temporis curriculo scri- 
ptorum (Vid. infra 8 2). 

22. — Immaculatam B. V. Mariae 
Conceptionem verbo et scripto propu- 
gnat. — Tot itaque donis naturalibus, 
acquisitis et divinitus inditis ornatus 
cum esset ^sanctissimus Doctor et 
una subtilissimus | IoaxwEs Scorus 
Ordinis Minorum gloria (2) , dignus 
inventus est ^quem Virgo Maria ele- 
gerit ex omni carne defensorem sui 
honoris (2) ,, prout perstrictim ipsius 
discipulus Landulphus Caraciolus, 
Archiepiscopus  Amalphitanus (4), 
sequentibus enarrat: 


(1) Hoyerus, O. S. A. Oratio encomiastica, etc. 

(2) Isidor. Dalus, Doct. Conimbr. 1640. 

(3) Ib. 

(4) In tractatu de Conceptione Virginis. —  Lan- 
dulphus obiit an. 1351. — Concordat Officium de Imma- 
culata Conceplione a Beato Bernordino de Bustis, O. F. M. 
compositum et a Sixio IV, eiusdem Ordinis, approba- 
tum per Breve diei 4 Octobris 1480. 


^ Dominus Noster Iesus Chri- 
stus Scoru« Doctorem eximium Or- 
dinis Minorum Parisiis destinavit, 
ubi, Apostolico iussu, fuit facta pu- 
blica Disputatio de huiusmodi Con- 
ceptione Virginis; qui quidem Sco- 
TUB, confutatis rationibus et argu- 
mentis adversariorum (1), ita Con- 
ceptionis Virginis innocentiam de- 
fensavit, quod adversarii omnes ob- 
mutescentes defecere in disputando. 
Quapropter opinio Minorum a Pa- 
risiensi studio illico approbatur. 
Scorus vero, DocroR suBTILIS propter 
hoc appellatus, laetus ad propria 
se recepit ,. — De quo Gerardus 
Renerius, Ord. Praedic., circa an- 
num 1330 scribebat: * Fuit saltem 
in Studio Parisiensi primus semi- 
nator praedicti erroris ,, videlicet 
Immaculatae. Conceptionis B. V. M., 
quem Eius D. Card. Alimonda ap- 
pellare haud cunctatus est Isaiam 
vel Ezechielem Iinmaculatae Conce- 
ptionis (2). 

Memor verbi Virgini Matri (vid. 
n. 6), magis cor SusriLIs Docron in- 
tra se in dies concaluit, et in me- 
ditatione ilibatae puritatis ignis 
amoris filialis mirifice exardescebat, 
quo cunctos cupiebat inflammari. 
Verbo et seripo Itinmaculatam B. M. 
Virginis Conceptionem propugnare 
pro viribus est aggressus, fideles 
populos e sacro suggestu, ex ca- 
thedra discipulos innumeros eam 
docens, et omnigeno argumento 
firmans. Quod Oxonii prius, Pari- 
siis dein, solemni in congressu Do- 


(1) Fertur ultra biscentum fuisse argumenta, quae 
omnia memoriter retinuit, singulisque satisfecit, — Ludov. 
de Miranda 1626 ex Pelbarto in S/ellario. 

(2) Il Dogma dell'Immacolata, Torino 4886, p. 491. 
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ctorum, summa cum ]laude perfe- 
cit. * Qui de publico hoc eius con- 
gressu scribunt, illud singulare et 
memorandum eommemorant, quod 
dum ad disputationis locum proce- 
deret, coram obvia beatae Virginis 
statua marmorea breviter oraverit, 
eiusque opem postulaverit, simula- 
erum vero inclinato capite signifi- 
cavit supernum ei non defuturum 
auxilium. Communis ita fert po- 
puli parisiensis traditio, ipsaque 
imago rem confirmavit patenti, et 
usque in hodiernum diem perseve- 
ranti, capitis inclinatione (1). Nihil 
profecto Scorr nomen reddidit il- 
lustrius, quam suscepta haec pro 
Beatae Virginis indemnitate tutela; 
nam et ex hac disputatione Do- 
oroni$ SuBTILIS agnomen adhaesit, 
et perennem gloriam acquisivit. 
Quamquam enim in theologicam 
facultatem plurimas invexerit no- 
vas, et antiquas innovaverit sen- 
tentias, ex hac una de Mann Im- 
maculato Conceptu, tamquam pro- 
prio stemmate, gloriosius enitescit, 
et pene omnibus posterorum votis 
collaudatur (2) ,. * Quod pertinet 
ad sententiam illam quae tuetur 
Virginem beatissimam in sua Con- 
ceptione ab omni originali culpa 
praeservatam, scimus Ioannem Duns 
Scorvw, Doctorem cognomento Sus- 


— 


(4) « Quam ad devotionem erga Virginem propa- 
gandam fecit aere insculpi, et in Gallia et in ltalia di- 
satribui Ven. Franciscus Gonzaga, tunc Minister Genera- 
lis. Quod venerationem etiam denotat erga loANNEM Sco- 
Tuw, cum B. Virgo suum amorem erga hunc suum 
fidelissimum servum capitis inclinatione monstraverit, et 
permanenüa illius statuae roarmoreae sic inclinatae con- 
ira arüis regulas, ut feri constans traditio populi Pari- 
siensis, perpetuum Sanctitatis Scori etiamnum praebeat 
monumentum, ut ait. Nilela francisc. Relig. » (Ex Pro- 
cessu veleri Nolano). 

(2) Wading. ib. n. 35. 


TILEM, de cuius sanctitate egregium 
habes testimonium in Chron. Min. 
p. 2. |. 7. c. 3, acerrime hanc sen- 
tentiam tutatum esse: quam am- 
plexati sunt eius discipuli Franci- 
scus Mayro, Doctor Illuminatus, et 
universa schola Scotistarum, quin 
et reliqui omnes Ordinis Minorum, 
qui post Scort aetatem fuerunt (1) ,. 
* [oannes Scorus, Doctor SusrTIiLIS, 
devotissimus huius Mysterii, cum 
valore sui ingenii profundi, spiritu 
miraculoso, impulsu et favore Dei, 
eiusque Matris adiutus, quod ma- 
nifestum fuit per illud tam clarum 
et perseverans prodigium, quod ad- 
huc hodie videtur in imagine pa- 
risiensi, fecit ut haec sancta opinio 
reciperet novum splendorem (2) ,. 
Audiamus Excmum ac Rmum 
D. Aloysium Canali b. m. quondam 
Ordinis Fratrum Minorum Genera- 
lem Ministrum, dein Ptolemaiden- 
sium Archiepiscopum, ita de me- 
ritis Docronis SusmiLIs et Francisca- 
nae Scholae coram amplissimo Or- 
dinis Senatu in Comitiis Generali- 
bus an. 1889 ad S. Antonium de 
Urbe coadunato disserentem (3): 
4^ Submisse ergo concludam, 

sententiam de sanctificatione Vir- 
ginis post originale peccatum con- 
tractum, fuisse communem in Scho- 
lis saeculi XIII, atque à celebrio- 
ribus Doctoribus illius temporis 
amplexatam, secutam, atque defen- 

(41) Petrus Ant. Spinelli S. |. Neapol. 4613. — Con- 
sonat iacob. Granado S. J. De Immaculata, etc. Hispali 
1617. — Salmanticens, Cursus Theolog., innumerlque alii, 

(2) loan. Pineda S. I. 46416. — Ildeph. Flores S. l. 
Commeníarius litteralis, etc. Antuerpiae 1661. 

(3) Ampliorem videre poteris reletionem in nostro 
opusculo « B. /oannis Duns Scoti Doctoris Subtilis. ac 


Mariani Vitae Compendium ». — Ad Claras Aquas 1907, 
Pag. 40 seqq. 
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sam. Idque, quia sententia de im- 
munitate Virginis à peccato origi- 
nis putabatur aliena (ait Caietanus) 
a doctrina antiquorum Doctorum, et 
a doctrina Sanctorum communiter. 

* Quomodo igitur pia senten- 
tia de Immunitate Virginis a pec- 
cato originis processit ita a saeculi 
XIV exordio, ut pedetentim ad se 
traxerit Theologos, Universitates, 
Academias, Ordines Religiosos, Prin- 
cipes, populos, auctoritatem etiam 
Ecclesiae ? Oh praeclaram Beati 
Francisci sobolem! Te, numquam 
dignis praeconiis satis laudatam, 
ambabus ulnis amplector, tibi om- 
nia fausta praenuntio! Ex te siqui- 
dem prodiere viri illi doctissimi, 
qui ManmuMw beatissimam  praedica- 
verunt, eiusque privilegium con- 
stanter patrocinati sunt! Gloria haec 
prae omnibus excelsior! 

^ Huius autem generosae co- 
hortis dux fuit IoauwEs Duxs Scorvus 
Ordinis Minorum, ob acre suum in- 
genium dictus Docron Sunrius (1). 
Hie, ut bene nostis, de adversariis 
Mariani privilegii triumphum egit 
prius Oxonii, dein Parisiis, ac de- 
nique Coloniae Agrippinae. Quae- 
stionis sensu optime comprehenso, 
momentis hinc et inde ad trutinam 
revocatis, Scripturis et Patribus 
profunde scrutatis, omnibus pera- 
cuto ingenio perpensis, sententiae 
tunc in scholis communi modeste, 

(4) «Qui primus Scholasticorum (eorum saltem 
quorum habemus opera) pro tuenda hac veritate, felici 
sorte in arenam descendit, ex tuncque piae sententiae 
seclatoribus Dux constitutus est ». — Salmant. Cursus 
Theolog. tom. IV. q. 84. tract. 19. n. 208. — «Qui 
eam scholastico more insignius affirmare coepil fuit 
loawNES DuNs Scotus, hoc sub titulo, etsi alii deessent, 


conspicabilis et clarissimus Doctor ». — Lezana O. Car- 
mel. Excalc. De Immac. Concept. c. 2. 
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ut ipsi moris erat, sese opposuit, 
sequentia ponens pro fundamento: 
Deus potuit facere, quod. ipsa. (Beata 
Virgo) nunquam fwissel im peccato 
originali ; potuit etiam fecisse, ut tan- 
tum. in uno instanti esset n. peccato ; 
potuit ettam. facere, ut. per. tempus 
aliquod esset in. peccato, et in. ultimo 
instanti. illius temporis purgaretur (1). 
Post haec suam mentem non asser- 
tive, Bed dubitative aperit his ver- 
bis, quae miram eius humilitatem 
patefaciunt: Quid autem horum trium, 
quae ostensa sunt esse possibilia, fa- 
ctum sit, Deus novit: si auctoritati 
Ecclesiae, vel auctoritati Scripturae 
non repugnat, videtur probabile quod 
excellentius est. attribuere Mamas (2). 
Valde cautus, ut quisque videt, 
ipse incedit, quia in communem 
sententiam ac in omnes Scholae 
Parisiensis Magistros insurgebat. 
At, quaero, pari ne modo sese ges- 
sisset, si revera Alexander Halen- 
sis, Divus Thomas, Seraphicus Bo- 
naventura, ceterique celeberrimi il- 
lius saeculi Doctores, ut vellent 
neoterici, praeservationem Virginis 
a labe originis asseverassent? Mi- 
nime hercule! Caute itaque ac ti- 
mide SusrILIs Docron processit prius 
ob adductam rationem, sed postea, 
abruptis moris, in eodem loco lo- 
quens de merito Christi in primo 
instanti suae Conceptionis, ait: Bea- 
ia Virgo Mater Dei numquam fw 

(1) Ozon. I. d. 3. q. 4. n. 9. 

(2) Ib. n. 40. — «Qua modestissima tantaque sub- 
li responsione et nos multa docuil, ipse pius et hiumi- 
lis seipsum subtilem et sapientem superavit». — 3al- 
mantic. ib. — « Scotus ipse subtilissimus ita et mode- 
stissimus Doctor, adeo sobrie et caule rem istain tracta- 
vit, ut mirandum posteritati de hoc re exemplum reli. 


querit, et multum in brevibus his verbis nos docuit ». 
— Joannes a S. Thoma O. P. Cursus theolog. t. |. d. a. 3. 
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inimica actualiter ratione peccati actua- 
lis, nec ratione originalis ; fuisset ta- 
men, nisi fuisset praeservata (1). Cum- 
que, fervente controversia, catholh- 
corum animus abhorreret vel a su- 
spicando in Virgine originale pec- 
catum, acuit ingenium suum, pro- 
fundius studuit quaestioni, et ad 
hane devenit conclusionem: Mani 
Mater Dei in primo instanti suae 
Conceptionis, id est in illo instanti, 
in quo elus anima unita fuit cor- 
pori, contraxit originalem maculam, 
vel quia Deus non potuit eam prae- 
servare, vel quia "on decw, vel 
quia nolwit : at nullum horum triuin 
admitti recte potest; ergo fecit, id 
est eam reapse immunem reddidit 
ab omni culpa, ita ut nec per ino- 
mentuin obnoxia fuerit peccato, et 
ita exempta a lege omnibus Adae 
filiis communi (2). 

* Quam conclusionem, cum e 
suggestu Parisiensis Universitatis 
primus asserendo proclaiaverit et 
defensaverit, contra (ut dictum est) 
opinionem communem, propugnare 
eamdem debuit, ac de eadem pu- 
blicam reddere rationem. Quod et 
viriliter fecit in solemni disputa- 
tione, quam ibi tenuit. Et primo 
quidem probando, ut videre est in 
III. Sent. (3) dist. 3. quaest. 1., non 
obstare auctoritati Scripturae sen- 
tentiam Suam. In medium ipse pro- 
fert textus pro adversa parte, eos- 
que ad nihilum redigit. Nam si hi 
legem generalem innuunt, quod 
omnes ab Adamo procreati pecca- 
tum contrahunt originale, non ex- 


(4j Ozon. ib. d. 18. n. 43. 
(2) 1d. ib dist. 3. 
(3) Scil. Oxon. 
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cludunt tamen aliquam exceptio- 
nem pro singulari creatura, quem- 
admodum quamplurimis eiusdem 
Scripturae exemplis constat quoad 
facta analoga. Nonne Deus auctor 
naturae simul et gratiae? Nonne 
ipse huius gratiae dispensator, sicut 
post infusionem animae, ita et in 
primo instanti infusionis? Iía ez- 
ponendae sunt auctoritates (ait ipse), 
quod omnes naturaliter propagat: ab 
Adam sunt peccatores, hoc est ex modo 
quo habent naturam ab Adam, habent 
unde careant $ustilia debila, misi ets 
aliunde conferatur ; sed. sicut posset 
post primum $nsians conferre ei gra- 
tiam, tla. posset. el in primo instants (1). 
— Becundo, nec ratione Redemptio- 
nis, qua omnes filii Adae indigue- 
runt et indigent, obstare piam sen- 
tentiam auctoritati Scripturae, de- 
monstrat Scorus noster. ^Naw Ma- 
BIA (sunt eius verba) mazime indi- 
guisset Christo ut. Eedemptore: psa 
enim. contrazisset peccatum | originale 
ex ralione propagattonts communis, 
nist fuissel praevenia per gratiam Me- 
diatoris, et. sicut alii indiguere Chri- 
sto, ut per eius meritum remitteretur 
eis peccatum iam contractum, 1ta. illa 
magis ?ndiquit Mediatore praeventente 
peccatum, ne esset ab psa aliquando con- 
irahendum, et ne ipsa. contraheret (2). 
Quare, iuxta Docronxeu SupTILEM, Ma- 
RIA, gratiae plenitudine praeventa, 
à Christo Redemptore ne peccatum 
contraheret, large abundantius et 
excellentissime participavit infinitis 
meritis ineffabilis Redemptionis. 

^ Quod si Virginis immunitas 
à labe primaeva non obstat aucto- 


(4^) Id. ib. n. 44. 
(2) Id. ib. 
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ritati Scripturae, nec auctoritati Ec- 
clesiae obstare potest, ac ideo ma- 
ximopere decuit. Ita impavide pro- 
greditur Doctor noster, et amplis- 
sime conclusionem suam roborat 
argumentis a dignitate Christi de- 
promptis, cuius Mani est Mater 
Mielia.. os c wot 9o X.5 lod 

At aequis dubitat vel dubitare 
potest (concludit Docron Manrianvus;, 
id quod valde decebat, Deum vo- 
luisse ac fecisse?.. Potuit ergo 
Deus; decuit ac voluit ManíaM Ma- 
trem Divini Verbi Incarnandi ab 
aeterno praefinitam, immunem ex 
Singulari privilegio ab originali 
peccato. 

"* Quam thesim a IoasNE Scoro 
positam, pugnanter in scholis cer- 
tatam, propugnatamque a validis 
adversariis, suam fecit Ordo Mino- 
rum, viriliter sex saeculorum cursu 
certans, auctoritate et nomine tanti 
Magistri, pro Immaculata Deiparae 
Conceptione. 

* Ceterum sootistica sententia 
ita sensim sine sensu evasit com- 
munis, ut teste Aureolo(1), post 
triginta annos a d?sputatione Scot, 
in universitate Parisiensi festum 
celebraretur Immaculat? | Conceptus 
B. Vrgoms Mania. 

^ Et hic praetereundum non 
est, ScoruM in hac controversia ma- 
ximam ac singularem laudem ade- 
ptum esse, et per ipsum Francisca- 
nam Scholam. Aperuit namque viam 
Subiectivo 4lli progressus scholasticae 
Theologiae, qui ope scientiae obti- 
netur. Dari namque huiusmodi pro- 
gressum, acuto mentis suae oculo 
—— (à)in Tract. de Concept. Mariae Virg. 
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vidit Doctor noster; quia fidei ve- 
ritates revelatae, quo altiores, eo 
foecundiores et conclusionum fera- 
ciores sunt. Cum autem ex una 
parte ab eo suffulta pia sententia 
nova. esset, et (teste Caietano) aliena 
a docirima antiquorum | Doctorum et 
Sanctorum, et ob hanc rationem re- 
iecta a celebrioribus Scholasticis ; 
ex alia vero parte, nihi (fatente 
Caietano ipso) sustineret contra. fidem, 
ScoTUS, ope scientiae, e veritatibus 
explicitis fidei privilegium infert 
Mann, argumentis e ratione theo- 
logica depromptis viriliter sustinuit, 
ab obiectisque defendit, tamquam 
consequens omnipotentiae etsapien- 
tiae Dei, dignitatis Christi et excel- 
lentiae ipsius Mann. Progressus 
sane legitimus, qui meruit benedici 
a Deo, approbari a Sede Aposto- 
lica, ac. demum  corenari solemni 
dogmatica definitione! Progressus, 
quem Franciscales sedulo foverunt 
semper omni studio, vestigia fide- 
liter sectantes inclyti eorum Ducis. 

* |ta. autem sedulo foverunt, 
quod pia sententia dicebatur com- 
muniter Opinio Minorum et Religio 
Seraphica vezill?fera in hac contro- 
versia. — Vezillifera sane Seraphica 
Religio in controversia de Immacu- 
lata Virginis Conceptione; unde 
vix reperies vel in rudi populo qui 
id ignoret, et in historicig qui de 
Franciscalibus non loquatur. 

" Re quidem vera: quis un- 
quam non dicit vexilliferam Sera- 
phicam | Heligionem in tuenda do- 
ctrina de Immaculato Deiparae Con- 
ceptu, cum eiusB innumeri et cele- 
berrimi Doctores semper et ubique 
parati sunt inventi ad tela repro- 
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pulsanda adversariorum in Virgi- 
nem Immaculatam ? Paratos etenim 
eos invenit Ioannes de Montesono, 
quando anno 1387 publici iuris 
verbo etscripto fecit theses negan- 
tes Immaculatum Manrak. Conce- 
ptum, Doctoris Angelici suffultus 
auctoritate, ac una simul haereti- 
cos dicens eum Alberto Magno ad- 
sertores immunitatis Vrai ab ori- 
ginali labe; vi enim argumentorum 
pressus silentio fuit damnatus, va- 
riaeque eius theses censura notatae. 
Paratos eos invenit Vincentius de 
Bandellis, quando anno 1415 in so- 
lemni disputatione Romae habita 
coram Summo Pontifice Sixto IV, 
ubi Franciscus Nani de Brixia, Ge- 
neralis Minister Ordinis Minorum, 
cognomen jSamsonis sortitus est ob 
suum in arguendo acumen, in re- 
spondendo facilitatem, et in dissol- 
vendis adversariorum obiectis mi- 
ram dexteritatem; cum etiam Fer- 
rariae anno 1482, ubi praesentibus 
innumeris Doctoribus Minoritis et 
aliorum Ordinum, praefulsit Bar- 
tholomaeus Feltrensis (1), qui Ban- 
dellum asserentem praeservationem 
Mani ab originali culpa esse con- 
tra fidem, erroneam, haereticam, 
impiam, item peccare et haereticos 
esse qui eam defendunt vel affir- 
mant(2), rationum pondere fregit, 
plaudentibus omnibus. Utique, uti- 
que! quovis loco, quavis aetate, ad- 
versarii privilegii Mariani Franci- 
scales Doctores paratos invenerunt 
ad tuendam piam eorum senten- 
tiam, ad sollicite custodiendam pre- 
tiosam eorum haereditatem. 


(1) Wadd. tom. 14. pag. 310. 
(2) Vid. Perrone, Disquistt. theolog. etc. p. 23. in nota 2. 
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^ Quid autem dicam de tot 
tantisque aliis documentis, quae Se- 
raphicam | Religionem vere. veaillife- 
ram in re nostra luce clarius de- 
monstrant? Ecquis omnia effari di- 
gne poterit? Ordines, Congregatio- 
nes, Confraternitates ab [MMACULATA 
Mama appellatae, a. Minoritis vel 
erectae, vel promotae, vel propa- 
gatae.., ingentia opera typis edita 
a Scriptoribus Franciscalibus, vel 
in defensionem, vel in laudem pri- 
vilegii Manus, vel in aedificationem 
fidelium, vel in devotionis et amo- 
ris stimulum erga Virginem bene- 
dictam...; monumenta ubique erecta 
in eius honorem, aliaque huius ge- 
geris, stant in signum perenne af- 
fectus Minoritarum erga Man1aM Ix- 
MACULATAM, et fidelitatis in sectando 
vestigia eorum Ducis, IoaxNis Scorr. 
Post enim Scor triumphum pia 
doctrina nova in dies luce effulsit: 
et ab ipso Scoro Doctores insequen- 
tes arma praecipue mutuati sunt 
ad certandum hec bonum certamen; 
at Seraphicus Ordo prae aliis eni- 
tuit. Audiatur Cl. P. Io. Perrone 
S. L: Minoritae Scholae Scotisticae 
addict? eam (piam sententiam) st 
peculiari ratione vindicandam sumpse- 
runt (1) ,. 

"* At pervenit tandem illud a 
Deo praefinitum tempus, in quo 
^ Opinio Minorum ,, tot tantisque 
tentaminibus probata, certis fidei 
fundamentis innixa, Doctorum au- 
ctoritate suffulta, a Sanctis admissa, 
a fidelibus culta, a Romanis Ponti- 
ficibus et à sensu universalis Ec- 
clesiae approbata, solemniter def- 
nita est de fide credenda; et ita 


(4) Loc. cit. pag. 18. 
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Schola Franciscana fulgida corona 
redimita, gloriam maximam, quam 
alteri numquam dabit, adepta, sub 
umbra Immaculatae Patronae con- 
sidere tandem potuit post tot tan- 
tosque exantlatos labores. Die si- 
quidem 8* Decembris 1854 Pius PP. 
IX fel. record. in plenario Eccle- 
Siae consessu, solemni ac infallibili 
suo decreto proclamavit doctrinam 
quae tenet Beatissimam Virginem Ma- 
riam in primo 4nsíanli suae conce- 
plionis fuisse, singulari Omnipotentis 
Dei gratia et privilegio, intuitu. me- 
ritorum Christi Iesu. Salvatoris hu- 
mani generis, ab omni originalis cul- 
pae labe praeservatam émmunem, esse 
a Deo revelatam, atque 1dcirco. ab 
omnibus fidelibus firmiter, constanter- 
que credendam. Quo fidei articulo 
solemniter pronuntiatio, totus in 
orbe terrarum mundus exultavit, 
et ubique cantatum est Domino 
canticum novum, eiusque Immacu- 
latae Matris resonuerunt praeconia. 
Ordo autem Minorum, gratias agens 
Deo pro parta victoria ad honorem 
et laudem Manu, illa ipsa die per 
suum Supremum Moderatorem, li- 
lium argenteum Pontifici obtulit 
festive aiens: Quod du, a saeculis, 
Beatissime Pater, speciali. devotione 
tota exoptabat F'ranciscalium Familia, 
illud ipsum hodie infallibile | Aposto- 
lici oris tui complevit oraculum. Haec 
propterea  Seraphica | soboles  laeta- 


bunda divinam semper exorabit Maie-.- 


statem, ut iugiter Sanctitatem Tuam 
in bonum Ecclesiae universae éncolumen 
servet; et ego una. cum meis hisce col- 
legis (1), cliens obsequentisstmus San- 


(t) Aderant etiam Superlores Generales Conventua- 
lium, Capuccinorum et Tertiariorum Regularium. 
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citatis tuae, nomine trium Ordinum 
Seraphici Patriarchae Francisci, qua 
eius, licet 4ndignus, Successor, offero 
lilium, symbolum quod. est. puritatis 
omnimodae in primo instanti conce- 
ptus Immaculati Beatissimae | Virgi- 
nis Mariae ,. 

^ Q Virgo Maria, quis tuae 
fuit Conceptionis Immaculatae De- 
fensor? Clientulus tuus  Scorvs, 
quem Doctorem  SunTILEM fuisse 
fecisti. Cuius Doctoris doctrina a 
naevo originalis peccati expers fui- 
sti? Doctrina Servi tui Ioaxxis Duxs, 
quem invenis iuxta cor tuum. Ergo 
merito eum uno omnium ore ap- 
pellant docti ManiawvuM, Vexillife- 
rum et Ducem (1), 

23. — (Ooloniam obediens petit. 
— Ea alacritate qua, Superiorum 
obsequens votis, Oxoniensibus va- 
ledixerat Scorvs, ut Parisios pete- 
ret, Sorbonam relinquit paucos post 
annos, Coloniam ire iussus, ad hae- 
reticos begardos debellandos, novae 
Universitatis fundamenta constabi- 
lienda (2), conceptionis Immacula- 
tae sententiam tuendam. 

Tantam in obediendo prompti- 
tudinem ab Illo abs dubio didice- 
rat, qui pro nobis obediens usque 
ad mortem factus, et in formam 
servi exinanitus, ex Virginis Matris 
sanctissimis ulnis haud semel ad 
Docronis SusTILIS brachia descende- 
rat, ut in solemnis Natalibus Pa- 
risiis accidisse testantur Scripto- 


res (Vid. n. 21). 


(4) Ant. Peres, Ep. Urg. in tract. De B. M. V. 
Conceptione, Vallisoleti 1618. 

(2) Pitsaeus, De Scriptoribus Anglicis. — « Faciunt 
eum quamplurimi Coloniensis Agrippinae facultatis acto- 
rem », — Henr. Willot in Atheneo, Leodii 1598. 
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^ Cuius postmodum Coloniae 
Clerus adventum sentiens, univer- 
sus ei obviavit , (1), ubi et ^ Theo- 
logiam cum admirabili quodam 
acumine docebat (2) ,. 

Refert Matthaeus Sosa ex Fer- 
chii auctoritate, ^ quod Summus 
Pontifex Clemens V ad confutan- 
dos errores et haereses Beguinorurm 
aut Bagardorum et Aldiverti Galli, 
Balchi et aliorum, quae in parti- 
bus Germaniae Ecclesiam inficie- 
bant, ScorUM constituit censorem, 
qualificatorem, correctorem et ta- 
lium errorum et haeresum damna- 
torem, ac pro veritate catholica et 
fide tuenda supremum praesidem 
et Ecclesiae delegatum et iudicem ,. 

24. — Pie obiit. — Coloniam 
appulsus, veheinenter exarsit in 
Christi Iesu, Matrisque Immacula- 
tae hostes: 


Concepta est Virgo primi sine labe parentis: 
Hic tulit; hie haeresi praelia dira dedit, 


réferunt insculpta carmina apud 
Subtilis Doctoris sepulchrum. At 


Tempora post Christi (3) propria dulcedine lethum 
Venit atrox raptim carcere composito. 


4 Plurimis namque sacrarum 
actionum, concionum, disputatio- 
num et scriptionum ad fidem illu- 
strandam, mores corrigendos, reli- 
gionem amplificandam, posteros in- 
struendos, meritis et virtutibus ple- 
nus, consummatus in brevi exple- 
vit tempora multa, donec ei pro 
temporariis laboribus Deus aeter- 
nam requiem offerre, ac e terris 
raptum in coelum (ut pie credi- 


(1) Marian. Florent. 
(2) Epist. nuncup. Oper. Dionysii Carthus, ed. an. 1535. 
(3) An. 4308. 
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hoc anno (1308) VI Idus Novem- 
bris, ipsa omnium Sanctorum oc- 
tava die, ad Sanctorum omnium 
communionem evocatus est (1) , 
^ puritatis originalis Virginis sin- 
gularis assertor ac propugnator ve- 
nerandus, et nunc pro meritis ma- 
gnus in regno coelorum (2) ,; " vi- 
tam hanc mortalem et miseram 
cum felici et aeterna coinimnutavit 
vir fragrantissimo in Virginem stu- 
dio, eiusque Conceptionis ab origi- 
nali macula purissimae singularis 
patronus, cuius eximias virtutes ac 
praeclara opera, scripta et encomia 
innumeri paene referunt  aucto- 
res (3),. — ^ Anno Domin 1308, 
VI idus Novembris, obiit elarissi- 
mum Ecclesiae et Ordinis sidus, 
inter omnes Theologiae Doctores 
praestantissimus, Fr. IoaxwEs Dus, 
cognomento Scorus, ob ingenii sui 
perspieacitatem merito Docron Sus- 
mrILIS. nominatus (4) ,... ^ Obiit ma- 
gnus Doctor SusmILIS loaNNES Sco- 
TUs (5D) , "* cum magna sanctitatis 
opinione, summoque doctrinae par- 
tu (6);, * cum Coloniensem condi- 
disset Academiam, ac celebrem 
ibidem de Immaculata Virginis 
Conceptione disputationem habuis- 
set, insignemque de adversariis 
peperisset victoriam, ut scribit Ro- 


dulphus, l. III Histor. Seraph. (1) ,. 


(f) Wadding ad an. 1308, n. 145. 

(9) Franc. Vivarius, Cisterc. 1625. 

(3) Marraccius, Cong. Matris Dei, Bibliot. Mariana, 
Romae 1648. 

(4) Glassberger, Chronica, circa an. 1480 scripta. 

(8B) Chronica. Civil. Sanctae Coloniensis, 14599. 

(6) Hugo Cavell. in Vita, Scoti. 

(7) Mdeph. Flores S. 1.: Commentarius lilteralis, eic. 
Antuerpiae, 4661. 
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Ideo 


Sooros ut ingenio volat super aethera vivens, 
Sic moriens Scorus coelica regna petit (1). 


Quanti a coaequalibus habere- 
tur Docrog Maniímus, testantur se- 
quentia carmina iam ab ipsa sua 
morte in superiori lapide sepul- 
chri inscripta: 

Clauditur hic rivus, fons Ecclesise, via, vivus 
Doctor iustitiae, studii flos, arca Sophiae. 
Ingenio scandens, Scripturae abditd pandens, 
In teneris annis fuit; ergo momento lIoaNxts. 
Hune, Deus, ornatum fac coelitus esse beatum. 
Pro Patre translato modulemur pectore grato. 
Dux fuit hic cleri, claustri lux, et tuba veri. 

* Consummatus in brevi ex 
operibus suis, aeterna praemia re- 
cepit. Ibique, in Conventu Colo- 
niensi Agrippinae, Germaniae Su- 
perioris, honorifice sepultus, in ma- 
gna veneratione habitus est. Ex- 
cessit autem anno salutis 1308 (2) ,. 
Scotia habet cunas, famam Orbis, funera Rhenus, 
Coelum animam, hic magni spirat imago Viri (3). 

Nunc ergo, filii, audite me, Beati 
quà custodiunt vias meas : audite disci- 
plinam et stote sapientes, et nolite 
abicere eam. 

Beatus homo qui audit me et qui 


vigilat ad. fores meas quotidie et. ob- 


servat ad postes ost mei. Qui me 
invenerit inveniet vitam | et. hauriet 
sabitem a. Domino (4). 

250. — Solemnis Scoti commen- 
datio. — ^ Ad te venio, ad te re- 
vertitur noster sermonis curriculus, 
nune, o amor praecordialissime, qui 
tanta in Universitate tantum scien- 
tia plenus eras, ut Docrongis Sunri- 


(4) Epigram. 

(2) Marian. Flor. 

(3) Th. Dempst. 1620 .apud Ferch. in Vita Scoti. 

(4) Ex. Prov. c. Vill. vv. 32 seqq. Scoto applicata 
in Chron. Mor. ed. Col. 1622. 
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LI8 nomen retineres; cuius error 
nullus tuam doctrinam, tuum opus 
maculavit. Devotione  consopitus 
praecipua, dum nempe tuam Logi- 
cam incipiebas, quid dicebas? O 
Deus, qui es. terminus sine lermino, 
da mihi bene loqui de termino. Et 
saepius hic tuo in libro, quem de 
Primo Principio intitulasti, talibus 
solitus es fari sermocinationibus: O 
Domine Deus noster, qui Venerabilem 
Augustinum, etc. In te multa devo- 
tione referto completum est id quod 
Homerus de Nestore iam vetulo 
solitus erat dicere: Ez cuius ore 
melle dulcior fluebat oratio. Non au- 
tem suspicor quempiam in terris 
viventem tuas laudes dignis cele- 
brare sermonibus, quomodo Mater 
Universitatum Parisius, suo in flore 
et praetio tot inter Doctorum tur- 
mas, SuBTILIS nomine insignivit; 
cuius postmodum Coloniae Clerus 
adventum sentiens, universus tibi 
obviasse refertur. Te primitus Sco- 
tia genuit: te postmodum Anglia 
docuit, ubi primo Sententias legi- 
sti; rursus suscepit Francia; sed 
Colonia tenet in tumulo. O germen 
ergo Scotiae! O Angliae scientia! 
O Franciae subtilitas! O Coloniae 
requies: Utinam beata! Mirum unde 
comperis, quod tot subtilia seri- 
bens, in errore non es comprehen- 
sus aliquo! Hic est, hic est, o Pa- 
tres optissimi, huius honor Studii, 
mentes suspensas faciens pro stu- 
pore, cuius dicta communem trans- 
cendunt facultatem : inquisitor ma- 
ximus veritatis, redargutor falsita- 
tis, veri arca, legum summa, rerum 
comperta sanctio; in Philosophicis 
strenuus, in Theologicis arduus, in 
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cognitione conspicuus. Huic siqui- 
dem dixerim bonitatis merito adscri- 
bere debeo, cuius poculis suavissi- 
mis a iuventute sum nutritus, quem 
turba Angelici conventus susci- 
piant (1) ,. 

236. — Sooti sepulchri gloria. — 
Qui vivens dux et Magister innu- 
meris pene fuerat, vix sidera ascen- 
sus, uti sanctus coepit venerari, pie 
invocari, eiusque sepulchrum glo- 
riosius in dies evasit, in magnaque 
fuit apud omnes veneratione. Primo 
siquidem provisorie conditus ad ?n- 
iroitum  Sacrar in Ecclesia Fra- 
trum Minorum Coloniae, ibi per ali- 
quot annos requievit, donec, circa 
an. 1320, ecclesiae nova absoluta 
molitione, gliscente eius fama et 
latius in dies se diffundente, nobi- 
liorem in locum, in medtum scilicet 
chori, ante gradus medios altaris ma- 
ioris, translata sunt Scori ossa, ele- 
gantiori tumulo composito. 

Secunda translatio. Die 30 Au- 
gusti ann. 1509 * apertum est se- 
pulchrum Docronis SupTILIs Fr. Ioaw- 
Nis Scorr ob singularem affeetio- 
nem Patrum et Fratrum ; inventa 
sunt eius ossa integra, et admodum 
redolentia, subrubra, et in iuncturis 
alba, ad instar lactis unta. Et ex 
tunc in altari summo retrorsuin 
posita. Mox in hoc sarcophago ex 
aurichalco facto. Anno vero Domini 
1513, 16 mensis Augusti, haec eius 
cuncta ossa hoc in sarcophago po- 
sita atque recondita (2) ,, *^ in medio 
chori, ante summum altare, tumba 


admodum splendida (3) ,. 


(!) Worilong. in iV Sent. apud Marian. Florent. 
(2) Ex Instrumento authentico tunc exarato. 
(3) Pitseus in lib. De Rebus Anglicis 1580. 
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Tertia corporis B. Ioauwis Duxs 
Scorr recognitio facta est die 13 Ia- 
nuarii ann. 1619, de mandato Rmi 
P. Iacobi Bagnacaballensi Magistri 
Generalis Minorum Conventualium, 
praesentibus Illmis. ac Rmis. DD. 
Antonio Albergati Nuntio Aposto- 
lico cum potestate Lepati a Latere, 
ac Othone Gereone, Épiscopo Cire- 
nensi Suffraganeo Coloniensi, eo- 
dem Rmo. P. Magistro Gli.. aliis- 
que plurimis spectatissimis viris ex 
utroque Clero. Reperta sunt ossa 
Docronis ManiaxI valde rubea, eaque 
honestius ac decentius, pro tanti 
Doctoris dignitate, pie collocata 
fuerunt in arca plumbea in sepul- 
chro concaierato, in quo terra quo- 
que recondita est, quae ossibus erat 
intermixta. 

Anno 1642-43 peracta est quaría 
Reliquiarum Scomr recognitio et in 
novum chorum retro altare maius 
constructum translatio, ab Illmo. 
ac Rmo. D. Fabio Chisio, tunc Nun- 
tio Apostolico cum potestate Le- 
gati a Latere, dein Summo Ponti- 
fice Alexandro VII, praesentibus 
Ilmo. ac Rmo. D. Carolo Rosset- 
to, Archiepiscopo Tarsensi a San- 
cta Sede pro pacis universalis tra- 
ctatione extraordinario Deputato, 
plerisque amborum lllnorum Do- 
minorum aulicis. Ipsemet Imus. 
D. Nuntius Apostolicus heliquias 
discooperuit, examinavit, pie invi- 
sendas adstantibus exhibuit, pro- 
prioque sygillo communitas in novo 
sepulchro reverenter collocavit (1). 


(1) Huius recognitionis authenticum Documentum 
ipsemet D. Chisio, in Petri cathedra sub nomine Alex. 
VII sedens, P. IIaroldo O. F. M. communicar^ &ignatus 
est. — Cír. Epitome Annal. ctc. 
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Quinta B. Scott recognitio facta 
fuit an. 1706 a Tribunali Ordinario 
ad construendum pro ipsius cultus 
approbatione Processum legitime 
adunato. 

Sexta Reliquiarum Scomr visi- 
tatio, recognitio et descriptio per- 
acta est die 12 Martii an. 1858, per 
Ilimum. ac Emum. D. Ioannem 
Boudri, Episcopum  Arethusinum 


ac Capituli Metropolitani Colonien- - 


sis Decanum, aliosque DD. Cano- 
nicos, ab eodem Capitulo ad hoc 
deputatos, qui omnia et singula ossa 
praedicti Iloawwis Duss Scomi dili- 
genter recognoverunt et hoc ordine 
descripserunt: 

1) — Maior pars Cranii, quae 
vocatur fornix cranii, constans ex 
osse frontis et ossibus parietalibus, 
et maiore parte ossium temporum. 

2). — Utraque ossa brachii, 
unum valde laesum. 

3). — Quatuor ossa antibrachii, 
quorum unum integrum et caetera 
iria plus minusque laesa sunt. 

4). — Duo ossa femorum. 

5) — Utraeque tibiae. 

6). — Varia ossa pedum. 


T) — Partes quaedam ossium 
pelvis 

8). — Pars superior ossis sacri. 

9). — Duae vertebrae. 


10) — Varia fragmenta ossium 
minorum diversi generis et nominis. 
* Omnia haec ossa sedulo in- 
specta, cistae dein reddita sunt. Ci- 
sta haec operculo vitreo, sigilloque 
Capituli Metropolitani munita, in 
arcam suam reportata et inclusa, 
totusque sarcophagus bene et pro- 
vide munitus est (1) ,. 
(0) Ex Actis authenticis, 


Hecentissima Reliquiarum Scori 
visitatio peracta est die 12 Iulii 
an. 1870, uti ex sequenti instru- 
mento: 

" Veneranda ossa Reverendi Pa- 
tris IoasNis Duxs Scor:, Ordinis Fra- 
trum Minorum, S. Theologiae Do- 
cronis SuBTILIS, anno MDCCCLVIII 
per plures Reverend. Capitulum Me- 
tropolitanum, ad quod attinet haec 
ecclesia, recognita, et in cista li- 
gnea Metropolitanae Ecclesiae si- 
gillis munita, reposita sunt. 

Hodie vero, quum novum al- 
tare maius erigeretur, hoc in se- 
pulchro recondita sunt, cista non 
aperta, sigillis anni 1858 non vio- 
latis. Praesentes fuere infrascripti: 

Coloniae 12 Iulii 1870. 

L. 48. Baxpnr Episc. Sufr. 
Decanus Eccl. Metrop. 

Dumont Canonicus Eccl. Me- 
trop. Colon. Capitul. — Dr. Heuser 
Can. E. M. Colon. — Augustinus 
Brull, Vicarius Ecclesiae Fratr. Mi- 
nor. — Schaeffer Rector Eccl. Min. 
— Ioseph Müller, Eccl. huic adascri- 
ptus. 

Desuper sepulchrum monumen- 
tum habetur longum 1.84 metr. 
largum 0.93, et altum 0,65, elegans, 
ex calculo albo subrubro, cum qua- 
tuor columnellis et pulchro ornatu 
crepidinis; in cuius centro haec le- 
guntur: ^lIoaxwEs Scorus, S. Theo- 
log. Doctor Subtilis Ord. Fr. Mi- 
nor. Obiit an. 1308, circumcirca 
vero: ^Scotia me genuit, Anglia me 
suscepit, Gallia me docuit, Colonia 
me tenet ,. 

Beatissimi nostri Magistri Scomi 
sepulchrum ita compositum visi- 
tare nobis licuit anno 1907 mense 
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Maio, dulcissima quidem animi con- 
solatione. Semel atque iterum in 
Maiori Ecclesiae Altari, apud quod 
Scorus requiescit, Sacram Deo ob- 
tulimus Hostiam: venerando *^ fulvo 
dedimus oscula saxo, Corpus namque 
loannis illa tenet | Urna Scoti , (1); 
altaque virtüte illie quasi detineba- 
mur, unde et imoerentes admodum 
abiiinus. 

21. — Oultus Scoto tributus. — 
Beato Ioawxi: Dus Scoro cultum ec- 
clesiasticum pluribi fuisse adhibi- 
tum, nomenque Zeati et Sancii tri- 
butuim, ex plurimis constat docu- 
mentis, quibus in examen vocatis 
anno 1710 a Rmo. D. Episcopo No- 
lano, in Ordinario constructo Pro- 
cessu de existentia laudati cultus 
authenticum | dedit testimonium, 
quod amplissime confirmavit Tri- 
bunal ecclesiasticum, ad hoc, ex 
venia S. Congr. Rituum, in Nolana 
Curia anno 1905 constitutum, in 
quo datum nobis fuit iurati testis 
partes agere, simulque innumera 
pene cultus Scoro delati documenta 
authentica declarare, cuius confir- 
mationem a S. Sede praestolamur 
cum omnibus ferme Catholicis An- 
tistibus, qui eam enixis precibus a 
Summo Pontifice efflagitarunt. Ex 
Doceumentis quidem praefato tri- 
bunali exhibitis et in Processu de- 
scriptis, constat: a) ScoTUM vere 
sanctam duxisse vitam; b) qua du- 
rante et statim post obitum san- 
ctitatts fama non minus quam do- 
ctrinae fuisse universaliter cele- 
bratum; c) exinde ad nostra usque 
tempora Sawcrum, BearuM, et Veg- 
NERABILEM fuisse communiter ap- 

(4) Ex Epitaph. an. 1513 apposito. 
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pellatum, ita ut ante aevum  urba- 
nianum oigeces et amplius huius- 
modi titulis fuerit decoratus; inira 
aevum urbanianum ultra quadragtes ; 
fost urbanianum aevum plusquam 
quinquagies VENERABILIS vocatus, cen- 
tes BraTUs, et ultra septuagies SAN- 
cTUS; aliis praedictis titulis aequi- 
valentibus centies et amplius; d) 
Scori imagines eum aureola, vel 
cum splendoribus, aut aliis sanctitatis 
signis, vel inter alios Sanctos, aut 
super altaria. plusquam viginti inve- 
niri ante urbanianum aevum, quén- 
quaginta et amplius $níra, post vero 
ultra centum quinquaginta; e) ipsius 
virlules donaque coelitus collata £r:- 
gesies laudari ante urbanianum  ae- 
vum, sepíuagtes intra, et biscentum 
post; f) ex legitima auctoritate eius 
corpus fuisse visitatum et recogni- 
tum ante aevum urb. semel, intra bis, 
post quater ; g) innumera alia devo- 
tionis et in ScoruM pietatis monu- 
menta exstare. 

Nec mirum si fidelium devo- 
tio in BrATuM Scoruw semper exar- 
sit; ipse namque propitius exau- 
dire consuevit preces eidem por- 
rectas, et a Deo insignia eum in- 
vocantibus beneficia impetrare. Plu- 
ra insuper prodigia ab eo patrata, 
nuperrimis etiam temporibus nar- 
rantur, quae in praesentiarum re- 
ferre vacat. 

"^ Novi ego, ait Lucas Wadin- 
gus, profecto nunc plurimos esse, 
in variis regionibus, praesertim in 
regno Neapolitano (1), qui magna 
fiducia et devotione eius nomen in- 
voeant; neque id inaniter, dum 


(1) Ubi B. Humilis a Bisiniano Scoti imagines flde- 
libus distribuebat. 
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eius opem in variis necessitatibus 
et aegritudinibus se expertos nar- 
rant. Vidi plurima testimonia au- 
thentica Notariorum syngraphis et 
sigilis munita, in quibus variae 
hominum conditiones et aetates 
coelestia munera sanitatum, alia- 
rumque gratiarum, se ScorI meritis 
et invocatione accepisse, omnibus 
volunt manifestum. Non ea refero 
singillatim dum Ordinariorum aut 
Rom. Curiae approbatione non con- 
firmentur. À variis aegritudinibus 
quam plurimos, a periculis alios, a 
molestiis puerperii foeminas libe- 
rasse testantur, et in litibus gra- 
vioribus, seriisque dissidiis se eum- 
dem expertos propitium iureiurando 
et iuris solemnitate confirmant. Su- 
sceptam pro Virginis innocentia li- 
tem feliciter determinavit; nihil 
mirum si in aliis praetensionibus 
honestis invocetur ut patronus. Plu- 
rimi autem ex his qui se exaudi- 
tos dicunt, aliquot donariis, tabel- 
lis laminisque magnis argenteis, 
quas prae manibus habui, suam 
gratitudinem sunt professi, quae 
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in suo quaeque tempore reservan- 
tur, opportunius producenda. Longe 
lateque nune spargitur et divino 
quodam consilio diffunditur eius glo- 
ria, eo maxime tempore quo famae 
insidiari et nomen obscurare qui- 
dam intentarunt. Sed ita fit ei, quem 
Rex honorare desiderat, ut quanto 
maiori conatu alii detrahunt, eo so- 
licitius Deus illius consulat honori. 
Sane illud erga Dei Genitricem im- 
pensum obsequium digno praemio 
non potuit defraudari; imo eodem 
tempore et Virginis privilegium a 
Scoro assertum, et Scori honor mi- 
rifice diffusus, magnum suscipiunt 
incrementum. Honorificavit Scorus 
Dei Matrem, ab eadem vicissim ho- 
norificatur; egregie elucidavit Dei- 
param; nihil absonum piis viris vi- 
debitur, si pie dicamus vifam con- 
secutus aeternam, inxta illud Sapien- 
tissimi Viri enuneiatum (1): qui elu- 
cidant me vitam aeternam habebunt(2), . 

Faxit Deus, ut Pius X Sancto- 
rum catalogo adscribat in terris 
quem Deus inter coelites laudavit 
in coelis. 


8 II. — De B. Joannis Duns Scot? Screptis. 


38. — " Hic toti saeculo stupen- 
do ingenio et memoria: extitit. Et 
non 80lum in disputationibus acutis- 
simus excelluit, sed etiam in scri- 
bendo, quia prae caeteris Theologis 
subtilissima quaedam opera scripsit, 
quae perspicacissima ingenia stu- 
dentium et legentium admiran- 
tur (1) ,. * Fuit enim toti saeculo 


————— 


(*) Marian. Florent. l. c. 


stupendus, quia ita in scribendo et 
disputando fuit acutissimus, ut a 
nullo suo tempore vinci poterat. 
Scripsit duo egregia et diversa scri- 
pta super Magistrum Sententiarum, 
quorum primum Oromense, alterum 
vero Parisiense appellatur. Scripsit 
etiam super omnes ferme Aristo- 
telis Libros, praesertim super Me- 


(4) Eccl. c. XXIV, v. 34. 
(2) Wadding. Annal. ad an. 4308, n. 44. 
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taphysicam. Item, super quatuor 
Evangelistas. Item, super Epistolas 
Pauli. Item, super Genesim ad lit- 
teram. Item, Sermones tam de tem- 
pore quam etiam de Sanctis, per 
totius anni circulum. Item, Quod- 
libeta aliqua. Item, Tractatum de 
Primo rerum. Principio. ltem, Col- 
lationes Parisienses. Item  Tetra- 
gremmatha quaedam (1) ,. 

* Qui quanta scripserit, quam 
subtilia et profunda in "Theologia, 
et omnes Theologi noverunt, et nos 
in libro nostro De Ecclesiasticis Scri- 
poribus annotavinus , (2). — ^ Unde, 
inquit Pitsaeus, evidentius argu- 
mentum magni illius ingenii su- 
mere poterimus, quam ex his quae 
vivéns scripsit et moriens posteris 
reliquit ? Scripsit autem, pro brevi- 
tate vitae quam vixit et altitudine 
rerum et multitudine librorum, 
plane mirabilia , (3). 

Praetermissis Scori Operibus, 
temporum iniuria amissis, sequentia 
Maiorum diligentia nobis servavit, 
quae pene omnia saepe typis sepa- 
ratim prodierunt; in unum vero col- 
lecta, exceptis Seripturalibüs, prae- 
dicabilibus et piis, edere curavit 
Lugduni an. 1639 percelebris Lucas 
Wadingus, Censuris, Scholiis, Com- 
meníarus,magnique momenti Anno- 
tationibus illustrata. Iuvat eorum 
brevem texere descriptionem, quippe 
quae omnia in nostro Lexico frequen- 
ter citantur. Ordinem sequemur edi- 
tionis Wadingi. 

20. — IL. — Grammatica. specu- 
lativa seu tractatus de Modis signi- 


(4) td. Compend. Chron. FF. Min., 
Franc. Histor. An. M, fasc. IV. pag. 634. 

(2) Trithem. Chronica Monast. Hirsaug. 

(3) De Scriptorib. Angl. ad an. 1308. 


apud Archiv. 


ius sententia ms. 
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 ficandi. — Ydem ipsum Opus est 


quod nostro praemisimus Lerico, 
quodque iam an. 1902 typis edidi- 
inus bonaventurianis, compendio Vi- 
tae Scorr ornatum, notisque illu- 
stratum. 

Genuinum esse Scomi foetum, 
pluribus evincit Wadingus (1), cu- 
Codicum aucto- 
ritate roboratur, ÀÁuctorumque co- 
aevorum testimonio confirmatur. Sa- 
tis notum fuisse et usitatum, com- 
probant frequentes eiusdem citatio- 
nes apud Scriptores saec. XIV et 
XV et exemplaria vetustiora quae 
interdum inveniuntur. Pluries etiam 
cusum est, ex. gr. Venetiis an. 1499 
et 1519, Parisiis 1605, Lugduni 1639 
una cum aliis Scoti Operibus ab 
Wadingo, qui diligenter ad invi- 
cem binas editiones Venetas et Pa- 
risiensem contulit, ope Codicis mss. 
tunc temporis in Bibliotheca 8. 
Francisci ad Ripas de Urbe adser- 
vati, cuius finis erat: Ezpheit Li- 
ber loannis Scoti in. Facultate Gram- 
maticali, videlicet secundum | Modos 
significandi, per me L. de Verona 
scriptum MCCCCLVI die 17 Octo- 
bris. 

" Tractatus porro in eo genere 
serius est et utilis, et valde neces- 
sarius ad intelligenda secundum 
veram vocum ethymologiam plu- 
rima, que tractantur in Logica et 
in Metaphysica: unde non imme- 
rito dixit Mauritius (2), haec prae- 
supponere diffusam cognitionem de 
modis significandi, quorum igno- 
rantia, inquit, multum impedit a 
speculatione perfecta logicali et 


(1) In. Censura suae editioni praefixa. 
(2) Qui edit. Ven. 1499 curavit. 
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metaphysicali, maxime in doctrina 
huius Doctoris. Àd percipiendam 
etiam genuinam vim verborum et 
veram sermonis proprietatem valde 
conducet; neque sciam quis ex an- 
tiquis Grammaticis, quos ille ferme 
omnes consuluit, et aliquando citat, 
aut subtiliori modo, vel graviori 
methodo rudimenta haec, etsi le- 
vioris ponderis, et facilioris Miner- 
vae, pertractavit , (1). 

Citatur a nobis: Grammat, Spe- 
cul. n. ..., iuxta editionis nostrae 
numerationem. 

30. — II. — Super Unmtversalia 
Porphyrii Quaestiones subtilissi- 
mae XXXVI. — Cit. Super Univers., 

$5 es 

III. — In Librum Praed?camen- 
torum Aristotelis quaestiones XLIV. 
— Cit. Praedicament. q. . . n... 

IV. — In Libros Perihermentas: 
a) in I quaestiones XIII: 5) in II 
qq. X. — Citat. Opus. prim. super I 
Perihermen. q... n. .. — Opus primum 
super II Perihermen. q. . . n. . 

V. — In eosdem Libros Per:- 
hermenias Opus secundum, qq. VIII, 
quas primo Wadingus edidit ex tri- 
bus codicibus vetustissimis, qui ex- 
presse memorant Scort opus primum 
et secundum super Perihermenias. 
" Videtur, ait Wadingus, Doctor, ex- 
pleto primo opere, maturius, et dum 
per otium licuit, oblata occasione 
opus ponderosius expendendi, has 
quaestiones adiunxisse ,. — Citat. 
Opus secundum super Periherm. q. .. 
n... 

VI. — In Libros Elenchorum 
quaestiones LVI primo editae Ve- 


(1) Wadingus cit. 
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netiis an. 1493; mox ib. an. 1499, 
curante Oliverio Ionto e Monte Gal- 
lorum, Artium et Medicinae Bono- 
niae Professore, qui eas vocavit su- 
blime divini e opus (1). — Citat. 
Elench. q. 

VII. — dej Libros Priorum Ana- 
litycorum Aristotelis: o) in I qq. 
XXXVII: 5b) in II qq. VIII. — Cit. 
Prior. I vel II q. n. 

VIHI. — In Li bros Posteriorum 
Analitycorum: a) in I qq. XLVII: 
b) in II qq. e — Cit. Poster. 
I vel II q. 

Praediols RM (II-VIIT) ad 
Logicam spectantia scripta fuisse a 
DocronE SuBriL adolescentiori ae- 
tate censet Wadingus: " Unde ni- 
hil mirum, quod provectiori et ma- 
turiori studio quaedam correxerit 
et in libris praesertim Sententiarum 
aliter tradiderit ,. De authenticitate 
vero eorum nihil est cur dubite- 
mus. 

Primam editionem eam fuisse 
videtur quam an. 1500 Venetiis fieri 
curavit Mauritius Hibernicus Ar- 
chiepiscopus Tuamensis, qui am- 
plissimis et eruditis commentariis 
Opera Logicalia Scort illustravit. — 
Plures aliae subsequutae sunt ho- 
rum Operum editiones, quas inter 
celebrior illa Constantii Cardinalis 
Sarnani Min. Conv. an. 1583, quae 
saepe iterata est. — . P. Ludovi- 
cus Rodriguez Noyensis, Provinciae 
S. Iacobi alumnus, teste Wadingo, 
* Universalia et Praedicamenta do- 
ctis et copiosis quaestionibus arti- 
culisque dilucidavit , (2). 


(1) Sbaralea: Supplementum et Castigatio ad. Scri- 
ptores trium Ordinum S. Francisci. — Momae 1806. 
(2) Ci. Sboralea cit. 
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Wadingus tandem suam para- 
vit editionem ope omnium aliarum 
sibi notarum, necnon et trium mss. 
Codiec. Biblioth. Vaticanae, quarti 
Monast. S. Mariae de Populo et 
quinti Collegii Gregoriani Benedi- 
ctinorum. — Quaestionibus super 
Universalia Porphyrii adiecit Com- 
mentaria Mauritii de Portu, alias 
Hibernici, cuius in alia Opera Lo- 
gicalia Scori Commentarii latent. 

31. — IX. — In VIII Libros 
Physicorum Aristotelis Expositio tez- 
tualis. 

X. — In eosdem Quaestiones ; 
et quidem in I qq. XXIV, in II 
qq. XV, in III q. X, in IV qq. 
XVIII, in V qq. VII, in VI qq. X, 
in VII qq. VII, in VIII qq. IX. 

Scoru« in Libros Physicorum 
scripsisse testes sunt ipsius Operum 
nomenclatores, Willot, Pitsaeus, 
Possevinus, et Vitae Scriptores, iam- 
que anno 1504 Venetiis Scorr opus 
in Libros Physicorum prodiisse re- 
fert Guillielmus Cave, De Scripto- 
ribus ecclesiasticis, qui et aliam an. 
1597 eiusdem Operis raemorat edi- 
tionem, quam an. 1617 tertia abso- 
lutior subsequuta est a Francisco 
Pitigiani Aretino O. F. M. casti- 
gata, commentariisque illustrata, 
quam et Wadingus in editione Lug- 
dunensi an. 1639 inseruit. 

Ast Wadingus, quamvis aliis 
consentiat, Scoruw in JPhysworum 
Aristotelis Libros scripsisse, dubi- 
tat tamen an quae sub Scorr no- 
mine Zzposiio et Quaestiones cir- 
cumferuntur, reapse authenticae 
sint, " suppositia namque esse mul- 
ta persuadent, si non convincunt ,, 
ait ipse. Carolus vero a Sto Flo- 
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riano (1), Wadingi argumentis di- 
scussis et solutis, authenticitatem 
evineere conatur sequentibus prae- 
sertim rationibus: 

a) Quod Scorvs ipse Metaph. 
l. V. q. 9, I. IX. q. 14, Ozon. II. 
d. 2. q. 9, IV. d. 13. q. 1, suam 
ipsius videatur indigitare in Phy- 
$icos expositionem, uti ex textuum 
collatione patet: 

b) Quod tum codices ms., tum 
vetustiores editiones Scor1 nomen 
praeseferant : 

c ) Quod facili negotio quae con- 
tra authenticitatem adducuntur sol- 
vi possint, uti reapse ipsemet solvit. 

Quibus perinoti rationibus, fas 
nobis esse putavimus ex gemino 
in Physicorum Libros sub Scort no- 
mine edito Opere quae ad rem fa- 
ciunt in nostro Lerzéico inserere. — 
Citat. Physicor. I, II, etc. Expostt. 
tert. n. . . Physicor. I, IL ete. q. . . 
His 

32. — XI. — Questiones super 
Libros Aristotelis De Antma. — * De 
hoe Opere, ait Wadingus, non est 
quod dubitem Scor: esse genuinum ; 
praeterquam enim quod omnes fer- 
me Seriptorum nomenclatores euin 
in Aristotelis libros De Anima. scri- 
psisse commemorent, et Possevi- 
nus Operis citet initium, in tribus 
codicibus Vaticanis mss. qui si- 
gnantur numeris 869, 890, 3092, et 
in aliis duobus vetustissimis, sub 
ipsa Typographiae infantia, sine 
loci aut temporis notis, excusis, 
Quaestiones istas inveni praefixo no- 
mine Scorr ,. — Quatuor alios Co- 
dices mss. enumerat Sbaralea, et 


(f) loannis Duns. Scoti Philosophia nunc primum 
recentibus placitis accommodata an. 1782, tom. V, Praef. 


XIVI 
ed. Venet. an. 1517. Aliam longe 


correctiorem, commentariis amplis- 
simis ornatam edidit Lugduni an. 
1525 Hugo Cavellus, S. Iacobi Pro- 
vinciae alumnus(1), postea A rchiepi- 
scopus Ármachanus, qui et proprio 
marte quae deerant quaestiones sup- 
plevit; Scori siquidem 23 dumta- 
xat Supersunt quaestiones, vix ma- 
teriam de sensibus et intellectu exhau- 
rientes. — Eas citat Worilongus 
Scorr discipulus in II. Sent. is 5j 
q. 1. — Cit. De Anima, q. 

33. — XII. — Misoroldei conum 
Libri quatuor. — Lib. I qq. XXVI, 
lib. II qq. IX, lib. III qq. IX, lib. IV 
qq. IV. — Asserit Pitsaeus hocce 
Scori opus rnss. extitisse in Colle- 
giis S. Mariae Magdalenae, Ballio- 
lensi et Orialensi Oxoniae. Wadin- 
gus Codicem mss. ex Anglia rece- 
pit et publicavit, qui Scorr nomen 
praesefert, neque Scori partum esse 
diffidit. 

^ Tractatus porro doctus est, 
curiosus et perutilis; neque ullum 
vidi in hoc genere ab antiquis po- 
tiori aut ampliori studio exaratum. 
Versatum satis se ostendit auctor 
in re mathematica, astrologica, per- 
spectiva, aliisque scientiis. Quartum 
librum non absolvit » e» — CQOt. 
Meteor. 1, II, etc. q. 

34. — XIIL — De pud Prin- 
cipio quaestiones X X VI, quas primo 
edidit Wadingus ex codice mss. in 
Bibliotheca percelebris Cardinalis 
Ximenez de Cisneros O. F. M. re- 
perto, in cuius fine legitur: Jsíae 
quaestiones fuerunt determinatae Oxo- 
niae per Magistrum Iohannem | Scoti 


(1) Wadingus: Scriptores Ordinis Minorum. 
(2) Wading. in Censura Operi praemissa. 
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de Ordie Fratrum | Minorum ;. et 
sunt quaestiones generales super Phi- 
losophiam. Sequitur: *" Istae quae- 
stiones sunt ad usum Fratris Fer- 
dinandi de Illiescas ,, qui, iuxta 
Wadingum, circa finem saeculi XIV 
floruit, et sub Regibus Castellae 
Ioannis I et Henrici III praeclaris- 
simis functus est legationibus. Eo 
tempore codicem exaratum fuisse, 
ipsiusmet suaderi potest scriptura, 
tripliei tribuenda manui, italicae 
aut gallicae. Codex membran. est, 
fol. continens 103 binis scripta co- 
Imnanis, et mensurat 0,230» 0,1'70. 

Novam huiusce, magni quidem 
mornenti, Operis editionem nos ipsi 
paravimus, quae brevi in lucem 
prodibit. 

395. — XIV. — De Primo Re- 
rum omnium Principio, quatuor tan- 
tum constat Capitulis, in quibus 
agit de Ordinis essentialis divisione ín 
ordinem eminentiae et dependentiae, et 
membrorum huius subdivisione (cap. T); 
de dictis quatuor divisionibus osten- 
dendis et de extremis dictorum ordi- 
num essentialium comparandis (cap. IT); 
de triplici primsitate in. primo. Prin- 
cipio ostendenda (cap. III); de sóm- 
plicitate, infinitate et. intellectualstate 
Primi Entis (cap. IV). — Plura ex 
commentariis ad Magistrum Senten- 
tiarum breviori calamo hic trans- 
cribit, ita ut sive doctrinam, sive 
dicendi modum spectes, Doctorem 
Subtilem proculdubio dicentem au- 
dias. Accedit auctoritas Codicum 
mss. saeculi XIV et XV, necnon 
et vetustissimarum editionum, sicut 


et Scoro Sychron. Auctor. Petri 
Thomae, Ioannis Canonici, Ioannis 
Baccon et Adami Goddam, qui 
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hunc tractatum in eorum seriptis 
citant. 

Wadingus tres mss. cod. Va- 
ticanos contulit, in quorum binis 
longam invenit additionem, quam 
cap. II apposuit. — Primo editus 
est Venetiis 1490; dein saepe ibi- 
dem et alibi cum aliis Scorr operi- 
bus. Novam mox dabimus editio- 
nem unà cum Quaestionibus De 
Rerum Principio. 

4 'Tractatus iste vere aureus est, 
in quo Doctor, instar aquilae in al- 
tum volantis, quantum humano in- 
genio possibile esse videtur, natu- 
ram Primi rerum Principii, seu 
Causae supremae, indagat et scru- 
tatur: quod non propriis naturae 
viribus, sed specialibus eiusdem 
Primi Principii adiutoriis conforta- 
tum praestitisse testantur et persua- 
dent peculiaris eius in hoc Tractatu 
prae aliis devotio et veluti mentis 
in Deum continua ascensio; ita enim 
materiam hanc tractat, ut non mi- 
nus accendat affectum quami illu- 
minet intellectum, atque ut Solilo- 
quium theologicum magis esse vi- 
deatur quam scholastica disserta- 
tio (1) , ; incipit namque: * Primum 
rerum Principium mihi ea credere, 
sapere ac proferre concedat, quae 
ipsius placeant Maiestati et ad eius 
contemplationem  elevent mentes 
nostras , 

Cit. De Primo Princ., c. . . n. 

36.— X V.— Theoremáta XXIII, 
quorum pene omnia in plures SR 
dividuntur conclustones, continentes 
fundamentales regulas, maximas seu 
principia, praesertim philosophica, 
admodum subtilia. 

—— (4) Wad. Praefatio ad Lectorem. 


XXVII 


Quamvis ex Nomenclatorum 
tesiimonio constet, plura scripsisse 
ScoruM T'heoremata, neque mss. co- 
dices, neque incunabulae editiones 
uniformem eorum exhibent ordi- 
nem. Ídeo fieri potuit, ut aliorum 
opera Theoremata 'CTheorematibus 
accesserint, sicque quaedam ap- 
pareant a Docromm SubmILIS doctri- 
na in aliis certo genuinis operi- 
bus contenta longe aliena. Nisi 
mavis dicere eum in aliorum sen- 
tentia fuisse locutum, vel quae iu- 
nior minus recte scripserat prove- 
ctiorem retractasse. —  Prodierunt 
Venetiis an. 1497, 1499 studio Mau- 
ritii Hibernici, qui et ea annotatio- 
nibus illustravit, ab Wadingo quo- 
que adhibitis. Anno 1625 Cavellus 
noster correctiorem curavit editio- 
nem. — Pluries autein iam prodie- 
rant fere semper cum tractatu De 
Primo Principio (1), de quo supra. 
— Cit. Theor. . . . concl. . .; vel 
Theor. .. n. . . 

XVI. — Tractatus De Creditis 
complectitur Theoremata XIV, XV 
et XVI, perperam, ait Sbaralea, 
aliis Theorematibus commixta, quae 
seorsim edi debuissent; naim ipse- 
met Scoíus in tractatu de Primo 
Principio, cap. 4, concl. 9, citat hunc 
suum tractatum De Creditis veluti di- 
stinctum a. T'heorematibus, quaeibid. 
ipse adducit concl. 10. — Cit. pa- 
riter Theor. . . 

394. — XVII. — Collationes seu 
Disputationes. — Sunt XXXIX, de 
rebus philosophicis et theologicis 
tractantes, habitasque fuisse Parisiis 
supponitur, unde et Collationes au- 
diunt Parisienses. Priores XXXV in- 


/—— (4) 4) Ct. Sbaralea loc. cit. 


XXVIII 


eunte saeculo X VI (1517) typis edi 
coeperunt, in quibus perpoliendis et 
illustrandis incubuere ÀÁntonius de 
Fantis, Ioannes Glarola, hRomulus 
Laurentianus O. Serv. B. V. M. 
Paulinus Berti, O. S. A., Cavellus, 
alique. — Reliquas quatuor pri- 
mus ex cod. mss. Vaticano edidit 
Wadingus, qui censet non uno eo- 
demque tempore omnes continuata 
Serie scripsisse ScoTUM, sed Pen Oc- 
casio ferebat. — Citat. Collat. . 

38. —. XVIII. — De Co UNE 
Déi tractatum scripsisse Scorux asse- 
runt ipsius operum Nomenclatores, 
eumque ex mutilo vaticano codice 
publiciiurisfecit Wadingus. Sequen- 
tes dumtaxat supersunt Quaestiones: 
I. Utrum de Deo possit haberi cognitio 
media inter cognilionem. fide? et. pa- 
ériae? — II. Utrum talis cognitio 
abstractiva possit. dici cognitio. scien- 
tialis? — III. Utrum cognitio abstra- 
cliva proprietatum personalium possit 
habere rationem | scientiae? IV. 
Utrum talis cognitio abstractiva, quae 
ponitur media, possit haberi de Deo 
per aliquod commune  repraesentati- 
eum limitatum? — V. Utrum cogni- 
(io intuitiva et. abstractiva possibilis 
haberi de Deo sint eiusdem | speciei? 
— NI]. Utrum cognitio abstractiva 
possibilis haberi de Deo et. intuitiva de 
eodem simul possint stare 1n intellectu? 
— Cit. De Cognit. Dei, q. . . n. 

39. — XIX. — QDuaeshonéó Mi- 
scellaneae de Formalitatibus: sub quo 
titulo Wadingus typis mandavit se- 
quentes quaestiones ex duplici va- 
ticano codice extractas: I. Utrum 
omne intrinsecum Deo sit omnino idem 
essentiaedivinae, circumscripta quacum- 
que operatione intellectus? — II. Utrum 
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?ntellectus et. voluntas in Deo, qui di- 
cunt perfecliones absolulas, sint idem 
totaliter, vel distinguantur aliqualiter? 
— III. Utrum Sacerdos in peccato mor- 
tali actus ecclesiasticos exercens peccet 
mortaliter n quolibet actu? — IV. 
Utrum Praelati Ecclesiae possint. di- 
millere poenam debitam | pro. peccatis 
secundum suam. voluntatem ? el utrum 
Indulgentiae. tantum valeant quantum 
sonant? — V. Utrum perfectissimus 
conceptus possibilis haberi de Deo a 
viatore ez puris naturalibus sit. conce- 
ptus entis infiniti? — VI. Utrum per 
sacram | Scripturam possit. efficaciter 
probari finalis salus Salomonis? — 
VII. Utrum scientia . Naturalis. sit 
scientia una? — Cit. Miscellàn. q... 
D. 

40, — XX. — In XII Libros Me- 
taphysicorum Aristotelis Expositionem 
ScoTUM scripsisse omnes pene ad- 
mittunt: an vero quae sub eius no- 
mine circumfertur, quamque Wadin- 
gus cum aliis Scort Operibus edidit, 
Scorr sit. foetum, plures affirmant, 
aliis eam Antonio Andreae tribuen- 
tibus. Sub Scori nomine edita fuit a 
Mauritio Hibernico an. 1497 et 1501, 
ab Hugone Cavello an. 1624. 

Recitatur Aristotelis textus, in- 
termixtis brevioribus ut plurimum 
explicationibus, adiectisque amplio- 
ribus Nofandis Scom doctrinae ge- 
neratin conformibus. — Explicit: 
^ Quia igitur totum universum est 
Sicut unus principatus, unus ergo 
erit Princeps, scilicet primum mo- 
vens, et primum intelligibile, et pri- 
mum appetibile, et bonum omnis 
boni, regens et gubernans totum 
universum. Qui est Deus benedictus 
per saecula infinita, 'Tlrinus in per- 
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sona, et Unus in essentia infinita. 
Amen , 

Cit. Exposit. in Metaph. Arist. 
]1...8...06.-:.n... 

XXI. — Conclusiones Metaphy- 
sicae ex XII Libris Metaphysicorum 
Aristotelis, quarum scopum sequen- 
tibus exponit Doctor: 

"^ Conclusiones Metaphysicae 
Anstotelis, quas ipse in hoc libro 
probare ac determinare assertive in- 
tendit, prout potero breviter compi- 
labo, non vacaturus (causa brevi- 
tatis) expositioni litterae, nec di- 
scussioni dubitationum, quae circa 
aliqua ex conclusionibus ipsis, seu 
earum media, possent occurrere; sed 
solum sub conclusiva determina- 
tione, prout littera ipsa sonat, vel 
ex ea potest elici, electurus senten- 
tiam illarum potissime partium hu- 
ius doctrinae, in quibus potissime 
utilitas eius praecipua continetur. 
Partes vero alias, in quibus diffu- 
sius contra opiniones antiquorum 
invehitur, tamquam minus utiles 
et amplius taediosas, prosequi non 
intendo ,. 

Expliciunt: ^ Et primum mo- 
vens immobile, primum  intelligi- 
bile, primum appetibile, coeli natu- 
raeque principium, ac totius denique 
Princeps universi, et quomodo ex 
Ipso, per Ipsum et in Ipso sunt 
omnia, Ipsi honor et gloria in sae- 
cula saeculorum. Amen ,. 

Cit. Concl. Metaph. 1l... c 
Discos s 
XXII. — Quaestiones super Libros 
Metaphysicorum | Aristotelis. Praeter 
Eipositionem litterae et Conclusiones 
inde deductas, scripsit Doctor noster 
subtilissimas Quaestiones in singulos 
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XII Libros Metaphysicorum, quae 
passim a synchronis auctoribus ci- 
tantur, quasque ex parte, in priores 
nempe IX Libros, primum Mau- 
ritius Hibernicus edere curavit Ve- 
netiis 1497, ubi et an. 1499 iterum 
prodierunt. Quaestiones in libros 
X et XII ib. editae sunt an. 1505; 
Libr. XI inveniri hactenus non po- 
tuerunt. Hugo Cavellus multum 
insudavit in hoc Scorr opere per- 
poliendo, annotando, scholiis or- 
nando, prioribusque longe meliorem 
editionem publicavit Venetiis an. 
1625, ab Wadingo cum aliis Scorr 
Operibus reproductam, additis Quae- 
stionibus in Libros X et XII ab 
ipsomet Cavello castigatis. 

Lib. I continet quaestiones X, 
lib. II qq. VI, l. III quaest. unic., 
l. IV qq. V, Lib. V. " XIV, Lib. 
VI qq. IV, lib. VII q XX, lib. 
VIII qq. IV, lib. IX p XV, lib. 
X qq. XXI, l. XII qq. XXIX. — 
Expliciunt: 

^ Dieit Philosophus, quod uni- 
versitas entium est sicut unus prin- 
cipatus et unum regnum. Unus 
igitur est Princeps, quod est pri- 
mum movens, et ideo perfectissime 
primum intelligibile, et ideo veris- 
simum primum appetibile, et ideo 
optimum, quod est summe bonum, 
ipse Deus, qui et iia in saecula 
saeculorum. Ámen , 

Cit. QQ. Metaph. 12:0. o3: 

41.— X X IIT.— In quatuor Lábros 
Sententiarum Commentaria seu Scri- 
ptum Oxontense — * Potissimum hoc, 
ait Wadingus (1), inter Scorr Opera, 
Auctorem: non tam in fronte prae- 
fert, quam ipsa sua dignitate refert. 


(4) In Censura. 


xxx 
Praestantissimi Doctoris in dicendo 
acumen, in disserendo copiam, in as- 
serendo pondus, in principiis stabi- 
liendis firmitatem, in connectendis 
constantiam, prae reliquis eiusdem 
Seriptis hoc maxime commendat. 
Atque uti felicissimi ingenii nobi- 
lissimum partum, et amplissimae 
doctrinae fertile seminarium omnes 
non tam amplectuntur quam admi- 
rantur, quippe quod sparsim variis 
libris, sive ipse sive alii docent, hic 
mira contextura vel habent diffuse 
scriptum, vel exuberanti compendio 
collectum, aut foecundo principio- 
rum alvo compressum. 

* Hoe Opus non plene com- 
plevit Scorvs, neque ad omnes Di- 
Stinctiones adhibuit Commentarios. 
At Discipuli, iusta censura, reliquis 
viri doctissimi  elucubrationibus 
hanc praeferentes, ut universo So- 
dalitio commendatissimam, ita et 
integram voluerunt. Ex Lectura 
itaque Parisiensi (Heport. etc.) com- 
pleverunt, et quae hic deerant illinc 
transtulerünt ,; non quidem 1nulta, 
uti in editione quae modo paramus, 
Deo dante, notabimus. 

Ponderosissimi huiusce Operis 
frequentes sunt ubique codices mss. 
saec. XIV et XV ; editiones vero 
ab arte typographica inventa prope 
innumerae. Liber I primo prodiit 
Venetiis an. 1472 a doctissimo AÀn- 
tonio Trombetta O. F. M. Teologo 
Patavino emendatus; ib. 1477. — 
Libri II et III ib. an. 1474, 147, 
1478. — Lib. IV Norimbergae 1481 
et 1493. — Totum Opus Venetiis 
141'l cura et studio Thomae Penchet 
Augustiniano, adiuvante Bartholo- 
maeo Bellato Feltrensi Minorita: ib. 
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1490 una cum Quvodlibetis, tractatu 
De Primo Principio et Tabula Gene- 
ral solemnium Scomi propositionum 
ex omnibus ferme eius Operibus, 
curante Gratiano Brixiano O. F. 
M. (1): 1497 et 1503 ib. a Philippo 
Balneocaballensi Minorita: an. 1506 
ib. a Mauritio Hibernico: 1515 ib. 
ab Antonio di Fantis, addito Mar: 
magno Scotico seu Tabula generali: 
an. 1517 et 1520 a Ioan. Glarola 
O. F. M. una cum Collationibus : an. 
1620 a Paulino Berti Augustiniano; 
et eodem anno Antuerpiae a Cavello, 
qui nihil praetermisit quod ad 
Operis dignitatem et integritatem 
posset desiderari. Quam editionem 
adoptavit Wadingus pro sua Lug- 
duni facta an 1639., adiectis doctis- 
simorum Scotistarum Francisci Ly- 
cheti, Antonii Hichaei, Ioannis 
Poncii et ipsiusmet Hugonis Cavelli 
Commentariis. 

Novissimam editionem fuisse 
arbitrarnour quam Romae fecit an. 
1754 P. Antonius Barros, quondam 
S. Iacobi Provinciae Minister, tunc 
Procurator Generalis, sumptibus 
Illimi. Dni Andreae de Gondar, 
Metropolitanae Ecclesiae Compo- 
stellanae Canonici Cantoris. 

Cit. Oxon. I, IT, etc. d. . . q. .. 
NEM 

49. — XXIV. — Heportata Pa- 
risiensia — Bis Docron Susriris Li- 
bros Sententiarum commentavit: 
hine Scriptum Ozon:ense, de quo su- 
pra, et Seriptum Parisiense seu. Re- 
portata sive Reportationes Partsten- 
SeS, in quibus, praetermissis quae- 


(4) Ad cuius editionis fidem novam ad Cleras Aquas 
publicare intendimus; plura nainque sunt in quibus po- 
steriores ab ea dissentiunt. 
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stionibus philosophicis passim in 
Oxoniensi occurrentibus, sola theo- 
logica ut plurimum compendiosius 
tractat, rarissime & priori sententia 
recedens. 

Opus hoc scripsisse videtur data 
occasione rerum in scholis explican- 
darum, uti ex quibusdam expres- 
sionibus deducit Wadingus; ex. gr. 
quia Sicut heri arguebatur: sic finis 
disputationis in aula, etc. Hinc neque 
Magistri Libros statuto ordine in- 
terpretavit; sed post primum quar- 
tum, deinde secundum, postremo 
tertii partem, ut Wadingus satis 
ostendit ex pluribus ipsius Scori 
citationibus. Tertii autem priores 
tantum 18 Distinctiones explicavit 
Scorus: reliquae ab aliquo Scotista 
adiectae sunt. 

Reportatarum Liber I editus est 
Venetiis an. 1478 opera Bartholo- 
maei Bellati O. F. M.; quam edi- 
tionem Wadingus contulit cum ve- 
tusto imnss. codice "Vaticano, inse- 
ruitque in sua editione. Eodem co- 
dice et alio in Conventu S. Fran- 
cisci a Hipa olim asservato usus 
est ad editionem Libri II praepa- 
randam: libr. IV ex codice 8. Fran- 
cisci à Ripa extraxit. Libr. III prio- 
res 18 Distinctiones diligenter ipse- 
met correxit. Sicque legitima Scori 
KReporíata, ad an. 1511 ab omnibus 
citata, in honorem debitum restituit, 
repudiatis spuriis Reportatis prae- 
fato anno primo in lucem editis, et 
frequenter adhibitis usque ad an. 
1639, quo editio Wadingi prodiit. 

Cit. Report. I, II, etc. d. . . 
xe 

43. — XXV. — Quodlibetales 
Quaestiones seu Quodlibeta Scholastica. 


XXXI 


Prouti Medii Aevii ferebat mos apud 
Universitates, debuit et Scorvs Pari- 
siis durum sustinere examinis pericu- 
lum ad Doctoris lauream, de Supe- 
riorum mandato, assequendam. De 
quolibet proposito dubio respondere 
oportebat, unde et Quaestiones, dif- 
fusius postea tractatae, quodlibetales 
audiebant. X XI quaestiones compre- 
hendit Scorr Quodlibetum, ^" opus 
pretiosissimum et medullam do- 
ctrinae, quam in Sententiis tradidit, 
maiori claritate, faciliori methodo 
et solidjiori argumentorum funda- 
mento complectens , (1). 

Ab ipsamet Typographiae in- 
fantia in lucem prodierunt, et saepe 
postea, ferme semper una cum Scri- 
pto Ozoniensi. 


Haec sunt Scorr Opera ab Wa- 
dingo Lugduni edita an. 1639., quae 
iterum Parisiis cusa sunt an. 1891- 
1895 apud Vives, quorumdam Fra- 
trum Minorum Franciae cura, qui 
et addere censuerunt 

44. — XXVI. — Tractatum de 
Perfectione Statuum, unquam antea 
editum, quem ScoTuM scripsisse ef 
Nomenclatores referunt, et plures 
codices mss. testantur. Incipit: 
* Quod status Praelatorum , .. Ex- 
plicit: * Ista humiliter sunt dicta et 
sine aliqua. praesumptione vel te- 
meraria assertione sunt scripta ,. 

Sequitur in mss. membr. Collegii 
Mertonensi Oxoniae, quo usi sunt 
Editores: ^ Explicit opus Docto- 
ris Subtilis, intituletum Duns de 
Perfectione Statuum, scriptum per 
me loannem Reynbold Almanicum 


(^) Wandingus io. Censura. 


XXXII 
de Monte Ornato, anno Domini 


MCCCC (1) ,.. 

Cit. De Perfect. Slat. n. ... 

45. — DeOperibus Scoti ineditis. — 
Praeter descripta, plura alia recen- 
sentur Docronis SupTILIS Ópera, quae 
vel iniuria temporum perierunt, vel 
hominum incuria sub scriniorum 
iacent pulvere. Sunt autem ex Pit- 
saeo: Lectura $n Genesm, libr. 1l: 
Commeníarii in. Evangelia, Ub. IV: 
In Epistolas D. Paul, lib. plures: 
Sermones de Sanctis, lib. 1: Sermo- 


8 III. — Z2. /oann:s Duns 
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nes de Tempore, lib. 1: Commentara 
imperfecti, |. 1; et alia plurima. — 
Ex Bodlej (B«blioth. t. 1) Commen- 
lari in. Apocalypsim. — Plura alia 
Scoro tribuuntur Opera inedita, 
quae enumerare vacat. 

Quanti autem Scorr Scripta sem- 
per facta fuerint vel ex eo liquet, 
quod Eduardus Rex Angliae Scho- 
lasticorum libris undique collectis 
et feretro impositis, rogo tradendos 
praeceperit, conclamante turba: F'u- 
nus Scoti et Scotistarum (1). 


Scot? seraphicae doctrinae 


praestantia. 


46. — Auctorum testimonium. 
— " Hic etiam lacte suae sapien- 
tiae multos discipulos enutrivit, quo- 
rum ingeniis mirum in modum Phi- 
losophia crevit (2) ,; ^ tantumque 
laudis, gratiaeque consecutus est, 
ut discipuli paene ex omni mundi 
angulo, confluerent, eo magistro ac 
duce uterentur, et abditissima S. 
Theologiae arcana, quae divino pe- 
ctore proimmebat, profundius excipe- 
rent et diligentius custodirent (3),. 
Theologoruin suo aevo nulli secun- 
dus, Begardos verbo, haereticos 
omnes ubique gentium alios scripto 
confudit, summum Ecclesiae Catho- 
lieae. ornamentum (4) ,. — ^" Do- 
ctrina eius, innixa catholicae fidei 
firmissimis fundamentis, est catho- 
licissima, et in omnibus et per 
omnia fidei pedissequa, sacrae utrius- 


(4) Circa autbenticitatem huius tractatus cfr. perio- 
dicum Luce e Amore o Fratribus Minoribus Prov. S. 
Bonaventurae editum, an. Vl. pag. 498 seqq. 

(2) Mar. Flor. il. cit. 

(3) Rodulph. Histor. Se, aph. Relig. 1580. 

(4) Menol. Sanct. a Dempstero edit. 1626. 


que Testamenti Scripturae testimo- 
niis summopere roborata, Sancto- 
rum Patrum, et praesertim praecla- 
rissimi Ecclesiae Solis Augustini 
auctoritatibus confirmata, scaturien- 
tis fontis subtilitatis amnibus irre- 
gantibus fertilis, subtilis discursi- 
bus, inexpugnabilibus responsis ar- 
mata, gladiis argumentorum astre- 
nua, ac tandem solidissimis argu- 
mentorum moenibus secura (2) ,. 
" Cuius doctrina, subiungit Posse- 
vinus (3), grave illud testimonium 
extat, quod libris absque ullo er- 
roris naevo usque in hanc diem 
inviolati permanserint (4) ,. Siqui- 

(1) Gravina O. Praed. Praescript. Cathol. 

(2) Sosa, loc. cit. S 6. 

(3) In. Apparatu. 

(4) Consonat Rmus D. Salv. Talamo hodiernus S. 
Petri in. Urbe Canonicus: « L'ortodossia delle opinioni 
di Duns Scoto... € dimostrata chiaramente dalle Opere. 
non solo di lui, ma eziandio di quegli assai dotti (lo- 
sofl e teologi che, per tutto i1 medio evo, tennero per 
le opinioni del Dottor Sottile, con quel calore che sa 
ogni cultore della storia letteraria di quell' epoca, senza 
che la Chiesa le avesse mai riprovate in tempi, in cui 


gli studi si svolgevano all'ombre e sotto la dipendenza 
di Lei ». 
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a 1 
dem, * omnem, ut pie autumo, po- 


taverat Scorus de dominici pecto-. 


ris fonte doctrinam, quando Iesum 
Salvatorem sub Pueruli specie vi- 
sum oculis, osculis et amplexibus 
attrectavit (1) ,. " Certe qui ad eius 
scripta oculos convertit, facile vi- 


debit, quod non modo pietas chri- ' 


stiana orthodoxo Doctore digna, ve- 
rum etiam doctrina et humilitas 
pari gressu in eisdem incedunt. 
Disseruit ille quidem quod magis 
ex veritate visum est (2); ea tamen 
animi moderatione, ut sine cuius- 
quam praeiudicio veritas suas ferat 
partes, et illi quorum sententia im- 
pugnatur debitam reverentiam. Nec 
enim sua ita lectori inculcare stu- 
duit, velut sine omni haesitatione 
sequenda; imo ne eumdem ab alio- 
rum 8equela absterreret, propria in- 
terdum placita, non secus ac alio- 
rum, aequa discutit lance, ut vel 
inde non solum animi sincerus can- 
dor, sed veritatis, non gloriae, stu- 
dium in eo fuisse legentibus appa- 
ret (3) ,. 

41. — AbOrdine docenda praescri- 
bitur. — Merito igitur * brevi post 
mortem Scori Coinitiis generalibus 
declaratus est Magister et Doctor Or- 
dinis et omnes iussi sunt eiusdem 
doctrinam profiteri (4) ,, et *^ab 
ipso ferme obitu coepit haberi in 
honore per universum Sodalitium, 
et eius doctrina placere: eam  tra- 


(1) P. los. Leali a Ver. — Paediae Scoticae, Patav. 
1682. 

(2) « Sed absque studio et ira, tranquille et solius 
veritetis inquirendae vel determinandae ratione habita... 
Unde certo solidum et accuratum "Theologiae studium 
haud parum promovit et dilatevit ». —  Hurter, No- 
mencl. Lit... tom. 1V. Oenip. 1899, pag. 367. 

(3) Wadding. |. c. n. ?2. 

(4) H. Crombach. S. I. 1. cit. 
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diderunt aliis discipuli, et ab his 
ad posteros transivit. Ab uno et al- 
tero saeculo in disciplina schola- 
stica ab universis Minoritis habetur 
pro antesignano et communi Magi- 
tro, et in aliquot Comitiis Genera- 
libus statutum est, ut Lectores 
omnes et Magistri, tam in cursu 
Philosophico quam Theologico, eius 
sententiam sequerentur (1) ,. Ex. 
gr. in Congregatione Gli Neapoli 
celebrata an. 1590 sancitum est pro 
Familia Cismontana, ut in studiis 
Generalibus * Lectorum unusquis- 
que lectionem unam ex DocronE 
SuBTILI quotidie legat (2) ,. 

In Congregatione Gli Romae 
celebrata an. 1615: ^ imponitur Pa- 
tribus Lectoribus Theologiae, ut de- 
clarato breviter textu Scorr, facta 
electione alicuius Doctoris Scotistae, 
quatenus expediens fuerit, in utili- 
tatem studentium, illius doctrinam 
explicent et sequantur (3) ,. 

In Congr. Gli Romae 1691, 
praesidente P. Iosepho Felzes, ad id 
specialiter delegato ab Emo Card. 
Cybo Protectore: 

^ Explicantesstatutum Gle(Sam- 
bucae) cap. 5, 88 4. n. 9 et 14, prae- 
ter disposita pro Lectoribus Artium, 
declaramus omnes Theologiae Le- 
ctores in quolibet studio ad men- 
tem Scorr, sub iminediata ammis- 
sione Lecturae, teneri ad S. Theolo- 
giam legendum: sed unum ex ipsis 
antiquiorem in Lectura legere de- 
bere textum Soorr, illumque audien- 
tibus studentibus sine scripto tn 
cathedra interpretari, secundum sa- 


(^) Wadding. ib. n. 84. 
(2) Chronol. Histor. Legal. tom. | pag. 3614. 
(3) Ib. 547. 

ul 
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niorem et fideliorem modernam &8co- 
tistarum expositionem ,. 


In Congr. Gli celebrata Victo-. 


riae an. 1694 sub praesid. Illmi D. 
Fr. Ioannis & Sta Maria Alonso y Va- 
leria O. F. M. Episc. Celsonensi, sta- 
tutum est pro Familra Ultr. (in sensu 
Capituli) * quod Lectores Theolo- 
giae, tam Provinciales, sub poena 
non consequendae sexennalis Pater- 
nitatis, quam Generales, sub poena 
non Tubilandi, teneantur intra qua- 
tuor annorum spatium legere suis 
studentibus, vel scribentibus, vel 
ex textu Scorr audientibus, omnes 
theologicas materias, videlicet singu- 
lorum tractatuum quaestiones prin- 
cipaliores in quatuor libris Senten- 


tiarum Docronis SusTILIS contentas, - 


et omnino ad eius mentem (1),. 
Quae praescripta renovata invenies 
in omnibus pene Ordinis nostri Ca- 
pitulis et Congregationibus Gene- 
ralibus, quorum vestigia premens 
Capitulum Generale an. 1830, sub 
praesidentia Exemi D. Francisci 
Tiberi Nuntii Apostolici, Compluti 
in Hispania celebratum, statuit: 

* P. Fr. Laurentii Altieri Phi- 
losophia textus erit, et per epito- 
mem Patris a Sancto Floriano, iam 
in lucem editam, principales quae- 
stiones Scholae nostri Venerabilis 
SusrILIS Magistri, cuius doctrinam, 
tuxta Ordinis Statula, sequi tenemur, 
lucubrabuntur. 

* Cum secundum nostras Leges 
SuBTILIS nostri Magistri doctrinam 
docere et defendere debeamus, Col- 
legiis explanabitur Theologia iuxta 
institutiones P. Fr. Andreae de 
Sgambati, qui omnium viam di- 

(4) Chron. Venetiis MDCCX VIII p. 267. 
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versorum classium lectioni textus 
erit ,. 

Qua vero fidelitate Minorum 
Ordo Scor: doctrinae adhaeserit, te- 
Stantur innumera fere et doctis- 
sima opera a nostris Consodalibus 
ad mentem Docroms SvBrTIU8 con- 
scripta, testatur et Scholae Franci- 
Scanae nomen, quae a saeculis Sco- 
tistam audit, de qua Ioannes Cara- 
muel seribebat (1): * Scom Schola 
numerosior est aliis simul sumptis ,, 
et Fridericus Estumelius (2): *Scho- 
la Scort, sive professorum numerum, 
sive qualitatem spectes, nulli se- 
cunda ,. 

Ex exteris vero Scorr doctri- 
nam mirantur et laudant omnes; 
amplexati sunt plurimi, et apud ce- 
lebriores catholicas Universitates 
propriam habuit cathedram. — Iam 
in Concilio Basileensi inter Docto- 
res Ecclesiae laudatur a Ioanne Po- 
lemar, & Turrecremata vero inter 
solemniores et magnos Doctores. 

Plures Scori peculiares opinio- 
nes communiter a Doctoribus admit- 
tuntur, et, uti supra retulimus, do- 
ctrina de Immaculata B. V. Mariae 
Conceptione, pro qua Sootistae qui- 
que, Ducis vestigia prementes, viri- 
liter decertavere, inter fidei dogmata 
recensetur; qui quidem triumphus, 
vel unus, satis esset Docrogm ManiANI 
memoriae in aeternum extollendae. 


Scorr DocrTRINA A SuMMiIs PouTIFICIBUS 
COMMENDATA. 


Porro et a SS. Pontificibus 
Docronis SunprILIs doctrina saepe fuit 
approbata, non solum permittendo 


(4) Theol. Fund. |. |. d. 40. 
(2) Unilabium Orbis, etc. 


VITA, SCRIPTIS 


quod ubique libere doceretur, quod- 
que in praecipuis catholici Orbis 
Universitatibus propriam haberet 
scholam, verum etiam Constitutio- 
nes diversarum Franciscalium Fa- 
miliarum approbando, queis ut Scori 
doctrina fideliter traderetur erat san- 
citum, sub gravibus quoque poenis. 
Innuere sufficiat 

48. — An. 18501 d. VII April. 
Alex. VI Breve edidit Nuper aítten- 
dentes..., quo Constitutiones Gles, a 
Capitulo Interamnensi anno praece- 
denti conditae et a duobus Cardina- 
libus diligenter recognitae, appro- 
bantur, in quibus statuitur, ut * in 
studiis generalibus, in quibus Sen- 
tentiae leguntur, in toto triennio te- 
neantur legisse quatuor libros Sen- 
tentiarum cum quaestionibus Docro- 
RI SUBTILIS, aut alterius .... (1) ,. 

49. — An. 1524 d. XXIV Sept. 
Clemens VII praefatas confirmavit 
Constitutiones, Brevi Cum Superio- 
ribus. 

50. — An. 1568 d. XXIII Iulii 
S. Pius V, Brevi I/la Nos cura, Mino- 
rum Conventualium approbavit Con- 
stitutiones Gles., quibus praecipitur: 
* [n maioribus Studiis Regentes duas 
lectiones theologicas interpretentur, 
alteram practicam... alteram specu- 
lativam ex Scoro (2) ,. 

51. — An. 1593, sub praesidentia 
Illmi ac Emi Dni Camilli Gaetani 
Patriarchae Alexandrini et Nuntii 
Apliei in Hispania, ad hoc spe- 
cialiter à Clemente VIII delegati, 
celebrata est Vallisoleti Congrega- 
tio Glis, in qua * communi Patrum 
consilio et unanimi consensu deter- 


(4) Chronol. t. 1. p. 163. 
(2) Bullar. Roman. tom. Vli. pag. 691. 
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minatum est, ut omnia et singula 
Statuta, Constitutiones et Decreta, 
superioribus Capitulis et Congrega- 
tionibus Generalibus ab anno Do- 
mini 1553 edita et confecta, pro fa- 
ciliori intelligentia et observatione 
in compendium eft certam metho- 
dum redigantur ,. Quod ut cito fie- 
ret diligenter curavit novus Mini- 
ster Generalis Bonaventura a Cala- 
talerone, qui sic ordinata noviter 
Statuta die 25 Iunii 1595 publica- 
vit et ab omnibus observari iussit, 
quae sequentia ad rem nostram 
habent: 

* Universis Studiorum Lecto- 
ribus praecipimus, ut litteram Scori 
solum, et non alios Auctores, ex 
professo explicare conentur. Logi- 
cae et Philosophiae Lectores eos 
Auctores interpretandos suscipiant, 
quos ad doctrinam Scori et commo- 
diores et aptiores esse cognoverint. 
— Lectores vero Theologi, quatuor 
annorum spatio, cursum unum ab- 
solvere conentur; quo tempore qua- 
tuorSententiarum Scorilibros, quoad 
fieri possit, interpretari curent (1) ,. 
— Quae sin explicite, implicite sal- 
tem approbata fuerunt a Clemen- 
te VIII per Breve Decet. Romanum 
Pontificem... d. XXVI Iuni 1603, 
quo rationem studiorum ab Ordine 
propositam confirmat. 

52. — An. 1625, d. XVIII Dec. 
Urbanus VIII, Brevi Iniunctt Nobis, 
Statuta Barchinonensia 1n Congrega- 
tione Gli Segoviae 1621 accuratius 
revisa, ^appostolica auctoritate per- 
petuo approbat et confirmat, illisque 
inviolabilis apostolicae firmitatis ro- 


(4) Chronol. tom. |. pag. 362 et 404. 
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bur adiicit ,; quibus in Statutis 
4^ universis studiorum  Lectoribus 
praecipitur, ut semper eiusdem Do- 
croRIs SuBTILIS doctrinam docere, et 
eius opiniones defendere, atque eius 
mentem aceurate explicare conen- 
tur. Lectores vero Ártium eos aucto- 
res interpretandos suscipiant, quos 
ad doctrinam Scortr et commodiores 
et aptiores: esse cognoverint, id ma- 
gnopere quidem cupimus, ac adeo 
mandamus (1) ,. 

03. — An. 1628, d. XV Maii Ur- 
banus VIII Breve Mlitantis Ecclesiae 
edidit, quo approbat Const. Gles 
Minor. Conventualium Urbanianas, 
quibus praescribitur: " In Collegiis 
autem... primus Regens Controver- 
siarum disputationes, sive ex ScoTo, 
Divo Bonaventura..., legere tenea- 
tur ,... 
54. — An. 1684, d. XXXI Oct. 
idem Urbanus VIII Brevi Ad exémios, 
de S. R. E. Cardinalium negotiis Re- 
gularium praepositorum consilio, 
Constitutiones in Capitulo Generali 
sub praesidentia Rmi D. Nuntii 
Aplici, ad hoc ab eodem Urba- 
nus VIII specialiter destinati, To- 
leti celebrati anno 1633 editas, apo- 
stolica auctoritate approbat et con- 
firmat, illisque inviolabilis aposto- 
licae firmitatis robur adiicit. In qui- 
bus quidem Constitutionibus se- 
quentia pro utraque F'amilia, Cismon- 
tana et Ultramontana, praescribun- 
tur: 

* Quia praeter observantiam re- 
gularis disciplinae etiam necessa- 
rium est, non solum ad Ordinis no- 
stri decorem, sed ad totius Ecclesiae 
Dei utilitatem ae catholicorum in 

(4^) Chronol. tom. |. pag. 677 et 620. 
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fide confirmationem, et conversio- 
nem haereticorum ad illam, ut ubi- 
que habeatur maxima ratio studio- 
rum omnium, ac is sit semper in 
ipsis ordo, forma, exercitium, fre- 
quentatio, cultus, sicut illorum di- 
gnitas petit, utilitas exigit, et Ge- 
neralia Statuta disponunt, ut pro- 
pterea Lectores et studentes, qui 
Constitutionum ad studia pertinen- 
tium transgressores extiterint, non 
tantum poenis earumdem Constitu- 
tionum decreto taxatis, sed gravio- 
ribus etiam Superiorum Generalium 
arbitratu, plectantur. 

^ Philosophiae et Theologiae 
Lectores irremissibiliter proprio Le- 
ctoratu priventur, 81 directe vel in- 
directe, voce vel scripto, deflexerint 
&a Scori doctrina. 

" Et ut, quantum fieri poterit, 
conservetur etiam in Ordine nostro 
uniformitas philosophicarum senten- 
tiarum SunTiLISsIMI nostri Docronis, 
Rmus P. Generalis Minister quam- 
primum committet quatuor ad mi- 
nus ex Doctoribus Patribus confi- 
ciendum Artium Cursum in Scormi 
doctrina, quem postea Cursum ea 
lege semper sequi debebunt Philo- 
sophiae Lectores, qui, si scripto in 
suis lectionibus ab aliqua ex sen- 
tentiis in eodem Cursu contentis 
deflexerint, irrimissibiliter Lectora- 
tus officio priventur. Possint tamen, 
si velint, oretenus tantum in ali- 
quam ex dictis sententiis, velut 
Scorr doctrinae non consonam, in- 
terdum insurgere. Et ut sine ulla 
controversia suum feliciter ubique 
sortiatur effectum dicti Cursus in- 
troductio, curabit idem Rmus P. Ge- 
neralis Minister, ut conficiantur Cur- 
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sus in singulis principalioribus Na- 
tionibus, Hispanics, Italica, Gallica, 
Germanica simul et Belgica, suoque 
quaeque Natio utatur Cursu usque- 
quo ex dictis quatuor conficiatur 
unus, quo in tota Religione post- 
modum uti tenebuntur Philosophiae 
Lectores. 

^ Ad hoc etiam, ut omnes pos- 
sint se commode in doctrina et lit- 
tera Scorr exercere, curabit Rmus 
P. Generalis Minister, ut quanto- 
cius fieri poterit eius scripta super 
Sententias praelo mandentur, pro 
nune in octavo, quorum tot excu- 
dantur exemplaria, quot pro singu- 
lis. Religionis Provinciis sufficere 
iudicaverit. Sedulam etiam operam 
navabit idem Generalis Minister, 
quatenus universa eiusdem SunrTILIS 
Docrontis Opera praelo tradantur in 
folio, quorum tot insuper excudan- 
tur exemplaria, quot principaliori- 
bus saltem singularum  Provincia- 
rum bibliothecis necessaria fore de- 
creverit ,. 

Pro Familia vero Cismontana 
(in sensu Capituli Toleti celebrati): 
* Quoniam summopere cupimus, ut, 
quantum fieri poterit, notitiam et 
intelligentiam litterae Docronis Sun- 
TILIS assequantur studentes theologi, 
consulto statuimus, ut deinceps unus 
ex Sacrae Theologiae Lectoribus 
textum Scorr verbo dumtaxat ex- 
planet, ad euin modum quo in Ita- 
lia Lectores Theologi eamdem Scorri 
litteram suis studentibus explicant, 
ila videlicet lege, ut moderatam 
partem textus, prout eiusdem textus 
obscuritas vel claritas exegerit, de- 
signent, substantiam et conceptus 
eius memoriae tradant, in tres aut 
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quatuor particulas dividant, per eas- 
dem divisas ordinate discurrant, di- 
scurrendo germanam Scoori, sive do- 
centis sive Iimpugnantis, sententiain 
aperiant, textus contradictiones, si 
quac fuerint, solvant, in elucidatam 
doctrinam proprias et alienas diffi- 
cultates dissolvant: quibus absolutis, 
Scorr librum assumant, declaratum 
textum legant, ponderent, et veluti 
construendo explanent studentibus, 
qui tunc temporis in propriis Scort li- 
bris eumdem textum aspicient. Pro- 
vinciales Ministri destinabunt Le- 
ctorem illum qui maiorem propen- 
sionem praesetulerit ad memoratam 
Scorr textus explanationem. Depu- 
tati Lectores qui renuerint, et Pro- 
vinciales Ministri qui ipsos desti- 
nare neglexerint, sint ipso facto ir- 
remisibiliter suis officiis privati (1). 

59. — An. 1689 in Capitulo Gli 
Romano, approbante speciali modo 
Urbano VIII, decisum est, ut Sta- 
tuta Cismontanae Familiae, per eius- 
dem Patres revisa, reformarentur 
et ad normam Apostolicarum Consti- 
tutionum strictius reducerentur (2); 
quod quidem iam in Capitulo Gli 
Romano an. 1625, approbante eodem 
Urbano VIII, decisum fuerat (3), 
tertioque mandatum est a Capitulo 
Toletano 1658, confirmante Alexan- 
dro VII (4). — Quibus praescriptio- 
nibus inhaerens Rmus P. Michael 
Angelus a Sambuca, Minister Ge- 
neralis, Constitutiones et. Statuta. ge- 
neralia Cismontanae F'amiliaein unum 


(1) Chronol. tom. 1. pag. 696 sqq. 

(9) Chronol. Historico Leg... .. continens. ... ab 
an. 1633 usque ad an. 4718. — Venet. MDCCXVIII, 
pag. 143. 

(3) Ib. tom. |. pag. 676. 

(4) Ib. Venetiis MDCCX VIII, pag. 83. 
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colligere curavit et Sacrae Congre- 
gationis Episc. et Regular. examini 
atque approbationi subiecit; quae S. 
Congregatio, die XVIII Aug. 1662, 
" Eminentissimis Carpineo, Fran- 
ciotto et Brancaccio referentibus, 
praeinsertam Constitutionum recol- 
lectionem approbandam et confir- 
mandam esse censuit, prout appro- 
bavit et confirmavit, ac dari typis 
et ab omnibus, ad quos spectat, 
seu spectabit in futurum, inviola- 
biliter observari mandavit ,. — 
Quae Constitutiones sic habent: 

* Lectores S. Theologiae, non 
discedendo a methodo praescripta 
a f. m. Clemente VIII, legent theo- 
logicas materias iuxta methodum 
modernorum ad aures SvusrILIs Ma- 
ersrRI, vel dictando 1llas discipulis 
scribentibus, vel explicando Cur- 
sum theologicum ex recentiori Ma- 
gistro in Schola nostra versatiori. 

* Lectores Logicae et Philoso- 
phiae spatio trium annorum do- 
ceant quae ad Theologiam audien- 
dam necessaria existimabunt; et ab 
ills auctoribus eruditionem hau- 
riant, quos ad doctrinam Scort aptio- 
res esse iudicaverint. 

* Lectores vero Theologiae, qua- 
tuor annorum circulo, quatuor Li- 
bros Sententiarum Scorr interpre- 
tari conentur (1) ,. 

96. — An. 1653 d. XX Iun. 8. 
Congr. Épisc. et Regul. approbavit 
et ab omnibus ad quos spectat et 
pro tempore spectabit in futurum 
inviolabiliter observare iussit Sfatuta 
Generalia/ edita in Capitulo Gene- 
ralissimo celebrato Romae die 27 


(1) Ib. ad calcem, pag. 25. 
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Maii 1651, praesidente Emo D. D. 
Francisco Épiscopo Sabinensi, Car- 
dinali Barberino, 8. R. C. Vice-Can- 
cellario, Protectore nostro, a SS. D. 
N. Innocentio X specialiter dele- 
gato... Quibus in Statutis prae- 
scribitur pro familia Cismontana: 
^ Lectores Artium docebunt 
deinceps vel per scripturam dictan- 
dam et sceribendam a discipulis, 
vel per librum impressum assu- 
mendum ex provatioribus doctori- 
bus, qui ad mentem Scort scrip- 
serunt Cursum moderniorem. 

* Lectores vero Sacrae Theo- 
logiae, non discedendo a methodo 
praescripta a s. memoriae Clemente 
VIII, legent theologicas materias 
iuxta methodum modernorum ad 
aures SuBTILIS MaarsrRI, vel dictando 
illas discipulis scribentibus, vel ex- 
pliceando Cursum , theologicum ex 
recentiori Magistro in Schola nostra 
versatiori ,. 

97. — An. 1642 d. XXII Dec. 
Urbanus VIII, per Breve Alias, Con- 
stitutiones Gles. per primarios totius 
Reformae Patres ad hoc specialiter 
deputatos collectas pro Reformatis 
Cismontanae Familiae Provinciis in 
Congregatione Gli Romana an. 1642, 
approbat, illisque inviolabilis apo- 
stolicae firmitatis robur adiicit; in 
quibus Constitutionibus sequentia 
praecipiuntur: 

* Siano. obligati 1 Lettori di 
Teologia nello spazio di quattro 
anni di leggere tutte le materie 
quali si contengono nelli quattro 
Libri delle Sentenze di Scoro, non 
leggendo totalmente la lettera, ma 
cavando da essa la dottrina, la 
quale potranno accompagnare con 
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quella di S. Bonaventura ed altri 
approvati Scolastici, servendosi so- 
pra tutto de Santi Padri e Concilii. 

" Li Lettori poi di Logicae 
Filosofia siano tenuti in termine di 
tre anni finire il corso incotuinciato, 
cavandoli da buoni Filosofi et or- 
dinandoli alla dottrina di Scoro a 
voce, Oo in scritto. 

* Chi de suddetti Lettori man- 
cherà a quanto si é ordinato, o no- 
tabilmente laseierà le sue lezioni, 
sia privo della Lettura dal P. Mi- 
uistro, o vero dal P. Generale, se 
sarà istituito da esso (1) ,. 

58. — An. 1654 d. VI Iunii, sub 
praesidentia Emi D. Card. Franc. 
Barberini Ordinis Protectore, ex de- 
legatione speciali Innocentii X, ha- 
bita cst Roinae Congr. Glis., in qua, 
inter alia, ^ renovatur Statutum ut 
in unoquoque Studio sacrae Theo- 
logiae antiquior Lector legat te- 
xtum Scorr ad litteram, sine scri- 
ptis, tam in studiis Observantium 
quam Reformatorum ,. 

" Confirmamus suprascripta De- 
ereta, eaque maudamus ab 1is, ad 
quos spectat, inviolabiliter obser- 
vari. -- L. "F8. Fr. Cardinalis Bar- 
berinus Protector — Agapitus Co- 
lortius Secretarius (2) ,. 

99. — An. 1729 d. II Maii Be- 
nedictus XIII, per Breve Ad Pastora- 
lis dignitatis, auctoritate Apostolica 
confirmavit Constitutiones in Capi- 
tulo Gli Romae, sub praesidentia 
Innocentii XIII an. 1723 celebrato, 
editas, ab Emis Corsino Ordinis Pro- 
tectore et Cozza O. F. M. Cardi- 
nalibus revisas atque in meliorem 


(1) Chronol. Venet, MDCCXVIII pag. 39-40. 
(2) Ib. p. 77. 
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formam redactas, illisque inviola- 
bilis apostolicae firmitatis robur 
adiecit. Quae quidem Constitutiones 
habent: 

" Lecto libello suppliei R. P. 
Fr. Hieronymi a Mortefortino, su- 
per Summa theologica SuseviLIS  Do- 
oToRiS nostri ab eodem iuxta Sum- 
mam Doctoris Angelici concinnata, 
statuitur ut tnnprimatur primus To- 
mus expensis Religionis (1) ,.. 

60. — An. 1757 d. XII Sept. Be- 
nedictus XIV Elenchum Tractatuum 
et Quaestionum, quas in nostris Scholis 
singulis. quadrienntis, iuxía | mentem 
SuBrTiLISSIMI Docronim loaxwm  Duws 
Scorr, fimus P. Clemens a. Panormo 
Minister Generalis omnibus | Sacrae 
Theologiae LectoribusGeneralibus man- 
dat peragendas pro recta atque ordi- 
nata in wnierso Ordine nostrorum 
Studentium institutione , magnopere 
probavit, eumdemque  Ministrum 
Glem hortandum censuit, ut op- 
portunis quibusque rationibus, uten- 
do facultatibus sibi competentibus, 
cum consilio Discretorii Generalis, 
saluberrimum opus urgeat et pro- 
sequatur. ..... Contrariis quibus- 
cumque non obstantibus (2) ,. 

61. — An. 1758 d. XV Aprilis 
idem Benedictus XIV, Brevi Intunct 
Nobis, confirmavit et approbavit, ad- 
iecto inviolabilis apostolicae aucto- 
ritatis robore, Decretum Generale 


Definitorii Glis Ord. FF. Min. Cap. 


(1) Huiusce ingentis laboris ac magni momenti Sum- 
mae nova editio Romae facta est 190!-1903, curantibus 
PP. Cypriano Paolini, Provinciae Corsicae, et Mariano 
Fernández, Provinciae S. lacobi, qui etl eodem tempore 
ibidem ediderunt P. Claudii Frassen praeclarum Opus 
Scotus Academicus iuxta correctiones annotationesque 
ipsius Auctoris in Nationali Dibliotheca Parisiensi as- 
servatas. 

(2) Chronol. iom. IV, pag. 278. 
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De Stud&s ordinate et. frucluose per- 
agendis, quo praescribitur: 

* [n tradendo Philosophiam 
non sequatur quilibet P. Lector ge- 
nium suum, neque sensum recen- 
tiorum Philosophorum, sed, uti no- 
strae Constitutiones hortantur, sen- 
tentiam S. Bonaventurae, aut defi- 
deficientibus libris de illa tractan- 
tibus, sententiam Scorir in toto Or- 
dine Minorum acceptatam, vel huic 
magis conformein doceat ,,. 

62. — An. 1823 d. X Ian. Pius 
VII, per Breve Non raro in humanis, 
confirmavit Constitutiones Urbania- 
nas Ord. Min. Conv., Urbano VIII 
an. 1628 approbatas, uti supra [n. 53] 
retulimus. 

63. — An. 1827 Rmus P. Ioannes 
a Capistrano Minister Generalis Con- 
stitutiones Capistranas pro Familia 
Cismontana publicavit, in Epistola 
iisdem praemissa inquiens: * Ut 
iisdem roboris cuiusvis culmen ac- 
cederet, ab Apostolica Sede appro- 
bationem et postulavimus et obti- 
nuimus ,. — Quae porro Constitu- 
tiones habent: 

* Praecipimus Lectoribus uni- 
versis, ut in legendi munere Do- 
CTOREM SUBTILEM ducem sibi statuant 
et Magistrum, et ad eius mentem 
omnino doceant ,. 

64. — An. 1858 Sacra Congreg. 
Episcop. et Regul., ex Audientia 8mi 
habita die 1 Oct., approbavit et con- 
firmavit Sfatuta Generalia totius Or- 
dinis Minorum pro Studts regendis, 
quae ad n. 308 ita habent: 

" Lectorum nemini fas sit alios 
adoptare ac explanare Auctores, 
nisi quos cum suo Definitorio as- 
signaverit Minister Generalis. Au- 


ctorum vero doctrina in rebus prae- 
sertim theologicis vigeat semper 
ad Docronis SupriLIS ac D. Bonaven- 
turae mentem accommodata ,,. 

65. — An. 1897 d. 15 Maii 8. 
Congr. Episc. et Regul., de auctori- 
tate Leonis XIII, novissimas Consti- 
tutiones Gles Ord. Fratrum Minorum 
approbavit, et ut ^ab omnibus Reli- 
giosis viris ipsius inclyti ai plissi- 
mique Ordinis Fratrum Minorum in- 
discriminatim accepto habeantur, 
ubique  retineantur, perpetuoque 
serventur, praecepit et mandavit. 
— Ipsemet vero Leo XIII in sua 
Constitutione " Felicitate quadam, 
d. 4 Oct. 1897, iubet praefatas Con- 
stitutiones ^ summa fide constan- 
tiaque ab omnibus ubique servari ,. 

Quae quidem Constitutiones 
ad art. 245 Lectoribus praecipiunt, 
ut * in doctrinis philosophicis et 
theologicis antiquae Scholae Fran- 
ciscanae inhaerere studeant ,; quem 
art. in vigore semper manere de- 
claravit eadem S. Congr. per Lit- 
teras d. 19 Sept. 1899. In eo au- 
tem Docronis SuBTILIS mentem tueri 
ac sequi sententias praecipi, docet 
Commentarius in. Constitutiones. Gles 
in periodico officiali Acta Ord. Fratr. 
Minor. (1), de mandato Rmi P. Mi- 
nistri Glis editus. 

66. — Tandem SS. D. N. Pius 
Pp. X haud semel Scor: doctrinam 
commendavit: ex. gr. in Litteris Rmo 
P. Dionysio Schuler Ministro Gli 


d. 11 April. 1904 datis: * Noviinus 


in tuo Ordine, una cum amore no- 
bilium  Magistrorum, qui Franci- 
scanam | Scholam medio maxime 
aevo illustrarunt, doctrinarum stu- 
—— (4) Cfr. An. XXV, pag. 217. 
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dia, ad rationem viamque exacta 
quam requirunt teinpora, dudum re- 
viviscere in spetn dignitatis pristi- 
nae coepisse... Omnino istum sfu- 
diorum optimum cultum in Mino- 
ritica familia incalescentem, Nos 
et ornandum laude, et hortatione 
acuendum etiam putamus ,,. 

Dum opus nostrum Mentis in 
Dewm quotidiana elevatio, duce B. 
loanne Duns Scoto Doctore Subtih 
ac Mariano, Summo Pontifici. ausi 
sumus offerre per Einum ac Rinum 
D. Cardinalem a Secretis Status, 
idem Emmus nobis rescribere di- 
gnatus est die 19 Iun. 1908: 

* [lud aperire Paternitati Tuae 
gaudeo, Sanctitatem Suam opere 
tuo valde esse delectatam, ideo 
praesertim quod et dexteritate con- 
cinnatum et ad comparandam ec- 
clesiasticae 1uventuti utilitatem ido- 
neum repererit. Quamobrem dum 
plurimas tibi de obsequio gratias 
persolvit, vota libenter Sanctitas Sua 
concipit, ut qui librum sunt per- 
lecturi profectum spiritus hauriant 
ingentem : testemque animi Sui A po- 
stolicam tibi Benedictionem aman- 
ter impertit ,. 

67. — Scoti doctrina catholica. — 
Deducitur ex dictis, germanam Scori 
doctrinam catholicae fidei bonisque 
moribus omni ex parte consonam 
esse; Secus enim unquam 3$. Sedes 
tollerasset, multoque minus com- 
mendasset ac praecepisset, ut in 
scholis publice doceretur, neque S. 
Congregatio, Summi Pontificis ius- 
su, an. 1610, declarasset, immu- 
nem esse a censuris doctrinam Scorr, 
edixissetque ne quis librorum cen- 
sor prohibere typis auderet quod 
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certo constaret ex Scoro deprom- 
ptum esse (1). 

68. —  Erroribus universis ad- 
versa. — Sed imo erroribus univer- 
gis debellandis seraphicam Socort do- 
ctrinam aptissimam semper fuisse, 
negabit nemo qui Ecclesiae hi- 
storiam tantisper delibaverit, quae 
suorum discipulorum bene ordinata 
agmina ubique monstrat, ad Dei et 
Ecclesiae iura ad sanguinis usque 
effusionem | defendenda, veritatis 
evangelicae ossores e civitate sancta 
terrestri lerusalem exterrefaciendos. 
Nullum haereseon genus a ScoTI 
sectatoribus non impetitum, nullum 
oecumenicum Concilium, in quo Sco- 
tistae magnas non habuerint partes. 

69. — Effleax praesertim contra 
omnes modernos errores. — Dum au- 
tem inimicorum Crucis Christi, po- 
Strema hac aetate, numerus admo- 
dum ferocior evasit ^qui artibus 
omnino novis astuque plenis vita- 
lem Ecclesiae vim elidere ipsumque, 
si queunt, Christi regnum evertere 
funditus nituntur (2) ,, non minore 
pollet Scom doctrina efficacia ho- 
diernis confutandis exitialibus er- 
roribus, quorum origo ex eo po- 
tissimum petenda est, quod nostri 
aevi homines, fucosa inflati scien- 
tia, verique luminis pharum in colle 
Vaticano collucentem aspicere de- 
trectantes, circumferuntur omni vento 
doctrinae in nequitia hominum, in 
astutia ad circumventionem erroris (3), 
extollentes se adversus scientiam 
Dei (4), ità ut in templo Dei co- 


— a 


(^) Hurter S. I. Nomenclator Lilterarius vol. IV. 
pag. 367. 

(2) Encycl. Pascendi. 

(3) Ad Ephes. c. IV. v. 44. 

(4) Ad Corinth. ll. c. X. v. 5. 
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nentur sedere, ostendentes se esse 
Deos (1); vel donum Dei nescien- 
tes, fiunt sicut equus et mulus, in 
quibus non est intellectus (2); tu- 
tamque semitam medii inter proccl- 
las tenebrarum gradi non valentes, 
vim humanae mentis pluris aequo 
faciunt, vel ignominiose deprimunt: 
(um dicentes ^ quod nulla est co- 
gnitio supernaturalis homini neces- 
saria pro isto statu, sed quod omnem 
notitiam sibi necessariam posset ac- 
quirire ex actione causarum natu- 
ralium , (3): tum contendentes nul- 
lam certam veritatem, absque spe- 
ciali quadam supernaturali illustra- 
tione, posse adipisci: £wum aftirinan- 
tes nihil certitudinaliter ab homine 
sciri posse: íum denique praeten- 
dentes, Deum esse primuin cogni- 
tum naturaliter, prinumque et adae- 
quatum mentis humanae obiectum. 
— Quibus in assertionibus, a Do- 
cronE SuBmILI invicte profligatis, fa- 
cile quis introspiciet rationalistarum 
et ontologorum stultas praetensiones, 
sicuti et scepticorum atque traditio- 
nalisiarum caecas aberrationes. 

70. — Scotus contra rationali- 
smum. — Vix ulla est Docronis Sus- 
TILIS Operum pagina in qua ra£tonali- 
siarum sententiae non oppugnentur, 
iustis adsignatis humanae rationi li- 
mitibus, eidemque explicatis occul- 
tis, quae Deus manifestare nobis di- 
gnatus est, veritatibus (4). Ex pro- 
fesso vero rationalistarum adserta ad 
trutinam revocat in quaestione I sui 
ad Magistri Sententiarum Prologum 
commentarii O«xonnsis, quae tota 


(^) Ad Thesal. Ii. c, Xl. v. 4. 
(2) Psalm. XXXI. v. 9. 

(3) Scot. Ozon. Prol. q. 1. n. 3. 
(4) Ps. L. v. 8. 
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quanta est in iimpugnandis Philoso- 
phis, qui * tenent perfectionem natu- 
rae, ct negant perfectionem superna- 
turalem ,, et in propugnanda doctri- 
na Theologorum, qui " cognoscunt 
defectum naturae ct necessitatem 
gratiae et perfectionum supernatura- 
lium ,. — Omni argumentorum ge- 
nere (1), ratione et auctoritate, pro- 
bat ibi Scorus, plures esse veritates 
homini necessarias, et humano in- 
tellectuy ex sua naturali vi imper- 
vias, quarum " notitiam est necesse 
nobis supernaturaliter tradi. Haec 
autem prima traditio talis doctrinae 
dicitur revelatio, quae ideo est super- 
naturalis, quia est ab agente quod 
non est naturaliter motivum intel- 
lectus nostri pro statu isto. Aliter 
posset dici supernaturalis, quia est 
ab agente supplente vicem obiecti 
supernaturalis (2) ,. 

: Imo * ila Um quae possunt 
demonstrari utile est communitati 
tradi per viam auctoritatis: et pro- 
pter negligentiam communitatis in 
inquirendo veritatem, et propter 
errores inquirentium per demonstra- 
tionem, quia veritatibus suis multa 
falsa permiscent, ut dicit Augusti- 
nus, XVIII. de Civ. Dei: et ideo 
quia simplices sequentes tales de- 
monstrationes bene possent dubi- 
tare, cui esset assentiendum, ideo 
tuta est via et facilis e£ communis 
auctoritas certa, quae non potest 
fallere, nec falli (3) ,. 

" Ex hisapparet quantae sint gra- 
tiae referendae misericordiae Crea- 


(1) Quod ct recognovit Etnus Card. Gouzalez O. P. 
Historia de la. Filosofia, tom. Il. pag. 303. 

(2) Oxon. Prol. q. 4. n. 21-22. 

(3) Ib. 1. d. 2. q. 3. n. 7. 
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toris, qui nos per fidem certissimos 
reddidit in his quae pertinent ad 
finem nostrum et ad perpetuitatem 
sempiternam, ad quae ingeniosissimi 
et eruditissimi quasi nihil poterant 
attingere, iuxta illud August. XTIT. 
De Trinit. c. 9, in. principio: quod 
vir pauci, magno praediti ingenio, va- 
canles otio, doctrinisque subtilissimis 
eruditi, ad àndagandam solius animae 
immorialitatem | pervenire. potuerunt. 
Sed ai fides adsit, quae est in eis 
quibus dedit Iesus filios Dei fieri, 
nulla quaestio est, quia Ipse suos 
credentes in hoc certissimos reddi- 
dit(1),. . 

11. — S. Scripturae, iuxta Scotum, 
praecellentia et veracitas. — Demon- 
strato quod * homini pro statu isto 
sit necessarium aliquam doctrinam 
specialem supernaturaliter inspirari, 
ad quam non possit attingere lu- 
mine naturali intellectus (2) ,, Sacrae 
Scripturae, in qua potissimum huius- 
modi. continetur doctrina, praecel- 
lentiam et infallibilem veracitatem 
luculenter evincit Docrog ManiaNvs, 
tam in II quaest. Prologi quam in 
q. VI. Miscell, et alibi. Paucis po- 
tiora accipe: 

a) " Sacra Scriptura est quae- 
dam notitia divinitus data ad diri- 
gendum homines ad finem super- 
naturalem (3) ,. —- * Scriptura sa- 
cra proprie dicitur illa cuius auctori- 
tas tanta est, quod praecellit omnem 
deinonstrationem, de qua dicit Au- 
gustinus JI. super Genes. ad. litter., 
cap. 9: Maior est huius Scripturae 
auctorilas, quam omnis humani 1n- 


(1) Ib. IV. d. 43. q. 2. n. 33. 
(2) Ozon. tt. quaest. ! Proloz. 
(3) Miscell. q. 6. n. 18. 
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geni perspicacilas. Talis autem est 
Seriptura quae canonica a Sanctis 
nominatur; canon enim regula dici- 
tur, ut quidquid in ea teneatur, in- 
discusse teneatur, et quidquid sibi 
repugnet, ut falsum repudietur. Sic 
igitur Sacra Seriptura, per quam 
aliquid probari potest ut per regu- 
lam infallibilem, est novum Testa- 
mentum et vetus (1) ,. 

b) " Notitia quam habet ali- 
quis de his quae traduntur in Ca- 
none Bibliae non est tradita per 
modum scientiae demonstrativae, men- 
dicando scilicet notitiam illam ab 
aliquibus principiis, ex quibus de- 
inonstrative concluditur. Quod ex- 
pressepatet per Augustinum, X VITI. 
De Civitate Dei, cap. 41, ubi, loquens 
de traditis in Seriptura, dicit, quod 
illa commendata sunt nobis divinis 
eloquiis, quamvis per hom?nes, mon 
argumentorum concertationibus ncul- 
cata, ut non hominis ingenium, sed 
Dei eloquium. contemnere. formidaret, 
qui illa cognosceret, scilicet quae tra- 
dita sunt in Scriptura. Habet igitur 
habitum de sic traditis quo ?mme- 
diate assentit omnibus et. singulis, et 
non uni propter aliud, de his quae 
traduntur in Seriptura; quinimo si 
aliqua ibi probarentur ex aliis, non 
assentiret eis quia sic probata, scd 
cuilibet dicto in Canone assentit, non 
quia probatur modo dicto, sed so- 
lum propter auctoritatem Det, ratione 
cuius assentit immediate omnibus 
traditis in Scriptura (2) ,. *In cre- 

(1) 4b. n. 3, ubi lioc demonstrat contra Manichaeos, 
« qui totum vetus Testamentum ab hac auctoritate repel- 
lere voluerunt, dicentes quod à Deo malo vel diabolo 
faerit datum » (Ib.). 


(2) Oxon. M. d. 24. n. 1&, ubi hanc doctrinam 
difusius explicat et probat. 
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ditis non assentitur propter eviden- 
tiam crediti, sed propter veritatem 
revelantis; et illa est eadem respectu 
primorum articulorum, et respectu 
aliorum explicatorum ex illis (1) ,. 

c) Quod autem Sacrae Scriptu- 
rae Deum habeant auctorem, decem 
viis seu argumentis et mot?wis cre- 
dibilitatis demonstrat Docrog. Ma- 
RIANUB, ^ quae sunt: praenuntiatio 
prophetica, Scripturarum concordia, 
auctoritas scribentium, diligentia 
recipientium, rationabilitas conten- 
torum, irrationabilitas singulorum 
errorum, Ecclesiae stabilitas, mira- 
culorum claritas, testimonium eorum 
qui foris sunt ,, et "^ quod Deus 
non deest quaerentibus toto corde 
salutem (2) ,.. 

d) Porro si Sacra Scriptura, ut 
probatum est, Deum habet aucto- 
rem, consequens est, quod * nullus 
Apostolus vel Propheta, inquantum 
scriptor alicuius partis Scripturae, 
aliquo modo erravit, quia secundum 
Augustinum, in Ep. ad Hieronym. 
et ponitur in Canone dist. 9, si ad 
Scripturas divinas admissum | fuerit 
aliquod mendacium, quantumcumque 
parvum sew officiosum, nihil. remanet 
1n ea, solidae veritatis, qua convtncatur 
adversarius. . Quidquid  emim — contra 
ipsum allegatum fuerit, respondebit, 4l- 
lud mendaciter esse dictum, $0cose vel 
officiose, ut est illud altud quod. con- 
ceditur iia esse dictum. Unde dicit 
ibidem Augustinus: Hs solis libris 
scriptorum qui. Canonici. nominantur 
hanc didici ferre reverentiam, quod 
nullum eorum in scribendo errasse fir- 


(1) Oxon. Ili. d. 35. 
(2) Oxon. Prol. q. 2. nn. 3 et 13, ubi enunciata 
argumenta late exponit. 
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missime Leneam (1) ,. " Unde habenti 
fidem, quod Deus inspiravit totam 
sacram Scripturam, et quod ipse 
est veritas infallibilis, certius debet 
esse quidquid ab ipso in Scriptura 
est revelatum, quam illud ad quod 
quicumque intellectus potest natu- 
rali lumine attingere (2) ,. "^ Credi- 
biliz * namque * eo sunt Catholicis 
certiora, quo non intellectui nostro 
caecutienti et in pluribus vacillanti, 
sed tuae, * Deus *, solidissimae veri- 
tati firmiter innituntur (3) ,. 

12. — Ecclesiae, iuxta Scotum, 
auctoritas relate ad S. Scripturam. — 
* Qui , vero " libri habendi sunt in 
Canone Bibliae, determinavit Eccle- 
sia ,, cuius ^ auctoritas maxima est, 
quia dicit Augustinus, in /ibello con- 
ira Epistolam Fundamenti: Evangelio 
non crederem, misi Ecclesiae. Catho- 
licae crederem (4) ,. ^ Patet igitur 
per eum, quod libris Canonis sa- 
eri non est credendum, nisi quia 
primo credendum est Ecclesiae 
approbanti et auctorizanti libros 
istos et contenta in eis. Quam- 
vis aliqui libri auctoritatem habeant 
ex auctoribus suis, non tamen ad- 
haeremus eis firmiter, nisi quia 
creditur Ecclesiae approbanti et te- 
Stificanti veraces esse eorum aucto- 
res (D) ,. * Igitur irrationabile est 
aliquid Canonis recipere et aliquid 
non, eum fÉEcclesia Catholica, cui 
credendo, Canonem recipio, recipiat 
totum aequaliter (6) ,.. 


(1) Ozon. IV. d. 3. q. 4. n. 14. — Report. ib. — 
Ozon. ib. d. 33. q. 3. n. 4. — Miscell. q. 6. n. 3. 

(2) Ozon. IV. d. 14. q. 3. n. 5. 

(3) De Primo Princ. c. 4. n. 37 (nostrae edition. n. 87). 

(4) Ozon. |. d. 5. q. 4. n. 8. et alibi passim. 

(5) 1b. HM. d. 23. n. 4. 

(6) I». Prol. q. 2. n. 8. 
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Scripturae autem ^eo spiritu 
expositae sunt quo conditae, et ita 
Ecclesia Catholica eo Spiritu ex- 
posuit quo tradita est nobis fides, 
Spiritu scilicet veritatis edocta ,, 
et *intellectum a Deo traditum 
Ecclesia explicavit, directa in hoc 
Spiritu veritatis (1) ,. 

13. — Traditionis catholicae, iuxta 
Scotum, excellentia et necessitas. — 
Quamvis * Sacra Seriptura suff 
cienter contónet doctrinam  neces- 
sariam viatori (2) ,, ^ multae * ta- 
men * veritates necessariae non ez- 
primuntur in Scriptura, etsi ibi vir- 
tualiter contineantur sicut conclu- 
siones in principiis (3) ,. — Ali- 
quid insuper " est de iure divi- 
no positivo promulgato a Christo 
Apostolis, sed Ecclesiae promul- 
gato per Apostolos absque omni 
scriptura; sicut multa tenet Ec- 
clesia oretenus per Apostolos sibi 
promulgata sine Seriptura; cuius 
fundamentum est illud Joannis 
XX (4): Multa quidem et alia signa 
fecit. lesus, etc. (b) ,. — " Christum 
descendisse ad inferos non docetur 
in Evangelio, et tamen tenendum 
est sicut articulus fidei, quia poni- 
tur in Symbolo Apostolorum. lta 
multa alia de Sacrament!s Ecclesiae 
non sunt expressa in Evangelio, et 
tamen Ecclesia tenet illa esse tra- 
dita certitudinaliter ab Apostolis; et 
periculosum esset errare circa illa 
quae non tantum ab Apostolis de- 
Scendunt per scripta, sed etiam 
quae per consuetudinem universalis 


(1) Ib. IV. d. 41. q. 3. n. 45. 

(2) Ib. Prol. q. 2. n. 14. 

(3) Ib. n. 45. 

(4) v. 25. 

(8) Oxon. 1V. d. 47. n. 47. — Report. ib. n. 29. 


XLV 
Ecclesiae tenenda sunt. Nec Chri- 
stus in Evangelio docuit omnia per- 
tinentia ad dispensationem Sacra- 
mentorum; dixit enim Discipulis 
suis in Ioanne (1): Adhuc habeo multa 
vobis dicere, sed. non potestis portare 
modo; cum autem venerit ille. Spiri- 
tus Veritatis docebit vos omnem veri- 
tatem. Multa igitur docuit eos Spi- 
ritus Sanctus, quae non sunt scripta 
in Evangelio; et illa multa quae- 
dam per Scripturam, quaedam per 
consuetudinem tradiderunt. Simili- 
ter diversa syinbola diversis tem- 
poribus sunt edita contra diversas 
haereses de novo orientes; quia 
quando insurgebat nova haeresis, 
necessarium erat declarare veritatem 
contra quam erat illa haeresis; quae 
veritas etsi prius erat de fide * (con- 
tenta in deposito fidei) *, non tamen 
erat prius tantum declarata sicut 
tune contra errorem illorum qui 
eam negabant (2) ,. 

74. — Ecclesiae auctoritas, iuxta 
Scotum, maxima. — "Alia sunt quae 
nec necessario sunt explicite cre- 
denda ab istis * (Maioribus in Ec- 
clesia) *, nec ab illis * (simplici- 
hus fidelibus) *, quia non adhuc il- 
lorum veritas est declarata et de- 
terminata per Ecclesiam: cuiusmodi 
sunt multae conclusiones necessario 
inclusae in articulis creditis; sed 
antequam sunt per Ecclesiam de- 
claratae et explicatae, non oportet 
quemcumque eas credere; oportet 
tamen circa eas sobrie opinari, ut 
scilicet homo sit paratus eas tenere 
pro tempore pro quo veritas fuerit 


(9) Cap. XVI. v. 12. 
(2) Ozon. |. d. 44. q. 4. n. 5. — Ib. IV. d. 7. q. *. 
n. 3. — d. 8. q. 4. n. 6. 
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declarata (1) ,. — ^ Nec valet argu- 
mentum negativum, &) nec Diony- 
sius, nec Damascenus, ergo nullus; 
sufficit enim auctoritas Ecclesiae, 
quia Augustinus, De Moribus Ma- 
nichaeorum : Evangelio non crederem, 
nis? crederem | Ecclesiae (2) ,,. 

^ Et hoc * (panis conversionem 
in Corpus Christi) * principaliter 
teneo propter auctoritatem | Eccle- 
siae, quae non errat in his quae 
sunt fidei vel morum, cuius Vicario 
primo dixit Christus: Ego rogaw 
pro te, Petre, ut non deficiat fides 
(ua, et tu aliquando conversus con- 
firma. fratres twos (3) ,. 

15. -— Summi Pontiflcis, iuxta 
Scotum, auctoritas summa. — De 
Summi vero Pontificis auctoritatis 
amplitudine ait: ^ Christus suum 
Vicarium, quantum ad ista duo, 
quod erat Dominus mundi et Prae- 
latus ecclesiasticus, ordinavit Pe- 
trum, cui succedit quantum ad 
utrumque Dominus Papa (4) ,. 
* Quia entia nolunt male disponi, 
unum oportet ponere principalem, 
qui super omnes et de omnibus cu- 
ram et potestatem habeat univer- 
salem et totalem; et hunc dicimus 
Vicarium Christi, super totum mun- 
dum potentiam habentem et ordi- 
nationem (5) ,. * Dominus Papa 
Christi Vicarius est, non, solum in- 
quantum fit Ecclesiae Praelatus, 
sed inquantum totius mundi Do- 
minus, et Papae ut sic nullus est 
aequalis, nec similis (6) ,.. 

(^) Ozon. IV. d. 5. q. 1. n. 6. — Report. ib. q. 3. n. 5. 
(2) O.ron. ib. d. 6. q. 9. n. 17. 

(3) Report. IV. d. 11. q. 3. n. 13. 

(4) De Perfectione Stat. n. 7. 


(5) Ib. n. 44. 
(6) ib. n. 46. 
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16. — Qualiter fideles, iuxta Sco- 
tum, Ecclesiae docenti credere de- 
bent. — De omnimoda simplicium 
fidelium adhaesione auctoritati Ec- 
clesiae. docentis sic habet Docron 
ManraNUs: " Aliqua sunt quae coim- 
muniter praedicantur in Ecclesia, 
et talia sunt necessaria siniplici 
* fideli * ad credendum explicite. 
Sed si sit aliquid credendum, quod 
tamen non praedicatur coinmnuni- 
ter in Ecclesia, sed si praedicatur 
specialiter in uno loco de novo, 
non est necessarium simplici cre- 
dere illud adhaerendo illi firmi- 
ter tamquam vero, imo necessarium 
est magis illi non adhaerere * fir- 
miter * quousque sciat illud credi 
ab Ecclesia tamquam verum; et 
cum hoc sibi constiterit, tenetur illi 
firmiter adhaerere. Quia quilibet 
simplex tenetur cavere non soluin 
oimmnem errorem contrarium articu- 
lis nuineratis, sed etiain omne quod 
est contrarium veritati Scripturae, 
scilicet Canonis Bibliae, quia non 
posset aliquis pertinaciter adharere 
contrario alicuius veritatis in Biblia, 
quin iudicaretur haereticus (1) ,. 

14. — Quod Scotus in Ecclesiam 
obsequium verbo docuit exemplo mon- 
Stravit. — Huic catholicae ac pru- 
dentissimae doctrinae. sese confor- 
mans SunTiLIS Docrom, raro admo- 
modum proprias sententias assertive 
proponit, sed verbis solet uti opi- 
nionem reapse significantibus, ut 
videtur, salva reverentia, etc. Exem- 
plum sit suae de Immaculata B. 
V. M. Coneeptione doctrinae pro- 
positio: discussis argumentis pro 
et contra facientibus, adductis ra- 

(!) Ozon. MI. d. 25. q. 4. n. 8. 
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tionibus quamque bene dispositam 
mentem convincentibus, propositis- 
que tribus fieri possibilibus, ita 
sententiam suam exprninit: * Qnod 
autem horum trium, quae ostensa 
sunt esse possibilia, factum sit, Deus 
novit: si auctoritati Ecclesiae vel 
auctoritati Seripturae non repugnet, 
videtur probabile quod excellentius 
est attribuere Mariae (1) ,. 

48. — Soeotus contra Traditiona- 
lismum. — T'raditionulismi quasi ger- 
men reputanda est sententia tenens, 
nullam veritatem certam et sinee- 
ram cognosci posse naturaliter ab 
intellectu viatoris absque speciali il- 
lustratione lucis increatae; cui sen- 
tentiae Scorvs opponit illud S. Pauli 
ad Romanos (2): Invisibilia Dei a 
creatura mundi per ea quae facta 
sunt intellecía conspiciuntur (3), exa- 
minatisque et discussis huius opi- 
nionis argumentis, necdum probat 
* veritatem infallibilein, absque sci- 
licet dubitatione et deceptione, pos- 
se haberi ex puris naturalibus (4) ,, 
absque ulla speciali illustratione, 
verum etiam ostendit, sic opinan- 
tiun. rationes. concludere potius 
* mnpossibilitatem certae cognitio- 
nis naturalis, omnem | incertitudi- 
nem, et ita opinionem Academico- 
rum (5) ,, seu 

79. — (Scotus contra Soeptici- 
smumy). — Scepticisinum, quem pro- 
inde reiiciendum ex professo ibi- 
dem suscipit SueTI.IS Docron: * Ut 
in nullis cognoscibilibus locum 
habeat error Academicorum, vi- 


(1) Ozon. M. d. 3. q. t. n. 10. 
(2) Cap. I. v. 20. 

(3) Oxon 1. d. 3. q. &. n. 2. 
(4) Ib. n. 16. 

(5) Ib. n. 5. 
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dendum est, qualiter de tribus 
cognoscibilibus, scilicet, de prin- 
cipiis per se notis et de conclusio- 
nibus, de cognitis per experien- 


tiam, et de actibus nostris possit 


naturaliter haberi certitudo infal- 
libilis (1) ,. De quibus omnibus 
posse nos habere naturaliter cer- 
titudinem  infallibilenm luculenter 
ostendit Doctor noster. 

80. — Contra Ontologos multa 
habet Scorus tam in libro De Anima, 
q. 21, quam in Ozomens: I d. 3. qq. 2 
et 3, neenon et alibi passim. Quac- 
rit enim q. 2. cit. Oxontens.: Utrum 
Deus sit primum cognitum naturaliter 
pro statu iso? Praemissa opportuna 
terminorum distinctione et explica- 
tione, sequentia statuit, exponit et 
demonstrat puncta: 

I. — Loquendo de ordine or?- 
ginis vel secundum generationem 
cognitionis: 

a) * Primum actuáliter cogni- 
tum confuse est species specialis- 
sima, cuius singulare efficacius et 
fortius movet sensum (2) ,. ^ Via 
generationis, vel aequirendo scien- 
tiam, prius apprehendimus quid- 
ditatem sensibilium, quia pro statu 
naturae lapsae nihil intelligimus 
nisi cum ministerio sensuum (3) ,. 

b) * De cognitione actual; di- 
stincíe conceptorum est e converso, 
quia primum sic conceptum est 
communissimum, et quae sunt pro- 
pinquiora sibi sunt priora, et quae 
sunt remotiora posteriora sunt (4) ,. 

c) * Bed comparando totum or- 
dinem confuse concipiendi ad totum 


(1) Ib. n. 7. 

(2) Ozon. V. d. 3. q. 2. n. 22. — II. d. 23. n. 19. 
(3) De Anima q. 19. n. 5. 

(4) Ozon. ib. n. 24. 
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ordinem distincte concipiendi, quis 
prior est? Dico, quod totus ordo 
confuse concipiendi prior est, et 
ideo primum in illo ordine est sim- 
pliciter primum , cognitum (1). 

d) " Quantum ad notitiam Aa- 
bitualem (2) vel virtualem (3) dico, 
quod communiora sunt prius nota 
via originis vel generationis (4) ,. 

IL — *Loquendo de ordine 
perfectionis, 

a4) de ordine perfectionis sim- 
pliciter dico, quod. perfectissimum 
cognoscibile a nobis, etiam natura- 
liter, est Deus, et post ipsum spe- 
cies specialissima perfectior in uni- 
verso, et. deinde species proxima 
illi, et sic usque ad ultimam spe- 
ciem; et post omnes species spe- 
cialissimas genus proximum abstra- 
hibile & specie perfectissima, et sic 
semper resolvendo: 

" Et ratio omnium istorum est, 
quia attingereactualius* (perfectius)* 
obiectum est intellectio perfectior 
simpliciter; quia habet aequalem per- 
fectionem ex parte intellectus cum 
quacumque alia intellectione, vel 
non minorem, et habet perfectio- 
nem multo matorem ex parte obiecit: 
quae duo, scilicet perfectio poten- 
tiae et perfectio obtecít. sunt. causa 
perfectissimae cognitionis sive in- 
tellectionis. 


(4) Ozon. ibi n. 26. 

(2) « Habitualem notiiam voco quando obiectum 
sic est praesens intellectui in ratione tnielligibilis actu, 
ut intellectus statim possit habere actum elicitum circa 
illud obiectum ». — Ozon. ib. n. 98. 

(3) « Voco virtualem quando aliquid intelligitur in 
aliquo ut pars intellect! primi, non autem ut. primum 
intellectum, sive ut folale terminans intellectionem: sicut 
cum intelligitar homo intelligitur animal in homine ut 
pars intellect ». — Jb. 

(4) Ozon. ib. n. 28. 
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b) * & loquamur de notitia 
perfectiore secundum | proportionem 
ad cognoscibile, dico, quod perfe- 
etiora sensibilia et sensus efficacius 
moventia sunt perfectius cognosci- 
bilia secundum | proportionem ; quia 
intellectus noster plus attingit ad 
illa secundum gradus cognoscibili- 
tatis eorum; et quae sunt remotiora 
ab illis sunt. minus cognoscibilia 
secundum proportionem suae co- 
gnoscibilitatis (1) ,. 

" Ergo Deus, qui est a sensi- 
bus remotissimus, non est primo 
cognitus * (primitate originis) " ab 
intellectu nostro (2) ,. 

Quaestione 3 citata quaerit Do- 
ctor: Utrum Deus sit obiectum natu- 
rale adaequatum ntellectus viatoris ? 
Et respondit: 

^ Est opinio quae ponit, Deum 
esse primum obiectum intellectus.... 
Contra istam opinionem arguitur 
sic: a) primum obiectum naturale 
alicuius potentiae habet naturalem 
ordinem ad illam potentiam: Deus 
non habet naturalem ordinem ad 
intellectum | nostrum sub ratione 
motivi (3) ,.. 

b ) " Praeterea, certum est, quod 
Deus non habet primitatem adae- 
quationis proptercommunitatem*(con- 
tra Pantheistas) *, ita quod dicatur 
de omni obiecto per se intelligibili 
a nobis; ergo si aliquam habet pri- 
mitatem  adaequationis, hoc erit 
propter vériualitatem, quia scilicet 
virtualiter continet omnia in se per 
se intelligibilia: sed propter hoc 


(1) Ozon. ib. n. 29. 

(3) Ib. n. 4. 

(3) Ozon. |. d. 3. q. 3. n. 5. — De Anima, 
q. 91. n. 5. 
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non erit obiectum primum  adae- 
quatum intellectui nostro, quia alia 
entia movent intellectum nostrum 
propria virtute, ita quod essentia 
divina non movet intellectum no- 
strum primo ad se, secundo ad 
omnia alia congnoscibilia cogno- 
scenda (1) ,. * Quia aut hoc esset 
secundum conceptum simplicem et 
quidditativum, aut. secundum con- 
ceptum abstractum a creaturis. Non 
primo modo, quia ille conceptus 
est essentiae divinae ut éntuitivus, 
et talis conceptus beatificat, quod 
non convenit viatoribus. Nec se- 
cundo modo, quia prius occurrit 
intellectui conceptus eorum a qui- 
bus fit abstractio quam eius quod 
abstrahitur (2) ,. 

81. — Scotus contra Moderni- 
smum. — Supernaturalis revelatio- 
nis necessitate demonstrata (n. 10), 
infallibilique et omnimoda Sacra- 
rum Scripturarum veracitate ex mo- 
tivis credibilitatis deducta (n. 71), 
ostensa catholicae traditionis exi- 
stentia (n. 73), Ecclesiae ac Summo 
ipsius Capiti summa, tam relate ad 
S. Sceripturaun quam in genere, vin- 
dicata auctoritate e£ supremo ma- 
gisterio (nn. 12, 74 et '15), refutatis 
rationalismo (n. 70), traditionalismo 
(n. 78) et Scepticismo (n. 79), iure 
eversa & Scoro dixeris potiora Mo- 
dernistarum fundamenta, qui, iuxta 
sapientissimas aeque ac providen- 
tissimas SS. DD. NN. Pii Pp. X 
Encyclicas Litteras Pascendi, mo- 
fiva credibilitatis et externam re- 
velationem ^" penitus e medio tol- 
lunt,, "traditionis vero vim et na- 


(4) Ozon. |. d. 3. q. 3. n. 5. 
(3) De. Anima, ib. 
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turam callidissime pervertere ela- 
borant, ut illius monumentum ac 
pondus elidant ,, * disciplinis ipsi 
suis sic animo sunt comparati, ut 
dominationem omnem spernant nul- 
laque recipiant frena ,, * dispicien- 
tiam magisterii ecclesiastici omni- 
modis ostentant ,, rationalistam et 
catholicum promiscue agunt ,, ac 
demum  * Philosophiae religiosae 
fundamentum in doctrina illa. po- 
nunt, quam vulgo agnosticismum vo- 
cant ,. ^ Quare nec ad Deum se 
erigere potis est (huinana ratio), 
nec illius existentiam, utut per ea 
quae videntur agnoscere ,. 

Quocirca Scori doctrinam pau- 
ci8 accipe: 

a) Quamvis * non cognoscatur 
Deus naturaliter a viatore in parti- 
culari et propr?e, hoc est sub ratione 
huius essentiae ut haec et 2n se(1),, 
tamen b) * non tantum potest haberi 
conceptus naturaliter in quo quast 
per accidens concipiatur Deus, puta 
in aliquo attributo, sed etiam ali- 
quis conceptus in quo per se et 
quidditative concipiatur Deus (2) ,. 

^ Omnis *autem * inquisitio me- 
taphysica de Deo procedit sic: sci- 
licet, considerando formalem ratio- 
nem alicuius et auferendo ab illa ra- 
tione formali imperfectionem quam 
habet in creaturis, et reservando 
illam rationem formalem, et attri- 
buendo sibi omnino summam per- 
fectionem, et sic attribuendo illud 
Deo (93) ,. 

d)" Ad multos conceptus pro- 
prios de Deo possumus pervenire, 


(4) Oxon. |. d. 3. q. 2. n. 16. 
(2) Ib. n. 5. 
(3) Ib. n. 10. 
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qui non conveniunt creaturis: cuius- 
modi sunt conceptus omnium per- 
fectionum simpliciter in summo; et 
perfectissimus conceptus, in quo 
quasi in quadam descriptione per- 
fectissime cognoscimus Deum, est 
coneipiendo oinnes perfectiones sim- 
pliciter et in summo; tamen con- 
ceptus perfectior et simplicior no- 
bis possibilis est conceptus entis 
simpliciter infiniti ; iste. enim  sim- 
plicior * est * quam conceptus entis 
boni, vel entis verti, vel aliquorum 
similium, quia 2nfimitum non est 
quas? attributum vel passio entis sive 
eius de quo dicitur, sed dicit mo- 
dum intrinsecum ilius entitatis, ita 
quod cum dico ems 2-finitum, non 
habeo conceptum quas? per accidens 
ex subtecío et passione, sed conce- 
ptum per se subiecti in certo gradu 
perfectionis, scilicet ?nfinstatis (1) ,. 

€) " Ista quae cognoscuntur de 
Deo cognoscuntur per species crea- 
turarum (2) ,.. 

His de cognoscibilitate d?vinae 
naturae late expositis, de existentia 
Dei asserit SuBTiLIS, eam non posse 
a nobis a priori demonstrari, bene 
vero a posteriori ex creaturis. *'Tria 
principaliter ostendam : premo, quod 
aliquid est in effectu inter entia 
quod est simpliciter primum secun- 
dum efficientiam :. et aliquid est sim- 
pliciter primum secundum rationem 
finis: et aliquid est simpliciter pri- 
mum secundum eminentiam. — Se- 
cundo principaliter ostendam, quod 
illud quod est primum secundum 
unam rationem priinitatis, idem est 
primum secundum alias primitates. 


(4) Ib. n. 17. 
(2) ib. n. 18. 


— Tertio ostendam, quod ista tri- 
plex primitas un? soli naturae con- 
venit, ita quod non pluribus natu- 
ris differentibus specie vel quiddi- 
tative (1) ,. Quae omnia latissime 
demonstrat. — Dein ostendit, * quod 
Primum Efficiens est intelligens et 
volens (2) ,, * quod eius intellectio 
et volitio non est aliud ab essentia 
eius (3) ,, quod * intellectus Primi 
intelligit seimper et distincto actu 
* (distincte) * et nécessario quod- 
cumque intelligibile prius natura- 
liter quam illud sit in se (4) ,. — 
^ Ostensis his praeambulis ,, arguit 
" infinitatem quatuor viis: a) quia 
ipsum est priinum efficiens omnium: 
b) quia est efficiens cognoscens 
omnia factibilia: c) tertio ostendi- 
tur infinitas per viam finis: d) quarto 
per viam em?nentiae (5) ,, ex qua 
* potest colorari illa ratio Anselmi 
de summo cogitabilt (6) ,, quam ibi 
explicat Doctor. 

Dum itaque Ontologorum stul- 
tas reiicit Scotus praetensiones (n. 
80), tantum abest: ut Scepticorum 
aut Traditionalistarum in abyssi te- 
nebras incidat, Modernistarumve 
agnosticismo quidquam faveat, quin 
potius rationi humanae, in Dei co- 
gnoscenda naíura, plus quam alii 
Scholastiei virtutis tribuit, eiusque 
existentiam multiplici ac. singulari- 
ter ingenioso argumentorum genere 
demonstrat. 

Nec minoris efficaciae Docronis 
Mania doctrina est ad alia Moder- 


(*) Ozon. |. d. 2. q. 2. 10-11. 
(2) Ib. n. 920. 
(3) 1b. n. 29. 
(4) Ib. n. 24. 
(5) Ib. n. 25. 
(8) Ib. n. 32. 
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nistarum deliramenta diluenda ; iino 
affirmare audemus, omnes tam De- 
creto Lamentabili quam | Encyclica 
Pascendi, aliisve S. Sedis Decretis 
proscriptas propositiones, respui fa- 
cile contradictoriis ad singulas ex 
Scoro desumptis adsertis. 

82. — Uonclusio. — Facili ne- 
gotio plura alia Scorr doctrinae 
capita possent adferri, quibus om- 
nes nostri aevi errores profligantur; 
praemissa vero sufficere arbitramur 
ad convincendum quemque recte 
sapientem, Doocronis SuBrILUIS doctri- 
nam hodie, non minus quam ante- 
actis saeculis, aptissimam esse ca- 
tholicae tuendae veritati. Quanta 
vero iniuria sui quondam discipuli 
Gullielini Ocham aberrationes fue- 
rint ipsi imputatae, iudicabit quis- 
que, si utriusque conferat doctri- 
nam, quam toto coelo diversam 
certe perspiciet, et. sequentia histo- 
rica testimonia a non PFranciscali- 
bus prolata perpendat: *" Okam 
Scorr inagni sui praeceptoris acer- 
rimus oppugnator (1); * Ochamum 
fuisse discipulum Scori, sed acerri- 
mun impugnatorem dictorum ac 
scriptorum eius (2) ,, " discessit a 
doctrina Scorr, factus ejus acerri- 
mus antagonista (3) ,, ^ Scorr disci- 
pulus, deinde vero in doginatibus 
impugnator acerrimus (4) ,, ^impla- 
cabilis Scori adversarius (5) ,. Simi- 
lia apud Scriptores passim invenies. 


(1) Ciccaonio, O. Praed. Vitae Summor. Pontif. 

(2) Spondano, Ep. Apamiens.: Annal. Eccl. 

(3) Crombach S. Il. Annal. Eccles. et. Cioil-Metr. 
Ubior. Colon. 

(4) Campasso, Historia Philos. — Hurter S. 1. No- 
menclator. etc. 

(5) Jourdain, Philosophie de S. Thomas d' Aquine. 
— Vallet, Hísloire de la. Philosophie. 


Neque iure reprehendi potest 
Scorus, eo quod a S. Thoma in ali- 
quibus opinabilibus discesserit; li- 
berum namque cuique erat, fide salva 
et communibus Scholasticae prin- 
cipiis, quae rationabiliora sibi vi- 
debantur amplecti, uti omnes ma- 
gni nominis Sceholastici fecerunt, 
quorum aliqui longe acrius ac Sco- 
TUS in S. Thomam insurrexerunt; 
ipse vero * numquam suam sen- 
tentiam protulit in aliorum iniu- 
riam, vel depressionem (1) ,, * neque 
ex invidia, sed bona aemulatione 
percitus (2) , ; *^ qui autem sine irre- 
verentia vel contemptu divi Tho- 
mae doctrinam deserit, et aliam se- 
quitur, etiam oppositam, nullam 
censuram meretur, sed unusquisque 
in suo sensu potest abundare, sicut 
Scorus in multis divi Thomae do- 
etrinam impugnavit, sed hoc cuin 
magna modestia et nulla irreveren- 
tia (3) ,, uti ipsemet, Seraphicus 
aeque ac Subtilis, faciendum esse 
docuit: * Iu eligendo vel fugiendo 
opinionem non debet homo duci 
amore vel odio opinantis, sed po- 
tius ipsa veritate; et ideo amare 
utrosque oportet, scilicet tam eos 
quorum opinionem .sequimur, quam 
eosquorum opinionem fugimus, quia 
utrique iuvant ad inquisitionem 
veritatis, et ideo iustum est dicere: 


gratias (4) ,. 


Inhaerentes Urbani VIII aliis- 
que S. Sedis decretis, declaramus 
humanam dumtaxat fidem mereri, 


(1) Possevinus. 

(2) Th. Campanella O. Praed. 

(3) loan. a S. Thoma O. Praed. 

(&) Ezposit. in Metaph. Arist. |. XM. S. 2. c. 4. n. $6. 
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eamque pro testium maiori mino- 
rive veracitate, quaecumque de mi- 
raculis aliisque supernaturalibus do- 
nis, titulis Beati, Sancti, etc. prae- 
missis in paginis retulimus. 
Omnia insuper hucusque a no- 
bis scripta, vitaque durante scri- 
benda, humiliter et sincere subiici- 
mus iudicio S. Romanae Ecclesiae, 
cuius semper subditi esse volumus, 
et eiusdem pedibus subiecti, stabi- 
lesque in Fide catholica, uti Legifer 
noster S. Franciscus ^ vir catholi- 
cus, verbo et exemplo nos docuit 
ac praecipiendo iussit (1), et Ma- 
gister noster Docron SubriLIS ac Ma- 
RIANUS fideliter seraphiceque adim- 


(1) Regulae cap. All. 


plevit: u£ Deus, Domini nostri lesu 
Christi Pater. gloriae, det nobis spi- 
ritum sapientiae et revelationis, in agni- 
(ione eius, 1lluminatos oculos cordis 
nostri, w£ sciamus quae sit spes vo- 
cationis eius, et quae diitiae gloriae 
haeredstatis eius «n Sanctis (1), omni- 
busque ostendere valeamus * illam 
benedictam coniunctionem Christi 
et Ecclesiae; quae coniunctio nunc 
est per fidem et aliqualem dilectio- 
nem; sed in Patria erit per visio- 
nem et perfectam fruitionem Spon- 
sae non habentis maculam, neque 
rugam, ad Sponsum speciosum prae 
filiis hominum: Cui sit honor et glo- 
riain saecula saeculorum. A men (2),,. 


(4) Ephes. c. |. vv. 17-18. 
(2) Scor. Ozon. IV. d. 492. n. 12. 


HUIUSCE LEXICI RATIO 


Scrutabitur mille Praeceptor 
Acer alque SubriLIS origines nominum. 


QuiNTILL. |. l. c. 4. 


^ Qui virtutem nominum ignorant facile paralogizant. |. Elench. c. 4. (4) ,, 
et. " aequivocalio nominum multoties decipit (2) ,, nam |" contingit eadem. voce 
multa distincta aliqualiler ?mportari (3) ,, et " unum nomen potest esse «mpo- 
situm ad significandum  mullas relationes et alias formas (&) ,. — E contra 
* eidem quandoque imponuntur mulla nomina secundum multas proprietates (5). 
— Jjdeo " ante omnem quaestionem de aliquo oportet islam praecognitionem ha- 
bere, quid scilicet. dicitur per nomen (6) ,. — Quae quidem praecognitio ope Lexici 
facilius acquiritur, si rerum praeserttm vocabulis significalarum natura, et. pro- 
prietates quaerantur, uti in. Lexicis philosophico-theologicis fieri consuevit, quae 
idcirco magnae studiosis esse utilitatis nemo non. videl, tmo et ad. Scholasticorum 
sermonis peculiarem addipiscendam virtutem quasi necessaria merito dixeris. 

ldeo dum, Leone XII1 agente, Scholasticae instaurandae docltissimi quique 
manus admoverunt, inler alia pene innumera in hunc finem edita Opera, in 
Lexicis phtlosophico-theologicis edendis quidam. quoque incubuere, uti cl. Nunttus 
Signoriello Canonicus Neapolitanus, Cornoldi S. l., qui Distinctiones et. Axiomata 
P. Georgii Reeb nostro aptavit aevo, Antontus M* a Vicetia et. loannes a. Ru- 
bino O. F. M., quibus debemus Lexicon Bonaventurianum. 

Deerat vero suum Docrom  Supriti hucus generis Lexicon: quod. propterea 
iamdiu adornandum aggressi fueramus, quodque hodie tandem ret scholasticae 
studiosis offerimus, id tn primis declaranies, omnia tn hoc Opere contenta 
verbotenus ex Doctoris nosiri editis Operibus fuisse desumpta, citatis semper 
locis, quae quisque, amplioris explicationis gratia, consulere poterit, nihil de 
nostro addentes nisi quaedam raro verba * ante el post. distincta. 


(4) Scor. Miscell. q. 5. 46. 
(2) Id. Ozon. II. d. 29. n. 44. 
(3) 1d. Quodlib. q. 12. n. 7. 
(&) Report. |. d. 24. n. 28. 

(5b) Ozon. 1. d. 22. q. 2. n. 9. 
(6) Ib. ll. d. 37. q. 2. n. 3. 
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Tribus in parlibus dispertiendum Opus duxtmus, in. quarum 

l^ Grammaticam Speculativam seu tractatum Scori De Modis significandi prae- 
miltimus : in YI* terminos, definitiones et distinctiones explicamus: ?n lI? vero Axio- 
mata et generaliores quaedam propositiones exponuntur. 

Superest ut. perdilectis in. Domino quondam Compostellae discipulis, aliisque 
Confratribus, qui fraterna charitate et in. Doctorem Subtilem amore acti, duro 
transcribendi labori validum praestarunt. auxilium, plurimas hic gratiarum ve- 
feramus actiones, eosque divinae largttati ex animo commendatos habeamus, ut, 
intercedenle B. loawNE Duws Scoro, copiosam $psis largiatur bene[acientibus re- 
promisstonem | 

Romae, e Collegio S. Antoni Patavini, die VIII Nov., felicissimi nostri 
Docronis SupTILIS. (ransitus anniversaria, 1909. 


Fr. ManuaNus FrnwaNDEZ Gancia, O. F. M. 
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PARS PRIMA 


TRACTATUS 


DE MODIS SIGNIFICANDI SIVE GRAMMATICA SPECULATIVA 


PROOEMIUM AUCTORIS (1). 


1. Methodi ratio. — Quoniam quidem 
intelligere et scire contingit in omni scien- 
tia ex cognitione principiorum, ut scribi- 
tur I. Physicorum text. Comment. 1, (2) nos 
ergo, volentes habere scientiae Grammaticae 
notitiam, circa omnia eius principia, cuius- 
modi sunt Modi significandi, per se primo 
oportet insistere. Sed antequam eorum inqui- 
ratur notitia in speciali, praemittenda sunt 
quaedam in generali, sine quibus plenarius 
ipsorum intellectus haberi non potest. 

2. Notanda sex praemittuntur. — Quorum 
unum et primum est, quomodo Modus signi- 
ficandi partiatur, et describatur. Secundum 
est, a quo Modus signiflcandi radicaliter oria- 
tur. T'eriéum est, a quo Modus signiflcandi 
immediate sumatur. Quartum est, quomodo 
Modus significandi à modo intelligendi et 
a modo essendi distinguatur. Quintum. est, 
in quo Modus signiflcandi tanquam in sub- 
iecto inveniatur. Sextum est, qualem ordi- 
nem habeant ad invicem isti termini, Sz- 
gnum, Diciio, Pars orattonis, et Termi. 
nus (3). 


(1) Praetermissa numeratione edition. [.ugdunensis et 
Parisiensis, universum hunc Tractatum sub unica numero- 
rum serie exhibemus, utpote congruentius locis Gram- 
salicae Wveniendis in Effatis et Distinctionibus notandis. 

(2) Vid. Disünctiones, v. Scientia-Scire. 

(3) Quae omnia primis sex complectuntur capitulis. 


CAPUT I. 


Quomodo Modus significandi dividalur 
et describatur. 


3. Modus significandi duo importat. — Mo- 
dus signifleandi activus et passivus, — Circa 
primum est sciendum, quod Modus signifl- 
candi duo importat aequivoce. Dicitur enim 
de modo signiflcandi activo et passivo. Modus 
significandi activus est modus, sive proprie- 
tas vocis, ab intellectu sibi concessa, mediante 
qua, vox proprietatem rei signiflcat. — Mo- 
dus significandi passivus est modus, sive 
proprietas rei, prout est per vocem signifl- 
cata. Et quia signiflcare et consigniflcare est 
quodammodo (1) agere, et significari et con- 
significari est quodammodo (2) pati, inde 
est, quod modus vel proprietas vocis, me- 
diante qua vox proprietatem rei active si- 
gniflcat, modus signiflcandi actieus nomina- 
tur; modus vero, vel proprietas rei, prout 
per voces passive signifleatur, Modus signi- 
flcandi passivus nuncupatur. 

4. Intellectus duplicem rationem voci tri- 
buit, — luxta quod notandum, quod cum 
intellectus vocem ad signiflcandum, et con- 
significandum imponit, duplicem ei rationem 
tribuit, scilicet, rationem signiflcandi, quae 
vocatur significatio, per quam efficitur si- 


(!) Al. quoddam. 
(3) Al. quoddam. 
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gnum, vel significans; et sic formaliter est 
díctio; et rationem consignificandi, quae 
vocatur Modus significandi activus, per 
quam vox significans flt. consignum, vel con- 
signiflcans; et sic formaliter est pars ora- 
lionis; ita quod pars est pars secundum 
se per hanc rationem consigniflcandi, seu 
modum significandi activum, tanquam per 
principium formale; sed est pars relata ad 
aliam per eamdem rationem consigni(icandi 
activam, tanquam per principium efficiens 
intrinsecum. 

5. Ex hoc patet, quod rationes consi. 
gniflcandi active, seu modi significandi activi, 
per se et primo ad Grammaticam pertinent, 
tanquam principia considerata in Gramma- 
tica. Sed rationes consignificandi passivae, seu 
modi significandi passivi, ad Grammaticam 
non pertinent, nisi per accidens, quia non 
sunt principium partis orationis, nec for- 
male, nec efficiens, cum sint rerum proprie- 
tates, nisi quantum ad illud, quod est for- 
male in eis, cum in hoc etiam forte a modis 
significandi activis non discrepent, ut infra 
patebit. 


CaPpT Il. 


A quo Modus significandi radicaliter 
oriatur. 


6. Omnis modus significandi activus est 
ab aliqua rei proprietate. — Circa secundum 
notandum, quod cum huiusmodi rationes, 
sive modi significandi activi non sint figmenta, 
oportet omnem modum significandi activum 
ab aliqua rei proprietate radicaliter oriri. 
Quod sic patet; quia cum intellectus vocem 
ad significandum sub aliquo modo signifl- 
candi activo imponit, ad ipsam rei proprie- 
tatem aspicit, a qua modum significandi 
activum originaliter trahit; quia intellectus 
cum sit virtus passiva, de se indeterminata, 
ad actum determinatum non vadit, nisi ali- 
unde determinetur. Unde cum imponit vo- 
cem ad signiflcandum sub determinato modo 
signiflcandi activo, a determinata rei pro- 
prietate necessario mniovetur; ergo cuilibet 
modo significandi activo correspondet aliqua 
proprietas rei, seu modus essendi rei. 


7. Objectio 1*. — Sed contra hoc obii- 
citur: quia haec vox signiflcativa, scilicet 
deitas, habet foemininum genus, quod est 
modus signiflcandi passivus; tamen in re si- 
gniflcata sibi proprietas non correspondet, 
quia est proprietas patientis, a quo sumitur 
foemininum genus. 

Obj. 2* — Item privationes et flginenta 
sub nullis proprietatibus cadunt, cum non 
sint entia; et tamen voces signiflcativae pri- 
vationum et figmentorum modos significandi 
activos habent, ut caecitas, chimaera, et 
similia. 

8. Solutio ad 1*» — Dicendum, quod non 
oportet, quod semper modus significandi 
activus dictionis trahatur a proprietate rei 
ilius dictionis, cuius est modus significandi ; 
sed potest accipi a proprietate rei alterius 
dictionis, et rei illius dicüonis tribui, et suf- 
ficit quod ipsi non repugnet; et quia Sub- 
stantias separatas non intelligimus, nisi ex 
istis sensibilibus, ideo sub proprietatibus sen- 
sibllium eis nomina imponimus, et nomini- 
bus eorum modos significandi activos attri- 
buimnus. Unde licet in. Deo, secundum  veri- 
tatem, non sit proprietas passiva, tamen ima- 
ginamur ipsum tanquam patientem a nostris 
precibus. 

Sol. ad 2**» — Similiter prívationes in- 


telligimus ex suis habitibus; sub proprieta- 


tibus habituum eis nomina imponimus, et 
nominibus eorum modos significandi activos 
attribuimus. Similiter in nominibus figmen- 
torum sumuntur modi significandi activi ex 
proprietatibus partium, ex quibus imagina- 
mur chimaeram componi, quam imagina- 
mur ex capite Leonis, cauda Draconis ; et 
sic de aliis. 

9. Instantia. — Et si instetur: si modi 
significandi activi, in nominibus privationum, 
sumuntur a inodis essendi habituum, tunc 
nomina essendi habitus, et non privationis 
designabunt; et hoc posito, nomina privatio- 
num per suos modos significandi activos 
erunt consignificative falsa. 

Solutio. — Dicendum, quod non est ve- 
rum; imo nomina privationum per suos mo- 
dos significandi activos designant circa pri- 
vationes modos intelligendi privationum, qui 
sunt eorum modi essendi. luxta quod scien- 
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dum, «quod licet privationes non sint entia 
positiva extra animam, sunt tamen entia po- 
sitiva 4n anima, ut patet IV. Met. text. 9, ei 
sunt entia secundurin animam; et quia eoruin 
intelligi est eorum esse, ideo eorum modi 
intelligendi erunt eorum modi essendi (1). 
Unde nomina privationum, per suos modos 
significandi activos, non erunt consignifica- 
tiva falsa, quia cum nodi intelligendi pri- 
vationum reducantur ad modos intelligendi 
habitus (nam privatio non cognoscitur nisi 
per habitum), ideo modi essendi privationum 
tandem ad modos essendi habitus reducuntur. 


CAPUT Ill. 


A quo Modus significandi immediate 
sumatur. 


10. Modus significandi et intelligendi du- 
plez. — Circa £eriium notandum, quod modi 
significandi activi immediate a modis intel- 
ligendi passivis sumuntur. luxta quod scien- 
dum est, quod, sicut duplex est modus sé- 
gnificandi, scilicet activus et passious, ita 
duplex est modus intelligendi, scilicet acti- 
vus ei passivus. Modus intelligendi acti- 
vus est ralio concipiendi, qua mediante, 
intellecius rei proprietates significat, con- 
cipit vel apprehendit. — Modus autem én- 
telligendi passivus est proprietas rei, prout 
ab intellectu apprehensa. 

11. A quibus proprietatibus sumantur Modi 
significandi activi, — Dicatur ergo, quod modi 
significandi activi sumuntur immediate a 
modis znéelligendi passivis; quia modi si- 
gnificandi activi non sumuntur a modis es- 
sendi, nisi ut hi modi essendi ab intellectu 
apprehenduntur: modi autem essendi, prout 
ab intellectu apprehensi, dicuntur modi in- 
telligendi passivi; ergo modi signiflcandi 
activi sumuntur a modis essendi, medianti- 
bus modis intelligendi passivis; et ideo im- 
mediate modi signiflcandi activi a modis in- 
tellisendi passivis sumuntur (2). 


(4) Vid. Distinct. v. Privatio, etc. — Effato: Priva- 
tiones distinguuntur, etc. 

(2) Vid. Doct. Opus prim. super I. Periherm. q. 2. 
— Praedic. q. 3, n. 4. et alibi. 


CAPUT IV. 


Quomodo Modus significandi a modo in- 
lelligendi et a modo essendi distin- 
guatur. 


12. In quo conveniant et in quo differant 
Modus essendi, intelligendi passivus et signifi- 
candi passivus. — Circa quartum, notandum, 
quod modi essendi, et modi £ntelligendt 
passivi et modi significandi passivi, sunt 
idem «materialiter et realiler, sed diffe- 
runt formaliter ; quia modus essendi est rei 
proprietas absolute; modus intelligendi pas- 
sivus est ipsa proprietas rei, prout ab entel- 
lectu apprehensa ; modus significandi passi- 
vus est eiusdem rei proprietas, prout per 
vocem significatur. Et sunt eadem mate- 
rialiter et realiter, quia quod dicit modus 
essendi absolute, dicit modus intelligendi pas- 
sivus, prout refertur ad intellectum; et quod 
dicit modus intelligendi passivus, dicit mo- 
dus significandi passivus, prout refertur ad 
vocem ; ergo sunt eadem materialiter. — Sed 
differunt formaliter; quod sic patet: quia 
qui dicit modum essendi, dicit proprietatem 
rei absolute, sive sub ratione existentiae (1); 
sed qui dicit modum intelligendi passivum, 
dicit eamdem rei proprietatem, ut materiale, 
et rationem intelligendi, sive concipiendi, ut 
formale; sed qui dicit modum signiflcandi 
passivum, dicit eamdem rei proprietatem ut 
materiale, et dicit rationem consigniflcandi, 
ut formale. Et cum alía sit ratio essendi, 
alia éntelligendi, alia ségnificandi, differunt 
secundum formales rationes. 

Conveniunt autem realiler ; nam mo- 
dus essendi dicit absolute proprietatem rei ; 
et modus intelligendi passivus dicit proprie- 
tatem rei sub inodo intelligendi; et modus 
significandi passivus dicit proprietatem rei 
sub ratione consignificandi. Sed eadem est 
proprietas rei, ut absolute accipitur, et sub 
modo intelligendi, et sub modo consigniflcandi. 

13. In quo differant Modi essendi, intel- 
ligendi activus et significandi activus, — ltem 
Sciendum, quod modus essendi, et modus 
intelligendi activus, et modus signáficandi 


(1) Alias essenliae. 
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activus differunt formaliter et materiali- 
ler; quia modus essendi dicit proprietatem 
rei absolute, sive sub ratione existentiae 
[essentiae?], ut dietum est supra; sed mo- 
dus intelligendi activus dicit proprietatem 
intellectus, quae est ratio intelligendi, sive 
concipiendi; modus significandi activus dicit 
proprietatem vocis, quae est ratio consigni- 
ficandi: sed alia est proprietas rei ad extra 
animam, et alia intellectus, et alia vocis; ita 
alia est ratio essendi, alia intelligendi, alia 
consignificandi; ergo modus essendi et mo- 
dus intelligendi et modus signiflcandi acti- | 
vus differunt in utroque. 

14. In quo differant et in quo conveniant 
Modi intelligendi activus ei passivus. — Item 
Sciendum, quod modus intelligendi activus, 
et modus intelligendi pass?vus differunt ma- 
terialiter, et conveniunt. formaliter. Nam 
modus intelligendi passivus dicit rei proprie- 
tatem sub ratione intelligendi passéva ; sed 
modus intelligendi activus dicit proprietatem 
intelleetus, quae est ratio intelligendi activa : 
sed eadem est ratio intelligendi, per quam 
intelleetus proprietatem rei intelligit active, 
et per quam rei proprietas intelligitur pas- 
sive; ergo proprietates sunt diversae, et 
ratio est eadem; ergo materialiter diffe- 
runt, et sunt formaliter idem. 

15. In quo differant et in quo conveniant 
Modi significandi activus et passivus. — Item 
sciendum, quod modus significandi actvus 
et passivus differunt maleríaliter, ei sunt 
idem formaliter; quia modus signiflcandi 
passivus dicit proprietatem rei sub ratione 
consigniflcandi passiva ; sed modus signifi- 
candi activus dicit proprietatem vocis, quae 
est ratio consigniflcandi acíiva: sed eadem 
est ratio, per quam vox est signiflcans 
active, et per quam proprietas rei signifl- 
catur passive; ergo materialiter sunt diffe- 
rentes, sed sunt idem formaliter. 


CAPUT V. 


In quo Modus significandi tanquam 
in subiecto inveniatur. 


16. In quo inveniatur Modus significandi 
passivus, — Circa quintum est notandum, 


Li 
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quod modus signiflcandi passivus materia- 
liter est in re, ut in subiecto; quia mate- 
rialiter est proprietas rei; rei autem pro- 
prietas est in eo, cuius eat, ut in subiecto. 
Forqmaliter autem est in eo subiecto, in quo 
est modus signiflcandi activus, quia formaliter 
a modo significandi activo non discrepat (1). 
17. In. quo inveniatur Modus significandi 
activus. — Modus autem signiflcandi actí- 
vus, cum sit proprietas vocis signiflcativae, 
materialiter est in voce signiflcativa, ut in 
subiecto; in proprietate autem rei sicut cau- 
satum in causa efficienti radicali et remota ; 
et in intellectu sicut causatum in causa ef. 
ficienti proaima; et in constructione, ut 
causa efficiens in suo effectu proprio. 


CAPUT VI. 


Qualem ordinem habeant ad invicem isti 
termini : Signum, Dictio, Pars ora- 
onis et Terminus. 


18. Signum, dictio, pars orationis, terminus. 
— Circa dicta est notandum, quod signum, 
diclio, pars orationis ei lerminus conve- 
niunt, et differunt. Conveniunt enim £n sub- 
iecto, ei in obiecto ; quia in eodem subiecto 
reperiri possunt, sicut signum et signatum. 
Differunt tamen penes rationes; quia dici- 
tur signum per rationem signandi, vel re- 
praesentandi aliquid absolute; sed dicitur 
dictio formaliter per rationem signandi voc 
superadditam, quia dictio est vox signifl- 
cativa; sed pars orationis formaliter est 
per modum signifleandi activum, dictioni 
superadditum, quia pars orationis est di- 
ctio, ut habet modum signiflcandi activum. 
Terminus vero dicit rationem terminandi 
resolutiones Syllogismi, quia Dialecticus re- 
solvit Syllogismum in Propositiones, et Pro- 
positiones in Subiectum et Praedicatum, quae 
dicuntur termini secundum Logicum (2). 

19. Vor, — ltem sciendum est, quod 
902, inquantum 02, non consideratur a 
Grammatico, sed in quantum signum, quia 


) Vid. n. 15. 


s Vid. Distinct. v. Propositio - Syllogismus - Ter- 
minus. 
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Grammatica est de signis rerum; et quia 
vox est habilissimum signum inter alia si- 
gna, ideo vox inquantum signum prius con- 
sideratur a Grammatico, quam alia signa 
rerum. Sed quia esse signum accidit voci, 
ideo Grammaticus considerans vocem, con- 
siderat eam per accidens (1). 


CaPuT VII. 
De Modis significandi activis in. speciali. 


20. Modus essentialis — accidentalis. — His 
visis, dicendum est de modis significandi 
aclivis in speciali. luxta quod notandum 
est, quod modus signiflceandi actfzeus, qui 
est principium in Grammatica, dividitur in 
modum signiflcandi essentialem et acciden- 
talem. Modus significandi essentialis est, 
per quem pars orationis habet simplici- 
ler esse, vel secundum genus, vel secun- 
duri speciem. — Modus signiflcandi acci- 
dentalís est, qui advenit parti post eius 
esse compleium, non dans esse simpliciter 
parti, nec secundum genus, nec secundum 
speciem. 

21. Modi essentialis subdivisio. — Modus 
signiflcandi essentialis subdividitur in mo- 
dum signifleandi essentialem  generalíssi- 
mum, subalternum, et spectalíssimum. Mo- 
dus signiflecandi essentialis generalissimus 
est, qu? est de essenlia partis oralionis 
el cuiuslibel suppositi sub se contenti. — 
Modus signifleandi essentialis specéalíssi- 
mus est, qui est de essentia quorumdam 
suppositorum illius partis. — Modus si- 
gniflicandi essentialis subalternus est, qui 
est de essentia suppositorum illius partis, 
nec generalissime, mec specíalissime, sed 
medio modo se habens. 

Et possumus imaginari in istis modis 
signiflcandi essentialibus coordinationem si- 
milem coordinationi praedicamentali. Nam 
sicut in linea praedicamentali est dare ge- 
nus generalissimum, cuius praedicatio ge- 
neralissime se extendit ad omnia, quae sunt 
illius coordinationis; et specialissimum, cu- 
ius praedicatio specialissime se extendit ad 


(4) Vid. Disünct. v. Voz. 
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res illius coordinationis; et suwbalternwn, 
cuiüs praedicatio medio modo se habet; sic 
est in istis modis signiflcandi essentialibus (1). 
Est enim dare quemdam modum generalis- 
simum, cuius natura generalissime partici- 
patur ab omnibus suppositis illius partis; 
et modum specíalissémum, cuius natura spe- 
cialissime et parcissime participatur a sup- 
positis illius partis; et quemdam subalter- 
num, cuius natura medio modo participatur. 

22. Modi signiflcandi accidentales, absolu- 
lus et respectivus, — Item modus signiflcandi 
accidentalis dividitur in modum signiflcandi 
accidentalem | absolutum | et respectivum. 
Modus signiflcandi accidentalis absolutus di- 
citur ille, per quem unum consíiructibile 
non habel respecium ad. allerum, sed so- 
lum ad rei proprietatem. — Modus signifl- 
candi accidentalis respectívus est, per quem 
unum consiructibile habet respectum non 
solum ad rei proprietatem, sed etiam per 
quem unum constructibile habet respe- 
ctum ad alterum; et hoc dupliciter: vel 
tanquam ad ipsum dependens, vel tanquam 
ad eius dependentiam lermínans. 

De his ergo modis omnibus videamus; et 
primo prout sunt principium formale partis 
orationis absolute, secundum quem modum 
pertinent ad Etymologiam: deéinde prout sunt 
principium intrinsecum constructionis unius 
partis cum alia, secundum quem pertinent 
ad Diasyntheticam. 

Determinantes autem de his prout sunt 
forma partis, prémo videamus de modo si- 
gniflcandi Nominis, secundo de modo signi- 
flcandi Pronomínis; et sic de caeteris se- 
cundum ordinem Donati (2). 


CAPUT VIII. 


De Modo significandi essentiali 
generalissimo Nominis. 


23. Modus significandi essentialis genera- 
lissimus Nominis. — Modus signiflcandi es- 
sentialis generalissimus Nominis est mo- 
dus signiflcandi per modum entis, et deter- 


(1) Vid. Distinct. v. Genus-Praedicamenta, etc. 
(2) De quibus agitur usque ad cap. XLIV. 
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minaíae appvrehensionis. Iuxta quod notan- 
dum est, quod licet uterque istorum modo- 
rum significandi sit forma Nominis absolute 
sumpti, tamen comparando Nomen ad alias 
partes orationis, modus enis habet rationem 
materiae, quae est facere convenire, facit 
enim Nomen convenire cum Pronomine; sed 
modus determinatae apprehensionis habet 
rationem formae, quia facit Nomen ab aliis 
partibus orationis differre; et ideo copulando 
hos modos significandi ad invicem, ex utroque 
unus resultat modus per viam compositionis. 

24. Modus entis — Modus esse. — Et ut 
sciamus, a «qua ret proprietate iste modus si- 
gnificandi sumatur, notandum est, quod in 
rebus invenimus «quasdam proprietates com- 
munissimas, sive modos essendi cominunis- 
simos, scilicet »&odum entis, et modum esse. 
Modus entis est modus habitus et permanen- 
tis, reà inbaerens, ex hoc «uod habet esse. 
Modus esse est modus fluxus et successionis, 
rei inhaerens, ex hoc quod habet fie/'. 

Tunc dico, quod modus significandi acti- 
vus per modum enis, (qui est modus gene- 
ralissimus Noniinis, trahitur a modo essendi 
entis, qui est inodus Aabitus et permancen- 
Ls. Sed modus significandi activus per mo- 
dum esse, qui est modus essentialis genera- 
lissimus Verbi, trahitur a modo essendi ipsius 
esse, (qui est modus /fwxus et successio- 
nis (1), ut postea patebit (2). 

Ad hanc intentionem Commentator IV. 
Phys. cap. 14, dicit quod duo sunt modi 
principaliter entium, scilicet modus entis, et 
?odus esse, a (quibus sumpserunt Gramma- 
tici duas partes orationis principales, scilicet 
Nomen et Verbuin. Sub Nomine comprehen- 
ditur Pronomen, sub Verbo Participium. 

]tem modus determinatae apprehensio- 
AiS accipitur à proprietate forinae, et uali- 
tatis, (uae est proprietas determinantis, 
quoniam forma determinat et distinguit. 

20. Nomen. — Hos modos significandi 
expresserunt Gramnaatici antiqui in deflni- 
tione Nominis, cum dixerunt, Nomen sígnifi- 
care substantiam cum qualitate, dantes in- 


(I) Vid. Distinct, v. Eis nomen - parlicipium - Ver- 
hum. 
(2) Cap. XXV. 
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telligere per significare substantiam, modum 
substantiae, qui est modus entis sumptus a 
proprietate rei, quae est proprietas habitus 
et permanentis, quae primo et principaliter in 
substantia reperitur (1); per qualitate vero, 
modum qualitatis, qui est. modus determi- 
minatae apprehensionis, sumptus a pro- 
prietate formae et qualitatis, qui est modus 
deterininationis (2. Nomen ergo est pavs 
orationis significans per modum ocnlis, vel 
determinatae apprehensionis. 

26. Obiectio. — Et si dicat aliquis: multa 
sunt nomina, (quae privationes significant, ut 
nihil, caecitas, et huiusmodi; cum ergo 
omnes privationes et negationes non sint 
entia, videtur quod sub proprietate stare non 
possint, et ideo modus significandi activus 
per modum entis in talibus a proprietate 
rei significatae oriri non potest. 

Solutio. — Dicendum, ut dictum est 
prius (3), quod licet privationes et negationes 
non sint entia positiva extra animam posita ; 
sunt (ainen entia positiva secundum animam, 
ut patet ex intentione Philosophi ZV Met. 
text. 9, ubi dicit quod opiniones contradi- 
ctoriorum sunt contrariae, hoc. est, duo 
contradictoria extra animam sunt duo con- 
traria secundum animam; et quia privatio- 
nes et negationes et flgmenta sunt entia 
secundum animarn, ideo cadunt sub proprie- 
tate entis, quae est proprietas habitus et 
permanenlis; a (ua proprietate trahitur mo- 
dus significandi generalissimus Nominis. 


CAPUT IX. 


De Modis significandi essentialibus 
subalternis generalibus Nomáínis. 


21. — Sub hoc autem inodo essentiali 
generalissimo Nominis ad modos signifi- 
candi subalternos descendamus. Sunt autem 
duo modi significandi, «(ui immediate sub 
hoc modo continentur, scilicet 1nodus com- 
"unis, et modus appropriati ; qui sunt 
odi speciales respectu generalissiini, et sunt 


(1) Vid. Distinct. v. Substantia. 
(2) Vid. ib. v. Qwualitas. 
(3) Num. 8. 
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generales respectu aliorum modorum, de 
quibus postea determinabitur. 

28. Modus significandi per modum com- 
munis. — Modus significandi per modum 
communis sumitur a proprietate rej, quae 
est proprietas divésibilis in plura suppo- 
sita, vel communicabilis pluribus suppositis, 
a qua proprietate, secundum Logicum, su- 
mitur intentio universalis (1); et hic modus 
constituit Nomen commune et appellativum ; 
et hunc modum vocat Donatus appellativam 
qualitatem. Nomen ergo commune vel appel- 
lativum significat per modum communica- 
bilis pluribus suppositis, ut urbs, flumen etc. 

29. Modus significandi per modum appro- 
priati. — Modus signiflcandi per modum 
appropriati sumitur a proprietate rei, quae 
est proprietas éndéviszbilis per plura suppo- 
sita, a quo etiam sumitur apud Logicum in- 
tentio éndzvidualtionis (2); et hic modus facit 
Nomen proprium ; et hunc modum Donatus 
vocat propriam qualitatem. Nomen ergo 
proprium significat rem per modum indi- 
visibilis per plura supposita, ut sub pro- 
prietatibus individuationis, quae sunt esse 
in loco determinato, vel in tempore deter- 
minato, ut híc, nunc, Romae, Bononiae (3). 


CAPUT X. 


De Modis significandi subalternis minus 
generalibus Nominis communis. 


30. Deinde, sub his modis descendamus 
ad alios modos significandi subalternos minus 
generales istis; et primo sub modo signifi- 
candi per modum communis; secundo sub 
modo significandi per modum appropr iati. 

31. Modus per se stantis. — Circa pri- 
mum notandum, quod modus significandi 
per modum communis habet duos modos 
sub se, qui sunt minus generales eo, scilicet 
modum ger se síantis, et. modum adia- 
centis. Modus significandi per modum per 


se sianlis sumitur a proprietate rei, quae ; 


est proprielas essentiae determinatae. Sicut 
enim modus significandi generalissimus No- 


(1) Vid. Distinct. v. Universale, cic. 
(2) Vid. ib. v. Individualio - Individuum, eic. 
(3) Vid. ib. v. Nomen proprium. 
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minis sumitur a proprietate essentiae a5solu- 
(aé, sic modus significandi per modum per 
se stantis sumitur a proprietate ipsius essen- 
tiae determinalae; et hic modus constituit 
Nomen subsiantivum. Nomen ergo substan- 
tivum significat per modum determinati 
secundum essentiam, ut albedo, lapis, etc. 

32. Modus adiacentis. — Modus signifl- 
candi per modum ad?acentis sumitur a pro- 
prietate rei, quae est proprietas alteri ad- 
haerentis secundum esse. Sicut enim modus 
generalissimus Verbi sumitur a proprietate 
ipsius esse absolute, ut postea patebit (1), sic 
modus adiacentis in Nomine sumitur a pro- 
prietate ipsius esse inhaerentis alleri se- 
cundum esse; et hic modus constituit Nomen 
adiectioum. Nomen ergo adiectivum signifl- 
cat per modum inhaerentis alleri secun- 
dum. esse, ut albus, lapideus, etc. (2). 

33. Obiectio. — Et si instetur: nomina 
differentiarum in genere substantiae, sicut 
corporeum, et animatum, sensibile, ratio- 
nale, adiecliva quidem sunt, congrue enim 
substantivis adiunguntur, dicendo corpus 
animatum, animal rationale ; e& tamen non 
significant per modum énhaerentis alteri se- 
cundum esse, quia significant substantiam, 
quae secundum esse alteri non inhaeret. 

Solutio. — Dicendum, quod huiusmodi 
nomina sunt subsiantiva, quia significant 
substantiam. Et probatur; nam idem signi- 
ficat rationale quod homo, et animatum 
quod animal. — Et cum dicitur, quod congrue 
cum substantivis coniunguntur, dicendo az- 
mal rationale, corpus animatum ; dicen- 
dum, quod ibi est constructio appositoria, et 
est incongrua de se; tamen per appositio- 
nem admissiva, hoc est, propter speciflcatio- 
nem specificandam. 


CAPUT XI. 


De Modis specialissimis, qui continentur 
sub modo « per se slantis ». 


34. Quinque modi significandi per se stan- 
tis. — Ulterius, sub modo ger se stantis, 


(1) Cap. XXV. 
(2) Vid. Distinct. v. Adjectivum. 
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et alleri adiacentis, ad modos specialissi- 
mos descendamus; et primo sub modo per 
se slantis, et deinde sub modo adéacentis. 

Modus signifleandi per modum per se 
stantis continet sub se quinque modos No- 
minis specialissimos. 

Primus. — Quorum prémus est modus 
signiflcandi per modum generalis, sumptus 
a proprietate rei communicabilis pluribus 
specie differentibus; Sicut enim a proprie- 
tate rei, quae est communicabilis pluribus 
absolute, sumilur modus signifleandi per 
modum communis absolute, sic ab eadem 
proprietate strictius sumpta, scilicet a pro- 
prietate communicabili pluribus specie dif- 
ferentlibus, sumitur modus generalis. Ab 
hac autem proprietate apud Logicum su- 
mitur secunda intentio generis (1); et sic 
iste modus constituit Nomen substantivum 
generale, ut animal, color, et sic de aliis 
generibus. Nomen ergo subsiantivum gene- 
rale est, quod significat per modum com- 
municabilis pluribus, non solum numero, 
sed specie differentibus. 

Secundus. — Secundus modus pex se 
stantis est modus significandi per modum 
specificabilis, sumptus a proprietate rei, quo 
est proprietas communicabilis pluribus, non 
absolute, sed solum numero differentibus. 

Tertius. — T'ertius modus per se stan- 
lis est modus signiflcandi per modum de- 
descendentlis ab altero, ut ab avo, vel a 
patre; et hic modus constituit nomen sub- 
stantivun patronymicum, ut Priamides. 
Et quia nomen patronymicum a propriis 
nominibus patrum vel avorum derivatur, 
ideo merito paíronymicum nomen nuncu- 
patur. Nomen ergo paíronymicum est, quod 
a propriis nominibus patrum vel avorum 
derivatur, significans per modum descen- 
dentis ab altero, ut a patre vel avo. 

Quartus. — Quartus modus per se stan- 
lis est modus significandi per modum démi- 
nwli ab alio, sumptus a proprietate dimi- 
nulionis in re; et hic modus constituit No- 
men substantivum diminutivum, ut floscu- 
lus, lapillus. Nomen ergo substantivum dz- 
minulivuwm est, quod. a voce primitiva de- 


(1) Vid. Distinct. v. Genus. 


rivatur, significans per modum déiminuti 
ab altero. 

Quintus. — Quintus modus per se stan- 
Lis est modus signifleandi per modum cot- 
lectionis plurium in uno loco, sumptus a 
proprietate collectionis in re; et hic modus 
constituit Nomen substantivum collectivum, 
ut populus, gens, türba. Nomen ergo sub- 
stantivum collectioum est, quod significat 
per modum collectionis plurium, secun- 
dum unum locum. 


CAPUT XII. 


De Modis specialissimis qui continentur 
sub modo adiacentis. 


35. 24 Modi specialissimi adiacentis. — 
Deinde sub modo adiacentis alteri ad mo- 
dos specialissímos descendamus, qui conti- 
net sub se viginti quatuor modos. 

Adiectivum denominativum. — Quorum 
primus est modus signifleandi per modum 
adiacentis alteri, seu  denominantis ipsum 
simpliciter et absolute, speciali ratione non 
superaddita; et hic modus constituit nomen 
adiectivum denominativum, ut albus, niger, 
ceroceus. Nomen ergo adiectivum denomi- 
nativum signifleat per modum adiíacentis 
alteri, sive denominantis alterum simpli- 
citer el absolute (1). Et iste modus est gene- 
ralior omnibus modis sequentibus, qui dicun- 
tur modi adiacentis alteri, sive denominan- 
tis alterum, superaddita ratione speciali, 
ut postea patebit. 

30. Adiectivum generale. — Secundus 
modus adiacentis est modus signiflcandi per 
modum denominantis alterum, sub ratione 
communicabilis pluribus specie differen- 
tibus; et iste modus constituit nomen ad- 
iectivum generale, signiflcans sub ratione 
communicabilis pluribus specie differenti- 
bus, ut coloratus. Nomen ergo adieclivum 
generale est, quod. significat per modum 
denominantis sub ratione communicabilis 
pluribus specie differentibus. 

37. Adiectivum speciale. — Tertius mo- 
dus adiacentis est modus signiflcandi per 


(1) Vid. Distinct. v. Denominativum. 
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modum denominantis alterum, sub ratione 
communicabilis pluribus solo numero diffe- 
rentibus ; et hic modus constituit nornen ad- 
iectivum speciale, ut humanus, albus, ni- 
ger. Nomen ergo adiectivum speciale signi- 
ficat per modum | denominantis alterum, 
sub ratione communicabilis pluribus solo 
numero differentibus. 

Nec prohibet aliquid, eadem nomina sub 
diversis speciebus Nominis collocari, pro- 
pter modos significandi differentes. Nam si 
considerentur in his nominibus albus, Àu- 
manus, coloratus, et huiusmodi, modi si- 
gnificandi denominantis alterum simpliciter, 
ratione speciali non superaddita, sic sunt 
sub nomine adiectivo denominativo. Si au- 
tem considerentur secundum quod eis com- 
petit. modus significandi alterum, sub ra- 
tione communicabilis pluribus, specie vel 
numero differentibus, sic sunt. sub nomine 
adiectivo generali, vel speciali. 

38. Adiectivum possessivum. — Quartus 
modus adiacentis est modus significandi per 
modum denominantis alterum, sub ratione 
Qossidentis ipsum ; et hic modus constituit 
nomen adiectivum possessivum, ut aureus, 
lapideus. Nomen ergo Adiectivum posses- 
sivum est, quod. significat per modum de- 
nominantis alterum, sub ratione possiden- 
tis ipsum. 

39. Adiectivum diminutivum. — Quintus 
modus ad£acentis est modus signiflcandi per 
modum denominantis alterum, sub ratione 
diminuti ab alio; et hic modus coustituit 
nomen adiectivum démínulivum, ut novel- 
lus, paroulus. Nomen ergo Ádiectivum di- 
minwulivum est, quod significat per modum 
denominantis allerum, sub ratione dimi- 
nuli ab alio. 

40. Adiectivum collectivum. Sextus 
modus adiacentis est modus significandi per 
modum denominantis alterum, sub ratione 
collectionis plurium suppositorum secundum 
locum; e& hic modus constituit nomen ad- 
iectivum collectivum, ut gentilis, urbanus, 
popularis. Nomen ergo Adzectivum colle- 
ctivum est, quod significat per modum 
denominantis alterum sub ratione colle- 
ctionis plurium suppositorum secundum 
locum. 


41. Adiectivum divisim, — Septimus 
modus adiacentis est modus significandi per- 
modum determinantis alterum sub ratione 
dividentis ipsum in partes; et hic modus 
constituit nomen adiectivum divisicum, ut 
omnis, totus. Nomen ergo Adiectivum di- 
visivum est, quod significat. per modum 
denominanlis alterum, sub ratione divi- 
dentis ipsum in partes. 

42. Adiectivum gentile. — Octavus mo- 
dus adiacentis est modus signiflcandi per 
modum denominantis alterum, sub ratione 
gentis, vel patriae ; et hic modus constituit 
nomen adiectivum gentile, ut Graecus, 1ta- 
lus, Barbarus. Nomen ergo adiecticum 
gentile est, quod. significal per modum de- 
nominantis allerum sub ratione genis, 
vel patriae. 

43. Adiectivum patrium. — Nonus mo- 
dus adiacenlis est modus signiflcandi per 
modum determinantis alterum sub ratione 
civilalis, vel oppidi; et hic modus consti- 
tuit nomen adiectivum patrium, ut Padua- 
nus, Bononiensis, Parisiensis. Nomen ergo 
adiectivum patrium est, quod, derivatur 
a propriis nominibus civitatum, vel oppi- 
dorum, significans per modum denomi- 
nantis alterum sub. ratione civitatis, vel 
oppidi. 

44. Adiectivum interrogativum. — Deci- 
mus modus adiacentis est modus signifi- 
candi per modum determinantis alterum, 
sub ratione interrogationis de ipso; et hic 
modus constituit nomen adiectivum nter- 
rogativum, ut quis, qualis, quantus. Nomen 
ergo adiectioum interrogativum est, quod 
significat per modum  denominantis alte- 
rum, sub ralione interrogationis de ipso. 

45. Adiectivum responsivum. —  Undeci- 
mus modus adiacentis est modus signifl- 
candi per modum denominantis alterum, sub 
ratione respondentés ad interrogativum; et 
hic modus constituit nomen adiectivum 7e- 
sponsivum, ut tot, talis, tantus: Nomen ergo 
adieclivum responsivum est, quod signi- 
ficat per modum denominantis alterum, 
sub ralione responsionis de ipso. 

46. Adiectivum infnitum. —  Duodeci- 
mus modus adéíacentis est modus signifl- 
candi per modum determinantis alterum 2n- 
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delerminale et indefinitive; et hic modus 
constituit nomen adiectivum énfinilum, ut 
quicumque, qualiscumque. Nomen ergo ad- 
iectioum infinitum est, quod significat per 
modum  denominantis alterum, sub ra- 
tione infinitatis, et indelerminaltionis. 

41. Adieclivum negativum. — Decimus 
lertius modus adíacentis es( modus signifi- 
candi per modum determinantis alterum, sub 
ratione negantis ipsum; et hic modus consti- 
tuit nomen adiectivum negativum, ut nullum, 
nemo. Nomen ergo adiectivum negativum 
est, quod significat per modum denominan- 
tis alterum sub ratione negantis ipsum. 

48. Adiectivum demonstrativum. — De- 
cimus quarí(us modus adiacentis est mo- 
dus significandi per modum denominantis 
alterum, sub ratione demonstrantis ipsum; 
et hic modus constituit nomen adiectivum 
demonsirativum. Nomen ergo adiectivum 
demonsiralivum est, quod significal per 
modum denominanlis allerum sub ratione 
demonstrantis ipsum. 

49. Adiectivum relativum. — Decimus 
quinlus modus adéacentis est modus signi- 
flcandi per modum denominantis alterum, 
stans sub prima notitia, referendo et reite- 
rando ipsum sub secunda notitia; et hic mo- 
dus constituit nomen relativum, ut qu£, qua- 
lis, quantus. Nomen ergo adiectivum rela- 
livum est, quod significal per modum de- 
nominanlis alterum, stans sub prima no- 
lilia, referendo el reilerando ipsum sub 
secunda. notitia. 

50. Adiectivum positivum. — Decimus 
sextus modus adíacentis est modus signifl- 
candi per modum denominantis alterum sim- 
pliciter, séne ezcessu in termino; et hic mo- 
dus constituit nomen adiectivum positivum, 
ut albus, niger. Nomen ergo adiectivum 
positivum est, quod. significal per modum 
adiacentis alteri, vel denominantis alterum 
simpliciter, sine excessu in lermino. 

51. Adieclivum comparativum, —  Deci- 
mus septimus modus adiacentis est modus 
signiflcandi per modum denominantis alte- 
rum, sub ratione comparantis ipsum, se- 
cundum excessum citra terminum; et iste 
modus constituit nomen adiectivum compa- 
rativum, ut albior, nigrior. Nomen ergo 


adiectivum comparativum est, quod signi- 
ficat per modum adiacentis alteri, vel de- 
nominantis allerum, sub ralione compa- 
raniis cum excessu citra terminum. 

52. Adiectivum superlativum. — Decimus 
ocíavus modus adiacentis est modus signifi- 
candi per modum denominantis alterum, sub 
ratione comparantis ipsum secundum. exces- 
sum in termino ; et hic modus constituit no- 
men adiectivum superlativum, ut albissi- 
mus. Nomen ergo adiectivum superlativum 
est, quod significat per modum denomi- 
nantis allerum, sub ratione comparantis 
ipsum, secundum ezcessum in lermino. 

93, Adiectivum ad aliquid. — Decimus 
nonus modus adiacentis est modus signifi- 
candi per modum determinantis alterum, 
sub ratione referentis ipsum ad terminum; 
et hic modus constituit nomen adiectivum 
ad aliquid, secundum Logicum nuncupa- 
tum, ut pater, filius, aequalis, similis, et 
similia, quae relatienem important in con- 
creto. Nomen ergo adzectivum ad aliquid 
dicium est, quod significal per modum 
denominantis alterum, sub ratione refe- 
renlis ipsum ad. terminum (1). 

54. Adiectivum verbale. —  Végesimus 
modus adzacentis est modus signiflcandi per 
modum determinantis alterum sub ratione 
actus in habitum transmutalti ; et hic mo- 
dus constituit. nomen adiectivum verbale, 
ut amabilis, amandus. Nomen ergo adie- 
ctivum verbale est, quod descendit a voce 
Verbi, significans per modum denominan- 
lis alterum, sub ralione actus (ransmutati 
in habitum (2). Et notandum, quod Nomen 
adiectivum participale, ut amans, et hu- 
iusmodi sub voce participii, eumdem modum 
significandi activum habet; et ideo specifice 
a nomine verbali discrepare non potest, et 
ideo sub divisione generali collocatur. 

95. Adiectivum temporale. — Vgesimus 
primus modus adiacentis est modus signi- 
ficandi per modum denominantis alterum 
sub ratione femporís; et hic modus consti- 
tuit nomen adiectivum /emporale, ut diur- 
nus, nociurnus, annuus. Nomen ergo adie- 


(1) Vid. Distincliones v. Relatio. 
(2) Vid. Distinctiones v. Verbum. 
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clivum lemporale est, quod. significat per 
modum denominantis alterum, sub vatione 
leimporis(1). Et quia quaedam huiusmodi 
nomina ab Adverbiis secundum vocem deri- 
vantur, ut hodiernus, cerastinus, ideo adger- 
bialia nuncupantur. 

56. Adiectivum locale. — Vigeséiinus se- 
cundus modus adiacentis est modus signi- 
ficandi per modum denominantis alterum 
sub ratione loci; et hic modus constituit 
nomen adiectivum /ocale, ut vicinus, pro- 
pinquus, proxinws. Nomen ergo adiecii- 
vum locale est, quod sigiuficat per modum 
denominantis alterum sub vatione loci (2). 

57. Adiectivum numerale. — Vígesimus 
lerlius modus adiacentis est modus signi- 
ficandi per moduin denominantis alterum 
sub ratione zzgmeri: et hic modus consti- 
tuit nomen adiectivum awumerale, ut unus, 
duo, binarius, lernarius. Nomen ergo ad- 
iectioum nwumerale est, quod. significat per 
modum denominantis ollerum, sub va- 
tione numeri (3). 

58. Adiectivum ordinale. —  Vigesimus 
quartus modus adiacentis est modus signi- 
ficandi per modum denominantis alterum 
sub ratione ordinis; et hic modus constituit 
nomen adiectivum ordinale, ut primus, se- 
cundus, tertius. Nomen ergo adiectivum or- 
dinale est, quod. significat per modum deno- 
minantis alterum, sub ratione ordinis (4). 

Et sic patent modi significandi commu- 
nis pev se siíanlis, et adiacentis, qui sunt, 
et quot sunt. Si autem sunt alii modi signi- 
ficandi per modum communis per se stan- 
tís et adiacentis ab his diversi; qui tamen 
sint magis usitati, sunt hi primitus recitati. 


CaPUuT XIII. 


De modis specialissinis, qui continentur 
sub modo appropriati. 


Divisio appropriati in 4 modos. — Con- 
sequenter sub modo appropriati, qui ex 


(4) Vid. Distinction. v. 
(2) Vid. Distinction. v. Locus. 
(3) Vid. Disünction. v. Numerus. 
(4) Vid. Disünetion. v. Ordo. 


Tempus. 
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opposito dividebatur contra modum signifl- 
candi cominunem, ad modos specialissimos 
descendainus. 

. 59. Nomen proprium. — Quorum primus 
est modus propriae denominationis, sum- 
ptus a proprietate Zndiciduationis absolute; 
et hic modus constituit nomen proprium in- 
dividui, et absolute impositum, ut Socrates, 
Plato. Nomen ergo proprie proprium est, 
quod. significal rem sub proprietatibus in- 
dividuationis absolute (1). 

60. Praenomen. — Secundus modus ap- 
propriati est modus significandi per mo- 
dum gpraenominationis, sumptus a proprie- 
late differentiae, quae est facere differre; 
et hie modus constituit nomen proprium 
praenomen, ul Marcus, Tullius. Nomen ergo 
proprium praenomen est, quod. impositum 
est iei individuae, sub ratione differentiae. 

61. Cognomen. — Tertius modus ap- 
propriati est modus signiflcandi per mo- 
dum cognominis, vel cognationis, sumptus 
a proprietate parentali, quae est unum no- 
men pluribus commune; et hic modus con- 
stituit nomen proprium cognomen, ut omnes 
de parentela Aomuli dicuntur Romuli ; et 
dicitur cognomen, quia pluribus cognatis 
est nomen commune. Nomen ergo proprium 
cognomen est, quod impositum est rei in- 
dividuae sub proprietate parental. 

62. Àgnomen. — Quartus modus ap- 
propriati est modus significandi per mo- 
dum agnominis, sumptus a proprietate 
eventus ; et hic modus constituit nomen pro- 
prium agnomen, ut Scipio Africanus no- 
minatus est, quia ex eventu devicit Africam. 
Nomen ergo proprium agnomen est, quod 
impositum est rei individuae, sub pro- 
prietate eventus. 

63. Patet ergo, qui, et quot sunt modi 
significandi Nominis essentiales, generalis- 
simi, specialissimi, et subalterni ; e& quae, 
et quot sunt species Nominis pec eosdem mo- 
dos constitutae. 

64. Praedictarum divisionum epilogus. — 
Et notandum, quod sicut modus generalis- 
simus Nominis, qui est modus enis, dividi 
tur in modos specéales, descendendo ad mo- 


(4) Vid. Distinct. v. Individuatio - Individuum. 


12 


dos specialissimos, sic Nomen simpliciter 
sumptum in sua prima divisione dividitur 
in nomen commune et nomen proprium. 
Nomen vero commune vel appellativum di- 
viditur in adzectioum et substantivum. No- 
men substantivum dividitur in nomen sub- 
stantivum generale, et in nomen speciale, 
paíronymicum, collectioum, et diminuti- 
vum. Nomen adiecíivum dividitur in adie- 
ctivum denominativum, generale, speciale, 
collectivum, possessivum, diminutivum, di- 
visivum, genlile, patrium, interrogativum, 
responsioum, infinitum, negativum, de- 
monsírativum, relativum, positivum, com- 
paraltivum, superlativum, ad aliquid di- 
ctum, temporale, verbale, locale, numerale, 
ordinale. ltein. propriwm dividitur in no- 
men proprie proprium, praenomen, co- 
gnomen ei agnomen. 

65. Et est sciendum, quod praeter no- 


mina, de quorum modis significandi deter- , 


minatum est, sunt et alia plura nomina usi- 
tata, quae differentiam specialem non habent 
secundum modos significandi, discrepantes 
magis secundum diversitatem vocis, quam 
significati. Ideo sub specialibus modis signi- 
ficandi non cadunt; sed comprehenduntur 
sub modis signiflcandi supradictis, sicut wn2- 
vocum (1), analogum (2), aequivocum (3), 
synonymum, absolutum, fictum, et his si- 
milia, quorum quaedam sunt sub nominibus 
substantivis, quaedam vero sub nominibus 
adiectivis comprehenduntur. 


CAPUT XIV. 


De Modis accidentalibus Nominis 
in communi. 


66. Modi nominis accidentales sez. — De- 
terminato de modis significandi essentialibus 
Nominis, consequenter de modis significandi 
accidentalibus eius videamus. Iuxta quod 
est notandum, quod qualitas, quam assignat 
Donatus pro accidente Nominis, dividens eam 
in qualitatem propriam et appellativam, 


(1) Vid. Distinction. v. Univocatio. 
(2) Vid. ib. v. Analogia. 
(3) Vid. ib. v. Aequivocatio. 
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nominat duos modos essentiales Nominis 
subalternos, scilicet modum communis, et 
appropriati, ut patet ex praedictis; quae 
dicuntur accidere Nomini, quia sunt prae- 
ter intellectum essentialem Nominis simpli- 
citer et absolute sumpti. 

Item comparatio, quam Donatus divi- 
dit in tres gradus, nominat tres modos si- 
gnificandi constituentes positivum, comqpa- 
ratioum, el superlativum, de quibus dictum 
est. Et quia sub his tribus modis signifi- 
candi fit comparatio rerum, ideo gradus 
comparatious nominatur. Et dicitur compa- 
rationem accidere Nomini, quia hi tres modi 
sunt extra intellectum | Nominis absolute 
sumpti. Et sic universaliter omnis modus 
significandi partis, qui non est modus essen- 
tialis. generalissimus, potest dici accidens 
Nominis absolute. Et licet sit modus acci- 
dentalis partis simpliciter sumptae, poterit 
lamen esse essentialis secundum aliquam 
eius speciem. 

Dicamus ergo de modis pure acciden- 
talibus Nominis, et sunt sex secundum Gram- 
maticos: scilicet Species, Genus, Numerus, 
Figura, Persona, et Casus (1). De his ergo 
dicamus, et primo de specie. 


CAPUT XV. 


De specie accidentali Nominis. 


67. Praenotandum. — Iuxta dicta, no- 
tandum est, quod Species, secundum quod 
est modus signiflcandi accidentalis Nominis, 
non attenditur .ex parte vocis, ut quidam 
dicunt, ita quod illud nomen sit primitivae 
speciei, cuius vox est primo ad signiflcan- 
dum imposita; et illud derivativae speciei, 
cuius vox est secundario imposita, a voce 
primitiva descendens, ut albus descendit ab 
albedine; quia iam modus signiflcandi acti- 
vus a voce traheretur, et non a proprietate 
rei; quod est contra posita (2). Dicendum est 
ergo, quod Species sumitur 3 proprietate 
rei, quae est modus existendi primarie, vel 
secundarie. Et voco modum signiflcandi pr- 


(1) De quibus agitur usque ad cap. XX. 
(2) Num. 6. 
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marie, modum existendi absolute; et mo- 
dum significandi secundarie, modum  exi- 
stendi comparate. 

68. Species nominis. — Species ergo est 
modus significandi accidentalis Nominis, 
mediante quo modum significandi pri- 
marium vel secundarium significat. Et 
dividitur in speciem primitivam et deriva- 
tivam. Species primitiva est modus signi- 
ficandi rem sub esse primario, vel ut est 
essentia prima. Species derivcativa est mo- 
dus significandi rem sub esse secundario, 
vel ut essentia secundaria. Unde mons pri- 
mitivae speciei est, quia signiflcat rem sub 
essentia primaria, quae est essentia abso- 
luta; sed montanus derivativae speciei est, 
quia signiflcat rem sub esse secundario, quae 
est essentia comparata. Nam v»ontanus non 
signiflcat montem absolute, sed in compa- 
ratione ad habitatorem montis. Et sic in aliis, 
quae sunt primitivae, aut derivativae speciei. 


CAPUT XVI. 


De genere accidentali Nominis. 


69. Genus nominis. — Dicto de specie, 
dicendum est de genere. luxta quod notan- 
dum est, quod in rebus inveniuntur duae pro- 
prietates generales, scilicet proprietas agen- 
tís, et proprietas patientis, quae licet in 
omnibus rebus ex materia et forma compo: 
sitis inveniantur, tamen in rebus separatis 
magis prompte et distincte videntur inesse; 
quorum unum est determinate generans, et 
alterum determinate patiens; alis autem 
rebus insunt sub quadam indifferentia, et 
indistincte, sive indeterminate. Et hoc anti- 
qui attendentes, deflnierunt Genus, dicentes: 
Genus est dáscrelio secus, hoc est, Genus 
est modus significandi nominis, sumptus 
a proprietate activa, vel passiva, quae in 
rebus separatis magis prompte et deter- 
máinate invenitur. Ab huiusmodi enim pro- 
prietatibus trahitur Genus in nominibus, 
ut dictum est. Unde Genus simpliciter est 
modus signiflcandi activus, quo mediante, 
nomen proprietatem agentis, vel patientis, 
vel utrumque signiflcat. Et secundum di- 
versitatem harum proprietatum diversiflca- 
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tur genus in Nomine, per Masculinum, Foe- 
mininum, Neulrum, Commune, etc. 

70. Masculinum, Foemininum, Commune. — 
Genus masculinum est modus signiflcandi 
rem sub proprietate agentis, ut vír, lapis. 
— Genus foemininum est modus signifl- 
candi rem sub proprietate patientis, ut pe- 
ira, mulier. — Genus commune est modus 
significandi rem sub utraque proprietate de- 
terminate, ut homo, virgo. Aliter dicitur, 
et melius, quod, Genus Commune est, quod 
nec differt a masculino, nec a foeminino. — 
Genus neutrum est modus significandi rem 
sub proprielate neutra, quae est indeter- 
minata, et indifferenter ad utrumque, ut 
animal, lignum. 

71. Alia erplicatio, -— Quidam tamen di- 
cunt, quod neutrum genus sit modus signi- 
ficandi rem sub privatione utriusque pro- 
prietatis. Quo posito, vel genus neutrum 
non erit modus signiflcandi, sed figmentum; 
vel a privatione accipietur, quae nullius est 
causa; quae ambo sunt inconvenientia; nisi 
tunc intelligatur, quaedam nomina esse sub 
privatione utriusque proprietatis imposita, 
ut sic ipsa esset neutrius generis, et hoc est 
bene possibile: sicut aliqua sunt verba, quae 
possunt imponi ad signifleandum privatio- 
nem generis, personae, vel alterius acciden- 
tis, quam generis, quod tamen imponitur no- 
men ad &igniflcandum sub proprietate omnis 


generis. Et sic posset esse omnis generis. 


Hoc tantum convenit adiectivis, quae genus 
non habent ex proprietate suae rei subiectae, 
sed ex proprietate rei substantivi nominis. 

72. Adiectivum ommis generis. — Unde 
dicitur adéectivum esse omnis generis, quia 
potest attribui substantivo masculini generis, 
foeminini, vel neutrius, ut feliz. 

78. Genus. Epicoenum. — ltem illud no- 
men dicitur epécoeni generis, quod habet 
masculinum et foemininum genus sub uno 
articulo designatum, ut híc passer, et haec 
aquila. 

74. Dubium genus. — ltem illud nomen 
dicitur dubii generis, quod nulla causa co- 
gente Poétae sub utroque genere protule- 
runt, quandoque sub masculino, quandoque 
sub foeminino, ut Aic, vel haec dies, hic 
vel haec cortex. 
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CaAPruT XVII. 
De numero accidentali Nominis. 


75. Numerus essentiarum. — Habito de 
genere, consequenter dicendum est de Nw- 
mero. luxta quod notandum, quod nwme- 
rus in rebus extra animam, secundum Boe- 
thium, est multitudo ex unitatibus aggre- 
gata, et profusa. Sed duplex est unitas: 
quaedam est 2ndivisa rei entiias, a qua ens 
dicitur unum, id est, indiviswn. Ab ista 
unitate multoties iterata profunditur multi- 
(udo, quae est unum de transcendentibus, 
ut ens, et unum. Et quia cum ente conver- 
titur huiusmodi multitudo, vocatur numerus 
essentiarum, et secundum istum numerum 
essentiarum, species rerum numerantur (1). 

76. Numerus materialis. — Alia est uni- 
tas, quae est rei indivisa conlinuilas, a 
qua continuum dicitur unum, id est, ?n- 
divisum ; et ab ista unitate rnultoties reite- 
rata profunditur multitudo, quae numerus 
materialis vocatur, id est individuorum se- 
cundum differentiam | materialem differen- 
tium. Iste etiam numerus dieitur accidenta- 
lís, quia per hunc numerum numerantur in- 
dividua, quae per accidens tantum differunt. 

71. Definitio numeri, — Est sciendum, 
quod in utroque numero duae proprietates 
inveniuntur: scilicet proprietas éndivisibili- 
latis, quae est in re ratione unitatis; et 
proprietas dévisibilitatis, quae est in re ra- 
tione multitudinis, quae ab unitatis replica- 
tione profunditur; et ex his proprietatibus 
iam dictis sumitur numerus in nomine, qui 
est modus accidentalis significandi nominis. 
Numerus ergo est modus significandi ac- 
cidentaliler nominis, mediante quo nomen 
proprietatem indivisibilitatis, quae est pro- 
prietas unius, vel proprietatem divisibili- 
latis, quae est proprietas multitudinis, si- 
gnificat. 

78. Numerus singularis — pluralis. — Et 
dividitur in. séngularem et pluralem. Nu- 
merus singularis esti modus significandi 
rem sub proprietate indivisi, quae esl pro- 
prietas unius, ut animal, homo. — Numerus 


(!) Vid. Distinction. Numerus — Unitas. 


pluralis est modus significandi rem sub 
proprietate divisi, quae est proprietas 
multitudinis, ut homines, animalia etc. 


CaPuT XVIII. 


De figura. accidentali seu grammaticali 
Nominis. 


79. Figura, unde sumatur? — Dicto de 
numero, dicendum est de Figura. Iuxta 
quod notandum est, quod FéZgura, prout 
est modus signiflcandi Nominis, non accipi- 
tur a proprietate vocis, ut quidam dicunt, 
ita quod illud nomen sit simplicis flgurae, 
cuius vox est simplex, ut docíus; et illud 
compositae flgurae, cuius vox est compo- 
sita, ut indoctus; illud vero decompositae, 
cuius vox est decomposita, ut énexpugna- 
bilis; quia hoc posito, modi signiflcandi tra- 
herentur a voce, et non a rei proprietate, 
quod est contra dicta (1). Sed dicendum est, 
quod figura sumitur a proprietate rei. 

80. Tres rerum proprietates. — luxta 
quod notandum, quod in rebus inveniuntur 
tres proprietates communes, scilicet: pro- 
prietas smplicis, proprietas compositi, et 
proprietas decompositi. — Et voco proprie- 
tatem decomposili proprietatem collectionis 
ex pluribus, quam duobus. Ab his tribus 
proprietatibus rerum sumitur figwra, quae 
est modus signiflcandi nominis. 

81. Compositio logica — grammaticalis. — 
Ab his etiam proprietatibus imponit Logi- 
cus tres voces ad signiflcandum, scilicet: 
Terminum, Propositionem et Syllogismum ; 
licet aliter sumatur simplicitas, composi- 
tío, et decomposilio in nomine figurae sim- 
plicis, compositae et decompositae, quam 
in termino, propositione, et syllogismo (2). 
In propositione enim et syllogismo sumitur 
compositio secundum distantiam circa di- 
versa significala diversarum vocum ca- 
dens. Sed in nomine compositae flgurae su- 
mitur compositio secundum distantiam vo- 
cum circa zdem significatum eiusdem di- 
ctionis cadens. Similiter in termino sumitur 


(1) N. 6. 
(2) Vid. Distinct. verb. Relata. 
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simplicitas prout opponitur compositioni, se- 
cundum distantiam circa diversa signifi- 
cata diversarum dictionum cadens; sed 
in definitione simplicis flgurae sumitur sim- 
plicitas prout opponitur compositioni, (uae 
est secundum distantiam circa idem signi- 
ficatum eiusdem diclionis cadens. 

82. Figura. — Figura ergo est modus 
signficandi accidentalis Nominis, mediante 
quo, nomen proprielatem simplicis, com- 
positi, vel decompositi significat. Et secun- 
dum hanc triplicem proprietatem rei, varia- 
tur flgura per triplicem differentiam, quac 
est flgura simplex, composita, et decom- 
posita. 

83. Figura simplex — composita — decom- 
posita. — Figura simplex est modus signifi- 
candi rem, sub proprietate simplicis, ut di- 
ves, pauper. — Figura composita est modus 
significandi sub propriclale compositi, ut 
praedives, praeclarus. — Decomposita, est 
modus significandi sub proprietate decom- 
positi, id est, sub proprietate collectionis, 
ut inexpugnabilis. 

84. Earum differentia. — Et hoc est, 
quod solet dici, quod illa dictio est sémpli- 
cis figurae, quae est imposita a simplici 
conceptu ad signiflcandum; et illa est com- 
positae figurae, quae est imposita ad signi- 
flcandum a conceptu composito; illa autem 
est figurae decomposilae, quae est impo- 
sita a pluribus conceptibus ad significandum, 
quam ex duobus aggregatis. Licet hoc ve- 
rum sit, tamen quia huiusmodi conceptus 
non sunt ficti, oportet correspondere ipsis 
proprietates in re; et hae proprietates sunt 
hae, quae dictae sunt, quas nomen, conce- 
ptibus memoratis mediantibus, signiflcat. 


CAPUT XIX. 


De casw grammaticali Nominis. 


85. Casus, — Consequenter de Casu di- 
camus. luxta quod notandum, quod in re- 
bus inveniuntur quaedam proprietates com- 
munes, scilicet: proprietates principii, et 
proprietas 4ermini. Item, inveniuntur quae- 
dam proprietates generales in rebus, scili- 
cet: proprietas, ut quod est aliquid in se, 


vel quod est alterum; et proprietas cuius est 
aliud ; et proprietas, ut cu est, et cui aliquid 
datur ; et sic de consimilibus, quae reprae- 
sentatur per inflexionem huius noimninis quod, 
Cuius, et cui etc.; et a primis proprietati- 
bus oritur. Casus, qui est modus signiflcandi 
Nominis. Sed a secundis proprietaübus su- 
peradditis primis oriuntur differentiae Ca- 
sus, vel Casuum. — Casus igitur est modus 
significandi accidentalis Nominis, median- 
ie quo, nomen proprietatem principii, vel 
termini consignificat. 

86. Casus divisio. — Et secundum ha- 
rum proprietatum diversitatem, cum aliis 
proprietatibus superadditis, Casus in sex spe- 
cies partitur, scilicet: in Nominativum, Ge- 
nilivum, Dativum, Accusativum, Vocati- 
vum, et Ablativum. 

87. Nomipativus. — Nomínativus casus 
est modus significandi in ralione prínci- 
Dii, illa proprietate rei, ut quod est alte- 
rum, superaddita, ut dicendo Socrates 
currit, vel amat. Iste nominativus Socra- 
ies significat in ratione principii, respectu 
huius actus amare sub proprietate, u£ quod 
est alterum, id est, sub proprietate w£ quod 
est aliquid. in se, allerum actum verbi sibi 
adhaerentis principians active. Similiter 
dicendo, Socrates amatur, Socrates signi- 
fleat sub proprietate u£ quod est aliquid in 
se alterum principians passive : utrobique 
enim stat sub proprietate principii, respe- 
ctu verbi dependentis, proprietate ut quod 
est alterum superaddita. 

Ex hoc patet error dicentium, Nomina- 
tivum esse modum de quo est alterum enun- 
tiabile, vel modum Zn quo est alterum, ut 
in subiecto; licet enim res Nominativi, re- 
spectu Verbi, possit substare proprietati, wt 
de quo, vel proprietati, u4 ín quo, et sic 
de aliis; tamen vox Nominativi non signifl- 
cat res sub proprietate, u£ de quo, vel £n 
qu0; quia tunc Nominativus non esset ca- 
sus ab aliquo distinctus. Item, si constructio 
Nominativi cum Verbo fleret mediante pro- 
positione, de quo, vel én quo, tunc propo- 
sitio deserviret Nominativo, quod est falsum. 

Nominativus ergo est modus signifi- 
candi, wt quod est alterum; et hoc proba- 
tur ratione, et auctoritate. Ratione sic: ille 
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modus est modus signiflcandi Nominativi, 
per quem Nominativus ab omnibus aliis di- 
stingmitur: sed per modum, w/ quod est 
alterum, est distinctus ab aliis; ergo Nomi- 
nativus est modus signiflcandi, u£ quod est 
alterum. — Probatur etiam auctoritate Petri 
Heliae, qui vult quod species, sive modi ca- 
suum, sumantur penes inflexionem huius 
nominis quod, cuius, cui, etc. Si ergo Ge- 
nitivus est modus signiflcandi, w£ cuius est 
alterum, Dativus est modus signiflcandi, ut 
cui est alterum, vel cui. acquiritur, vel 
datur. alterum, Nominativus erit modus si- 
gniflcandi u£ quod est alterum. Et dicitur 
iste modus signiflcandi Nomnativus, quia 
sub isto modo nomina rebus imponimus: 
et huic modo proportionatur in verbo mo- 
dus, ut íépsum est alterum, scilicet: princi- 
piatum, et causatum a re Nominativi active, 
vel passive. 

88. Genitivus. — Genztivus est modus 
significandi rem in ratione principii, vel 
termini differenler, proprietate, ut cuius 
est alterum, superaddi(a ; ut dicendo: So- 
cratis interest; iste Genitivus Socratis si- 
gniflcat rem in ratione principii, respectu 
huius verbi znéerest, proprietate, ui cuius 
est alterum, superaddita. Similiter dicendo: 
misereor Socratis, vel: filius Socratis est, 
iste Genitivus Socratis signiflcat rem in ra- 
tione termini, respectu huius verbi, m?sereor, 
vel huius nominis, filius, proprietate, ut cu- 
ius est. alterum, superaddita. Dicitur Ge- 
nitivus, quasi primo a voce Nominativi ge- 
&iius. Et huic modo proportionatur in verbo 
modus wu ipsum est alterius. 

80. Dativus. — Dalieus casus est mo- 
dus significandi rem ín ralione principii, 
vel termini indifferenter, proprielate vt 
cui alterum acquiritur superaddita ; ut di- 
cendo: Socrati accidit; in hac constructione, 
iste Dativus, Socrati, significat per modutn 
principii, superadicto sibi modo, wt cvi al- 
terum acquiríiur. Similiter dicendo, faceo 
Socrati, vel similis Socrati; in hac con- 
structione iste Dativus, Socrati, signiflcat 
rem in ratione termini, proprietate, wí cui 
alterum acquiritur, vel datur, superaddita. 
Et dicitur iste modus signiflcandi Dativus, 
quia est modus signiflcandi, wf cut alterum 


acquiritur, vel datur. Et huic modo pro- 
portionatur in verbo modus wt ipsum est, 
quod. alteri datur. 

90. Accusalivus. — Accusativus casus, 
secundum dictam inflexionem, est modus sé- 
gnificandi rem in ratione lermini, pro- 
prietate wt quem, superaddita; ut dicendo: 
amo Deum, iste Accusativus Deum signifl- 
cat sub proprietate terminandi actum, et 
dependentiam huius verbi, amo, proprietate, 
ut quem, superaddita. Et dicitur Accusati- 
vus quasi terminus actus. Et huic modo pro- 
porüionatur in verbo modus dependentis, sub 
inodo ad alterum. Aliquando tamen Accu- 
sativus est modus signiflcandi rem, sub ra- 
tione principii simpliciter, id est, proprietate 
speciali non superaddita, scilicet quando 
actus construitur intrinsece cum Inflnitivo, 
vel cum verbo impersonali, ut dicendo: me 
legere, me oportet, hic signiflcat Accusa- 
tivus rem, sub ratione principii a nulla pro- 
prietate speciali contracta, nec contrahibili, 
cui proportionatur modus verbi simpliciter. 
Et hic modus non videtur sibi accidere, nisi 
tunc ponatur quod actus sit modus signifl- 
candi aequivocus, ad signiflcandum sub ra- 
tione termini, v4 quem; et ad modum sub 
ratione principii simpliciter. 

Et est sciendum, quod ratio termini, u£ 
quem, aliquando sumitur simpliciter, id est, 
non contracte, ut dicendo: lego librum ; ali- 
quando contracte, ut quando contrahitur per 
praepositionem Accusativo deservientem, ut 
dicendo: Vado ad plateam, curro ad cam- 
pum; et sic modus sibi correspondens sim- 
pliciter est contrahendus. 

91. Vocalivus. — Vocativus casus est 
modus signifienndi rem sub ratione ter- 
mini dependentis, actus exerciti, vel exer- 
citati, nulla differentia dictarum proprie- 
tatum superaddita, ut dicendo: o Henrice, 
iste Vocativus habet in se rem in ratione 
lermini, tantum in ratione dependentis illius 
actus exerciti, vel exercitati. Unde notan- 
dum est, quod duplex est actus, scilicet: si- 
gnatus, et exercitus. Actus signatus est, 
qui per verbum, vel participium importa- 
tur, ut lego, legens. Actus exercitus est, 
qui per prolationem huius Adverbii, o, exer- 
citatur, quasi in eius modum signiflcandi 
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cadens, et huius proprius terminus est vo- 
calivus; ideo iste modus signiflcandi Voca- 
tivus nominatur, qui est proprius terminus 
vocationis, seu actus vocand?. Et huic modo 
signiflcandi Vocativi, vel exercitati propor- 
tionatur in Adverbio, o, modus signiflcandi 
per modum vocantis, vel exercitantis. 

92. Ablativus. — Aóblativcus casus est 
modus significandi rem, ín ratione prin- 
cipii, vel termini indifferenter, proprie- 
tate, ut quo, superaddita ; ut dicendo, utor 
pane, iste ablativus .signiflcat in ratione 
termini proprietate, 44 quo, superaddita ; et 
huic modo proportionatur modus dependen- 
tis sub modo vt altero. Similiter dicendo 
a Socrate legitur, iste ablativus signiflcat 
in ratione principii, proprietate, wí quo, su- 
peraddita. Et dicitur iste modus Abiati- 
vus, quia est modus signiflcandi, ut a quo 
aliquid auferimus. 

Et est sciendum, quod ratio termini, vel 
principii u£ quo, aliquando sumitur non con- 
tracte, ut dicendo, utor pane; aliquando 
contracte praepositionibus adiectis, ut dicen- 
do, a. Socrate legitur in Ecclesia, vel ín 
domo, et sic de aliis, et sic modus signi(l- 
candi sibi correspondens et proportionabilis 
est contrahendus (1). 

93. Epilogus. — Ex istis patet sufficien- 
tia istorum sex casuum, per hunc modum: 
omnis casus aut est modus signiflcandi prén- 
cipii tantum, vel terméni tantum, vel vtrius- 
que indifferenter. Si casus sit modus signi- 
ficandi in ratione principii tantum, modo ut 
quod est alterum superaddito, sic. est. No- 
ménativus casus. Si tantum in ratione ter- 
mini, nulla speciali proprietate superaddita, 
sic est Vocativus casus. Sj autem sit mo- 
dus signiflcandi rem sub ratione utriusque 
indifferenter, vel hoc est modo superaddito 
ut cuius, et sic est Genttivus casus; vel 
modo ut cué, et sic est Datieus casus; vel 
modo ut quem, et sic est Accusalivus ca- 
sus; vel modo a quo, et sic est Ablativus 
casus. Et est sciendum, quod sicut species 
et differentiae casuum attenduntur penes in- 
flexionem huius nominis quod, cuius, cui, etc. 
sic modi in verbo, proportionabiliter casibus, 


(4) Vid. Disünet. v. Ablativus. 


attenduntur penes inflexionem huius nominis 
alter, alterius, alteri, etc. 


CAPUT XX. 


De persona et declinatione 
grammatical. 


94. Persona. — Habito de casw, dicen- 
dum est de persona. Iuxta quod notandum 
est, quod in rebus rationabilibus reperitur 
quaedam proprietas casus, scilicet proprie- 
tas loquendi (1), a quo trahitur persona, quae 
est accidens Nominis. Est ergo persona mo- 
dus significandi Nominis, mediante quo 
Nomen proprietatem loquendi consignifi- 
cat. Et secundum diversitatem loquendi, de 
se, ad alium, vel de alio, variatur persona 
per triplicem differentiam, scilicet : primam, 
secundam et tertiam. 

Prima persona, — Príma persona est 
modus significandi rem sub proprietate 
loquendi de se, wt de se. 

Secunda. — Secunda persona est mo- 
dus significandi rem sub proprietate lo- 
quendi ad. alium, ut ad alium. 

Tertia. — Teríía persona est modus 
significandi rem sub proprietate loquendi 
de alio, ut de alio. Et quia modus loquendi 
de se non est sine modo signiflcandi de se, 
ideo ipse modus dicitur persona, a per se 
sonando nominata. 

95. Declinatio. — Notandum quod de- 
clénatio, quam Donatus sub casw compre- 
hendit, a proprietate casuum oritur. Decli- 
natio ergo est modus significandi rem no- 
minis, per quem inftectitur. Et variatur 
per diversas casuum proprietates, de quibus 
dictum est (2). Et quia ad istam inflexionem 
proprietatum sequitur in pluribus inflexio 
vocum, ideo quidam dixerunt declinationem 
esse vocis in vocem ínfleaionem. 

Eius species. — Quod autem aliquod no- 
men sit primae, secundae, terlíae, quar- 
lae, vel quiniae declinationis, vel conse- 
quentis, vel éinconsequentis, haec ratio a 
parte vocis attenditur. 


(^) Vid. Distinct. v. Persona. 
(2) Cap. praec. 
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Et sic patet qui, et quot sunt modi si- 
gniflcandi Nominis, tam essentiales quam 
accidentales. 


CAPUT XXI. 


De Modo significandi essential 
generalissimo Pronominis. 


96. Pronomen. — Modus signiflcandi es- 
sentialis generalissimus Pronominis est mo- 
dus significandi per modum entis et ín- 
determinatae apprehensionis. A qua vero 
proprietate modus signiflcandi per modum 
entis sumitur, prius dictum est, nam in hoc 
modo pronomen a Nomine non distinguitur, 
ui dictum est (4). 

Modus vero Zndeterminatae apprehen- 
sionis oritur a proprietate, seu modo essendi 
materiae primae. Materia enim prima in se, 
extra indeterminata est, respectu cuiuslibet 
formae naturalis, quae inest de se, ita quod 
nec includit nec excludit formam, nec deter- 
minationem formae (2). Ab ista ergo proprie- 
tate materiae primae, quae est proprietas 
de se indeterminata, determinabilis tamen 
per formam, sumitur modus signiflcandi 
essentialis generalissimus Pronominis; non 
quod Pronomen materiam primam significet 
tantum, sed ex modo essendi reperto in ma- 
teria prima, intellectus movetur ad conside- 
randum aliquam essentiam sic indetermina- 
tam, et ad imponendum sibi vocem sub modo 
signifleandi per modum indeterminati. Et 
hunc modum generalissimum essentialem Pro- 
nominis Grammatici expresserunt, dicentes, 
Pronomen significare subsiantiam meram, 
vel substantiam sine qualitate; dantes in- 
telligi per substantiam modum entis, qui in 
substantia principaliter reperitur, ut dictum 
est; per zneram, vel sine qualitate, modum 
indeterminatae apprehensionis. 

97. Obiectio, — Sed si obiiciatur sic: Mo- 


dus signiflcandi partis debet esse positivus, - 


et non privativus, sicut pars est quid posi- 
tivum: sed modus éndeterminalae appre- 
hensionis est modus privativus; ergo non 
potest esse modus signiflcandi Pronominis. 


(1!) Vid. supra n. 24. 
(2) Vid. Distinct. Materia. prima, etc. 


Solutio. — Dicendum, quod illud, quod 
est ita indeterminatum, quod excludat. for- 
mam, et formae determinationem, est priva- 
tivum; tamen illud, quod sic est indetermina- 
tum, quod non excludit, nec includit formam, 
nec formae determinationem, non est pri- 
valivum; et sic se habet modus significandi 
Pronominis, qui est modus indeterminati de 
se, determinabilis tamen. Vel dicendum, quod 
per modum istum privativum Grammatici 
cireumloquuntur modum signiflcandi positi- 
vum, qui est. modus signiflcandi communis 
simpliciter. 

98. Difficullas. — Et si dicatur, quod 
iste modus significandi communis simpliciter 
invenitur in hoc nornine ens; vel ergo ens 
est Pronomen, vel Pronomen non erit distin- 
ctum a Nomine. 

Solvitur. — Dicendum, quod licet hoc 
nomen ens habeat modum signiflcandi com- 
munem, respectu signiflcatorum specialium, 
scilicet substantiae vel accidentis, hominis 
vel leonis; tamen eius significatum non est 
commune respectu aliorum transcendentium, 
quae sunt unum, res, et aliquid, et respe- 
ctu privationum, et negationum, ut nil est 
non ens; ergo non habet modum signiflcandi 
communis simpliciter; sed Pronomen habet 
modum signifleandi communis simpliciter, 
respectu omnium signiflcatorum specia ium, 
et transcendentium, privationum, et negatio- 
num, teste Prisciano (1), qui dicit, quod Pro- 
nomen ad omne suppositum qperlinet, id 
est, ad omne significatum se extendit; ergo 
instantia nulla. 

Iuxta quod est notandum, quod omnis 
pars orationis est ens secundum animàm. — 
Item sciendum est, quod omnes privationes 
et negationes iL se sunt entia positiva in 
anima, ut dictum est prius (2). Dicendum est 
ergo, quod licet modus indeterminati non sit 
positivus realiter, est tamen positivus in 
anima; et hoc sufficit ad distinctionem par- 
tium orationis, quae sunt entia secundum 
animam. Pronomen ergo est pars oratio- 
nis significans per modum entis, et inde- 
lerminalae apprehensionis. 


(1^) Lib. 13. De Pronomine. 
(2) Num. 9. 
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CAPUT XXII. 


De modis significandi essentialibus Pro- 
nominis, lam subalternis, quam spe- 
cialissimis. 


99. — Sub hoc autem generalissimo 
modo significandi Pronominis ad modos es- 
sentiales, et suballernos, et specialissimos 
descendamus, qui sunt modi relationis, et 
demonstiralionis; modus primitivi, et mo- 
dus derivativi ; modus substantialis vel sub- 
stantivi, et modus adiectivi. 

100. Demonstratio. — Pronomen demon- 
strativum. — Modus ergo signiflcandi, qui vo- 
catur demonsíratio, sumitur a proprietate rei, 
quae est proprietas certitudinis, et praesen- 
liae, seu notitiae primae intellectus; et hunc 
modum Donatus vocat qualitatem finiiam ; ei 
hic modus constituit Pronomen demonstrati- 
oum. Pronomen ergo demonsirativum si- 
gnificat rem sub ratione vel proprietate 
praesentiae seu nolitiae primae. Semper 
enim Pronomini sex demonstrationes corre- 
spondent praesentiae, sive sit ad sensum, sive 
ad intellectum ; differenter tamen. Quia Pro- 
nomen dermonstrativum ad sensum hoc, quod 
demonstrat, signiflcat, ut: elle currit. Sed 
Pronomen demonstrativum ad intellectum 
hoc, quod demonstrat, non signiflcat, sed 
aliud, ut si dicam de herba demonstrata in 
manu mea: haec herba crescit in horto 
060, hic unum demonstratur, et aliud si- 
gniflcatur. Et hunc modum demonstrandi 
habent propria nomina, ut si dicam demon- 
strato Ioanne: 2s/e fuit Ioannes, hic unum 
demonstratur, et aliud in numero significa- 
tur. Et sic contingit dare diversos modos 
certitudinis, et praesentiae; et secundum hoc 
erunt diversi modi demonstrationum; et ex 
consequenti diversa Pronomina demonstra- 
liva. Contingit enim rem esse praesentem et 
certam, et maxime certam vel praesentem, 
et sic demonstratur per hoc Pronomen ego; 
vel non maxime esse certam et praesentem, 
et sic demonstratur per hoc Pronomen (wu, 
et alia similia (1). 


(!) Licet longe alia sit haec demonstratio grammati- 
calis a demonstratione scientifica, de qua late agendum 
nobis est in. Distinct. v. Demonstratio etc., quae tamen 
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101. Relativum. — Modus signiflcandi, 
qui vocatur relatio, sumitur a proprietate 
rei, quae est proprietas absentiae, et incer- 
litudinis, seu notitiae secundae; unde Do- 
natus appellat istum modum qualitatem Pro- 
nominis inflnitam; et hic modus consti- 
tuit Pronomen relativum. Pronomen ergo 
relativum significat rem sub proprietate 
absentiae, et incertiludinis, seu notiliae se- 
cundae. Semper enim pronomen relativum, 
vi relationis, repraesentat rem, ut est ab- 
sens, et incerta, sive sit res praesens, sive 
absens, quae refertur, ut dicendo: Socrates 
currit, et ille disputat, hoc relativum tile 
refert hoc antecedens Socrates stans sub 
actu primo, seu sub notitia prima, reite- 
rando ipsum sub actu secundo, sive sub 
notitia secunda; et sic notiflcat ipsum tam- 
quam incertum, et absens, faciens recorda- 
tionem de ipso sub actu secundo. Recorda- 
tio enim semper est praeteritorum et ab- 
sentium. ARecordatio enim nihil aliud est, 
quam cognitio secunda, ut si aliquid sit 
primo cognitum, postea oblitum, et iterum 
ad memoriam reductum; unde dicitur rela- 
tio, quasi ante latae rei recordatio (1). Et 
sicut contingit dare diversos gradus absen- 
tiae, secundum hoc sunt diversi modi rela- 
tionis; et ex consequenti diversa pronomina 
relativa, quia ad diversitatem in causa se- 
quitur diversitas in effectu. 

102. Primitivum — derivativum. — Modus 
significandi, qui est primitivus, et deriva- 
tivus, sumitur ab eadern proprietate in Pro- 
nomine, a quo sumitur species primitiva, 
et derivativa in Nomine; sunt enim iidem 
modi signiflcandi hic, et ibi; nam primilto 
in Pronomine idem est quod species primi- 
tiva in Nomine; et derivatio in Pronomine 
idem est quod species derivatíca in Nomine. 
Sed habent se differenter, quia primitio el 
derivatio constituunt diversas species in Pro- 
noinine, scilicet Pronomen primitivum, et 
derivaiivum ; sed in Nomine, species pri- 
mitiva, et derivativa modi signiflcandi ac- 
cidentales Nominis nominantur. 


inibi proponuntur plurimum conferunt ad huius naturam 
plenius internoscendam. 
(4) Vid. Diatinet. v. Recordari — Reminisci. 
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103. Substantivum. — Item modus adia- 
centis et per se stantis ab eisdem proprie- 
tatibus sumitur, a quibus sumebatur in No- 
mine, scilicet modus pex se stantis a proprie- 
tate essentiae distinctae; et modus adiacentis 
a proprietate znhaerentis alteri secundum 
esse (1). 

Et est sciendum, quod a Grammaticis 
ponuntur tria Pronomina subsiantiva, scili- 
cet, ego, tu, sui, quia huiusmodi usi sunt 
Poétae virtute demonstrationis et relationis 
in sermone perfecto, sine adiunctione alterius 
substantivi; aliis autem usi sunt adiective; 
ideo Grammatici omnia alia Pronomina adie- 
ctiva posuerunt. 

104. Possessivum — Gentile. — Sub modo 
signiflcandi, qui est modus derivativi, ad 
modos specialissimos descendamus. Continet 
autem sub se duos modos. Primus est mo- 
dus signiflcandi per modum adiacentis alteri, 
sub ratione possidentis ipsum; et hic mo- 
dus constituit Pronomen derivativum posses- 
sivcum. Pronomen ergo derivativum pos- 
sessioum est, quod significat per modum 
adiacentis alleri per. modum  possidentis 
ipsum, ut meus, (uus, suus, etc. (2). — Se- 
cundus modus derivativus est modus signifl- 
candi per modum adiacentis alteri, sub ra- 
tione gentis, vel patriae; et hic modus con- 
stituit Pronomen derivativum gentile. Pro- 
nomen ergo derivativum gentile est, quod 
significat per modum adiacentis alteri, sub 
ratione gentis, vel patriae, ut nosíras, ve- 
stras (3). 

105. Epilogus, — Sic ergo patet, quod 
modus signiflcandi generalissimus Pronomi- 
nis dividitur in modos specíalissimos, et sub- 
alternos, sic: Pronomen simpliciter sum- 
ptum prima sui divisione dividitur in Pro- 
nomen demonsírativum, et relativum, pri- 
milivum, derivalivum. substantivum, et 
adiectivum. ltem Pronomen adiectivum de- 
rivativum dividitur in Pronomen derívati- 
vum possessivum, et in derivativum gentile. 
Et haec de modis essentialibus Pronominis 
dicta sufficiant. 


(4) Vid. n. 34-32. 
(2) Vid. n. 38. 
(3) Vid. n. 42. 


CAPUT XXIII. 


De Modis significandi accidentalibus 
Pronominis. 


106. Accidentia Pronominis. — Dicto de 
modis essentialibus signiflcandi, dicendum 
est de modis signiflcandi accidentalibus. 
Iuxta quod notandum est, quod Donatus as- 


. signat Pronomini sex accidentia, scilicet : 


Qualitatem, Genus, Numerum, Figuram, 
Personam, et Casum. 

Notandum, quod qualitatem, quam Do- 
natus assigmat pro accidente Pronominis, di- 
vidit in qualitatem finitam et infinitam; 
et vocat illos duos modos signiflcandi essen- 
tiales speciales Pronominis, scilicet demon- 
strationem, ei relationem, de quibus di- 
ctum est (1); ita quod per qualitatem finitam 
dat intelligere demonstrationem, quae rem 
finitam et certam signiflcat et repraesentat, 
scilicet sub accidentibus realibus, quae oculis 
conspici possunt. Per qualitatem vero infi- 
nilam dat intelligere relationem, quae rem 
incertam et inflnitam repraesentat, scilicet 
sub notitia secunda per recordationem, quae 
est incerta respectu notitiae primae, ut di- 
cium est (2). De Genere autem, et Nwmero, 
Persona, Figura, et Casu in Pronomine 
idem intelligatur, quod de ipsis dictum est 
de Nomine; nam ista accidentia eadem sunt 
hie, et ibi, et ab iisdem proprietatibus su- 
muntur (3). 


CAPUT XXIV. 
De significatione propria Pronominis. 


107. Prima opinio. — Habito de modis 
significandi Pronominis, consequenter de eius 
significatione videamus. Quidam dicunt, 
quod Pronomen de se et absolute nihil si- 
gniflcat, sed tantum habet habilitatem ad 
significandum, et talis habilitas reducitur ad 
actum per demonstrationem, et relationem ; 
quod persuadent per Priscianum, qui dicit, 


(4) Nu. 100-101. 
(2) Ib. 
(3) Vid. c. XVI seqq. 
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Pronomen síne demonsíratione et rela- 
lione cassum esse ei vanum. 

Reiicitur. — 1sta opinio est erronea et 
falsa; quia modus signiflcandi supponit si- 
gniflcatum, sicut proprietas rei praesupponit 
ipsam rem: sed Pronomen habet modum si- 
gniflcandi; ergo necessario habet signiflca- 
tum. 

Ad auctoritatem, quam adducunt, di- 
cendum, quod Pronomen sine demonstra- 
tione et relatione non est cassum et va- 
num, quia, ut dicitur I7. Phys. text. 02, 
Illud est cassum et canum, quod est or- 
dinatum in aliquem finem, et illum non 
attingit (1): sed Pronomen simpliciter ordina- 
tum est ad significandum essentiam indeter- 
minatam sub modo indeterminati, et ulterius 
ad constructionem: et hunc finem sine de- 
monsiratione aut relatione potest attingere ; 
ergo non est frustra. — Notandum ergo est, 
quod aliquid dupliciter dicitur cassum et 
vanum : uno modo, quod nihil significat ; alio 
modo, quia nihil determinate significat. Pro- 
nomen significat aliquid, licet non aliquid 
determinate; et sic attingit finem, et sic non 
est frustra. 

108. Secunda opinio, — Alii dicunt, quod 
Pronomen signiflcat conceptum entis deter- 
minatum, applicabilem unicuique enti, tam 
in anima, quam extra animam, sicut inten- 
tiones secundae, ut Genus, Species, Subie- 
ctum, Praedicatum, et quae significant con- 
ceptum determinatum applicabilem cuicum- 
que enti; quorum motivum est, quia si Pro- 
nomen signiflcaret aliquid indeterminatum, 
tunc eius signiflcatum non esset intelligibile. 

Reiicitur. — sta opinio similiter non 
valet, est enim erronea; quia si Pronomen 
signiflcaret conceptum entis, nunquam prae- 
dicatum reale posset veriflcari de Pronomine, 
et sic haec esset falsa: Ego sum homo, quia 
praedicatum de eo verifleatur, quod per 
subiectum intelligitur et signiflcatur; unde 
sicut haec est falsa: Conceptus hominis est 
animal, sic haec erit falsa: Ego sum ani- 
mal, quod est inconveniens. 

109. Modus intelligendi materiam. — Ad 
aliud, quod adductum fuit ad confirmationem 


(4) Vid. Exposit. Doctoris ad hunc text. Philos. 


24 


dicti sui, quod si Pronomen signiflcaret ali- 
quid indeterminatum, eius signiflcatum non 
posset intelligi; dicendum quod, sicut vide- 
mus in re, quod totum compositum intelligi- 
tur per formam, et postea per analogiam ad 
formam cognoscitur materia, quae est in po- 
entia ad formam, ut dicitur I. Physicor. 
text. 69, et deinceps (1); sic intellectus potest 
prius aliquam essentiam intelligere indeter- 
minatam, et postea considerare et respicere 
essentiam aliam in respectu ad illam, vel 
aliam  indeterminatam, tamen per aliquod 
determinabile; et illud est signiflcatum Pro- 
nominis, scilicet essentiam de se éndetermi- 
natam, determinabilem tamen. Et sic patet, 
quod Pronomen signiflcat essentiam, licet in- 
determinatam; signifleatum enim Pronomi- 
nis non solum se extendit ad signiflcata 
specialia, sed etiam ad significata transcen- 
dentia privationum et negationum, ut patet 
ex dictis. Quod enim Pronomen signiflcat in 
generali, illud refert et demonstrat in spe- 
ciali: sed Pronomen in speciali demonstrare 
et referre potest quod est ens, sive sit in 
anima, sive extra animam; sive fictum, sive 
verum; sive ens in actu, sive ens in poten- 
tia; et sic in uno sunt duo contraria, scili- 
cet ens, et non ens; tamen non ens refert 
et demonstrat prout est aliquod ens secun- 
dum animam; quia coníradictoria extra 
animam sunt contraria secundum  ani- 
mam, ut patet IV. Metaph. text. 9 (2). 


CAPUT XXV. 


De Modo significandi essentiali 
generalissimo Verbi (3). 


110. Modus significandi generalissimus 
Verbi. — Modus significandi generalissimus 
essentialis Verbi est modus signiflcandi rem 
per modum esse, et distantiis a substantia. 
Ad cuius intellectum est notandum, quod li- 
cet uterque modus, scilicet esse et distan- 


(1) Vid. Exposit. etc. — Cf. Effata, Materia cogno- 
scitur, etc. 

(9) Vid. Exposit. Doctoris. 

(3) Cf. Doctorem Ozon. |. d. 32. q. 2. n. 6; Ill. 
d. 28. n. 3. — Vid. DistinctL. v. Verbum. 
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Lis, sit forma Verbi absolute sumpti, tamen 
eomparando Verbum ad Participium, mo- 
dus esse habet rationem materiae, respectu 
Verbi, quia facit Verbum cum Poarticipio 
convenire; sed facere convenire est proprie- 
tas materiae (1); modus autem distantis ha- 
bet rationem formae, quia facit Verbum 
ab omnibus aliis distare et differre. Et quia 
alia est ratio materiae, et alia ratio formae, 
ideo componendo unum cum altero, ex utro- 
que resultat unus modus, per naturam com- 
positionis. 

111. Significatio per modum aclionis — 
per modum habitus. — Notandum est, quod 
modus signiflcandi activus per modum esse 
oritur a proprietate rei, quae est proprie- 
tas ipsius esse, scilicet proprietas /fuxus et 
successionis, quae opponitur proprietati en- 
tis, quae est proprietas habitus et perma- 
nenlís, ut prius dictum est (2). 

112. Obiectio. — Et si dicas: esse cuius- 
libet rei verbaliter significatur: non tamen 
omne ens habet esse successivuni; nam esse 
Dei et Intelligentiarum non est in fluxu et 
successione, et tamen dicimus : Deus est, et: 
Intelligentia est. ltem generatio et corru- 
ptio, et illuminatio aéris, non habent esse in 
successione; et tamen esse illorum verbali- 
ter signiflcatur, ut dicendo: generatio, et 
corruptio, el illuminatio aéris sunt, sive 
fuerunt. 

Solvitur. — Dicendum, quod licet esse 
Dei et Intelligentiarum non sit successivum 
successione lemporis, est tomen successivum 
successione aeternitatis ; et licet aeternitas 
sit lola. simul et perfecta possessio (3), se- 
cundum Boétium; tamen, quia intelligimus 
ex istis inferioribus, ideo imaginamur ibi 
successionem et durationem aeternitatis per 
diversa spatia temporis. 

Similiter in generatione et corruptione, 
licet non sit successio, quae est inter tem- 
pus et terminum temporis; quia impossi- 
bile est, quod in eodem instanti aliquod ha- 
beat esse et non esse; sed in toto tempore 
praeterito fuit non ens, nec est dare ulti- 


(4) Vid. Distinct. Materia. 
(2) Num. 24. 
(3) Vid. Distinct.. Aeternitas. 


mum instans, in quo fuit non ens, sed bene 
est dare primum instans, in quo est ens, ut 
patet ex intentione Philosophi ZV. Phys. 
text. 19 et 11 et deinceps (1). 

Item illuminatio aéris, licet non sit suc- 
cessiva, prout successio causatur ex resi- 
stentia medii, tamen ibi est successio cau- 
sata ex resistentia terminorum contrario- 
rum, scilicet a quo, et ad quem. 

113. — Huic autem modo Verbi, qui 
est modus esse et successionis, proportiona- 
tur in supposito et in obliquo modus en£is, 
id est, modus habitus permanentis. 

Item notandum, quod modus distantis 
in Verbo sumitur ab eadem proprietate rei, 
a qua modus per se stantis sumitur in No- 
mine, scilicet a proprietate essentiae deter- 
minatae (2). 

114. Obiectio. — Et si instes: si a pro- 
prietate essentiae determinatae trahitur in 
Verbo modus disíantis; cum ergo Partici- 
pium eamdem rein Verbi signiflcet, quae se- 
cundum essentiam est distincta; ergo Par- 
ticipium modum distantis habet, quod est 
falsum. 

Solutio. — Ad cuius solulionem est no- 
tandum, quod in una et eadem re possunt 
reperiri diversae proprietates rei, non repu- 
gnantes, a quibus sumi possunt diversi modi 
signiflcandi activi, licet una vox non impo- 
natur oi, ut stat sub omnibus illis proprie- 
tatibus, sed quandoque imponatur una vox, 
ut stat sub una proprietate, quandoque alia 
vox, ut stat sub alia proprietate. Verbi gra- 
tia, haec res, albedo, habet diversas pro- 
prietates, sub quibus possunt ei imponi di- 
versae voces. Nam si consideretur in ea mo- 
dus entis, qui est modus habitus et per- 
manenltis, sic signiflcatur per vocem nominis 
absolute. 

Si autem considetur in ea modus enis, 
et cum hoc modus essentiae determinaíae, 
sic signiflcatur voce nominis substantivi, ut 
albedo. Si autem consideretur in ea modus 
enlís, et cum hoc modus znhaerentiae al- 
teri secundum essentiam, sic signiflcatur in 
voce nominis adiectivi, ut albus. ltem si 


(1) Cf. Exposit. Doctor. 
(2) Vid. n. 94. 
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consideretur in ea modus esse, qui est mo- 
dus /lucus et successionis, et cum hoc 
modus essentiae désíínctae, sic signiflcatur 
verbaliter, ut dealbo. ltem si consideretur 
in ea. modus énhuerenlis secundum esse, 
sic signiflcatur participaliter, ut dealbans. 

115. Differentia Verbi et Participii in si- 
gnifleando. — Et sic patet, quod quamvis 
Parlicipium signiflcet eamdem rem, quae 
Verbum signiflcat, quae secundum essentiam 
est distincta, tamen Participium non signifl- 
cat eam, ut distinctam, sed ut alteri uni- 
tam, et ideo modum distantis non habet. 

116. Instantia. — Et si instes: a proprie- 
tate essentiae distinctae oritur modus dstan- 
lis in Verbo, videtur quod modus distantis 
in Verbo non possit convenire omni Verbo; 
quia dicendo: ens est, esse non signiflcat ali- 
quid essentialiter distinctum ab omni ente, 
quia quod est essentialiter distinctum ab 
ente est non ens. 

Solutio. — Dicendum est, quod licet hoc 
verbum est non significet aliquid essentialiter 
ab ente distinctum, attamen in ista proposi- 
tione subiectum accipitur ut materia, et prae- 
dicatum ut forma, quae essentialiter differunt. 

Vel dicendum est, quod licet non sit 
dare ens praeter hoc, vel illud; et cum omne 
quod est sit hoc, vel illud, quia ens est con- 
cretum, et signiflcat duo, scilicet rem et 
esse, et illud esse non est ens; ideo hoc ver- 
bum es? signifleat aliquid distans ab ente. 

Vel aliter, licet 1n ista propositione si- 
gnificatum Verbi non differat essentialiter 
et secundum rem a signiflcato suppositi, 
differt tamen ab eo secundum rationem, et 
hoc sufficit ad distantiam et diversitatem 
Verbi a supposito, quae sunl entia secun- 
dum rationem. 

117. Verbi definitio. — Verbum ergo 
est pars orationis significans per modum 
esse distantis a, substantia. 


CaPvUT XXVI. 


De Modis significandi essentialibus, 
subalternis et specialissimis Verbi. 


118. Verbum substantivum. — Sub hoc 
modo essentiali generalissimo "Verbi, ad 


modos signiflcandi essentiales subalternos, 
per quamdam divisionem descendamus. 

Iste ergo modus esse cum distantia, 
vel sumitur generaliter, tanquam aliquid 
specificabile per esse speciale, et sic modus 
esse cum distantia constituit Verbum sub- 
stantivum. Verbum ergo substantivum est, 
quod significat per modum esse generali- 
ter, specificabile per quodlibet esse speciale. 
Unde etiam dicitur substanlivum, non ex 
modo per se stantis, sed quia significat esse 
generale speciflcabile; ideo potest stare spe- 
cificativum cuiuscumque specificantis ipsum. 

119. Verbum vocativum. — Vel iste mo- 
dus esse cum distantia. sumitur generaliter 
respectu rei propriae nominalionis tan- 
tum; et sic constituit Verbum vtocativum. 
Verbum ergo vocativum significal nomi- 
nationem in generali, specificabilem per 
quamcumque nominationem propriam in 
speciali. 

120. Verbum adiectivum. — Vel iste mo- 
dus esse cum distantia sumitur specialiter, 
prout stat in speciali pro esse actionis vel 
passionis; et sic iste modus constituit Ver- 
bum adieciivum. Verbum ergo adiectivum 
est, quod. actionem vel passionem signi- 
ficat. 

121. Verbum activum. — Iste modus 
esse specialis subdividitur in quatuor mo- 
dos essentiales specialissimos, scilicet: in mo- 
dum actionis, in modum passionis, in mo- 
dum aewtri, et in modum wíriusque. 

Modus signiflcandi per modum esse di- 
stantis, sub modo actionis tantum, constituit 
Verbum adiectivum actévum. Verbum ergo 
adiectivum | activum est, quod. significat 
lantum actionem, ut amo, doceo. 

122. Verbum passivum. — Modus signi- 
ficandi per modum esse distantis, per modum 
passionis tantum, constituit Verbum adie- 
clivum passivum. Verbum ergo adiecti- 
vum passivum est, quod significat passio- 
nem tantum ut amor, doceo». 

193. Neutrum. — Modus signiflcandi 
per modum esse sub modo neutri, sive sub 
privalione utriusque, constituit Verbum 
neutrum. Verbum ergo neutrum est, quod 
nec actionem, nec passionem significat, ut 
vivo, sio, etc. Sicut enim aliqua neutra 
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dicuntur absoluta, non per aliquem modum 
signiflcandi, sed per privationem transitionis, 
Bic aliquod Verbum dicitur neuírum, non per 
aliquem modum signiflcandi, sed per príva- 
(ionem actionis, vel passionis, vel alterius. 

Iuxta quod notandum est, quod Ver- 
bum neuirwm est ab aliis speciflce distin- 
ctum, non per privationem actionis, et pas- 
sionis, sed per modum signiflcandi specia- 
lem, qui est modus signiflcandi per modum 
esse, ut est contractum esse speciali, non 
esse actionis, vel passionis, sed esse speciali 
alicuius alterius dictionis. 

124. Obiectio. — Et si dicas: non est 
contractum esse speciali actionis vel passio- 
nis; ergo habebit modum esse generalis; et 
sic Verbum neuirwum erit Verbum subsian- 
tivum, quod est falsum. 

Solutio. — Dicendum, quod licet Verbum 
neutrum non habeat modum significandi 
modo actionis vel passionis contractum, non 
tamen signiflcat esse generale, ut substan- 
livwm ; nam Verbum substantivum signifl- 
cat esse generale non contractum de se, sed 
contrahibile. Verbum neutrale significat 
esse coniracium de se, non conirahibile, 
ut eívo signiflcat esse absolute secundum 
esse vitae; et sic de aliis. 

125. Verbum commune — deponens. — 
Modus signiflcandi per modum esse distantis 
sub modo utriusque, scilicet actionis et pas- 
sionis, constituit Verbum commune. Ver- 
bum ergo commune est, quod significat per 
modum utriusque, scilicet actionis et pas- 
sionis, ut crzménor te, et a (e. — Verbum 
ergo deponens non potest esse distincta spe- 
cies ab activo et passivo, nisi per termina- 
tionem vocum, quod non est specie differre, 
cum plures partes orationis possint in una 
voce et terminatione convenire. 

196. — Et notandum, quod quidam se- 
cundum hos modos, seilicet actionis, et pas- 
sionis, neuliri, et communis, distinguunt 
genera in Verbo; quod falsum est; sed pe- 
nes hos modos speciales, species in Verbo 
distinguuntur, cum non sit idem dicere, Ver- 
bum activum, et activi generis ; passivum, 
et passivi generis, etc. ut postea patebit (1). 


(4) Cap. XXX. 


121. Epilogus, — Patet ergo, quod sicut 
modus essentialis generalissimus Verbi di- 
viditur in modos essentiales speciales; sic 
Verbum absolute sumptum dividitur in verba 
specialia. Verbum ergo absolute sumptum 
prima sui divisione dividitur in Verbum 
substantivum, vocativum, et adiectivum. 
Verbum Adiectivum subdividitur in verbum 
activum, passivum, neuirum, et commune. 


CAPUT XXVII. 


De modo significandi accidentali 
communissimo Verbi. 


128. Compositio Verbi. — Consequenter 
de modis signiflcandi accídentalibus Verbi 
videamus. Juxta quod notandum est, quod 
Verbum habet quemdam modum significandi, 
qui vocatur compositio, de quo antiqui Gram- 
matici mentionem expresse non fecerunt, 
quem tamen modum Verbo attribuunt, roti 
ex dicto Philosophi I. Periphermenias, 
cap. 3, ubi dicit quod hoc Verbum, est, si- 
gnifical. quamdam compositionem, quam 
sine extremis non est intelligere ; et tamen 
hoc Verbum est in omhi Verbo includitur, 
tanquam radix omnium; ideo compositio 
omni Verbo inhaeret, per quam Verbum di- 
stans a supposito ad suppositum principali- 
ter inclinatur; et hune modum quidam vo- 
cant essentialem Verbo; quod non est ve- 
rum, quia non est modus essentialis generalís- 
simus, cum Verbo non det esse simpliciter, 
sed sit praeter eius intellectum essentialem. 
Nec etiam est essentialis specíalés, cum non 
constituat aliquam speciem Verbi, ut de se 
patet. 

Item, Verbum de se signiflcat per mo- 
dum dístantis; sed compositio non, quia 
modus esse énhaerentis alteri modo distan- 
(is quasi opponitur; ergo Verbum habet 
compositionem per accidens. Hic autem mo- 
dus sumitur a proprietate accidentali Verbi, 
quae est proprietas nhaerentis alteri se- 
cundum esse. 

Compositio ergo est modus significan- 
di accidentalis Verbi, mediante quo Ver- 
bum consignificat proprietatem inhaeren- 
lis secundum esse, et quo mediante Ver- 
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bum dislans a, supposito, primo et prin- 
cipaliter ad, suppositum | inclinatur. Licet 
enim Verbum per alios modos accidentales 
ad suppositum inclinetur, hoc tamen est ex 
consequenti, et specialiter, inquantum supra 
compositionem fundantur modi illi ipsam con- 
trahentes, sicut modus numeri, et personae, 
et sic de aliis. 

Et huic modo Verbi, qui est composi- 
tio, proportionatur ex parte suppositi mo- 
dus per se stantis. Et iste modus consé- 
quitur Verbum ratione modi dicti stantis, 
quia cum Verbum sit alterum extremum 
in oratione, distans a supposito, et incline- 
tur ad suppositum, huius inclinationis prin- 
cipale et communissimum principium, inter 
ceteros modos accidentales Verbi, est com- 
positio. Et dico accidentales, quia Verbum 
prius per modum esse inclinatur ad idem, 
quod habet modum en4is ; sed ille modus est 
essentialis, ut dictum est. 

Nec obstat si compositio simul stet cum 
modo distantis in Verbo; quia licet eidem 
insint, et respectu eiusdem, non tamen eodem 
modo, et secundum idem; nam modus di- 
stantis inest Verbo a proprietate essentiae 
distinctae ; sed compositio a proprietate 2z- 
haerentis alteri secundum esse. Nec eodem 
modo, quia modus déstantis inest Verbo per 
se, compositio vero per accidens. 


CaAPUT XXVIII. 


De Modis accidenialibus specialibus Verbi, 
et in particulari de Qualitate. 


129. Accidentia Verbi septem. — De aliis 
modis signiflcandi accidentalibus Verbi, qui 
sunt, et quot, videamus. Et secundum Do- 
natum sunt septem, scilicet: qualitas, con- 
iunctio, genus, numerus, figura, tempus, 
persona, de quibus secundum ordinem vi- 
deamus, et primo de qualitate. 

130. Qualitas Verbi. — Iuxta quod no- 
tandum est, quod per qualitatem Donatus 
intelligit et dat intelligere duos modos ac- 
cidentales Verbi, scilicet. modum et for- 
mam; sicut in Nomine per qualitatem dat 
intelligere duos modos significandi, scilicet 
appellativum et proprium, et in Prono- 


mine per qualitatem, demonstrationem et 
relationem (41). 

131. Modus Verbi. — Modus autem, ut 
est accidens Verbi, sumitur a proprietate rei 
Verbi, quae est proprietas qualificationis, 
dispositionis, et inclinationis rei Verbi ad 
suppositionem, signiflcans qualitatem 2ndicit, 
imperii, voti, dubii, vel infiniti. Modus 
ergo Verbi nihil aliud esi. quam modus 
significandi accidentalis Verbi, mediante 
quo proprietatem Verbi per modum àndi- 
cii, imperii, voti, dubii, vel infiniti circa 
Verbi dependentiam ad suppositum consi- 
gnificat. Et ex his qualiflcationibus anima 
prius afficitur, quando ad enuntiandum actum 
de substantia inclinatur. ] 

Inde est quod Petrus Helias (2) difflniens 
modum dixit: Modus est varia animi in- 
clinatio, varios eius affecius demonstrans ; 
sed non quod modus sit ipsa inclinatio, sed 
qualitas inclinationis, non ea, qua anima in- 
clinatur ad enuntiandum actus de substan- 
lia; sed modus, ut est accidens Verbi, est 
qualitas compositionis, qua Verbum incli- 
natur ad suppositum. 

132. Modi Verbi quinque. — Quaedam 
qualitas est animae, hoc est, causata ab ani- 
ma, sicut et caetera Verbi accidentia, reprae- 
sentans diversos affectus, hoc est, dispositio- 
nes animae, id est, prius existentes in anima. 
Et iste modus signiflcandi, qui vocatur mo- 
dus, est continens Verbum ratione composi- 
tionis; compositio sequitur Verbum ratione 
esse distantis; et secundum diversitatem 
harum qualitatum diversiflcatur nodus per 
quinque differentias, scilicet: per indécati- 
vum, imperativum, optativum, coniuncl- 
vum et infinitivum. Dicitur autem énfiniti- 
vus, quia omnibus communis est, cum omnes 
modi in ipsum resolvantur: ut dicendo, lego, 
id est, indico me legere; lege, id est, im- 
pero le legere, et sic de aliis. 

133. Correspondentia Verbi et supposili. 
— Notandum, secundum quosdam, quod 
-0do finito in Verbo correspondet casus 
simpliciter in supposito, quae est ratio prin- 
cipii, vel termini generaliter sumpti. Quod 


(I) Vid. Cap. XIV. et XXIII. 
(2) Tract. de Verbo. 
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non est verum, quia cum ratio principii sit 
tantum a parte ante, tanquam in supposito; 
et ratio fermini sit tantum a parte post, 
tanquam in obliquo; si modo finito in Verbo 
corresponderet casus simpliciter in suppo- 
sito, tunc vel ratio termini esset in suppo- 
sito, vel modus determinaret dependentiam 
Verbi post se in obliquo; quo posito, modus 
non solum esset qualitas composilionis, qua 
Verbum dependeret ante se ad suppositum, 
sed etiam esset qualitas dependentiae Verbi 
post se ad obliquum: sed utrumque est fal- 
sum. Unde dicendum, quod modo finito in 
Verbo correspondet in supposito ratio prín- 
cipi. Sicut enim Verbum per modum esse 
exigit in supposito modum enis per se sian- 
lis; sic per modum, qui est qualitas com- 
positionis, exigit in supposito modum ger 
se sianlis, in ratione principii se habentis. 

134. Forma verbi. -—- Forma, quae est 
accidens Verbi, idem est, quod species in 
Nomine, et ab eadern proprietate sumpta, sci- 
licet a modo essendi primarie vel secunda- 
rie (1). Forma, ergo est modus significandi 
accidenlalis Verbi, mediante quo Verbum 
modum existendi primarium vel secunda- 
rium significat. Et dividitur in formam per- 
fectam, meditativam, frequentativam, in- 
choativam, diminutivam, et desiderativam. 
Per formam perfectam debet intelligi spe- 
cies primitiva; quia quae sunt perfectae 
formae sunt primitivae speciei, quia signifl- 
cant rem Verbi absolute, ut lego, sorbeo, 
volo, et sum. Sed quae sunt énchoativae for- 
mae, et sic de caeteris, sunt derivativae spe- 
ciei; quae non signiflcant rem Verbi abso- 
lute, sed cum quadam addilione, scilicet, 
sub inchoatione, frequentatione, et sic de cae- 
teris, ut fervesco, lecíurio, paírisso, sor- 
billo, etc. 


CAPUT XXIX. 


De Coniugatione el significatione 
accidentali Verbi. 


135. Coniugatio Verbi. — Ulterius vi- 
dendum est de coniugatione. Est autem 


(1) Vid. c. XV. 


coniugalio modus significandi rem Verbi 
prout inflectitur per diversas proprieta- 
tes lemporum, numerorum, modorum, et 
personarum. Unde habet se sicut declina- 
(io in Nomine; quia sicut declinatio in No- 
mine est modus signiflcandi rem Nominis, 
prout inflectitur per diversas prorietates ca- 
suum, sic con?ugatio in Verbo est modus 
significandi rcm Verbi, prout inflectitur per 
diversas proprietates temporum, numero- 
rum, modorum, et personarum. Sed diffe- 
runt, quod declinatio attenditur penes infle- 
xionem «nius accidentis, qui est casus. Ideo 
Donatus declinationem sub casu comprehen- 
debat (1). Coniugatio autem attenditur penes 
inflexionem plurium accidentium; ideo sub 
nullo proprie et determinate potest compre- 
hendi ; et ideo inter alia accidentia Verbi nu- 
moratur. Quod autem conzugaltio sit prima, 
secunda, tertia, vel quarí(a, consequens, vel 
inconsequens, hoc totum a parte vocis atten- 
ditur. Et ex hoc patet, quod sum et volo 
habent coniugationem, licet. non primam, 
secundam, tlerliam, vel quartam. 

136. Significatio accidentalis Verbi. — 
De significatione acczdentali, quam Priscia- 
nus et Donatus comprehendunt sub genere 
Verbi, videamus. luxta quod sciendum, quod 
signiflcatio sumitur a proprietate rei Verbi, 
quae est proprietas dependentiae ad quemli- 
bet obliquum post se, habentem se jn ratione 
per se standi. Signzficatio ergo accidenta- 
lis est modus significandi accidenlalis Ver 
bi, mediante quo Verbum significat pro- 
prietatem. dependentiae ad. quemlibet obli- 
quum post se. Sicut enim compositio est 
modus signiflcandi, mediante quo Verbum 
primo et principaliter dependet ad quemli- 
bet suppositum. ante se; ita significatio est 
modus signiflcandi, mediante quo Verbum 
primo et principaliter dependet ad queirn- 
libet obliquum post se. 

Et hoc patet per Petrum Heliam, qui 
per significationem accidentalem vult in- 
telligere modum íranseuntis, id est, modum 
dependentis ad quemlibet obliquum post se. 
Et huic modo significandi proportonatur 
modus eníis per se stantis a parte post in 


(4) Vid. n. 95. 


GRAMMATICA SPECULATIVA. 21 


obliquo. Nam sicut Verbum per composi- 
tionem exigit modum entis per se stantis 
in quolibet supposito a parte ante; sic Ver- 
bum per significationem accidentalem exi- 
git modum entis per se stantis in quolibet 
obliquo. Vocatur autem iste modus signifi- 
calio, quia ipsa mediante Verbum reprae- 
sentat proprietatem immediate supra signi- 
ficatum Verbi fundatam. Et dicitur acciden- 
lalis, quia non est essentialis, generalis nec 
specialis, ut dictum est de compositione (1). 


CAPUT XXX. 


De Genere accidentali Verbi. 


137. Genus Verbi. — Consequenter de 
genere videamus. Genus in Verbo sumitur 
a proprietate rei Verbi, quae est proprietas 
dependentiae rei Verbi, post se ad obüi- 
quum, sub ratione termini non contracti, 
sed conirahibilis. Genus ergo én Verbo 
est modus significandi accidentalis Verbi, 
medianle quo proprielatlem dependentiae 
rei Verbi post se ad obliquum, sub ra- 
lione lermini, significal. Et hoc patet per 
Petrum Heliam, qui defflnit genus per signi- 
fleationem accidentalem, sic dicens: Genus 
est significatio accidentalis cum determi- 
natione in o vel or; dans intelligere per 
significationem accidentalem, modum signi- 
flcativum éranseuntis, ut dictum est, id est, 
dependentiae ad quemlibet obliquum ost 
se. Per determinationem in o vel in or, dat 
intelligere species generis, quarum diversi- 
tas maxime attenditur penes vocis termina- 
tionem, secundum Grammaticos, ut patebit. 

Notandum, quod haec definitio generis 
non est formalis, sed materialis. Genus 
enim non est formaliter significatio, quia 
unus modus non est alius, sed genus est 
quasi qualitas significationis determinans 
sive specificans significationem. Sicut enim 
se habet modus Verbi ad compositionem, 
sic se habet genus ad significationem. Sed 
modus Verbi non est formaliter composi- 
lio, vel inclinatio, sed qualitas compositio- 
nis, vel znclinationis, ut dictum est (2). Sic 


(1) N. 198. 
(2) N. 431. 


genus non est formaliter significatio, sed 
qualitas significa(ionis ipsam contrahens et 
disponens. 

Item, sicut Ànodus consequitur Verbum 
ratione compositionis, sic genus consequi- 
tur Verbum ratione significationis. Et vo- 
catur iste modus signiflcandi genus, a ge- 
nerando dictum, quia vox unius generis 
generatur a voce alterius generis, ut vox 
passiva generata a voce acíiva. 

138. Unde habet Verbum quod sit activum 
vel passivum vel neutrum. — Quod autem ali- 
quod Verbum sit generis activi, vel passivi, 
vel neutri, et sic de caeteris, hoc maxime 
a parte vocis attenditur. Et hoc etiam patet 
per Donatum, qui tali modo deffinit genus 
activum, dicens quod genus activum est 
quod desinit in Oo, et potest accipere r 
super o, et facere ex se passivum. Et quia 
Verbum per vocis terminationem non magis 
determinat sibi actionem quam passionem, 
ideo dubium est, quare Verbum sub termi- 
natione vocis in o magis debet esse activi 
generis, quam passivi, et sic de caeteris. 
Unde dicendum est, quod, cum genus Verbi 
sit ratio significandi dependentiam rei Verbi 
post se ad obliquum sub ratione termini, 
ut dictum est (1); et cum huiusmodi depen- 
dentia sit aliquando actione coniuncta, ut 
amo te ; et aliquando passzone coniuncta, ut 
amor a (e; aliquando tam actione, quam 
passione coniuncta, ut créminor, ample- 
ctor; aliquando neutro, ut spéro, vivo; 
aliquando aciione coniuncta, deposita pas- 
sione, aut e converso, ut loquor, irascor ; 
inde est quod quoddam genus est activum, 
quoddam passivwm, et sic de caeteris. Sed 
oportet praeter hoc ad vocis terminationem 
attendere, si velimus genera Verborum ser- 
vare. 

139. Verbum activum, — Dicendum ergo 
quod illud Verbum est activum, seu activi 
generis, quod. sub terminatione vocis £n 0o, 
potest mutari «n r, ei frequentius actio- 
nem significat, ut amo, lego. Et dicitur 
frequentius, propter ista verba, timeo, liceo, 
metuo, et huiusmodi, quae sub voce activa 
modum passionis signiflcant. 


(4) N. 137. 
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140. Passivum, — Verbum passivi ge- 
neris est, quod sub terminatione vocis in 
r, potest mutari in 0, et frequentius pas- 
sionem significat, ut amor, legor. Et dico 
frequentius, propter liceor, et huiusmodi, 
quae Sub voce passiea actionem. significant. 

141. Neutrum. — Verbum nmewutri ge- 
nerís est, quod sub lerminaltione vocis in 
o, non potest mutari in r, el sub íindiffe- 
rentia, vel indelerminalione, actionem vel 
oassionem significat, ut curro, ferveo, 
viv0: ita quod respiciendo ad omnia: verba 
neuliri generis, quaedam signiflcant actio- 
nem tantum, ut curro; quaedam jpassio- 
nem tantum, ut ferveo; quaedam neutrum, 
ut sto, vivo. 

142. Deponens. — Verbum deponentis ge- 
neris est, quod sub lerminalione vocis in 
r non polest mutari in o, el consignificat 
actionem, deposita passione; ut luctor, lo- 
quor, sequor, vereor, lucror, laetor, fruor, 
et alia multa eius generis; vel passionem, 
deposita ací£one, quorum solum duo inve- 
niuntur, patior scilicet, et nascor, et non 
differunt a praedictis generibus, nisi penes 
vocis terminationem. 

143. Commune. — Verbum communis 
generis est, quod sub terminatione vocis 
ín r non potest mutari in o, et consigni- 
ficat actionem et passionem simul ; quorum 
novem inveniuntur, scilicet: eriminor, am- 
plector, osculor, interpretor, moror, ve- 
neror, largior, experior, hortor, et alia 
nonnulla deponentia, quae apud Auctores 
etiam inveniuntur in passiva signiflcatione, 
ut comitor, etc. 

Et notandum, quod sicut modo flnito 
Verbi correspondit ratio principii 4n swppo- 
sito, sic generi Verbo correspondit ratio 
principii in obliquo. 

144. Epilogus, — Ex dictis concludo, 
quod Verbum, praeter numerum et perso- 
nam, habet tot modos signiflcandi respecti- 
vos, quibus dependet post sead obliquum, 
quod habet, quibus dependet ante se ad sup- 
posilum, secundum similitudinum se haben- 
tes. Quod patet, quia sicut Verbum per mo- 
dum esse requirit modum entis in suppo- 
Sito, sic per eumdem modum esse exigit 
modum entis in obliquo. Et sicut Verbum 


per composilionem exigit per se stantis in 
supposito, sic per significationem acciden- 
lalem exigit modum ger se stantis in obliquo. 

ltem, sicut Verbum per modum distan- 
tís exigit modum per se stantis pro sup- 
posito, ità per eumdem modum esse exigit 
modum eníis in obliquo. Et sicut Verbum 
per modum compositionis exigit modum 
entis per se síantis, in ratione principii in 
supposito, sic per modum generis exigit mo- 
dum enis per se stantis, in ratione termini 
in obliquo. Item, sicut Verbum per modos pro- 
portionales casibus modo Verbi superaddi- 
tos, exigit in supposito rationem principii, 
aliter et aliter coniunctam, et ex conse- 
quenti aliud et aliud suppositum; sic etiam 
Verbum per modos proportionales casibus 
generi Verbi superadditos exigit in obliquo 
rationem termini, aliter et aliter coniun- 
ctam, et ex consequenti alium et alium 
obliquum. l 

Notandum ergo, quod inter modos si- 
gnifleandi Verbi, quibus dependet anfe se 
ad suppositum, modus dependendi ad No- 
minativum videtur esse principalis. Unde 
constructio intransitiva Verbi cum Nomina- 
tivo à parte ante maxime videtur esse in- 
transitiva, quae potior est aliis; et quia 
sola perfecta sit inter alios modos trans- 
eundi et dependendi; et a parte post, ad 
obliquum modum dependendi et transeundi 
ad activum, videtur esse principalis. Unde 
et constructio transitiva Verbi et Participii 
cum activo maxime videtur esse transitiva ; 
quae maxime est evidens inter alias con- 
structiones transitivas. Et hoc attendentes 
Grammatici, posuerunt quaedam verba tran- 
sitiva dictum modum transeuntis habentia, ut 
amo, lego; quaedam autem absoluta, id est, 
huiusmodi dependentia et transitione privata, 
ut s£o, curro, vivo, ambulo, sedeo, spiro, 
et huiusmodi. 


CAPUT XXXI. 
De Persona, Numero et Figura Verbi. 
145. Undenam muiuet Verbum personam 


et numerum? — De persona, numero et 
figura in Verbo dicendum est sieut in 
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Nomine (1) Nam ab eisdem proprietatibus 
sumuntur utrobique, licet differenter, quia 
numerus et persona insunt Verbo, non ex 
proprietate suae rei per se loquendo, sed ex 
proprietate rei suppositi; quod patet de per- 
sona. Nain persona est modus significandi, 
quo mediante Verbum proprietatem lo- 
quendi consignificatl non inhaerentem de 
se, sed. ut ves Verbi applicabilis est vei 
suppositi subsislentis per se secundum pro- 
prietates loquendi. Unde persona inest Ver- 
bo ex aptitudine attribuendi supposito se- 
cundum variam attributionem. 

146. Verbi persona. — Persona autem 
Verbi distinguitur per triplicem differentiam, 
scilicet : primam, secundam, eX tertiam. 
Unde illud Verbum dicimus esse primae per- 
sonae attributum, quod est applicabile sup- 
posito, prouti stat sub proprietate loquendi 
de se, et sic de aliis. Et ex hoc sequitur, 
quod illud Verbum est nullius personae, 
quod supposito sub certo modo loquendi non 
est applicabile. Et eodem modo dicendum est 
de numero, et figura, etc. 


CAPUT XX XII. 


De Tempore Verbi. 


147. Tempus praesens, praeteritum, futu- 
rum. — Ultimo de fíempore dicendum est. 
Iuxta quod est sciendum, quod sicut in re 
exira, tempus consequitur ipsum modum 
esse, sicut mensura mensuratum; sic modus 
tempori8 secundum esse rationis consequi- 
tur modum esse, qui est modus /fuxus el 
successionis. 

Tempus ergo, ut est accidens Verbi, est 
modus significandi accidentalis Verbi, quo 
mediante Verbum, citra rem, modum tem- 
poris consignificatl. Et secundum diversita- 
tem huiusmodi, vel proprietatis, tempus per 
tres differentias distinguitur, scilicet per 
praesens, praeteritum et futurum — Tem- 
pus praesens est modus significandi rem 
Verbi, prout cadit sub differentiam prae- 
sentis temporis. — Tempus praeteritum est 
modus significandi rem Verbi, prout cadit 


(4) Vid. cap. XVIII seqq. 
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sub differentiam praeteriti temporis. — 
Tempus futurum est modus significandi 
rem. Verbi, prout cadit sub. differentiam 
futuri temporis. 

148. Obiectio. — Et si instetur: Deus est; 
Deus intelligit: tamen esse et intelligere Dei 
non cadit sub aliquam differentiam temporis ; 
ergo non semper Verbum modum et diffe- 
rentiam temporis requirit. 

Solutio. — Respondetur, quod licet esse 
et intelligere Dei non cadant sub aliquam 
differentiam temporis, tamen cadunt sub ali- 
quam differentiam aeternitatis, secundum 
nostram apprehensionem, ut dictum est su- 
perius (1). 

149. Notandum, quod íemgpus non est 
accidens respectivum Verbi, cum secundum 
ipsum non dependeat ante se ad suppositum, 
nec post se ad obliquum. Potest tamen re- 
spectu Adverbiorum temporalium dici acci- 
dens respectivum; quia incongrue dicitur, 
fortasse Socrates currit cras, vel Plato dis- 
putat heri. 

Et sic patent modi signiflcandi Verbi es- 
sentiales, et accidentales declarativi, qui 
sunt, et quot sunt, et a quibus proprietati- 
bus oriuntur. 


CaPUT XXXIII. 


De modo significandi generalissimo 
Adverbii. 


150. Adverbium. — Modus significandi 
essentialis generalissimus Adverbii est mo- 
dus significandi per modum adiacentis al- 
teri, per modum esse, signiflcans ipsum sim- 
pliciter et absolute determinans. Et quia Par- 
licipiwm significat per modum esse, sicut 
Verbum, ideo Adverbium determinat Par- 
ticipium, sicut Verbum. Licet Adverbium 
dicatur Adizectivum Verbi, secundum Pri- 
scianum, hoe est ideo, quia Adverbium, se- 
cundum omnes species eius, determinat Ver- 
bum, sed non Participium; quia Adverbia 
determinantia Verba genera compositionis, 
et genera sui modi, qui est qualitas composi- 
tionis, Participia determinare non possunt, 


(4) N. 419. 
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cum Participium compositionem et modum 
Verbi non habeat. Et sumitur iste modus 
determinantis a proprietate iermznantis in 
re. Adverbium ergo est pars orationis, si- 
gnificans per modum adiacentis alteri, 
quod per modum esse significat ipsum esse 
absolute determinans. 

Et notandum, quod Adverbium, de suo 
modo significandi essentiali generalissimo, 
tantum determinat ea, quae per modum esse 
significat; licet de aliquo modo essentiali, spe- 
ciali, et accidentali, possit alia .determinare, 
ut patet de Adverbiis exclusivés, quae sunt 
tantummodo , solummodo, et huiusmodi; 
quae, propter modum significandi per modum 
excludentis, possunt determinare omne illud, 
quod habet se per modum exzclusibilis. 

Sed modum exclusibilis non habent so- 
lum Verba, vel Participia, sed etiam No- 
mina, et aliae partes orationis babent ipsum; 
ideo ista Adverbia, per huiusmodi modum 
essentialem specialem, habent etiam alia a 
Verbo, et a Participio determinare; ut di- 
cendo : homo tantummodo legit. Similiter di- 
cendo, (unc temporis, Adverbium, /unc, pro- 
pter modum significandi accidentalem, qui 
est modus wt alteríus, construitur cum Ge- 
nitivo habente se per modum w alterius; 
et sic de aliis. 


CaPuUT XXXIV. 


De modis significandi essentialibus 
subalternis Adverbii. 


151. Modi essentiales subalterni Adverbii 
duo. — Sub modo essentiali generalissimo 
Adverbii duo modi essentiales subalterni 
continentur. Quorum primus est modus si- 
gniflcandi per modum determindntis Verbum, 
vel Participium ratione szgnzficati. Secundus 
modus est modus significandi per modum 
determinantis Verbum, vel Participium ra- 
tione mod? significandi. Et hos duos modos 
Donatus appellant szgnificationem  Adver- 
bii. Nam sicut per qualitatem in Nomine 
dat intelligere modum communis, et appro- 
priati (1); per qualitatem in Pronomine, de- 


(4) Vid. n. 66. 
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monstrationem et relationem (1); per quali- 
tatem in. Verbo, modum et formam (2); sic 
per significationem in Adverbio, dat intelli- 
gere duos modos essentiales subalternos me- 
diatos. 

152. Significatio dupler. — Et notandum 
est, quod duplex est significatio: una qua 
vox refertur ad ésse, et per quam vox for- 
maliter flt dicto, ut prius dictum est; et 
hoc est essentiale cuilibet parti. Nam quae- 
libet pars orationis aggregat in se tria, sci- 
licet: vocem, significationem, et modum si- 
gnificandi. Alia est significatio, quae idem 
est, quod modus significandi; et haec est 
alia in Adverbio, alia in Participio, et alia 
in Interiectione, qui modi signiflcandi sunt. 
Quis autem modus sit szgnificatéo in Parti- 
cipio, et Interiectione, postea patebit. 

453. Adverbii significatio. — Szgnificatio 
ín Adverbio, ut dictum est, est modus sí- 
gnificandi, quo mediante Adverbium re- 
praesentat specialem modum determinandi 
Verbum, vel Participium, aut ratione si- 
gnificati, aut ratione modi significandi. 
Unde significatio non est modus accidentalis 
Adverbio, sed essentialis specialis, nisi pro 
tanto dicatur accidentalis, quia est extra 
rationem Adverbii absolute, ut prius dictum 
est de qualitate Pronominis in Pronomine. 


CAPUT XXXV. 


De modis essentialibus specialissimis Ad- 
verbii ex parte rei significatae, et ex 
parle modi significandi. 


154. Adverbii divisio, — Sub his duobus 
modis subalternis Adverbéi, ad modos es- 
sentiales specialíssimos descendamus. Pri- 
mus est modus signiflceandi per modum de- 
terminantis Verbum, vel Participium ratione 
rei significatae ; et dividitur in quatuor spe- 
cles essentiales, quatuor species Adverbio- 
rum constituentes, quae sunt Adverbia /oci, 
qualitatis, quantitatis, vocandi. 

155. Adverbium loci. — Adverbium loc 
est quod determinat rem Verbi ratione /oci. 


(4) Vid. n. 106.. 
(2) Vid. n. 130. 
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Et hoc dupliciter: vel per modum requéren- 
tis locum, vel respondentis ad locum. Si per 
modum requirentis, hoc est quadrupliciter: 
vel est in quo, et sic est ubi; vel a quo, 
et sic est unde; vel ad quem, et sic est quo; 
vel per quem, et sic est qua. Si per modum 
respondentis ad locum, sic sunt ista Adver- 
bia: Aic, £bi, illic, inde, intus, et huiusmodi. 

156. Quantitatis. — Adverbium quanti- 
latis significat per modum determinantis rem 
Verbi vel Participii ratione mensurae con- 
tinuae, vel discretae (1). Et sub hac specie 
comprehenduntur Adverbia separandi, ut 
seorsum, relrorsum, et huiusmodi. Et hoc 
vel per moduin requirentis mensuram, ut 
quoties, quantum ; vel per modum respon- 
dentis mensurarn, et sic sunt ista Adverbia: 
mulium, parum, modicum, minimum, mi- 
nime, semel, bis, ter, quater. 

Et notandum, quod Donatus appellat Ad- 
verbium quantitatis discretae adverbium 
numeri, non quod determinet Verbum, vel 
Participium ratione numeri, cum etiam pos- 
sit determinare aliquod Verbum quod nul- 
lius est numeri, ut dicendo: legere semel, vel 
amare bis, ler, quater; sed ideo dicitur de- 
terminare Verbui ratione aumerá, quia de- 
terminat rem Verbi ratione mensurae dís- 
cretíae, cuius species est numerus; vel ideo 
quia repraesentat rem Verbi esse iteratam; 
et sic sunt ista Adverbia, bis, ter, quater ; 
vel repraesentat rem Verbi esse iteratione 
privaiam, ut semel. Ex unitate enim mul- 
toties iterata numerus causatur (2); propterea 
a Donato adverbium numeri nuncupatur. 

157. Qualitatis. — Adverbium qualta- 
lis signiflcat per modum determinantis rem 
Verbi vel Participii ratione qualitatis (3); et 
hoc dupliciter: vel per modum requérentis 
rem Verbi, ut qualiter, quomodo; vel per 
modum respondentis ad. qualitatem, ut do- 
cte, prudenter. 

158. Vocandi, — Adverbium vocandi est 
quod Verbui ratione actus exercitandi de- 
terminat, prout ad ipsum resolvitur substan- 
tia vocativi vocata, ut, o Henrice, lege. 


(I) Vid. DisinctL. v. Quantilas, etc. 
(2) Vid. ib. v. Numerus. 
(3) Vid. ib. v. Qualitas. 
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159. — Secundus modus signiflcandi per 
modum determinantiís rem Verbi vel .Par- 
ticipii ratione modorum signiflcandi dividi- 
tur in tres modos, scilicet: in modum signifl- 
candi per modum determinantis Verbum vel 
Participium ratione compositionis; et in 
modum signiflcandi per modum determinan- 
tis Verbum ratione temporis; et in modum 
significandi per modum determinantis Ver- 
bum ratione qualitatis sive modi; qui di- 
cuntur 2ndicativum, optativum, imperati- 
vum, etc. 

160. Alia Adverbii subdivisio. — Modus si- 
gniflcandi per modum determinantis Verbum 
ratione compo$itionis est modus signiflcandi 
per modum determínantis inhaerentiam 
Verbi; et subdividitur in quatuordecim mo- 
dos specialissimos, quatuordecim species Ad- 
verbiorum constituentes, quae sunt Adverbia 
interrogandi, dubitandi, afirmandi, ne- 
gandi, modificandi, demonstrandi, ordi- 
nis, similitudinis, eventus, prohibendi, eli- 
gendi, congregandi, resídendi, excludendi. 
Adverbia énferrogandéi determinant inhae- 
rentiam Verbi sub ratione requirentis cau- 
sam, ut cur, quare, et huiusmodi. Adverbia 
dubitandi detecminant inhaerentiam Verbi 
sub ratione dubitalionis, ut forsan, forsi- 
lan, etc. Adverbia affirmandi determinant 
inhaerentiam Verbi ratione affirmationis, 
vel assensus, ut etiam, certe, et huiusmodi. 
Adverbia negandi determinant inhaerentiam 
Verbi sub ratione negationis, ut haud, non, 
neque. Adverbia jurandi sub istis duobus 
modis continentur. Adverbium modificandi 
determinat inhaerentiam Verbi sub ratione 
necessitatis, contingentiae, possibilitatis, vel 
impossibilitatis ; et sic intelligitur suo modo 
de aliis. Nam Adverbia habent fere idem pro 
signiflcato, et pro modo signiflcandi, sicut hoc 
Adverbium, forte, de suo significato speciali 
importat eventum, et signiflcat per modum 
eventus; et ideo cognito signiflcato speciali, 
cognoscitur et modus signiflcandi, quia non 
discrepant nisi penes rationem, sicut abso- 
lutum et comparalivum. 

161. Modus significandi per modum de- 
terminantis verbum ratione odi, qui est 
qualilas inclinationis, subdividitur in duos 
modos specialissimos, duas species Adver- 
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biorum constituentes, quae sunt Adverbia 
optandi, et hortandi. 

Adverbia hor(andi determinant inhae- 
rentiam Verbi sub ratione ezhoríationis ex- 
primendae, ut eia, age. Adverbium op/andi 
determinat inhaerentiam Verbi sub ratione 
volti, vel desiderii, ut utinam. 

Modus significandi per modum determi- 
nantis Verbum sub ratione temporis sub- 
dividitur in duos modos speciales, duas spe- 
cjes Adverbiorum constituentes, scilicet: Ad- 
verbium temporis énierrogativum, et re- 
sponsivum. Adverbium temporis Znterroga- 
tivum signiflcat per modum determinantis 
Verbum sub ratione temporis, per modum 
inquirentis tempus, ut quando? Adverbium 
temporis responsicum signiflcat per modum 
determinantis inhaerentiam Verbi ratione 
temporis, sub modo respondentis, ut unc, 
nuper, hodie. 

Et notandum quod nulla species Adverbii 
determinat Verbum sub ratione modi signifl- 
candi essentialis generalissimi ipsius Verbi; 
sed sub ratione modorum specialium, vel 
accidentalium, ut visum est. 

Et notandum, quod Donatus posuit quae- 
dam Adverbia specialia personalia; quae ta- 
men Adverbia non sunt, nec Verbum ratione 
personae determinant; quia etiam possunt 
adiungi Verbis, quae sunt nullius personae, 
ut dicendo: legitur mecum, amatur tecum. 
Unde dicendum, quod secundum Priscianum, 
sunt pronomina cum praepositione per apo- 
stropham prolata, et transitive cum Verbis 
à parie posi constructa. Sic etiam patet, 
quod sicut modus essentialis generalissimus 
Adverbii dividitur in modos subalternos, ad 
modos specialissimos descendendo, sic pari 
modo Adverbium simpliciter sumptum divi- 
ditur in Adverbia specialia. 

162. Epilogus, — Dividitur autem Adver- 
bium, primo in Adverbium determnans 
Verbum ratione signzficati, et in Adverbium 
determinans Verbum ratione modi ségnifi- 
candi. Adverbium determinans Verbum ra- 
tione szgnificati subdividitur in Adverbium 
loci, quantitatis, qualitatis, ek vocandi. 

Item Adverbium determinans Verbum 
ratione modi signficandi subdividitur in Ad- 
verbium determinans Verbum ratione com- 


positionis, ratione mod, et ratione (em- 
poris. 

Item Adverbium determinans Verbum 
ratione compositionis subdividitur in Adver- 
bium Znterrogandi, dubitandi, affirmandi, 
negandi, modificandi, ordinis, similitudi- 
nis, eventus, prohibendi, eligendi, congre- 
gandi, demonsirandi, residendi, exclu- 
dendi. 

Item Adverbium determinans Verbum 
ratione 7d subdividitur in Adverbium 
hortandi et optandi. 

Item Adverbium determinans Verbum 
ratione éemporis subdividitur in Adverbium 
requirens tempus, et Adverbium respondens 
tempus, de quibus omnibus dictum est. 

De comparatione, specie et figura di- 
cendum est hic sicut in Nomine (4). 

Et sic patent modi significandi essentia- 
les et accidentales Adverbii, qui sunt, et quot 
sunt, et a quibus proprietatibus sumuntur. 


CaPUT XXXVI. 


De modo significandi essentiali 
generalissimo Participü. 


103. Participium. — Modus significandi 
essentialis generalissimus Particépii est mo- 
dus significandi per modum esse éndistantis 
a substantia. Circa quod notandum, quod mo- 
dus esse in Participio et in Verbo ab ea- 
dem rei proprietate oritur, quae est proprie- 
tas fluxus et successionis; et in hoc modo 
Participium a Verbo non discrepat (2). 

Modus autem £ndéstantis a substantia, 
seu modus uniti substantiae, sumitur ab ea- 
dem rei proprietate in Participio, a qua su- 
mitur modus adiacentis in Nomine, et com- 
positio in Verbo; et haec est proprietas £n- 
haerentis alteri secundum esse. Et non est 
inconveniens ab eadem rei proprietate mo- 
dos significandi diversos, non oppositos, oriri, 
cum modi signiflcandi oppositi in eadem 
voce possint fundari. Et per hunc modum 
signifleandi, Participium a Verbo distingui- 
tur, et per ipsum Participium in suum sup- 


(1) Vid. c. XVI et XVIII. 
(2) Vid. c. XXV. 
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positum in constructione et in situ collo- 
catur. 

Participium ergo est pars orationis 
significans per modum esse indislantis a 
substantia, sive uniti cum substantia, quod 
idem est. Et dicitur participium, quasi par- 
tem Nominis, et partem Verbi capiens, non 
partem essentialem, id est, modum  essen- 
talem utriusque, ut quidam dicunt, quod 
Participium signiflcat per modum entis, et 
per modum esse; quod falsum est; quia tunc 
Participium non esset ab utroque distinctum 
speciflce, quod est inconveniens. Sed pro tanto 
dicitur Participium capere partem Nominis 
et Verbi, quia habet quosdam modos signifl- 
candi accidentales modis accidentalibus No- 
minis et Verbi consimiles, ut statim apparebit. 


CAPUT XXXVII. 


De modis significandi essentialibus 
subalternis et specialissimis Participii. 


164. Parliecipii divisio subalterna. — Sub 
modo essentiali generalissimo Participii ad 
modos subalternos descendamus. Dividitur 
autem modus esse índistantis in tres mo- 
dos subalternos. Primus modus est modus 
significandi per modum esse generaliter re- 
spectu cuiuslibet esse specialis. Et hic mo- 
dus constituit Participium substantivum, ut 
ens, existens. — Secundus est modus signi- 
fleandi per modum esse generalis, respe- 
ctu nominalionis propriae tantum. Et hic 
modus constituit participium vocativum, ut 
nominans, vocans. — Tertius est modus si- 
gniflcandi per modum esse specialis actionis, 
vel passionis. Et hic modus constituit Par- 
ticipium ad?eclivum. 

165. Participii adiectivi divisio. — Et sub- 
dividitur iste modus esse specialis actionis 
vel passionis in quatuor modos essentiales 
specialissimos. Primus est modus signifl- 
candi per modum actionis tantum; et hic 
modus constituit Participium ab activo de- 
scendens, ut legens, amans. — Secundus mo- 
dus est modus signiflcandi per modum 9pas- 
stonts lantum ; et hic modus constituit Parti- 
cipium a Verbo passivo descendens, ut ama- 
ius, lectus. — Tertius est modus signiflcandi 
per modum neutrius; et huiusmodi modus 


constituit Participium a verbo neutro descen- 
dens, ut sans, currens. — Quartus est mo- 
dus signiflcandi per modum utriusque simul ; 
et hic modus constituit Participium a Verbo 
communi descendens, ut créíminans, crimi- 
natus, et huiusmodi. 

166. Epilogus. — Et sic patet, quod sicut 
modus essentialis generalissimus Participii 
dividitur in modos subalternos, ad specialis- 
simos descendendo, sic etiam Participium, 
simpliciter sumptum, dividitur in Partici- 
pium substantivum, et adiectivum, et vo- 
cativum. Adiecüvum subdividitur in acti 
vum, passivum, neuirum, ei commune. 


CaPUT XXXVIII. 


De modis significandi accidentalibus 
Participii. 


167. Participii significatio. — Consequen- 
ter de modis signiflcandi accédentalibus Par- 
ticipii videamus. Sunt autem, secundum Do- 
natum, sex accidentia Participii, scilicet: si- 
gnificatio, genus, tempus, numerus, figura, 
casus. Signiflcatio in Participio, secundum 
Grammaticos, idem est, quod genus in Verbo, 
et ab eadem proprietate sumitur. Genus au- 
tem in Verbo, ut dictum est (1), est modus 
signiflcandi per modum dependentiae Verbi 
ad obliquum ost. se, in ratione termini; et 
hoc idem est significatio in Participio. 

Ex hoc sequitur, quod quemcumque mo- 
dum signifleandi Verbum exigit post se in 
obliquo, ratione generis, eumdem exigit Par- 
ticipium post se in obliquo, ratione szgnifi- 
cationis; et hic modus est modus signifl- 
candi in ratione termini absolute, et non con- 
tracti, tamen contrahitur, ut dictum est de 
Verbo (2). Quod autem aliquod Participium 
sit signiflcationis activae, vel passivae, et sic 
de aliis, hoc totum de parte vocis attenditur. 

108. Participii genus — numerus — 
fgura — casus — persona — tempus. — De 
genere, numero, figura, casu, et parsona, 
sicut in Nomine dictum est (3), intelligitur 
hic; et de (lempore eodem modo intelligitur 


(4) Num. 137. 
(2) Cap. XXV. 
(3) Cap. XVIl seqq. 
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hic, sicut dictum est de Verbo (1). Sed tamen 
notandum, quod Nomina adiectiva, et Prono- 
mina, quae tot sunt Adiectiva, et Participia 
adiectiva, habent casus, numerum, genus, et 
personas, non ex parte suae rei, per se lo- 
quendo, sed ex parte rei subéecíae. Nam signi- 
ficatum istorum non stat per se sub proprie- 
tate agendi, vel patiendi, à qua oritur ge- 
"us; nec stat per se sub proprietate wun?us, 
vel plurium, a qua sumitur numerus, cum 
accidentia numerentur ad numerationem sub- 
iectorum; nec etiam stat per se sub pro- 
prietate termini, vel principii, a. qua ori- 
tur casus; non enim tali dependentia con- 
structio enuntiatur et terminatur; nec etiam 
stat per se sub proprietate loquendi, a qua 
oritur persona; sed res subiecti per se sub 
istis proprietatibus consistit. Unde dicta ac- 
cidentia insunt eis per atiributionem sui ad 
subiectum; et ideo etiam huiusmodi Adiectiva 
requirunt dicta accidentia in subiectis, non 
per modos signiflcandi proportionales, sed 
similes; scilicet: simile genus, similem 7^"—- 
merum, similem personam, requirunt, ut 
postea patebit. 

Et sic patent modi signiflcandi Pertici- 
pii essentiales, et accidentales, qui sunt, et 
quot sunt, et a quibus proprietatibus oriuntur. 

169. Partieipii significatio. — De signi- 
flcato Participii hoc intelligendum est, quod 
intelligitur de signiflcato cuiuslibet termini 
concreti accidentis, quod quidam ponunt ag- 
gregatum ex utroque, scilicet ex accidente et 
subiecto; et quidam ponunt illud solum esse 
accidens, sub modo dependentis ad ipsum 
subectum; alii ponunt aggregatum formali- 
ter esse, tamen per rationem accidentis. Et 
quia omnes istae positiones habent forte de- 
fensores, ideo de signiflcato Participii di- 
putantibus relinquantur. 


CAPUT XXXIX. 


De modo significandi Coniunclionis lam 
essentiali generalissimo, quam subal- 
terno specialissémo. 


170. Coniunctio. — Modus signiflcandi 
essentialis Coniunctionis generalissimus est 


(4) Cap. XXXII. 


modus signiflcandi per modum conzungentis 
duo extrema. Et sumitur iste modus signi- 
flcandi a proprietate coniungentis et unien- 
tis in rebus extra. Conzunctio ergo est pars 
orationis, per modum coniungenlis duo 
extrema, significans. 

171. Coniunctionis modi subalterni. — Sub 
modo essentiali generalissimo Coniunctio- 
nis, ad modos subalternos, per divisionem 
descendamus. .Dividitur autem iste modus 
coniungentis duo extrema in modum con- 
iungentis duo extrema per vim, et in mo- 
dum coniungentis duo extrema per ordinem. 
Et hos duos modos Donatus appellat pote- 
states. Et habet se similiter potestas in Con- 
iunctione, sicut significatio in Adverbio. Nam 
sicut significatio in Adverbio consistit in spe- 
ciali modo determéínandi (1), sic potestas 
in Coniunctione consistt in speciali modo 
conitungendi. Et istiusmodi modus est mo- 
dus coniungendi per vim, et per ordinem. 
Ex hoc patet, quod potestas in Coniunctione 
non est modus significandi accidentalis, nisi 
pro tanto, quia est extra rationem Coniun- 
ctionis simpliciter et absolute sumptae, ut 
dictum est de signiflcasione in Adverbio. 

172. Coniunetio per vim — copulativa — 
disiunctiva. — Modus significandi per modum 
coniungentis duo exirema per oim est mo- 
dus significandi, uniendi duo exirema, 
quae inter se dependentiam non habent, ut 
duo substantiva, vel duo adiectiva, vel duas 
orationes, inter se ordinem non habentes. Et 
dividitur in duos modos essentiales specialis- 
simos. Quorum primus est modus signifi- 
candi per modum coniungentis duo extre- 
ma inter se, et respectu alicuius tertii. Et 
iste modus constituit Coniunctiones copula- 
tivas. — Secundus modus est modus signifi- 
candi per modum coniwungentis duo ec- 
irema, inter se, distinguendo ea respectu 
tertii. Et hic modus constituit Coniunctiones 
disiunctivas, de quibus Boétius dicit, quod 
Conéunclio disiunctiva sentit hoc, quod. ea 
quae coniungit, simul esse non permittit. 

173. Goniunetio per ordinem —- causalis 
— r&lionalis — expletiva. — ltem modus 
significandi per modum coniungentis duo ex- 


(4) Vid. cap. XXXIV. 
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trema secundum ordinem est modus unien- 
tis duo extrema per ordinem inclinata. Et 
dividitur in duos modos essentiales specia- 
lissimos. Quorum primus est modus signifi- 
candi per modum coniungenlis duo extrema 
secundum ordinem ex parte ante se tenen- 
tia. Et hic modus constituit Coniunctiones 
causales, quae se tenent ex parte anteceden- 
tis, quod est causa consequentis, dicendo sic: 
Socrates currit; ergo movetur. — Secundus 
est modus significandi per modum coniun- 
gentis duo extrema, secundum. ordinem, 
ez parle consequentis se habentia. Et hic 
modus constituit Coniunctiones rationales ; 
et bene ationales dicuntur, quia magis se 
tenent ad partem consequentis, cuius ratio 
dependet ab antecedente, ut dicendo: terra 
interponitur inter solem ei lunam ; ergo 
luna, eclipsatur. 

174. Epilogus. — Et est notandum, quod 
quaedam Coniunctiones dicuntur expletivae, 
quae secundum veritatem non sunt Coniun- 
ctiones, quia non conéungunt, sed tantum con- 
iuncta ornant, et in sermone non sumuntur 
propter necessitatem, sed propter ornatum. 
Si autem eas Coniunctiones ezxpletivas vo- 
]umus includere in speciebus Coniunctionis, 
hoc modo sufficientiam harum specierum 
sumamus: omnis Coniunctio aut coniungit 
duo extrema, aut duo extrema coniuncta or- 
nat. Si coniungit, hoc est dupliciter: aut per 
vim, aut per ordinem. Si per vim, hoc est 
dupliciter: aut conzungit aliquid inter se et 
respectu tertii. et sic sunt coniuncttvae ; aut 
coniungit aliquid inter se, distingwendo re- 
spectu tertii, et sic sunt Coniunctiones dis- 
iunctivae. Si per ordinem, hoc est dupli- 
citer: aut Coniunctio se tenet ex parte an- 
tecedentis, et sic sunt causales ; aut magis 
ad consequens, et sic sunt rationales. — 
Si autem Coniunctio extrema non coniungit, 
sed coniuncta adornat, sic tunc sunt Coniun- 
ctiones ezpletivae, quia extra plenum sen- 
sum orationis sunt positae. 

Et sic patet, quod sicut modus signifl- 
candi essentialis generalissimus dividitur in 
duos modos speciales, ad specialissimos do- 
scendendo, sic dividitur Coniunctio simpliciter 
sumpta in coniunctionem coniungentem per 
vim, et coniunctionem coniungentem per or- 


dínem. Coniunctio per vim coniungens divi- 
ditur in coniunctionem copulativam, et dis- 
iunctivam. ltem Coniunctio coniungens per 
ordinem dividitur in coniunctionem causa- 
lem et rationalem. ; 


CAPUT XL. 


De modis significandi accidentalibus 
Coniunclionis. 


175. Coniunctionis species — figura — ordo. 
— Consequenter de modis signiflcandi acci- 
dentalibus Coniunctionis videamus; qui sunt 
tres, scilicet: species, figura et ordo. De spe- 
cie et figura in Coniunctione idem sicut in 
Nomine (1) dicendum est; ab eisdem enim 
proprietatibus sumuntur utrobique. Ordo in 
Coniunctione sumitur ab ordine in rebus 
ab extra. 

Est enim ordo in Coniunctione modus si- 
gnificandi activus, quo mediante Coniun- 
ctio ordinem exiremorum consignificat ; 
ratione cuius ordinis aut coniunctio praepo- 
nitur tantum, aut postponitur, aut indifferen- 
ter praeponitur et postponitur extremis con- 
iunctis. 

Et sic patent modi signiflcandi Coniun- 
ctionis qui sunt, et quot sunt, et unde oriantur. 


CaPvuT XLI. 


De modo significandi essentiali 
generalissimo Praepositionis. 


176. Praepositio. — Modus signiflcandi 
essentialis generalissimus |.Praepositionis 
est modus signiflcandi per modum adacen- 
tis alleri casual ipsum contrahens, et ad 
actum retorquens. Et iste modus Praeposi- 
tionis sumitur a proprietate determínatio- 
nis, et coarctalionis in rebus. 

Et est notandum, quod Praepositio non 
est inventa propter verba vehementis transi- 
tionis, ut quidam dicunt; hoc enim non vi- 
detur grammatice dictum, cum Grammaticus 
velocem vel tardam transitionem non consi- 
deret. Item quaedam verba Praepositiones 


(1) Cap. XV et XVIII. 
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exigunt, quae tamen nullam habent transi- 
tionem, nec velocem, nec tardam, ut dicendo, 
sum in domo. ltem dicendo, annulus ex 
auro; nomen annulus exigit Praepositionem, 
non tamen ullam transitionem habet, ut patet 
de se. 

Unde dicendum est, quod Praepositio 
inventa est flnaliter propter casuale, non 
quodcumque, sed quod est Accusativus, et 
Ablativus. Nam, sicuti dictum est de No- 
mine (1), quod Accusativus est modus signifi- 
candi wt quem, contrahibilis per modum w£ 
ad quem, in quem, prope quem, et iuxta 
quem, et sic de aliis; similiter Ablativus est 
modus signiflcandi per modum w£ quo, con- 
irahibilis w£ a, quo, et in quo, et sine quo, 
et huiusmodi; talis autem coarctatio casua- 
lis flt per praepositiones Accusativo casui, 
vel Abiativo deservientes; unde Praeposi- 
tio inventa est, ut primo modum casualem 
conirahat et coarcíet; et deinde casualem 
ad actum reducat. Per hoc enim quod Prae- 
positio casuale coarctat et contrahit, Praepo- 
sitio casuale ad actum reducit, et sufficien- 
ter disponit, ut cum actu construatur et su- 
matur. Hic sumitur acíus pro constructibili 
dependenti ad causale, non enim dependens 
ad causale, mediante Praepositione, semper 
est actus, licet ut frequenter. 

Est ergo Praepositio pars orationis, sé- 
gnificans per modum adiacentis alteri ca- 
suali, ipsum contrahens, et ad. actum ve- 
ducens (2), etc. 


CAPUT XLII. 


De modis significandi tam. subalternis, 
quam specialissimis Praepositionis. 


177. Praepositionis divisio. — Sub hoc 
autem modo generalissimo Praepositionis, 
ad modos subalternos per quamdam divi- 
sionem descendamus. Dividitur autem iste 
modus generalissimus Praepositionis in tres 


(1) Cap. XIX. 

(2) « Praepositio cum suo casuall aequipollet adver- 
biali determinationi, et potest construi curn inflnitivo si- 
gnificante terminum potentiae ». — Ozon. Il. d. 3. q. 8. 
n. 44. 


modos subalternos: quorum primus est mo- 
dus significandi per modum contrahentis et 
retorquentis Accusativum tantum. — Secun- 
dus modus est modus significandi per mo- 
dum contrahentis et retorquentis Ablativum 
tantum. — Tertius modus est modus signi- 
fleandi per modum contrahentis ei retor- 
quentis Accusativum et Ablativum, scili- 
cet utrumque indifferenter. 

Et hos tres modos essentiales subalter- 
nos voeat Donatus casum  Praepositionis. 
Et habel se similiter casus in Praepositione, 
sicut szgnificatio in Adverbio, et potesías in 
Coniunctione. Nam sicut significatio in Ad- 
verbio consistit in modo speciali determi- 
nandi, et potestas in Coniunctione in spe- 
ciali modo conéungendi, sic casus in Prae- 
positione consistit in speciali modo coníra- 
hendi et retorquendá. Et hoc tripliciter va- 
riatur, ut dictum est; et ex hoc patet, quod 
casus non est accidens Praepositionis, nisi 
secundum quod dictum est de significatione 
in Adverbio (1), et de potestate in Coniun- 
ctione (2). 

Item, primus modus signiflcandi, scilicet, 
per modum contrahentis. Accusativum, di- 
viditur in íriginia modos specialissimos, 
triginta species specialissimas Praepositio- 
nis constituentes, quae sunt apud, ante, eic. 
quae diversos habent modos contrahendi ca- 
suale, licet in his non inveniatur pluralitas 
individuorum, sed quot sunt species, tot sunt 
individua. 

Secundus modus signiflcandi, scilicet mo- 
dus contrahentis Ablativcum tantum, subdivi- 
ditur in quéndecim modos specialissimos, 
quindecim species specialissómas Praeposi- 
tionis constituentes; quae sunt, a, ab, abs- 
que, etc, De quibus idem est dicendum si- 
cut prius. 

Tertius modus signifleandi, scilicet per 
modum contrahentis u£rumque casuale, sub- 
dividitur in quatuor modos specialissimos, 
quatuor species Praepositionis constituentes, 
quae sunt, in, sub, super, et subler. 

178. Epilogus, — Et sic patet, quod aicut 
modus signiflcandi essentialis generalissi- 


(4) Vid. n. 483. 
(2) Vid. n. 474. 
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mus Praepositionis dividitur in modos su- 
balternos, ad specialissimos descendendo, 
sic Praepositio simpliciter sumpta dividitur 
in Praepositiones deservientes Accusativo 
tantum, et in Praepositiones deservientes 
Ablativo tantum, et in Praepositiones de- 
servientes utrique. 

Item Praepositiones deservientes Accu- 
sativo tantum dividuntur in triginta species; 
et Praepositiones deservientes Abia/ivo tan- 
tum in quindecim species; et Praepositiones 
deservientes utrique in quatuor species, de 
quibus omnibus visum est. 

179. Praepositionis etymologia. — Notan- 
dum, quod cum Praepositio dicatur a prae- 
ponendo, quod secundum Grammaticos di- 
citur praeponi partibus orationis dupliciter: 
uno modo per appositionem, cum Praeposi- 
tio servat sibi vim divisionis, et manet Prae- 
positio per eius modum signiflcandi essen- 
tialBem generalissimum. Et haec est vera 
Praepositio, et ab aliis partibus orationis di- 
stincta. Alio modo praeponitur partibus ora- 
tionis per compositionem ; tunc non manet 
per se dictio, nec pars orationis; sed cadit 
in vim dictionis, cum qua componitur; et 
tunc Praepositio non retrahit, nec retorquet, 
sed complet, aut mutat, aut minuit. 

180. Praepositionis cum partibus composi- 
tio. — Praepositio autem dupliciter componi- 
tur cum partibus: uno modo separabiliter, 
ita quod praeter compositionem potest dictioni- 
bus adiungi, et a dictionibus separari, et sub 
proprio modo stare. Alio modo énseparabili- 
ter; et sic non meretur dici Praepositio, nisi 
valde improprie, propter quamdam similitu- 
dinem, quam habet cum Praepositione in 
compositione. Nam sicut Praepositio in com- 
positione complet, aut mutat, aut minuit, sic 
etiam istae, ut distraho, reprobo, regrediov, 
et huiusmodi. 

Et ultimo est notandum, quod Praepo- 
sitiones in compositione non sunt verae Prae- 
positiones, quia per se nihil signiflcant, cum 
non sint per se dictiones, nec etiam per se 
modum signifleandi habent; sed adduntur 
aliis dictionibus tamquam syllabicae adiectic- 
nes, ut met, pie, et huiusmodi. Quare au- 
tem habitudo vel circumstantia causarum at- 
tribuitur Praepositioni, hoc magis fortasse 


ex signiflcatione constructibillium extremo- 
rum elicitur. Nam Praepositio extra compo- 
sitionem, si per se proferatur, nulla circum- 
stantia causarum per eam exprimitur, nec de 
vi vocis, nec de vi signiflcati, nec de vi alte- 
rius modi signiflcandi. 

Et sic patent modi signiflcandi Praepo- 
sitionis, qui sunt, et quot sunt, et a quibus 
proprietatibus sumantur. 


CAPUT XLIII. 


De modo significandi essentiali 
generalissimo Interiecttionis. 


181. Interieclio. — Modus signiflcandi 
essentialis generalissimus Intertectionis est 
modus signiflcandi per modum determinan- 
üs alterum, quod est Verbum, vel Partici- 
pium, a/fectiones animi repraesentans. Nam 
cum anima afficitur motu doloris, gaudii, 
metus, et huiusmodi, hoc per Interiectiones 
exprimitur. Unde ZInzeriectio determinat Ver- 
bum, vel Participium, non simpliciter, sed in 
comparatione ad animam, eius affectum 
exprimens. 

Interiectio ergo est pars orationis si- 
gnificans per modum determinantis alte- 
rum, quod esi Verbum, vel Participium, 
affectus vel motus animae repraesentans. 
Et hoc voluit Donatus signiflcare, cum dixit, 
quod Inleriectio est pars orationis signi- 
ficans mentis affectum, voce éncogniia ; id 
est, conceptum mentis sub voce non delibe- 
rata, sed quasi abrupte prolata. 


CAPUT XLIV. 


De modis significandi specialissimis, 
et de sufficientia divisionis Interiecttonis. 


182. Interiectionis divisio. — Sub hoc modo 
essential generalissimo Znferiectionis, ad 
modos specíalissimos descendamus. Dividitur 
autem ille modus in quatuor modos specíales. 

Primus est modus signiflcandi .Interie- 
ctionis per modum determinantis alterum, 
motum doloris, vel iristitiae in anima re- 
praesentans. Et iste modus constituit Interie- 
ctionem doloris, ut heu! 
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Secundus modus est modus significandi 
per modum determinantis alterum, motum 
gaudii vel laetitiae in anima repraesentans. 
Et iste modus constituit Interiectionem /ae- 
litíae, ut evax! et huiusmodi. 

Tertius modus est modus significandi 
per modum determinantis alterum, motum 
admirationis in anima repraesentans. Et hic 
modus constituit Interiectionem admíratio- 
nis, ut papae! et huiusmodi. 

Quartus modus est modus significandi 
per modum determinantis alterum, motum 
lerroris, vel metum repraesentans. Et iste 
modus constituit Interiectiones metus, ut 
deeh! at! et similia. 

Et hos quatuor modos specialissimos es- 
sentiales Interiectionis Donatus sub ségnifica- 
tione comprehendit; et habetur eodem modo 
significatio ad Interiectionem, sicut significa- 
iio ad Ádverbium (1), et potestas ad Coniun- 
ctionem (2), et casus ad Praepositionem (3). 
Sicut enim significatio in Adverbio consistit 
in speciali modo determáínandi, et potestas in 
Coniunctione in speciali modo conéungendi, 
et casus in Praepositione in speciali modo 
contrahendi; sic significatio Interiectionis 
consistit in speciali modo determinandi, spe- 
cialem motum in anima repraesentans. Et 
hoc consistit in quatuor modis, ut visum est. 
Et ideo significatio non est accidens Interie- 
ctionis, nisi sicut visum est de aliis. 

183. Ratio praedictae divisionis. — Suf- 
flcientia istarum specierum sic potest accipi : 
cum interiectio determinat Verbum, et expri- 
mit motus et affectiones in anima, potest 
ergo anima moveri circa convenientia, vel 
circa ^on convenientia, vel circa medio 
modo se habentia. Si circa convenientia, sic 
sunt Interiectiones laetitiae ; si circa non con. 
venientia, hoc est dupliciter: vel cadunt sub 
tempus praesens, et sic sunt Interiectiones 
doloris; vel sub futurum, et sic sunt Inter- 
lectiones metus, quia de praesenti dolemus, 
et de futuro timemus; si autem anima aí- 
ficitur cirea. medio modo se habentia, sic 
sunt Interiectiones admirationis. 


(4^) Vid. n. 153. 
(2) Vid. n. 171. 
(3) Vid. n. 177. 


Notandum ergo est, quod Interiectiones, 
et aliae partes indeclinabiles, non tot modos 
signiflcandi habent, quot partes declinabiles, 
quia significatum partium indeclinabilium 
paucis subsistit proprietatibus, sed significa- 
tio partium declinabilium multis: ideo pau- 
ciores sunt modi significandi partibus inde- 
clinabilibus, quam declinabilibus. 

Et sic patent modi signiflcandi Interie- 
ctionis, qui sunt, et quot sunt, et unde 
oriantur. 

Et haec de modis signiflcandi essentia. 
libus et accidentalibus octo partium oratio- 
nis, prout ad Etymologiam spectant, dicta 
sufficiant. 


CaPUT XLV. 


De tribus passionibus octo parliwm 
orationis in generali. 


184. Orationis passiones. — Habito de mo- 
dis signiflcandi octo partium orationis, sub 
ratione, qua sunt principium formale par- 
tium sermonis, secundum quem modum per- 
tinent ad Zíymologiíam, consequenter de 
ipsis dicamus prout sunt principium efficiens 
inírinsecum constructionis, et aliarum pas- 
sionum sermonis, secundum quem modum 
pertinent ad Diasyniheticam ; et hoc nihil 
aliud est, quatn applicare eos ad constru- 
ctionem, congrwuitatem, et perfectionem, 
ostendendo qui modi significandi, quarum 
constructionum, congruitatum, perfectionum, 
sunt principia. De his ergo tribus passioni- 
bus determinemus. 

185. Principium materiale Constructionis. 
— Primo earum principia in generali videa- 
mus. Sunt autem quatuor principia essentia- 
lia construendi sermonem congrue et per- 
fecte, scilicet : materiale, formale, efficiens, 
et finale. Principium materiale construendi 
sunt constructibilia ; quia sicut se habet sub- 
iectum ad accidens, sic se habent constructibi- 
lia ad constructionem : sed subiectum est ma- 
teria accidentis, nam accidens non habet ma- 
teriam ex qua, sed in qua (1); ergo constru- 
ctibilia sunt materia constructionis. Et unius 


(1) Vid. Distinct. v. Accidens, elc. 
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constructionis non sunt plura, vel pauciora 
duobus; quia, ut patebit, constructio causa- 
tur ex dependentia unius consiructibilis 
ad alieruwum: sed una dependentia non est 
nisi duorum, scilicet: dependentis, et deter- 
minantis ; ergo unius constructionis non sunt 
nisi duo constructibilia principalia, scilicet: 
dependens, et terminans. 

Et ex hoc patet error dicentium hanc 
constructionem esse unam : homo albus cur- 
rit bene. Nam hic sunt diversa dependentia : 
una, qua Adiectivum dependet ad Substan- 
tivum: alia, qua Verbum dependet ad sup- 
positum: tertia, qua determinans dependet 
ad determinabile; ergo non erit hic una con- 
sgtructio. Similiter cum dicitur: Socrates per- 
cutii Platonem; hic propter diversas de- 
pendentias Verbi ad suppositum ane se, et 
ad obliquum gos! se, non potest esse una 
constructio, ut de se patet. 

186. Formale. — Principium formale 
constructionis est unio constructibilium ; hoc 
enim est forma rei, per quod res habet 
esse (1): sed constructio habet esse per con- 
gtructibilium unionem ; ergo constructibilium 
unio est forma constructionis. 

187. Efficiens intrinsecum — extrinsecum. 
— Principium efficiens constructionis est du- 
plex, scilicet: ezxrinsecum, et intrinsecum. 
Inirinsecum sunt modi signiflcandi respe- 
ctivi, ratione quorum vel unum constructi- 
bile est ad alterum dependens, vel alterius 
dependentiam determinans; a quibus mo- 
dis signiflcandi respectivis abstrahuntur duo 
modi signiflcandi generales, scilicet: modus 
dependendi in uno constructibili, et modus 
dependentiam fermíénans in altero constru- 
ctibili. 

Et hi modi signiflcandi dicuntur efficere 
constructionem, pro tanto, quia praeparant 
et disponunt constructibilia ad actualem unio- 


nem, quae fit per intellectum; licet quaedam - 


magis remote, et quaedam magis propinque, 
ut patebit in sequentibus. Et dicuntur modi 
signiflceandi principium 2nírinsecum, quasi 
inter constructibilia »manentes. 

Sed principium efficiens exírinsecum 
est intellectus, qui constructibilia per modos 


(4) Vid. Distinct. v. Forma, eic. 


significandi disposita et praeparata actu unit 
in constructione et sermone. Constructibilia 
enim, qualitercumque summe disponantur ad 
unionem per suos modos signiflcandi, nun- 
quam tamen unum constructibile actu se al- 
teri unit; sed hoc flt per intellectum, ut di- 
ctum est. Et dicitur intellectus principium 
exírinsecum, quasi exíra constructibilia 
manens. 

188. Finale, — Principium finale est 
expressio mentis conceptus compositi. Quia, 
ut dicitur V. Metaph. text. 21, Finis est, 
gratia cuius aliquid fit (1): sed constructio 
partium orationis flt gratia expressionis men- 
tis conceptus compositi; ergo expressio men- 
tis conceptus compositi est finis constru- 
ctionis. Unde Philosophus 7. Perihermenias 
cap. 1. dicit, quod ea quae sunt in voce, 
id est, voces signiflcativae in prolatione, qua- 
les sunt orationes Grammaticae, sunt notae 
passionum earum, quae sunt in anima (2); 
scilicet signa conceptus mentis, vel animae: 
signum autem est flnaliter propter signifl- 
catum ; ergo constructio vel oratio in Gram- 
matica est finaliter propter exprimendum 
mentis conceptum. 


CaPUT XLVI. 


De natura, consiructionis in se, 
via definitionis. 


189. Construetionis definitio. —  Conse- 
quenter videamus de istis tribus passionibus 
in speciali; et primo de constructione, se- 
cundo de congruitate, et tertio de perfectio- 
ne, quia constructio est potior congruitate, et 
congruitas prior perfectione, ut patebit. 

AÀd cognoscendum naturam consíructio- 
nis in se, et in suis partibus subiectivis, no- 
tandum est, quod constructio est quoddam 
incomplexum univocum. Secundum autem 
Boétium, incomplexum univocum habet dupli- 
cem cognitionem, scilicet: per definitionem, 
qua res cognoscitur secundum sui esse; et 
per dévísionem, qua res cognoscitur secun- 
dum sui posse. Ad deflnitionem ergo constru- 


(1) Vid. Exposition. Doctoris; et Distinct. v. Finis, etc. 
(2) Vid. Doctor. Super / Periherus. q. 2. 
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ctionis, et ad eius divisionem procedamus. 
Deflnitur ergo constructio sie: Conséructio 
est consiructibilium unio, ex modis signi- 
ficandi, et intellectus causata, ad. expri- 
mendum mentis conceptum | compostium 
finaliter adinventa. 

Ad cuius intellectum est notandum, quod 
deflnitio dat causam innotescendi et cogno- 
scendi rem (1), ut habetur VI. Topicorum, 
cap. 1. Sed res cognoscitur per suas causas, 
ex quibus habet esse; ergo per suas causas 
habet deflniri. Ex hoc sequitur, quod aliquid 
Sufficientius cognoscitur, cum per suas cau- 
sas omnes cognoscitur, quam quando cogno- 
Scitur per quasdam eius causas tantum, ut 
patet ex intentione Philosophi VI. Metaph. 
text. 1. et deinceps (2). Sed praedicta definitio 
aggregat in se omnes causas constructionis; 
nam per ly consíructibilium tangitur causa 
materialis; per ly wnéo, causa formalis; 
per ly ez modis significandi causata causa 
effü(ciens énírinseca; per ly ab intellectu 
causaía causa efficiens extrinseca; per ly 
ad ecprimendum meníis conceplum tan- 
gitur causa finalis; ergo dicta deflnitio est 
sufficiens. 


CAPUT XLVII. 


De constructione ín suis partibus 
via divisionis. 


190. Constructionis divisio, — Visa natura 
constructionis in via definitionis, consequen- 
ter eius natura videamus in suis partibus, 
via divisionis, secundum omnes Grammati- 
cos. Prima divisio constructionis est haec: 
constructionum alia iransitiva, alia éniran- 
sitiva. Et ista divisio est sufflciens, quia 
ad has duas differentias reducuntur omnes 
constructionum species. Nam "reíransitiva, 
et reciproca ad transitivam reducuntur, ut 
postea patebit (3). 

191. Huius divisionis ratio. — Ad intel- 
lectum membrorum huius divisionis est no- 
tandum, quod in omni genere est dare pri- 


(4) Vid. Distinct. v. Definitio. 
(2) Vid. Exposition. Doctoris. 
(3) Num. 193. 


mum, quod est meírum et mensura alio- 
rum, ut scribitur X. Metaph. Com. 7. (1). 
Est ergo in genere constructibilium dare 
primum cozsíructibile; et s est dare pri- 
mum, etiam erit dare secundum, quia pri- 
mum et secundum sunt differentia ordinis. 
Et illud est in omni constructione constru- 
ctiblle prémum, quod post se dependet ad 
obliquum ; illud vero secundum, quod ante 
se dependet ad suppositum. lllud est etiam 
secundum, quod dependet ad determína- 
bile. Et ratio horum est, quia illud, quod 
post se dependet ad obliquum, dependet ad 
ipsum ut ad terminum et ultimum ; quod 
autem ante se dependet ad. suppositum de- 
pendet ad ipsum ut ad principium et ad 
primum; quod autem dependet ad suum 
determinabile dependet ad aliquid prius 
se; determinatio autem, et dispositio rei, est 
posterior ipsa re. 

item notandum, quod cum omnis con- 
structio requirat duo constructibilia, oportet 
unum esse dependens, et alterum dependen- 
tiam ferminans; quod sic probatur: quia 
illa duo constructibilia, ex quibus flt con- 
structio, aut ambo dependent; aut ambo de- 
pendentiam terminant; aut unum dependet, 
et alterum dependentiam terminat: sed non 
possunt ambo dependere, quia dependens 
accipitur ut quid in potentia: sed ex duobus 
entibus in potentia non flt aliquid unum, ut 
dicitur VII. Metaph. text. Com. 56 (2); ergo 
ex duobus dependentibus non flt constructio. 
— Item, si ambo dependerent, mutuo depen- 
derent: sed quae mutuo dependent sunt simul 
natura; et alia non sunt secundum prius, et 
posterius ordinata; dictum est enim quod 
constructibillium est ordo secundum prius 
et posterius; ergo etc. — ltem, constructi- 
bilia non possunt ambo terminare, quia ter- 
minans, ut est terminans, est ens in actu: 
sed ex duobus entibus in actu hon flt ter- 
tium; ergo non possunt ambo terminare. 
— Relinquitur ergo, quod constructibilium 
unum sit dependens, alterum vero depen- 
dentiam /erménans. Nam sicut ex materia 
et forma, quorum unum est in acíu, alte- 


(4) Vid. Exposition. Doctoris. 
(2) Vid. Exposition. Doctoris. 
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rum vero ín polentia, flt per se composi- 
tum in natura; sic ex ratione dependendi et 
terminandi flt per se constructio in sermone. 
Illud autem constructibile est dependens, quod 
ratione alicuius modi signiflcandi tantum pe- 
tit vel exigit; illud vero constructibile est 
terminans, quod ratione alicuius modi signi- 
ficandi tantum da£, vel concedit, etc. 

192. Epilogus. — QGConstructio intransitiva 
— iransitiva. — Resumo ergo quod dictum 
est, quod in omni constructione est priómum 
constructibile, et secundwm. Aut ergo secun- 
dum dependet ad primum, aut primum de- 
pendet ad secundum, secundo per sui depen- 
dentiam a primo recedente. Si secundum de- 
pendet ad primwm, sic est constructio én- 
iransitiva. Consiructio ergo iníiransitiva est 
consiructio, in qua secundum  consíiructi- 
bile, per suos modos significandi, dependet 
ad primum ; ut dicendo, Socrates currit, 
hoc verbum currit, quod est constructibile 
secundum in hac constructione, dependet ad 
suppositum, quod est primum  constructi- 
bile. Item dicendo, Socrates legit bene, hoc 
adverbium bene, quod est secundwm  con- 
structibile in ista constructione, dependet ad 
verbum, quod est primum constructibile. 

Si autem primum constructibile depen- 
det ad secundum, secundo non dependente 
ad primum, sed ad aliud a primo diversum, 
sic est (ransitiva. Constructio ergo transi- 
tiva est ín qua primum  consiructibile, 
qper suos modos significandi, dependet ad 
secundum, secundo per. eius dependentiam 
a primo recedente, sí dependens fuerit. Et 
dico, sé dependens fueril, quia in hac con- 
Btructione quandoque constructibile depen- 
dentiam non habet, sed solum primi con- 
structibilis dependentiam terminat; ut sic 
dicendo: percutio Socratem. Quandoque au- 
tem secundum constructibile dependentiam 
habet, ut sic dicendo: video legentem librum, 
hoc Participium legentem, in ista constru- 
ctione cum hoc, quod dependentiam verbi 
terminat ante se, quod est primum constru- 
ctibile in hac oratione, etiam dependet ad 
obliquum post se, quod est diversum a con- 
structibili primo. 

193. Constructio reciproca —  retransitiva. 
— Ex istis patet, quod constructio reciproca, 
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et retransitiva, sub (ransitiva continentur. 
Nam constructio reciproca transitiva est, ut 
dicendo: Socrates diligit se ; quia hoc con- 
structibile primum dependet ad secundum, 
secundo non dependente ad primum, sed ad 
aliud, si dependet. ltem »reftransitiva est 
ex duobus transitivis composita, ut dicendo: 
Socrates rogat 1e, ut diligam eum; ideo 
sub transitiva continetur. 

194. Consiructionis transitivae et, intransi- 
livae etymologia. — Et sciendum, quod istae 
duae differentiae, (ransitivum et iníransiti- 
vum, sumuntur in constructionibus metapho- 
rice, id est, per quamdam similitudinem (rans- 
itus realis. Nam aliquis dicitur realiter érans- 
ire, quando transit de uno loco ad alium a 
primo diversum. Cum autem quis procedit 
ad aliquem terminum primum, et i^ $sto 
manet, inde non divertens, tunc dicitur non 
transire. Sic in constructione iníransitiva, 
quia dependentia unius, id est, posterioris 
constructibilis, vadit ad primum, inde non 
transiens, ideo éntransitiva dicitur, ut: So- 
crales currit; in. constructione vero íran- 
sitiva, dependentia posterioris non vadit ad 
primum, sed íransit ad aliud diversum a 
primo, ideo /ransit?éva merito nuncupatur. 

Notandum ulterius, quod in constru- 
ctione éníransitiva posterius constructibile, 
dependens ad primum, aliquo modo nititur 
identificari cum eo. In constructione autem 
iransitiva, posterius constructibile non de- 
pendet ad primum, sed per suam dependen- 
tiam a primo recedens, aliquo modo nititur 
diversiflcari ab eo. Et inde est, quod antiqui 
Grammatici dantes deflnitiones constructio- 
nis transitivae, et intransitivae, dabant eas 
per idem, et diversum, dicentes, Consiru- 
ctionem inlransitivam esse illam, in qua 
constructibilia pertinent ad idem, vel tan- 
quam ad idem videntur pertinere; Con- 
siruciionem autem íransttivam esse illam, 
in qua constructibilia pertinent ad diversa, 
vel videntur pertinere ad diversa. 

Illud autem debet inteligi modo, quo 
dictum est; quia pro tanto constructibilia in 
constructione éniransitiva dicuntur pertinere 
ad idem, quia posterius constructibile, per 
suum modum signiflcandi, dependens ad pri- 
mum, aliquo modo nititur identiflcari cum 
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eo. Pro tanto etiam constructibilia in con- 
Btructione éransitiva dicuntur pertinere ad 
diversa, quia posterius constructibile, per 
suam dependentiam a primo constructibili 
recedens, aliquo modo nititur diversiflcari 
cum eo, vel ab eo. 

Et sic patet, quid est constructio (ran- 
siliva, et iníransitiva, et quare sic nomi- 
natur. 


CaAPuT XLVIII. 


De divisione consiructionis intransitivae 
per actus, et personas, et specialiter 
de iniransitiva, actuum. 


195. Constructio intransitiva actuum — 
personarum. — Viso de constructione /ransi- 
tiva et iníransitiva, consequenter descen- 
damus ad suas species. Dividitur autem con- 
structio intransitiva in constructionem in- 
transitivam acíuwm, et constructionem in- 
transitivam fersonarum. Constructio intran- 
sitiva actuum est in qua consíructibile 
dependens per modwm actus significat, 
ut dicendo: Socrates currit. — Constructio 
intransitiva personarum est ín qua con- 
siéructibile dependens significat per mo- 
dum substantiae, vel quomodolibet aliter, 
ut dicendo: Socrates albus currit bene. 
Unde sub his ulterius descendamus. 

Iuxta quod notandum est, quod cum 
constructio éníransitiva actwum sit con- 
structio suppositi cum apposito, et ntran- 
sitiva personarum sit delermínabilis cum 
determinatione, ideo secundum diversitatem 
suppositorum, et diversitatem determinan- 
tium, diversifleatur constructio intransitiva 
actuum et personanrwm. 

Iuxta quod notandum, et primum de 
constructione intransitiva actuum, quod in 
omni constructione perfecta requiruntur duo 
extrema, secundum situm distantia, scilicet : 
suppositum, et appositum. Et cum apposi- 
tum significet per modum distantis a suppo- 
sito secundum situm, ideo supposito addi 
non potest sine medio. Tale autem medium 
est ipsa compositio, ut dictum est de Verbo; 
et ideo compositio in huiusmodi dependen- 
tia maxime est Verbo necessaria. Ex quo 


patet, quod omne Verbum requirit suppo- 
situm, sive sit personale, sive impersonale, 
sive finitum, sive infinitum. Non tamen idem, 
sed aliud et aliud, secundum quod compo- 
sitio cum modo Verbi fuerit aliter et aliter 
contracta, modo signiflcandi casui propor- 
tionabili. 

196. Epilogus. — Resumo ergo quod 
dictum est, quod cum constructio intransiva 
actuum sit copstructio suppositi cum ap- 
Dosito; et cum nihil swpponat, nisi casus, 
vel habens casum, ideo secundum diversita- 
tem casus supponentlis, diversiflcatur con- 
Sstruetio intransitiva actuum. Aut ergo No- 
minativus casus supponit, ut dicendo: Socra- 
tes currit; aut Genitivus casus supponit, ut 
dicendo: Socratis interest; aut Dativus ca- 
sus supponit, ut dicendo: Socraté accidit; 
aut Áccusativus supponit, ut dicendo: So. 
cratem legere oportet ; aut Ablativus casus 
supponit, ut dicendo: a Socrate legitur. 
Vocativus autem supponere non potest, cum 
sibi ratio principii repugnet, ut visum est 
supra de Nomine (1). 


CaPUT XLIX. 


De principiis congruitatis consiéructionis 
iniransitivae actuum. 


197. Congruitatis principia Nominativi. — 
Principia congruitatis circa singulas partes 
iam dictas assignare possumus. Notandum 
ergo primo, quod congruitatis principia con- 
structionis Verbi personalis cum supposito 
Nominativi casus sunt sex modi signiflcandi 
in apposito dependenti, quibus conformantur 
sex in supposito terminanti ; nam in appo- 
sito est modus esse, cui in supposito corre- 
spondet modus entis. Secundo, in apposito 
est compositio, cui in supposito correspondet 


modus zer se stantis. T'ertio, in apposito est 


modus verbi, cui in supposito correspondet 
ratio principii. Et hi modi signiflcandi sunt 
utrobique principium remotum et commune 
huius congruitatis. Quarto, in apposito de- 
pendenti est modus, scilicet, wí 2psuwm est 
alterum, cui correspondet in supposito uf 


(!) Num. 91. 
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quod. est alterum. Quinto, est convenientia 
numeri in utroque. Sexto, convenientia per- 
sonae in utroque. Et ista sunt principia spe- 
cialia, et approbata. 

198. Genitivi. — Principia autem con- 
gruitatis intransitivi suppositi Genitivi casus 
cum apposito, ut dicendo, su interest, lo- 
quendo de principiis remotis, et communíi- 
bus, sunt eadem, quae erant in praedicta 
constructione, scilicet: ex parte Verbi depen- 
dentis ante se modus esse, et compositio, et 
modus Verbi; quibus conformatur in sup- 
posito terminanti modus enis, et modus per 
se stantis, et ratio principii simpliciter 
sumpta. Principia autem propría, vel pro- 
pinqua, sunt duo modi conformes, scilicet: 
ex parte dependentis, modus w£ alterius ; ex 
parte terminantis, modus wt cuius. 

199. Dativi. — Principia congruitatis 
consiructionis intransitivae, in qua Dativus 
supponit, ut dicendo, Socrati accidit, acci- 
piendo principia remota et communia, sunt 
eadem quae in praedictis. Sed propria et 
specialia principia sunt duo modi confor- 
mes, scilicet: modus wf alteri, ex parte de- 
pendentis; et modus wf cui, ex parte ter- 
minantis. 

200. Aocusalivi. — Principia autem con- 
gruitalis constructionis intransitivae, in qua 
Accusativus casus supponit, ut dicendo, me 
legere, Socratem oportet scribere, sumendo 
principia remota, sunt eadem quae in prae- 
dictis. Sed principia propria specialissima 
sunt duo modi conformes; nam in apposito 
dependenti est modus Verbi simpliciter sum- 
ptus, id est, modo speciali, casui conformi, 
non contractus, nec contrahibilis; et in sup- 
posito est ratio principii actus simpliciter, 
et non contracta, nec contrahibilis. 

201. Ablativi. — Principia congruztatis 
constructionis intransitivae, in qua Ablativus 
supponit, ut dicendo, a. Socrate legitur, re- 
mota sunt eadem, quae in praedictis. Sed 
principia propria sunt duo modi conformes, 
scilicet: modus wt a5 aliquo in apposito, et 
modus wt a quo in supposito. 

2029. Notanda. — Et nota, quod omnes 
istae constructiones Verbi impersonalis a 
parte ante, cum obliquis, fiunt per modos 
proportionabiles, et non per modos convenien- 


tes. Non enim requiritur in istis constructio- 
nibus convenientia »wmeri et personae. Unde 
sub quocumque n«wmero praedicta Verba 
possunt respicere sua supposita, ut dicendo, 
me oportet, oportet le, oportet illum, et 
eodem modo intelligatur in aliis; et per hoc 
dicuntur zmpersonalia, quasi mwmero et 
persona, privata. 

Et sciendum, quod licet tam verba per- 
sonalia, quam impersonalia construantur cum 
obliquis, hoc tamen est differenter; quia verba 
personalia construuntur cum obliquis tran- 
siive a parte posí solum; sed verba ém- 
personalia construuntur tam a parte anie 
intransitive, quam a parte post. 


CAPUT L. 


De Consíructione iniransitiva personarum 
ín speciali, et principiis congruitatis 
ipsius. 


203. Consiructio intransitiva personarum. 
— Dicto de constructione intransitiva aciuum, 
quomodo diversificatur, secundum diversita- 
tem supposiiorum, consequenler videndum 
est de constructione intransitiva personarum 
determinati, cum determinatione, quomodo 
variatur, seu diversiflcatur secundum diver- 
sitatem. determinationuan. 

204. Eius divisio. — Iuxta quod notan- 
dum, quod quidquid invenitur in sermone 
perfecto, vel est suppositum, vel appositum, 
vel aliquid ab utroque diversum, tamen 
ad aliquod illorum ordinatum, vel est deter- 
minaiio alicuius horum trium ; et haec omnia 
inveniuntur in oratione quae subsequitur: 
Summa  docírina Twlli Rhetoris instruit 
subtiliter artem Rhetoricam. 

Cum ergo determinabilis cum determi- 
natione diversificatur secundum diversitatem 
determinationum, aut ergo determinatio ad- 
ditur supposito, vel apposito, vel differenti 
ab utroque. Si determinatio addatur suppo- 
sito, hoc est dupliciter: vel haec determina- 
tio est declinabilis, vel indeclinabilis. Si 
declinabilis, hoc est quadrupliciter; quia vel 
ista determinatio declinabilis est Adiectivum 
denominativum, vel est Adiectivum relati- 
vum, vel Adiectivum znlerrogativum, vel 
Adiectivum distribulivum. 
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Si Adiectivum detlermínativum, sic ista 
est constructio: Socrates albus, equus al- 
bus, quae speciflcam differentiam non habet, 
sed sub una specie constructionis contine- 
tur. Principia communia istius constru- 
ctionis ex parte Ad?ectivi dependentis sunt 
modus determinantis, et modus adíacentis ; 
ex parte subiecti terminantis sunt modus 
determinabilis, et modus per se síantis, 
et convenientia in Genere, Numero, Casu 
et Persona. Sed principia propria sunt duo 
modi conformes, scilicet: modus denomi- 
nantis simpliciter ex parte dependentis, et 
modus denominabilis simpliciter ex parte 
lerminantis. 

205. Construetio relativi. — Si autem 
ista determinatio declinabilis sit Adiectivum 
relativum, sic est constructio relativi cum 
antecedente. Principia congruitatis huius 
constructionis communia sunt eadem, quae 
in praedictis. Sed propria sunt duo modi 
conformes, scilicet: ex parte relativi depen- 


dentis, modus signiflcandi per modum refe- 


renlis; ex parte antecedentis modus signi- 
flcandi per modum referibilis. 

206. Interrogativi. — Si autem ista de- 
terminatio declinabilis sit Adiectivum inter- 
rogativum, sic est constructio enterrogativi 
cum suo responsivo. Principia huius congrui- 
tatis communia sunt eadem, quae in prae- 
dictis. Sed principia propria sunt duo modi 
conformes: ex parte énferrogativi depen- 
dentis modus signiflcandi per modum certi- 
fcabilis sub ratione interroganlis; ex parte 
autem responsivi, modus signiflcandi per 
modum cer(ificantis sub ratione responsi- 
bilis. 

207. Distributivi. — Si autem determi- 
natio sit Adiectivum désiributivum, sic est 
constructio signi dsiributivi cum termino 
communi; ut dicendo, omnis homo, nullus 
asinus. Principia congruitatis communia 
sunt eadem, quae in praedictis. Sed principia 
propria sunt duo modi signiflcandi confor- 
mes: ex parte signi déstributivi modus si- 
gniflcandi per modum distribuentis ; ex parte 
termini communis modus signiflcandi per 
modum distribuibilis. Est autem notandum, 
quod in huiusmodi constructionibus confor- 
mitas omnium dictorum accidentium, quae 


sunt principium commune congruitatis, non 
semper requiritur, sed ut frequentius. 

208. Subdivisio, — Si autem ista deter- 
minalio addita supposito sit indeclinabilis, 
hoc est iterum quatuor modis: quia aut est 
Coniunctio, aut Adverbium, aut Praeposi- 
lio, aut Interiectio. Si est Coniunctio, hoc 
est dupliciter : quia aut coniungit suppositum 
apposito per vim, vel per ordinem. Si per 
vim, hoc est dupliciter: aut coniungit duo 
extrema inter se respectu tertii, ut Socrates 
et Plato currunt; aut disiéungit ea respe- 
ctu tertii, ut Socrates vel Plato currit. Si 
autem Coniunctio coniungit suppositum ap- 
posito per ordinem, hoc est dupliciter: aut 
Goniunctio se tenet cum antecedente, aut 
cum consequente. Exemplum de utroque, ut 
dicendo: s homo est; ergo animal est. Si 
autem determinatio indeclinabilis addita sup- 
posito sit Praeposilio, sic est ista: A So- 
crate legitur. Si autem determinatio inde- 
clinabilis addita supposito sit tantum Ad- 
verbium, sic est ista: Tantum Socrates 
legit. Si autem ista determinatio indeclina- 
bilis addita supposito sit énferieclio, sic est 
ista: Heu mortuus est. 

Et sciendum est, quod Adverbium, in- 
quantum Adverbium, non additur ei, quod 
est per se suppositum proprie, sed inquan- 
tum est Adverbium /ale, scilicet Adverbium 
exclusivum. Et dico, quod Adverbium non 
additur ei, quod est proprie suppositum; 
quia dicendo, currere velociter est bo- 
num, in ista oratione inflnitivus non süp- 
ponit per se, sed gratia Nominis. Item Par- 
ticipium per accidens est suppositum, cum 
omne Participium sit adiectivum. Item intel- 
ligitur de Interiectione, dicendo, hew mor- 
(uus est, ét huiusmodi. 

209. Principia. — Principia autem harum 
constructionum congruitatis generalia sunt 
duo modi conformes, scilicet : modus determi- 
nantis, et modus determinabilis. Principia 
autem magis specialia congruitatis constru- 
ctionis, in qua Coniunctio additur suwppo- 
sito, sunt ex parte Coniunctionis, modus 
coniungentis, et ex parte extremorum mo- 
dus conéungibilis. Sed principia secundum 
unamquamque speciem appropriata sunt 
modi signifleandi, quibus una species Con- 
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iunctionis speciflce ab alia distinguitur; qui 
patent capitulo de Coniwnclione unicuique 
subtiliter intuenti (1). 

Item, propría principia istius constru- 
ctionis, & Socrate legitur, sunt duo niodi 
significandi conformes, scilicet: modus con- 
trahentis et retorquentis a parte Praepo- 
sitionis; et modus conirahibilis et retor- 
quibilis ex parte casualis. 

Item propría principia congruitatis hu- 
ius constructionis, iantum Socrates legit, 
sunt duo modi conformes, scilicet: modus 
excludentis ex parte Adverbii lantum, et 
modus excludibilis ex parte swppositi, sci- 
licet Socrates. 

Item principia propría congruitatis hu- 
ius constructionis, heu moríuus est, sunt 
duo modi conformes, scilicet: modus defer- 
minantis sub affectu doloris, et modus de- 
terminabilis, qui est sibi proportionabilis. 
Et ita intelligatur in aliis Interiectionibus 
laetitiae, vel admirationis, suo modo. 

210. Alia subdivisio. — Si autem deter- 
minatio addatur apposito, hoc est dupliciter: 
quia determinatio aut est declinabilis, vel 
indeclinabilis. Si primo modo, sic est ista: 
sum albus, vocor Adrianus. Et principia 
huius congruitatis, sive buius constructionis 
communia sunt eadem, quae in praedictis. Sed 
principia propria sunt duo modi conformes, 
&cilicet : ex parte appositi modus signiflcandi 
per modum esse, seu vocationis specialis in 
ratione specificantis; ex parte terminantis 
modus signiflcandi per modum determinan- 
&is illud, quod per modum esse, vel voca- 
tionis specialis, in ratione speciflcantis si- 
gniflcat. 

Si autem ista determinatio sit pars £n- 
declinabilis, hoc est tripliciter: aut est Ad- 
verbium, vel Coniunctio, vel Interiectio. Si 
est Adverbium, hoc est dupliciter: quia vel 
Adverbium additur Verbo, ratione disposi- 
tionis re significaiae, aut ratione modorum 
signiflcandi; et utrobique sunt multae con- 
Structiones secundum multas determinationes 
adverbiales, de quibus omnibus dictum est 
in capitulo de Adverbéo (2). 


(4) Vid. cap. XXXIX. 
(2) Vid. cap. XXXIII. 
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Principia autem congruitatis omnium 
harum constructionum generalia sunt duo 
modi signiflcandi conformes, scilicet: modus 
determinantis ex parte Adverbii, e& modus 
determinabilis ex parte appositi. Sed prin- 
cipia propria sunt duo modi signiflcandi, 
quibus unaquaeque species Advérbii ab alia 
distinguitur, quae patent unicuique hoc di- 
ligenter inspicienti. 

211. Tertia Subdivisio. — Si autem de- 
terminatio éndeclinabilis addita apposito sit 
Interiectio, hoc est quadrupliciter: quia aut 
illa Interiectio laetitiam exprimit, aut dolo- 
rem, aut admirationem, aut melwum. Prin- 
cipia autem congruitatis harum constructio- 
num communia sunt eadem, quae in praedi- 
ctis. Sed propria principia sunt duo modi 
signiflcandi, quibus unaquaeque species 7n- 
teriectionis distinguitur ab alia. 

Si autem determinatio éndeclinabilis 
addita apposito sit Conzunctéo, hoc contingit 
eodem modo, sicut cum Coniunctio additur 
supposito. Sunt enim tot species, et eodem 
modo se habentes, congrue, vel constructive. 

Si autem determinatio addatur ad il- 
lud, quod est diversum ab utroque, sci- 
licet, supposito et apposito, tamen ordina- 
tum ad suppositum, tunc eodem modo fere 
diversiflcatur; et etiam tot species constru- 
ctionum, quot sunt, cum determinatio additur 
ad suppositum; et eodem modo congrue. 

Si autem determinatio addatur ad illud, 
quod est differens ab utroque, scilicet sup- 
posito, tamen ordinatum ad appositum, di- 
versiflcoatur ut priores; et iterum 1ot sunt 
species constructionis, et eodem modo con- 
structae, ut unicuique patere potest dili- 
genter intuenti. 

Et sic patent omnes consíructiones in- 
iransitivae, quae sunt, et quot sunt princi- 
pia congruitatis ipsarum, tam communia, 
quam propria. 


SPECULATIVA. 


CAPUT Ll. 


De speciebus constructionis iransitivae, 
praesertim actuum, et principiis con- 
grwuitalis ipstus. 


212. Constructio transiliva actuum — per- 
sonarum. — "Viso de constructione iníransi- 
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üiva via divisionis, consequenter de con. 
structione éransitiva via divisionis diligen- 
ter videamus. Dividitur autem constructio 
iransitiva in constructionem  transitivam 
actuum, et constructionem transitivam per- 
sonarwum. Constructio transitiva actuum est 
in qua, construclibile dependens per modum 
actus significat, ut lege librum. — Constru- 
ctio transitiva personarum est in qua con- 
siructibile dependens per modum substan- 
liae significat, ut dicendo, filéus Socratis. 

243. Construetio transitiva actuum duplez. 
— Constructio transitiva actuum dividitur in 
constructionem transitivam actus signati, el 
in constructionem transitivam actus exercit. 
Constructio transitiva actus exerciti non di- 
viditur in species, sed tantum in individua, ut 
o Thoma (1). — Principia congruitatis huius 
constructionis communia sunt duo modi ex 
parte dependentis, per quorum unum exigit 
modum per se stantis, et per alterum exigit 
rationem éermíni absoluti. Sed principia pro- 
pria sunt duo modi conformes, scilicet : mo- 
dus significandi per modum excitantis, seu 
vocantis a parte Adverbá, o; et modus signi- 
ficandi per modum excitati ex parte vocativi. 

214. Constructio iransitiva actus signati 
multiplex, — Item constructio transitiva actus 
signati dividitur secundum diversitatem con- 
structibilis terminantis, quod in huiusmodi 
constructione est quadrupliciter: vel quia est 
Genitivi casus, ut dicendo, misereor Socra- 
lis; vel Dalivi, ut faveo Socrati; vel Ac- 
cusalivi, ut perculio Socratem ; vel Abla- 
tivi, ut utor toga. 

Principia congruitatis communia ho- 
rum constructionum sunt tres modi ex parte 
dependenlis, et tres ex parte (erminantis. 
Nam ex parte dependentis. modus est esse, 
cui correspondet in obliquo pos se modus 
eniis. Secundo, ex parte dependeníüis est 
signiflcatio accidentalis, qui est modus signi- 
fleandi dependentiís ad quemlibet obliquum 
post se; cui correspondet in obliquo modus 
significzndi per modum per se stantis. Nam 
sicut haec est incongrua, albus currit, pari 
modo haec est incongrua, percutio album. 
Tertio, ex parte dependentis est modus ge- 


(1) Vid. Distinct. v. Actus. signatus-ezercitus. 
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neris, qui est quasi qualitas signiflcationis 
accidentalis; cui correspondet in obliquo 
modus signifleandi per modum termini ab- 
solute modo conformi casuum contrahibilis. 
Principia propria congruitatis huius 
constructionis, misereor Socratis, sunt duo 
modi conformes, scilicet: modus dependentis 
sub modo wi alterius ex parte dependen- 
lis; et modus termini ut cuius, ex parte ter- 
minantis. — Principia vero propria huius 
constructionis, faveo Socrati, sunt similiter 
duo modi conformes, scilicet: modus depen- 
dentis sub modo ut alteri; et modus termi- 
nanlis sub modo wt cui. — Principia pro- 
qpria congruitatis huius constructionis, per- 
cutio Socratem, sunt duo modi conformes, 
scilicet: modus dependentis vel transeuntis, 
sub modo wt alterum, et modus lerminan- 
tís sub modo uf quem. Si autem ille modus 
ut quem sit Praepositione contractus, tunc 
similiter modus transeuntis sub modo wf aite- 
rum proportionabiliter est contrahendus. — 
Principia autem propria congruitatis huius 
construetionis, utor foga, sunt similiter duo 
modi conformes, scilicet: modus transeuntis 
et dependentis sub modo vt ab altero, et 
modus ierminantis sub modo wf a quo, 
proportionabiliter est contrahendus. 


CAPUT LII. 


De Consiructione (ransitiva personarum, 
et principiis congrwitatis ipsius. 


215. Gonsiruetio transitiva personarum. 
— ]tem constructio transitiva personarum 
dividitur in quatuor species, secundum qua- 
druplicem diversitatem consiructibilis ter- 
minanlis; quia vel est Genitivi casus, ut 
dicendo, filius Socratis; vel Dativi, ut si- 
milis Socrati; vel Accusativi, ut Petrus 
albus percutit pedem; vel Ablativi, ut 
celer pedibus, id est velox. 

Principia congruitatis communia harum 
constructionum sunt modus enis, sub modo 
iranseuntis ex parte dependentis ; e& modus 
entis sub modo per se slantis in obliquo. 
Nam sicut haec est incongrua, nisereor 
albi, sic haec, cappa albi. Et similiter, sicut 
haec est congrua, msereor Socratis, sic 
haec est congrua, cappa Socratis. 
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Principia propria huius congruitatis, 
filius Socratis, sunt duo modi signiflcandi 
conformes, scilicet: modus dependentis, sub 
modo w£ alterius ; et modus entis fermínan- 
tis, sub modo wu cuzus. Et ita intelligatur 
in aliis tribus casibus, in ordine suo. 

Iuxta quod notandum, quod constructio 
quae est Adiectivi cum Accusativo, non est 
incongrua, sed figurativa. Accusativus enim 
solus construitur congrue cum verbis sigDi- 
flcantibus actum; quia Accusativus est ter- 
minus actus s?2gnati. Unde de congruitate 
huius constructionis non est inquirendum; 
tamen propter Synecdochen congrue admit- 
ütur in sermone. 

216. Epilogus. — Et sic patet sufflcien- 
tia specierum constructionis, et principio- 
rum congruitatis earumdem. Patet etiam 
quomodo constructio simpliciter sumpta 
dividitur in constructionem (ransitivam et 
intransivam. Constructio eniransitiva divi- 
ditur inconstructionem intransitivam actuum, 
et personarum.  Constructio intransitiva 
actuum dividitur in quinque species, secun- 
dum numerum quinque suppositorum, spe- 
cie differentium, quia aut Nominativus sup- 
ponit, aut Genitivus, aut Dativus, aut Ac- 
cusalivus, aut Ablativus. ltem constructio 
intransitiva personarum, quae est determi- 
nabilis cum determinatione, dividitur secun- 
dum diversitatem determinationum, quae 
multipliciter variantur, ut visum est. — 
Item constructio éransitéva dividitur in con- 
Btructionem transitivam actwum et perso- 
narum. Constructio transitiva actuum divi- 
tur in transitivam actus exercitii et actus 
signati. Constructio actus exerciti non di- 
viditur nisi secundum individua. Constructio 
transitiva actus szgnati dividitur in quatuor 
species specialissimas secundum diversita- 
tem quatuor obliquorum specie differentium. 

Et notandum, quod sicut constructio di- 
viditur per se in iransitivam et intransili- 
vam, sic per accidens dividitur in constru- 
ctionem secundum sensum, et secundum in- 
tellectum ; quae divisio ideo dicitur per acci- 
dens, quia non dividit constructionem secun- 
dum se et absolute, sed ín comparatione 
ad potentiam animae apprehensivam. Et 
dicitur constructio secundum sensum, quia 
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ambo consíruciibilia sunt voce tenus ex- 
pressa, ratione cuius vocis se confert sen- 
sué auditus. Constructio secundum ntelle- 
ctum est, quando alterum  consiructibile 
non est vocaliter expressum, sed est ín 
intellectu, ut lego, et huiusmodi. 

Et haec de constructionibus dicta suf- 
flciant. 


CAPUT LIII. 


De congruitate sermonis secundum se 
et in communi. 


217. Sermonis congruitas. — Sequitur de 
congrwilate, quae est secunda passio ser- 
monis, de qua licet tactum sit in speciali, 
circa quamlibet speciem constructionis, de 
eius tamen natura seorsim in genere vi- 
deamus. 

218. Congruitatis elementum primum. — 
Iuxta quod primo notandum, quod sicut 
consiruciio requirit constructibilium unio- 
nem absolute, sic. congrwitas requirit con- 
structibilium unionem, non quamcumque, sed 
debitam. Et haec debita unio potest contin- 
gere dupliciter: uno modo ex convenientia 
signiflcatorum specialium; et per opposi- 
tum unio éndebita ex repugnantia ipsorum. 
Alio modo potest contingere ex conformi- 
tate modorum  signiflcandi, et per opposi- 
tum zndebita ex indebita modorum signifl- 
candi discrepantia. 

Inde est, quod quidam, non distinguen- 
tes inter signifleatorum specialium conve- 
nientiam vel repugnantiam, et modorum 
signiflcandi conformitatem vel discrepan- 
Liam, dixerunt omnem constructionem esse 
congruam vel incongruam, in qua est si- 
gnificatorum specialium convenientia vel re- 
pugnantia. — Sed hoc non valet, quia con- 
gruitas est passio personae in Grammatica 
considerata. Unde patet, quod congruitas sit 
de consideratione Grammatici per se. Sed 
concenientia, vel repugnantia, signiflcato- 
rum specialium a Grammatico per se non 
consideratur, sed magis a Logico; ergo con- 
gruitas in sermone ab his. non causatur. 

Dicendum est ergo, quod congrwuitas 
et éncongruitas causantur ex conformitate 
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vel disconformitate modorum significandi, 
quae per se sunt de consideratione Gram- 
matici. Tamen proprietas vel improprietas 
sermonis causatur ex convenientia vel me- 
pugnantia significatorwm specialium. Unde 
haec est congrua et propria, cappa nigra; 
et haec est impropria, cappa categorica : 
tamen utraque istarum est congrua. 

219. Secundum. — Secundo notandum, 
quod congruitas requirit debitam unionem 
consiructibilium ; et cum huiusmodi unio 
non causetur per quosdam modos signifi- 
flcandi, ideo ad congruitatem requiritur con- 
formitas omnium modorum significandi con- 
structibilium ad aliquam speciem constru- 
ctionis requisitorum ; ita quod constructibile 
dependens sit terminatum per constructi- 
bile erminans, quantum ad omnes modos 
significandi, secundum quos dependet quan- 
tum ad istam constructionem. Et dico, quan- 
tum ad istam consiructionem, quia si ba- 
beat dependentiam ad diversas constructio- 
nes, non requiritur quod omnes dependentiae 
sint semper actu terminatae, sed sufficit 
quod secundum unam constructionem ter- 
minentur, ut dicendo, lego líbrum, haec est 
congrua, licet non addatur Virgiló, vel ali- 
quid aliud, quod terminet dependentiam hu- 
ius, quod est brum, secundum quam de- 
pendet a parte post. 

220. Tertium. — Tertio notandum est, 
quod cum conformitas modorum signiflcandi 
sit principium constructionis et congruita- 
tis, distinguendum est de conformitate, quia 
duplex est conformitas, scilicet: proportionis, 
et similitudinis; et quandoque utraque ad 
constructionem requiritur, quandoque autem 
sufficit proportionis tantum, quandoque au- 
tem sufficit sém?alitudinis conformitas tantum. 

Et ut sciamus quando utraque confor- 
mitas exigatur, aut altera tantum, est scien- 
dum, quod quandoque constructibile depen- 
dens habet aliquos modos signiflcandi, non 
ex proprietatibus suae rei per se, sed ex 
proprietatibus rei constructibilis terminantis; 
et tunc inter illos modos signiflcandi exigi- 
tur similitudo, et non proportio ; ita quod 
constructibile terminans debet habere modos 
signiflcandi constructibilis dependentis, ut 
patet de constructione Adiectivi cum Sub- 
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stantivo, et in constructione suppositi Nomi- 
nativi casus cum Verbo personali. Nam Ad- 
iectivum habet tam genus, quam numerum, 
quam personam ex proprietatibus rei subie- 
ctae, ut dictum est supra. Unde ex parte 
substantivi non requirit modos proportiona- 
biles, sed similes. Similiter Verbum perso- 
nale habet numerum, et personam, ex pro- 
prietatibus rei suppositae; ideo hos modos 
requirit in supposito, non proporttonabiles, 
sed similes. Si autem constructibile depen- 
dens habet aliquos modos signiflcandi ex 
proprietatibus suae rei per se, et non ex 
proprietatibus rei constructibilis terminantis, 
tunc exigitur in illis modis signiflcandi pro- 
portio, et non similitudo. Et quia Adiecti- 
vum habet modum adiacentis proprie et de 
proprietatibus suae rei, ideo per huiusmodi 
modum adiacentis requirit in subiecto mo- 
dum per se stantis, qui est sibi proporíio- 
nabilis; et sic de aliis intelligatur. 

221. Quartum. — Congruitas. — Quarto 
notandum, quod sicut congruitas constru- 
ctionis zn generali causatur ex conformitate 
modorum signiflcandi, ut patet ex dictis, in- 
spiciendo singulas species generaliter dicto- 
rum, sic congruitas specials constructio- 
num specialium causatur ex alia et alia 
conformitate aliorum et aliorum modorum 
significandi, ut patet ex praedictis inspiciendo 
singulas species constructionis. — Congri- 
(as nihil aliud est, quam partium sermonis 
debila unio, ec modorum significandi con- 
formitate ad aliquam speciem constructio- 
nis requisitorum derelicta. 

222. Congruitas secundum sensum — secun- 
dum intelleetum. — Ultimo notandum est, 
quod sicut duplex est constructio, scilicet 
secundum sensum et secundum intellectum, 
sic et Congruitas secundum senswm est, 
quando ambo consíructibilia sunt voce te- 
nus expressa. Et dicitur congrua secundum 
sensum, non quia sensus eius congruitatem 
percipiat, sed quia vocem utriusque constru- 
ctibilis auditus apprehendit, cum vox sit pro- 
prium obiectum auditus. Congruitas vero 
secundum intellectum est, quando ambo 
consiructibilia secundum vocem non sunt 
expressa, sed alterum ipsorum est ab intel- 
lectu apprehensum; sicut contingit in verbis 
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primae et secundae personae, in quibus in- 
telligitur suppositum. 

Et sic patet quid sit congruitas, et unde 
causetur. Et haec de congruitate dicta suffi- 
ciant. 


CaPuT LIV. 


De Perfectione Sermonis. 


293. Constructionis finis dupler. -- Sequi- 
tur de perfectione, quae est tertia et ultima 
passio sermonis. Iuxta quod notandum, quod 
cum Grammatica sit scientia organica, opor- 
tet quod illud, quod in Grammatica est prin- 
cipaliter consideratum, s organicum ; hoc 
autem est constructio, de qua dictum est. 
Et quia omne organicum est ad aliquem 
finem ordinatum, est igitur constructionis 
aliquis finis necessarius. Talis autem flnis 
est duplex, scilicet: propinquus, et remotus. 

Finis propinquus esi expressio mentis 
conceptus compositi, secundum distantiam. 
Rt dico secundum distantiam, quia conce- 
ptus mentis compositus est aliquando secun- 
dum indásiantiam, ut componendo Ahoménem 
cum aibo sine copula; ut dicendo, homo 
albus. Alioquin conceptus mentis est com- 
positus. secundum | distantiam, ut compo- 
nendo hominem cum albo, mediante copula, 
dicendo, homo est albus. Circa quam com- 
positionem consistit veritas et falsitas, ut 
dicitur J. Perihermenias, cap. 1 (1). Et quia 
intellectus super compositionem primam non 
quiescit, cum sit incompleta, sed de prima 
procedit ad secundam, ideo constructio non 
est ad exprimendum primum conceptum com- 
positum, sed ad exprimendum secundum con- 
ceptum compositum secundum distantiam, 
finaliter ordinata. — Finis autem remotus 
consiructionis est generare perfectum sen- 
sum in animo auditoris, ex constructibi- 
lium debita, unione. 

224. Undenam perfectio sermonis. —— Se- 
cundo est notandum, quod sicut constructio 
simpliciter acquiritur ex constructibilium 
unione absolute, et congrwitas constructio- 
nis ex constructibilium unione debita, sic 
perfectio acquiritur ex construetibilium unio- 


(4) Vid. ib. Doctorem. 


ne debita, non quorumcumque, sed swppo- 
sit cum apposito, dummodo nulla dependen- 
tia derelinquatur circa ipsam non terminata, 
retrahens ea ab eius flne, qui est conceptum 
mentis compositum exprimere, et perfectum 
sensum in animo auditoris generare. 

225. Tria requirit. — Ex his patet, quod 
tria requiruntur ad perfectionem sermonis. 
Primum est suppositum et appositum ; 
quia cum constructio perfecta sit ad expri- 
mendum mentis conceptum compositum se- 
cundum distantiam finaliter ordinata, opor- 
tet, quod sicut est distantia inter conceptus 
mentis compositos, sic etiam sit distantia in 
constructibilium unione. Sed haec distantia 
solum est inter suppositum et appositum, ex 
hoc quod solum Verbum est appositum, quod 
per modum distantis se habet. — Secundo, 
requiritur omnium modorum significandi 
conformitas, prout ad congruitatem requi- 
rebatur. — Tertio, requiritur ex parte con- 
structionis, quod nulla dependentia sit non 
terminata, quae retrahat ipsam ab eius fine, 
qui est mentis conceptum compositum ex- 
primere, et perfectum sensum in animo au- 
ditoris generare. 

226. Perfectum triplex. — Tertio est no- 
tandum, quod constructio habens in se haec 
tria membra, quae dicta sunt, perfecta est 
secundum tres modos perfectionis, quos as- 
signat Philosophus V. Meíaph. text. com. 
21. (4). Nam uno modo aliquid est perfectum 
cui nihil deest eorum, quae requiruntur 
ad eius speciem. — Secundo modo, aliquid 
est perfectum, cum potest debite suum 
finem, propter quem ordinatur, pertingere. 
— Tertio modo, aliquid est perfectum, cum 
potest sibi simile in specie generare. 

221. Constructio perfecta — imperfecta. — 
Constructio ergo habens suppositum et ap- 
positum secundum conformitatem omnium 
modorum signiflcandi, tamen nullam habens 
circa se dependentiam non terminatam, non 
retrahentem ipsam ab eius flne, est. perfe- 
cía primo modo; quia nihil sibi deflcit eo- 
rum, quae ad eius speciem requiruntur. — 
Secundo modo etiam est perfecta, quia debite 
potest suum finem, propter quem ordinatur 


(1) Vid. Distinct, vv. Perfectio-Perfectum, etc. 
à 


50 PARS PRIMA — GRAMMATICA SPECULATIVA. 


(qui est exprimere mentis conceptum com- 
positum secundum distantiam, ut dictum est), 
pertingere. — Tertio modo etiam est perfe- 
cia, quia potest facere sibi simile, id est, per- 
fectum sensum in animo auditoris generare. 

Ex his patet, quod signum perfectionis 
constructionis est generare perfectum sen- 
sum in animo auditoris, ita quod omnis 
illa constructio erit perfecta, quae perfectum 
sensum in animo auditoris generabit. Sed 
haec perfectio sensus in animo auditoris non 
est punctualis, sed habet gradum perfectio- 
nis secundum magis et minus ; et secundum 
hoc constructio dicitur mags ei minus per- 
fecta. Nam ea magis perfecta est, quae magis 
quietat animum auditoris; et quae minus 
quietat, minus perfecta erit. 

Ex his dictis etiam patet, quod haec 
est imperfecta, sé Socrates currit, quia ista 
coniunctio, s, huic constructioni addita, So- 
crates currit, facit in ea novam dependen- 
tiam ad aliquid extra se, ut ad aliquid con- 
sequens, quod si non exprimatur, semper 
imperfecta manebit, ut dicendo, me legere, 
haec est imperfecta, quia animum auditoris 
non quietat; et si quae sunt similes. — Per- 
fectio ergo nihil aliud est, quam pass?o ser- 
monis lerlia et ultima, ex debita con- 
structibilium unione derelicia, cum suffi- 
cientia exprimendi mentis conceptum com- 
positum secundwin distantiam, el generandi 
perfectam sententiam in. animo auditoris. 

228. Construcetionis perfectio duplex. — 
Quarto est notandum, quod duplex est per- 
fectio constructionis, scilicet: secundum sen- 
suxn, et secundum nellectum. Perfectio se- 
cundum sensum est, cum ambo consíructibi- 
lia consiructionis sunt voce tenus expressa, 
ut ego lego. Perfectio secundum intellectum 
est, cum consiructibilia secuhdum vocem 
non exprimuntur, sed alterum ab intellectu 
apprehenditur, ut dicendo, lego. Nam hoc 
verbuni lego dat intelligere suppositum, quod 
est ly ego, sub conformitate omnium modorum 
significandi requisitorum ad hanc speciem 
constructionis. Et tamen hic nulla derelinqui- 
tur dependentia ex parte constructionis totius, 
vel partium eius, non terminata, quae re- 


trahat eam ab eius fine, qui est mentis con- 
ceptum compositum secundum distantiam ex- 
primere, vel perfectum sensum in animo au- 
ditoris generare; et ita intelligatur de aliis. 

229. Constructionis — congruitatis — per- 
fectionis ordo et differentia. — Quinto et ul- 
timo est notandum, quod illud quod habet 
se per additionem ad alterum posterius est 
eo; ideo ex dictis patet, quod congruilas 
est posterior constructione, et perfectio po- 
sterior congruitate. Nam consíructio non 
requirit aliquid aliud nisi absolute coustru- 
ctibilium uuionem ex modorum significandi 
conforinitate causatam, ut dicendo, vir es 
albus, ita bene est constructio, sicut ista, 
vir esi bonus; quia utrobique est conformi- 
tas modorum significandi. — Sed congrustas 
requirit constructibilium unionem, non quam- 
cumque, sed debitam, ex conformitate modo- 
rum significandi ilius constructionis tantum 
ad illam speciem constructionis requisitorum. 
— Perfectio requirit constructibilium unio- 
nem, non quorumcumque, sed solum suppositi 
cum apposito, ex conformitate omnium modo- 
rum significandi causatam, cum suflicientia 
exprimendi mentis conceptum compositum 
secundum distantiam, et generandi perfectum 
sensum in animo auditoris. — Etsic patet, quod 
perfectio super congruitatem addit propria 
principia, el similiter congruitas super con- 
siructionem, et ideo perfectio praesupponit 
congruitatem, et congruitas constructionem. 
Constructio ergo est passio sermonis pr?ma, 
congruitas secunda, perfectio tertia et ultima. 

230. Qualiter interrogandum. — Et ut 
habeatnus distinctum modum interrogandi de 
ipsis passionibus Grammaticae, sciendum est, 
quod de differentiis constructionum, quae 
sunt í£ransitivum et íntransitivum, possu- 
mus quaerere per hoc interrogativum, quae? 
Sed de istis differenüis, quae sunt con- 
gruum et inconguum, possumus quaerere 
per hoc interrogativum, qualis? Sed de istis 
differentiis, quae sunt perfectum et imper- 
fectum, possumus quaerere per hoc interro- 
vativum, quanta? Unde versus: 

Quae? (rans., inirans.; qualis? con., 
incon.; quania? per. imper. 
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A 


À — Haec praepositio A denotat habitudi- 
nem causae efficientis. — P/ysic.1.«.11. n. 3. 

« Àb hoc » dupliciter accipitur. — Ab hoc 
potest accipi aequivoce: w0 inodo ut est 
relatio opposita ei, (uod est «a quo aliud; 
et tunc debet intelligi aliquid praecedens, 
quod specificatur per ab hoc, utpote, qui ab 
hoc, vel quod ab hoc; et hoc modo ab hoc 
non pertinet ad genus Actionis; sed magis 
respectus oppositus, scilicet a quo aliud. — 
Alío modo ab hoc accipitur non ut deter- 
ininat aliquid praecedens; et tunc idem est 
cum isto respectu, a. quo ; et hoc rmodo con- 
cedi potest pertinere ad genus Actionis. — 
Oxon. 1V. d. 18. q. 1. n. 14. 

Ablativus. — Aóblativus quando con- 
struitur cum verbo adjectivo, construitur 
cum eo, vel in ratione principii activi, vel 
in ratione actionis et fieri, ut lignum habet 
esse calidum calore vel igne ; ibi iste abla- 
tivus calore significat, quod calor habitus in 
ligno sit principium calefactionis in ligno. 
Cum vero dicitur: lignum habet esse cali- 
dum calefactione, construitur ablativus in 
ratione factionis et fleri. -—— Sed «quando abla- 
tivus construitur cum verbo substantivo, 
construitur cum eo in ratione principii fo7- 
malis essendi, ut cum dicitur: gnum est 
calidum calore. — Oxon. 1l. d. 18. n. 9. — 
Potest ablativus construi in ratione formalis 


principii proximi vel remoti; et ista mul- 
tiplieitas universaliter accidit, quando aliquod 
absti:actum construitur in ablativo cum ali- 
quo concreto denotante respectum. Haec 
enun est vera: Simile est simile similitu- 
dine, intelligendo ablativum construi in ra- 
tione formae proxime denotantis. Et simi- 
liter haec est vera: Simile est simile quali- 
tate, intelligendo ablativum construi in ra- 
tone principii formalis remoti. Et haec 
est vera: Calidum calore calefacit; et 
liaec: calidum calefactione calefacit; sed 1n 
alio et in alio sensu. — 76. IV. d. 13. q. 4. 
n.21. — Vid. Grammoalt. specul. n. 92. 

Abstractio. — Quid vocatur abstractio? 
Aperte patet, quod non est aliud quam con- 
sideratio rei secundum unum modum, abs- 
que hoc, quod consideretur secundum alium, 
ut considerare hominem wt est homo. — De 
rer. princ. q. 14. n. 46. — Abstractio proprie 
est praedicati dicentis quéa * (essentiam pro- 
priam) * subiecti; non enim passio communis 
dicitur proprie abstrahi a subiecto non con- 
vertibili; tainen. communiter loquendo dici- 
tur abstractio. -- Quaestion. Melaph. lib. 
VII. q. 13. n. 24. — Vid. Circumsceriptio — 
Abstractio. — Concipi conceptu proprio 
est multipliciter. 

Abstractio a materia et suppositis — a 
suppositis. — Duplex est abstractio : una est 
à nateria et supposilis, sicut hono abstra- 
hit ab illo homine, et ab isto; et a materia, 


52 PARS SECUNDA. 


ut ab homine aibo, et ab homine nigro. 
Unde album et nigrum prius sequuntur sub- 
iectum in ratione conditionum materialium. 
— Alía est abstractio à suppositis, sed non 
a materia; sicut homo albus abstrahitur a 
suppositis, ut ab illo homine, et ab isto; sed 
non a materia, quia album consequitur pas- 
siones materiales subiecti. — Poster. I. q. 37. 
n. 2. — Vid. ErFATA: Abstrahenttum non 
est mendacium. 

Abstractio a subiecto — a supposito. — Vid. 
Concretio ad suppositum — ad subiectum. 

Abstractio — Concretio. — Licet accidens 
non sit sine subiecto, est tamen in se quae- 
dam essentia, distincta ab essentia subiecti, 
licet non adeo perfecta (1); nam per Aristo- 
telem 1. Top. cap. ? : In omni genere est re- 
perire quid * (essentiam) *. Similiter nisi esset 
essentia distincta in se, non esset per se in 
alio genere a subiecto; quod manifeste fal- 
sum est. Quamlibet autem essentiam con- 
tingit sub ratione propria intelligere, et etiam 
signiflcare; et tali modo intelligendi corre- 
spondet modus signifleandi abstratus. — 
Alio modo contingit intelligere istam essen- 
tiam, inquantum informat subiectum ; et huic 
modo intelligendi correspondet modus signi- 
flcandi concretus. Sicut igitur eadem essen- 
tia intelligitur sub utroque modo intelligendi, 
Sic idem signiflcatur per nomem concretum 
et abstractum, sed sub diverso modo signi- 
flcandi. — Swper Praedic. q. 8. n. 3. 

Absiraotio in substantiis — in accidenti- 
bus — in relationibus. — In substantiis, 
quamvis in eadem re simplici possint esse 
perfectiones multae substantiales formaliter 
distinctae, et ibi una ratio formalis possit ab- 
strahi ab alia, remanente adhuc concretione 
utriusque formalitatis ad sua propria suppo- 
sita; verbi gratia, licet haec sit vera, sub- 
stantia intellectiva est volitiva, ubi est prae- 
dicatio concretiva unius perfectionis de al- 
tera; tamen haec negatur, éntellectus est vo- 
luntas, quia illa signiflcant perfectiones illas 
ut abstractas a se invicem, et secundum pro- 
prias formalitates; tamen adhuc sic abstra- 
cta concernunt propria supposita, ut Aic 
intellectus est intellectus, eX haec voluntas 


(4) Vid. infr. Accidens. 


est voluntas. Accipiendo tamen subslantiam, 
sive simplicem, sive compositam, praecise, 
secundum rationem suam formalem quiddi- 
tativam, tantum est abstratio a supposito 
propriae naturae, quia communiter non sunt 
natae concernere aliquid alterius naturae; 
ideo ibi ista abstractio est maxima. Abstra- 
hendo enim naturam humanam a suppositis 
quae sunt ilius naturae, sicut abstrahitur 
cum concipitur Aumanitas, non remanet ul- 
terius abstractio alia; et ideo ilud ut sic 
conceptum praecise est ipsuminet praecise, 
quia cuilibet alii extraneum. 

Sed in accidentibus, quanto plura pos- 
sunt concernere, tanto plures possunt fieri 
abstractiones. Concernunt quidem accidentia 
supposita alterius naturae; et licet ab his 
abstrahantur, concernunt tamen individua 
propriae naturae, sicut album. concernit ü- 
gnum; et licet ab hoc abstrabatur albedo, 
tamen adhuc concernit albedinem Aamnc et 
illam, quae sunt individua sua. 

Sed ulterius est abstractio quwédditatis 
GQ supposito, qualis dicta est fleri in sub- 
stantis, et illam circumloquimur per hoc 
quod dicimus quéddétas albedinis; et illa 
non coneernit aliquod suppositum, nec eius- 
dem naturae, nec alterius. 

In relationibus etiam, quae plura con- 
cernunt, adhuc plures possunt esse abstra- 
ctiones. Concernit enim relatio suum pro- 
prium individuum, fundamentum, et subie- 
ctum ; et licet abstrabatur a posteriori, non 
tamen a priori. Exemplum : hoc concretum, 
quod est causa, dicitur de igne, qui causat 
calorem in ligno, ut de subiecto; sed abs- 
trahendo a subiecto, remanet adhuc con- 
eretio ad fundamentum, puta si dicatur po- 
tentia causandi. Calor enim est potentia cau- 
sandi calorem; non tamen ignis est poten- 
tia causandi illum. — Adhuc potest fleri ulte- 
rior abstractio ad proprium genus, ut pula, 
si dicatur cawsalitas; et tunc nec ignis nec 
calor recipit praedicationem isüus; tamen 
adhuc haec causalitas est causalitas. 

Ultima abstractio, qualis est in substan- 
liis, est per hoc, quod dicimus, quidditas cau- 
salitatis; et haec de nullo praedicatur alio. 

Ex istis narratis apparet quae sit witi- 
mata, abstracto, quia quidditatis absolutis- 
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sime sumptae ab omni eo quod est quocum- 
que modo extra rationem quidditatis. — 
Oxon. l. d. 5. q. 1. n. 6. 

Abstractio multipler. — Multae sunt abs- 
tractiones: quaedam accidentis a subiecto ; 
quaedam communis a supposito ; etiam 7e- 
spectiva abstrahuntur a fundamento, a sub- 
iecto et a re alia; et ulümo quidditas a 
supposito; ita quod ultima abstractio est 
quando consideratur quidditas formaliter, 
absque omni eo quod non est inclusum in 
ea formaliter. — Report. 1. d. 5. q. 1. n. 5. 
— Abstractio autem maior est difficilior, 
quia est a minus sensibilibus. —- Ozon. l|. 
d. 3. q. 2. n. 27. 

Abstractio sine — cum mendacio. — Ab- 
stractio sine mendacio est non considerando 
illud a quo fit abstractio. — Abstractio men- 
daz est considerando illud «on esse a quo 
fit abstractio. — Oxon. I. d. 2. q. 7. n. 10. 

Abstractio ultimata. — "Vid. Abstractio 
in substantiis, etc. — Abstractio muliplex. 

Abstractive — intuitive. — Isti duo modi 
cognoscendi, qui sunt dispersi in potentiis 
sensitivis, propler organum, uniti sunt in in- 
tellectu, cui ut uni potentiae potest uterque 
actus competere. — Oxon. |I. d. 3. q. 9. n. 
7. — Actus absíracticus et intuitivus dif- 
ferunt specie, quia aliud et aliud est ibi mo- 
vens; hic enim movet species sensibilis rei; 
ibi autem movet res praesens in se. — Ib. 
IV. d. 49. q. 12. n. 6. — llle actus intelli- 
gendi potest satis proprie dici abstracti- 
vus, qui abstrahit obiectum ab existentia et 
non exislentia, praesentia eli absentia. — 
Quodlib. q. 6. n. 7. — Cognitio abstractiva 
est aeque existentis et non existentis... ; 
etiam posset haberi, licet obiectum non at- 
tingatur in se, sed in similitudine. — 7b. 
n. 8. 

Abstractum. — Abstracta, signiflcant es- 
sentiam secundum se. — Swper Univers. 
Porph. q. 16. n. 6. 

Abstractum — Goneretum. — Idem per se 
signifleat abstractum et concretum, licet 
alio modo signiflcandi, sicut filius et filia- 
(io; quia sicut filiatio signiflcat relationem 
de genere relationis, ita et filius. — Oxon. I. 
d. 27. q. 3. n. 20. — Videtur quod nomen 
abstractum det intelligere subiectum ; sed non 
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similiter ac concretum; quia concretum in 
recto, abstractum in obliquo, sicut subie- 
ctum diversimode ponitur in definitione unius 
et alterius. — Super Praedic. q. 8. n. 4. 
— Terminus concretus supponit pro subie- 
cto, sed non subiectum. — 7b. n. 6. -- Con- 
cretum importat subiectum in recto, et qua- 
litem Zn. obliquo, ut album dicit habens 
albedinem ; sed abstractum importat quali- 
tatem n recto, et subiectum £n obliquo, ut 
albedo alicuius entis. — Physic. Y. q. 7. 
n. 10. — Abstractum ei concretum idem 
signiflcant, nisi quod concretum signiflcat 
per concretionem ad suppositum. — Re- 
port. I. d. 27. q. 6. n. 6. — Concretum, 
sive significet, sive connotet, saltem dat in- 
telligere subsistens in forma vel natura ; aós- 
iracium autem praecise dat intelligere for- 
mam. Et si hoe sit alicui dubium de con- 
creto adiectivo, saltem hoc videtur certum 
de substantivo concreto, quod vel signat vel 
necessario connotat subsistens in natura, quae 
importatur per abstractum eius; abstractum 
autem praecise dat intelligere formam. — 
Oxon. |. d. 26. n. 57. 

Abstractum —- concretum —  Determina- 
tum — indeterminatum, — Non est simile de 
modo aóbstracti et concreti, et de modo de- 
terminali et indeterminati, quia modus 
abstracti est modus sub quo nomen impo- 
nitur ad significandum abstractum; ideo ta- 
lis modus cadit in unionem praedicati cum 
subiecto, non tanquam illud quod unitur, 
sed tanquam determinata ratio sub qua res, 
cuius est modus, alteri simpliciter unitur. Ideo 
haec est falsa: homo est humanitas. — Sed 
modus indeterminati non cadit in unionem 
praedicati cum subiecto, nec ut pars unita, 
nec tanquam determinata ratio sub qua 
unum alteri unitur; quia ille modus est rei 
solum per comparationem ad intelligentem, 
et non est modus sub quo vox imponitur ad 
significandum; et ideo non oportet hanc esse 
falsam, homo est animal, propter tales mo- 
dos extraneos, quia illi modi nullo modo in 
unionem cadunt, ut dictum est. — Poster. 
l. q. 19. n. 3. 

Abstractum dupler —. Est duplex abs- 
tractun: 4num scilicet quod abstrahit a 
subiecto ; aliud vero quod abstrahit a forma 
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ut est in supposito. —- Super Univers. 
Porph. q. 16. n. 11. 

Abstractum «esse in » est dupliciter. — 
Quando abstractum dicitur esse in aliquo, aut 
de virtute sermonis denotatur esse ín, sicut 
forma in informato, sicut cum dicitur, co- 
lor est in lapide, non signiflcatur esse in 
sicut pars in toto, sed sicut forma in infor- 
mato; et tunc ista propositio est neganda, 
Filiatio est in. Patre; aut hoc non habetur 
de virtute sermonis, sed ex wsu, sicut dici- 
mus, colorem esse in luce, non sicut in 
subiecto; et tunc concedi potest ista, Fi- 
lsatio est in. Patre, accipiendo esse in pro 
inexistentia intima. — Oxon. I. d. 19. q. 2. 
n. 11. 

Abstrahere. — Abstrahere non est de- 
cipere; sic absirahentium non est menda- 
cium ; sed est considerare hoc sine illo, hoc 
est, non considerando ilud. — Report. MI. 
d. 14. q. 2. n. 12. 

Accentus. — Vid. Fallacia accentus. 

Acceptatio Dei duplex. — Duplex est gra- 
tia in modo acceptandi: una est acceptatio 
praecedens gratiam, quae est acceptatio se- 
cundum quid, qua Deus acceptat ad gra- 
tiam aliquam personam, vel propter motum 
aliquem bonum, vel propter gratiam gratis 
datam, vel alio modo, secundum diversas opi- 
niones. — Alia vero est acceptatio ad vitam 
aeternam, et haec sequitur gratiam. — Re- 
port. l1. d. 17. q. 2. n. 10. — Vid. Actus 
meritorius — Merilum. 

Acceplatio personarum. — Quando sunt 
aliqua duo aeque volibilia et ordinabilia ad 
aliquem flnem, et ex parte sui habent ratio- 
nem illam propter quam sunt volenda ab ali- 
qua voluntate, voluntas praeacceptans unum 
illorum alteri ad illum finem peccat secundum 
acceplationem personarum. Talis est. au- 
tem omnis voluntas creata, quia respectu 
illius bonitas amabilis est ratio amandi. Non 
Sic voluntas increata respectu alicuius boni 
alterius ab essenlia sua; nullum enim aliud 
bonum, quia bonum ideo amatur ab illa vo- 
luntate, sed e converso; el ideo non potest 
acceptare personas(!), quia non est in eis 


(1) Il. Paral. c. 19. v. 7. — Rom. c. 2. 
Ephes. c. 6. v. 9. — Colos. c. 3. v. 25. 
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bonitas quae sit sibi ratio amandi. — Oxon. 
I. d. 41. n. 14. 

Accidens. — Accidens est quod adest 
vel abest, secundum Porphyrium. — QQ. 
Metaph. lib. V. q. 6. n. 9. — Et acciden- 
tia non dicuntur entia, nisi per attributio- 
nem ad substantiam, hoc est, per esse quod 
habent in substantia, et a substantia, iuxta 
ilud, Accédentis esse est in alio esse; et 
VII. Metaph. text. 2. dicitur, quod Acci- 
dentia non sunl enlLia, sed enlis ; non quod 
accidentia de natura sua non habeant ali- 
quam entitatem, sed quia illa entitas, com- 
parata ad entitatem substantiae, quasi est 
quaedam non entitas; et etiam actualiter 
esse naturaliter non habent nisi ab esse 
substantiae. — De rer. princ. q. 1. n. 15. 
-— Ib. q. 17. n. 1. — *Unde* propria ratio 
formae accidentalis est esse subiecti. 
Super Praedic. q. 8. n. 5. 

Dicitur quod Znhaerentia est de essen- 
lia, accidentis. Verumtamen distinguitur de 
inhaerentia : inhaerentia potest uno modo 
denotare unionem inter substantiam et acci- 
dens; et illo modo inhaerentia nihil est, nisi 
eius essentia, quia iuter accidens et eius 
subiectum nullum est medium, sed ex his 
flt unum, quia unum est actus, aliud poten- 
tia. Alio modo potest intelligi inhaerentia 
entitas accidentis in subiecto; et de illa 
adhuc distinguitur: quia quaedam est in- 
haerentia, quae est actualis existentia, ac- 
cidentis in subiecto; et alia est inhaeren- 
tia, quae est habitudo accidentis in subie- 
cto. Prima non est de essentia; quia nihil 
potest intelligi sine illo quod est de sua es- 
sentia: sed 23ccidens potest intelligi sine 
actualiter inesse; sicut enim substantia 1n- 
telligi potest cireumsceribendo esse, existere, 
fwisse, et fore, ita accidens potest intelligi 
inesse accidentaliter, circumsceribendo esse 
temporale; conceptui enim accidentis accidit 
esse temporale. 

Secundum * (quod habitudo accidentis in 
subiecto est de essentia accidentis) * declara- 
tur: quia ens dividitur immediate per ens 
comparatum et absolutum : accidens est ens; 
igitur est absolutum, vel comparatum. Si igi- 
tur circumscribas accidens ab habitudine ad 
subiectum, tunc ponis accidens esse substan- 
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tiam. Et hoc patet per exemplum Aristotelis ; 
dicit enirn quod accidens habitudinem habet 
ad substantiam, sicut sanum in urina ad sa- 
num in animali: sed sanum in urina nihil 
est nisi per habitudinem ad sanum im ani- 
mali; igitur accidens nihil est, circumscripta 
habitudine ad substantiam; habitudo igitur 
ad substantiam est de eius essentia — Po- 
sterior. l. q. 30. n. 3. 

Propter rationem iam dictam, dicen- 
dum est, quod inhaerentia accidentis actua- 
lis non est de essentia accidentis; similiter 
esse accidentis non est actualiter subiecto 
inesse. — Inhaerentia tamen secundum apt;- 
tudínem est de eius essentia. 

Primum patet; quia prima Causa non 
potest facere incompossibilia: prima Causa 
potest facere accidens esse, et tamen in sub- 
iecto non esse, sicut patet de quantitate * pa- 
nis in Eucharistia *; igitur accidens esse, 
ét ipsum in subiecto non esse, non sunt in- 
compossibilia; esse igitur accidentis non est 
actualiter subiecto inesse; et per hoc patet, 
quod inhaerentia actualis non est de essen- 
tia accidentis. 

Secundum membrum patet; quia ac- 
cidens non potest intelligi, nisi concomitan- 
ter intelligatur subiectum; nec etiom defl- 
nitur sine subiecto: sed hoc non est nisi quia 
aptum est inesse subiecto; quia si nec ha- 
beret actualitatem, nec aptitudinem ut esset 
in subiecto, non magis definiretur per sub- 
iectum quam e contra; igitur accidens es- 
senlialiter aptum natum est inesse subiecto; 
inhaerentia igitur secundum aptitudinem 
est de essentia accidentis. 

[Intelligendum tamen est, quod accidens 
potest habere duplex esse: unum esse na- 
(urale, quod sibi debetur si cedalur naturae 
propriae; sicut grave, si dimittatur naturae 
propriae, est deorsum. A4o odo potest 
habere esse praeter naturam ; sicut grave 
detentum sursum habet esse sursum prae- 
ter naturaimn. Quoad esse primum, accidentis 
esse est in subiecto actualiter esse; quoad se- 
cundum esse, accidens esse potest, et tamen 
non in subiecto esse actualiter; sicut grave, 
Sive sit sursum, sive deorsum, aptum natum 
est esse deorsum; ita accidens sive habeat esse 
naturale, sive praeter naturam, tamen aptum 
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natum est esse in subiecto. — Intelligendum 
tamen est, quod non sequitur: aptum natum 
est esse in subiecto; ergo est in subiecto, 
vel potest esse in subiecto: sicut non se- 
quitur: caecus aplus natus est videre ; igi- 
(ur videt, vel potest. videre. — Poster. 
Il. q. 30. n. 7. — Ib. q. 6. n. 6. — Ozon. 
III. d. 6. q. 1. n. 4. 

Cum arguitur, quod sicut substantiae 
convenit per se esse, ita accidenti énhaerere ; 
dico quod, si accipitur énAaerere, sicut per 
se esse, prout convenit substantiae, concedo 
similitudinem, quia sieut substantiae conve- 
nit per se esse, ita quod non nata est alii 
inhaerere, sed repugnat sibi alteri inhae- 
rere, quia quod vere est, nulli accidit, sed 
natum est per se esse, et non in alio; ila 
per oppositum, repugnat accidenti per se 
esse, taliter «uod non sit natum alii in- 
haerere, quia naturaliter repugnat sibi non 
aptitudo ad subiectum, quantumcumque sit 
separatum. Si autem intelligeretur, quod sicut 
perseitas substantiae in se dicit actualem 
privationem inhaerere ad subiectum, ita per 
oppositum inhaerentia accidentis dicat actua- 
lem inhaerentiam ad subiectum, et quod 
sieut repugnat substantiae non esse actuali- 
ter per se, ita convenit accidenti actualiter 
in alio esse; nego consequentiam et simili 
tudinem, quia fundamentum absolutum po- 
test carere respectu extrinsecus adveniente. 
— Report. V. d. 12. q. 1. n. 9. 

— Neutra * tamen * inhaerentia (1) est de 
essentia accidentis, accipiendo accidens pro 
eo quod hoc nomine denominatur, ut quan- 
tum, quale, et huiusmodi. — QQ. Metaph. 
lib. VII. q. 1. n. 3. — Ibid. et in. Oxon. 
IV. d. 12. q. 1. fusius hanc quaestionem 
pertractat. 

— Licet accidens non sit sine subiecto, 
est tamen in se quaedain essentia disuncta 
ab essentia subiecti, licet non adeo perfecta, 
nam per Aristot. J. Top. cap. 7: Im onmi 
genere est reperire quid. — Super Praedic. 
q. 8. n. 3. 

— ]|deo in definitione omnium acciden- 
tium ponitur substantia, quia nullius potest 
haberi conceptus perfectus quietans intelle- 


(!) Vid. Inhaerentia. dupler. 
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ctum sine additione substantiae; sed non 
propter hoe substantia est immediatum ad- 
ditum in definitione cuiuscumque accidentis; 
immo in definitione alicuius est immediatum, 
(anquam proximum receptivum; in deflni- 
tione vero alterius est additum ut mediatum 
receptivum, mediate terminans eius depen- 
dentiam, et immediate dependentiam alicu- 
ius alterius, ad quod illud dependet. — 
Oxon. lV. d. 12. q. 2. n. 16. — Report. 
IV. d. 12. q. 2. n. 15. 

Cum dicitur quod sola substantia est 
subiectum accidentis; respondeo, quod si 
accipiatur subiectum proprie pro eo quod 
ultimate terminat dependentiam accidentis, 
sic verum est, quia ad aliquid ultra sub- 
stantiam non dependet ; et haec est ratio per- 
fecti subiecti, ut ad ipsum dependeat acci- 
dens in ratione ultimo terminantis ipsius de- 
pendentiam. Si vero accipitur subiectum 
pro susceptivo proximo accidentis, et ipsius 
dependentiam proxime terminantis, sic. non 
est verum, quod sola substantia sit subie- 
ctum accidentis; sic enim relationes sunt 
in qualitate et quantitate, ut in proximo 
susceptivo. — Report. IV. d. 12. q. 2. n. 13. 


— Vid. Ens per se — qger accidens — 
Praedicari in quid — in quale — Prae- 
dicamenta decem  — Proprium — Acci- 


dens — Ens — Substantia — Vid. Erra- 
TA: ÁAccidentia non sunt entia misi quia 
entis. 

Accidens absolutum —- respectivum. — 
De accidentibus, quaedam sunt absoluta, 
quaedam respectiva. Si enim omnia acci- 
dentia essent respectiva, nullum esset, nec 
esse posset sine subiecto, quia accidentia 
relativa, sive sint relationes intrinsecus ad- 
venientes, sive extrinseeus, impossibile et 
incompossibile est ista esse sine subiecto, 
quia incompossibile est aliquam relationem 
esse, et non inter extreina, ut inter terminos. 
— Report. 1V. d. 12. q. 1. n. 2; wbi prae- 
dicta optime demonstrat. — Oxon. IV. 
d. 12. q. 2. 

Accidens dupliciter significatur. — Acci- 
dens signifleatur abstrahendo a substantia ; 
sed hoc potest dupliciter intelligi : 4no modo, 
quod signiflcetur non intelligendo substan- 
tiam, nec ut huius; et illo modo impossibile 


est accidens intelligi abstrahendo a substan- 
tia; accidens enim non potest intelligi, nisi 
intelligatur substantia sub habitudine, qua 


est accidens illius, quia accidens non est 


ens nisi quia entis; et ideo non intelligitur 
nisi ut entis. — Ao odo potest accidens 
intelligi abstrahendo a substantia, secundum 
quod accidens intelligitur, non ut est sub- 
stantiam informans, sive ut est idem cum 
substantia quodammodo; et sic intelligitur 
accidens abstrahendo a substantia, sicut al- 
bedo; album enim intelligitur ut substan- 
uam concernens, tamquam quid idem cum 
substantia, quia vere potest dici quod Aoc 
est hoc. Sed albedo potest intelligi solum 
ut substantiae esl, et non quid idem, et hoc 
est suum intelligi per modum abstracti, etc. 
— Poster. |l. q. 34. n. 5. 

Accidens inesse per se subiécto est dupli- 
citer, — Accidens per se inesse subiecto 
potest esse dupliciter: wno ?nodo dicitur 
aliquid inesse subiecto per se, quod non 
per subiectum medium; et illo modo quod- 
libet inest per se alicui subiecto. — A/o modo 
dicitur accidens inesse per se, quia egre- 
ditur a principio formali ipsius subiecti ; et 
sic solum propria passio inest per se. — 
Poster. |. q. 26. n. 3. 

Accidens logicum. — Accidens est quod 
adest vel abest, praeter subiecti corru- 
ptionem (Porph.). — Accidens est quod con. 
lingil eidem inesse et non inesse (Aristot. 
I. Top.). — * Haec * definitio, si congrue intel- 
ligatur, satis convenienter est assignata. Ubi 
sciendum est, quod adest et abest, sive in- 
esse vel non ínesse, quae ponit Aristoteles 
in sua deflnitione, sunt aequivoca primae in- 
tentionis et secundae intentionis, Ut sunt no- 
mina primae intentionis, dicitur VII. Me- 
taph. conlexti. 2, et inde: Accidents esse 
est inesse, et hoc de accidente reali, de quo 
loquitur ibi; sic etiam sumitur adesse et 
abesse VIII. Physic. cont. 62, et inde, ubi 
dicitur, quod mpossibile est idem simul 
adesse eidem subiecto, et abesse ab eodem. 

Alio modo Znesse vel abesse est nomen 
secundae intentionis, et signiflcat praedica- 
tonem eorum quae sunt extra essentiam 
subiecti, vel alterius generis a subiecto, sic- 
ut praedicari de dicit propriam praedi- 


DISTINCTIONES. 


cationem essentialem eorum quae sunt in 
eodem genere cum subiecto. — Sed adhuc 
inesse secundo modo sumitur dupliciter: 
proprie, et sic non inest nisi accidentibus 
communibus; vel communiter, et sic inest 
singularibus accidentibus; et adhuc com- 
qmwunius sumendo £nesse, dicimus commu- 
niter in omni propositione, praedicatum in- 
esse subiecto, vel non inesse, sicut genera- 
liter dicimus, in omni propositione esse 
praedicatum, et subiectum, qualiscumque 
fuerit praedicatio. 

Prima distinctio videtur probabilis; in- 
conveniens enim est Logicum deflnire et di- 
videre per res primae intentionis, praeser- 
tim quando deflnitum est secunda intentio; 
vel dividere, si aliqua membra divisionis 
sint res secundae intentionis. — Secunda 
distincto de £nesse, scilicet proprie, ut ac- 
cidens commune; communiter, ut accidens 
quodlibet ; comamuná£us, ut omne praedicatum 
de subiecto, patet ex definitione Aristotelis 7. 
Topicor. et divisione eius in principio Prae- 
dicamentorum, et communi modo loquendi. 

Consimiliter tripliciter dicitur praedi- 
cari de: proprie, pro his quae sunt supe- 
riora in eodem genere; communiter, pro 
omni eo quod est commune; communissime, 
pro omni eo quod speciflcat rem huius verbi 
est in propositione. — Primo modo sumitur 
in principio Praedicamentorum. Secundo 
modo in deflnitione Universalis, in lib. Pe- 
rihermenias. Tertio modo in divisione Por- 
phyrii, quam ponit post deflnitionem Gene- 
ris, et in deflnitione Individui. 

Sumendo igitur adesse, vel inesse pri- 
mo modo, per illud intelligitur genus acci- 
dentis, cutn una differentia, scilicet praedi- 
catum non essentiale, vel genus intermedium 
inter Universale et Accidens; sic intelligitur 
in definitione Proprii per accidit. Residuum, 
hoc est, abesse, etc. ponitur loco differentiae, 
et correlativi ipsius definiti. Similiter in de- 
flnitione Aristotelis contingit inesse, et non 
inesse, id est, non necessario inest subie- 
clo. — Swper Univers. q. 35. n. 2-3. 

Accidens multipliciter sumitur. — Hoc 
nomen accidens sumitur multipliciter: wno 
modo est nomen primae intentionis; et sic 
est aequivocum ad duo, ut dicitur V. Me- 
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taph. in fine, cont. ult. ; quia uno modo 
dicitur idem quod contingens in pauciori- 
bus (1); alio modo est idem quod advenzens 
enti in actw post eius esse completum ; et 
hoc modo loquitur Methaphysicus, dividens 
ens in substantiam et accidens; et illud 
accidens sic sumptum est aequivocum ad 
novem Praedicamenta. — Aio modo est 
nomen secundae intentionis; et sic uno modo 
significat idem quod extranewm, prout su- 
mitur in Elenchis, in fallacia Accédentis; 
alio modo signiflcat idem quod secunda in- 
tentio, scilicet quodlibet quod causatur a 
sola consideratione intellectus ; et isto modo 
omnia quinque Universalia sunt accidentia. 
— Alio modo signiflcat idem quod praedi- 
catum a0» essenliale; et sic distinguitur 
contra praedicatum essentiale, et est cominu- 
ne duobus ultimis Universalibus * (Proprio 
et Accidenti)" ; et sic ponitur in definitione 
Proprii. — Alio modo dicitur idem quod 
praedicatum non essentiale, nec per se, nec 
convertibile ; et sic est quintum Universale. 
Et patet quod sic sumptum praedicatur de 
pluribus, et habet modum praedicandi di- 
stnctum ab aliis; sic enim praeter mate- 
riam et formam, quae sunt essentia rei, et 
accidentia egredientia ex illis principiis per 
se, esl reperire aliqua consequentia essen- 
tiam, non per se, nec convertibiliter. Sic 
praeter praedictos modos praedicandi in 
quid, et in quale essentiale, et accidentale 
concertibiliter (2), est alius modus praedi- 
candi in quale accidentale non convertibi- 
liter, sumptus a modo essendi in re; et tale 
praedicatum dicitur accidens, in quod de- 
scendit Universale per istum modum prae- 
dicandi, sicut in alia Universalia per alios 
modos praedicandi. — Swper Univers. q. 
34. n. 2. 

Hoc vocabulum accidens potest accipi 
pro per se significato eius, vel pro eo quod 
denominatur ab isto per se significato. Ista 
disünclio est universalis in omnibus con- 
cretis. — Ulterius, accipiendo pro illo quod 


(1) Hoc « modo opponitur ipsi per se, et multo ma- 
gis ipsi substantialiter ». — Exposit. in Metaph. Arist. lib. 
V. 3. unic. c. 90. n. 163. 

(2) Vid. Praedicari in quid — in quale. 
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denominatur a significato istius nominis, 
accidens potest accipi, vel pro absoluto, 
vel pro respectivo, sive respectu acciden- 
tali. Et secundum hóc habentur tria mem- 
bra: primum de accidente, quantum ad per 
se rationem quam importat accidens; se- 
cundum de eo, quod denominative dicitur 
accidens, et est absolutum; tertium mem- 
brum de eo quod denominative dicitur acci- 
dens, et est respectivum. — Oxon. IV. d. 12. 
q. 1. n. 5. 

Accidens est duplex: quoddam quod 
sequitur subiectum secundum actum, ut 
album, ei nigrum; quoddam secundum 
aptitudinem, ut risibile, quia omne no- 
men terminatum in Óile signiflcat per mo- 
dum aptitudinis. — Poster. l. q. 14. n. 1. 


-— Aliquid accidere naturae speciei potest i 


intelligi duobus modis: wno modo sic, quod 
sit extra rationem quidditativam speciei, quo- 
modo dicitur differentiam accidere generi ; 
et sic accipitur accidens in fallacia Accé- 
deníis, pro extraneo, quod est extra ratio- 
nem alterius. — A/£o modo dicitur accidens 
quod non facit per se unum cum eo, cui ac- 
cidit, sicut albedo in corpore. — Oxon. I. 
d.. 17. q. 5. n. 9. Vid. Fallacia Accidentis 
— Proprium. 

Accidens naturae speciflcae, — Quidquid 
est extra rationem per se ipsius naturae 
specifiche, et non est per se consequens na- 
turam illam, est tali naturae accidens; et 
hoc modo quidquid ponitur individuans est 
accidens; non tamen est proprie accidens. 
— Oxon. Yl. d. 3. q. 4. n. 19. 

Accidens per accidens. —  Accidens per 
accidens non nisi a principiis intrinsecis 
alicuius entis oritur; cum enim causare tale 
accidens per accidens, puta volitionem, nul- 
lam perfectionem tollat a causante, vel 
imperfectionem ponat in recipiente, quia 
potius ipsum perficit, concludendum est, 
quod talis forma perfecta, puta voluntas, 
possit causare in se volitionem, quae scili- 
cet est tale accidens per accidens. — Oxon. 
lI. d. 25. n. 25. 

Accidens primae — secundae intentionis. 
— Vid. Proprium. 

Accidens proprium — commune. — Vid. 
Proprium — Accidens — Accidentia ab 
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Accidens 
Praedicari ín 


extrinseco — ab intrinseco 
multipliciter suwmilur 
quid — in quale. 

Accidens simpler — copulatum. — Quae- 
dam sunt accidentia simplicia; quaedarmn 
copulata. Quod dupliciter intelligi potest: 
wno «odo, ut dicatur accidens simplex, 
quod non habet subiectum «determinatum, 
quod ponatur in eius definitione, sicut cuwr- 
vwm et concaowm, et alia materialia; sed 
dicitur accidens copulatum «uod habet sub- 
iectum determinatum, sine quo non potest 
definiri, sicut sémwm, vel aquilinum. — Alio 
*n0do, ut dicatur accidens simplex seorsum 
sumptum sine subiecto, puta ut cum dicitur 
simur, vel aquilinum; accidens autem co- 
pulatum cum sumitur cum subiecto, puta 
cum dicitur nasus simus, quantum aequale, 
nunmerus par, et huiusmodi. Exposit. 
in Metaph. Aristot. hb. VII. S. 2. cap. 4. 
n. 32. 

Aecidentale dupliciter sumitur. — Acci- 
dentale aut accipitur pro extraneo, aut ac- 
cipitur pro eo, quod quasi perficit aliquid 
accidentaliter, quod praeexistit in se per- 
fectum. Si secundo modo, dico, quod non 
omne ens omni enti, in quo est, est essentiale 
vel accidentale; est enim medium inter es- 
sentiale et accidentale ut contrahens, sicut 
differentia contrahit genus, quae nec est essen- 
tiale, nec accidentale, accipiendo hoc modo; 
et sic in Divinis nihil est accidentale; sed 
praeter essentiam, est aliquid non essentiale. 
Si autem accipitur accidentale primo modo, 
quidquid non est de ratione eius formali, 
sed extraneum, licet non proprie sic dicatur 
accidentale, sic differentia esset accidentalis 
respectu generis. Et hoc modo accipit Phi- 
losophus accidentale pro exíraneo in fal- 
lacia Accédentis. Sic potest dici accidentale 
alicui quidquid est ei extraneum, ut illud 
comparatur ad aliquod tertium. Et isto modo 
non est inconveniens distinctiva Personarum 
accidere essentiae, quia sunt extra rationem 
eius. — Ozon. I. d. 2. q. 7. n. 53. 

Aecidentalitas duplex. — Sicut non est 
eadem entitas ad se et ud alterum, sic nec 
eadem est accidentaliías accidentis entis ad 
se, et accidentis entis ad alterum. — Quod- 
lib. q. 3. n. 15. 
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Accidentalitas ex parle causae, — Est ac- 
cidentalitas ex paríe causae, non proprie, 
sicut album dicitur causa aedifleandi acci- 
dentaliter, et universaliter omne quod acci- 
dit causae per se, ita quod facit unum per 
accidens cum ea; sed extendendo accidens 
ad quodlibet, quod est extra per se ratio- 
nem alicuius. — Oxon. Il. d. 37. q. 2. n. 9. 

Aecidentia ab extrinseco — ab inirinseco. 
— Quaedam accidentia insunt subiecto tota- 
liter tantum ab extrinseco, sicut. albedo 
quandoque causatur a frigore, nigredo ab 
aestu; et accidentia illo modo non insunt 
per se in subiecto. Et huius ratio est, quia 
accidens per se est accidens propriwm : sed 
accidens proprium est quod soli speciei, et 
omni contento sub specie inest: sed talia ac- 
cidentia, quae insunt tantum ab extrinseco, 
possunt inesse multis speciebus. — Ao 
modo accidens causatur ab ínírínseco; et 
boc tripliciter: uno modo, ratione formae; 
alio modo, ratione maferíae ; et tertio modo, 
ratione complexionis. Aceidens secundo 
modo est sicut quantitas; et tale accidens 
non est accidens per se, propter rationem 
quae data est; quantitas enim non inest soli 
speciei, sed multis speciebus. Accidens lerto 
modo, quod causatur ex complexione, est 
ut albedo, nigredo, quae causantur ex qua- 
litatibus primis. Etiam qualitates primae ex 
diversa commixtione causantur diversimode. 
Talia accidentia non sunt accidentia proprie, 
propter rationem dictam, quia multis spe- 
clebus insunt. Accidens primo modo, quod 
consequitur compositum ratione speciflcae 
formae, est accidens per se; tale enim so- 
Jam speciem consequitur, et omnibus con- 
tentis sub specie inest, et semper; sicut 7?- 
sibile se habet respectu hominis, et habere 
ires angulos respectu trianguli. Effectus 
enim non excedit causam; ideo sicut forma 
hominis non est in asino, aut in aliis spe- 
ciebus, ita 7ésibile in asino non reperitur. 
Similiter sicut forma specifica hominis in 
quolibet supposito speciei humanae reperi- 
tur, ita risibile, quia posita per se causa, 
ponitur et effectus. — Poster. I. q. 26. n. 2. 

Accidentia dupliciter nata sunt inesse sub- 
iecto, — Quaedam accidentia nata sunt in- 
esse toti per unam partem determinatam, 


et quaedam nata sunt inesse secundum quam- 
libet partem. Exemplum primi: sicut cal- 
ceatum esse inest homini secundum pedem. 
Exemplum secundi : album natum est inesse 
toti secundum quamlibet partem. Accipiendo 
accidentia primo modo, sequitur: Hoc inest 
huic; igitur hoc est hoc; sequitur enim: 
Calceatum inest homini secundum pedem ; 
igitur homo est calceatus. Accipiendo ta- 
men accidens secundo modo, non sequitur 
ab inesse ad esse, nisi ita sit, quod tale 
accidens ipsi toti, vel saltem pluribus parti- 
bus totius, sive maiori parti insit; et ideo 
non sequitur: Albedo ínest homini ; igitur 
homo est albus universaliter ; e& hanc de- 
terminationem innuit Albertus super librum 
Sex Principiorum. — Poster. l. q. 22. n. 2. 
— Elench. q. 54. n. 3. 

Accidentis ad substantiam habitudo du- 
pler. — Accidens ad subsiantiam, sive ad 
subiectum suum, duplicem habet habitudi- 
nem: scilicet énformantis; et ista necessa- 
rio includit imperfectionem in subiecto in- 
formato, eo quod potentialitatem habet re- 
spectu actus secundum quid, scilicet acci- 
dentalis. Aliam habet ut posterioris natu- 
raliter ad prius, a quo dependet, non ut 
ab aliqua causa, quia si habet subiectum 
pro aliqu causa, habet ipsum pro causa 
materiali, et hoc est inquantum informat 
ipsum. Si igitur istae duae habitudines ac- 
cidentis ad subiectum ab invicem distinguan- 
tur, altera necessario est ad subiectum sub 
ratione imperfectionis in ipso subiecto, sci- 
licet potentialitatis; altera nullam imperfe- 
ctionem necessario ponit in eo, sed tantum 
prioritatem naturalem, et sustentationem re- 
spectu accidentis. — Oxon. lll. d. 1. q. !. 
n. 3. — Quwodlib. q. 19. n. 13. 

Accidentis esse duplez. — Accidens mul- 
tiplex habet esse: videlicet esse existentiae, 
per quam scilicet actu existit in re, inquan- 
tum est terminus creationis, vel alicuius 
actionis; et tale esse nullum accidens habet 
a subiecto. — Est autem aliud esse suwbst- 
stentiae, quod distinguitur contra énhaere- 
re; et hoc per se convenit substantiae, et ac- 
cidentibus per substantiam; ideo tale esse 
babent accidentia a subiecto. — De rer. 
princip. q. 17. n. 2. — Vid. Accidens. 
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Accidentis inesse duplex. — Vid. Sub- ; prie esse cius ut activae, «uia tunc activum, 


stantiae esse duplex. 
Accidentis inhaerentia duplex. — Vid. 
Accidens. 


Accommodatio, — Vid. Coníractus mul- 
liplex — Domini íranslatio. 

Aceusalivus. — Vid. Grammat. specul. 
n. 90. 

Acolytus. — Vid. Ordo (Sacramentum). 

Actio, — Oportet vidcre rationem actéo- 
nis, secundum quod ponitur distingui a 7eia- 
lione. Actio enim non potest poni aliquod 
absolutum, secundum «quod ponitur genus 
unum illorum decem distinctorum (1), quia 
tunc esset nova forma, et tunc sequerentur 
duo inconvenientia : unum generale, scilicet, 
quod ad actionem esset actio, et sic in infini- 
tum..; secundum speciale, scilicet, distin- 
guendo de subiecto, in quo poneretur, si est 
in agente, ergo omne agens ante mutaretur 
secundum formam absolutam, quam passum 
mutaretur ab ipso, quia passum non mutatur 
ab ipso, nisi iam habente actionem; agens 
autem, ad hoe quod habeat istam actionem, 
cum sit forma absoluta nova, oportet quod 
mutetur ad ipsam. — Oxon. VV. d. 13. q. 
1. n. 5. 

Si enim actio est forma absoluta et nova 
in agente, necesse est, quod habeat aliquod 
susceptivum, quia non est per se subsistens; 
tunc enim nihil diceretur formaliter agens 
per ipsam, sicut nec aliquid dicitur forma- 
liter quantum per quantitatem separatam: 


susceptivum autem habet aliquam potentiam 


susceptivam vel passivam respectu suscepti- 
bilis; ergo activum ante actionem erit in 
potentia passiva ad actionem. Et quod ha- 
bet potentiam passivam quandoque sub pri- 
vatione, quandoque sub forma, mutatur pro- 
prie; ergo sequitur, quod agens proprie mu- 
tetur. — Jb. n. 6. 

Actio est actus potentiae activae: sed 
difficile est hoc salvare, supponendo quod 
actio sit quid absolutum £n agente ; non enim 
potest esse potentiae activae ut susceptivae, 
quia hoc est contra rationem potentiae su- 
sceptivae vel passivae; nec potest esse eius ut 
elicitivae, quia non ut ab ipsa, quod est pro- 


(1) Vid. Praedicamenta decem. 


ut activum, per formam absolutam priorem 
actione ista, active se transmutaret ad istam 
achtonem; et tunc esset quaestio adhuc ulte- 
rior, quo aliquid transmutaret seipsum ad 
illam priorem actionem, et sic in infinitum. 
— Ib. 

Si dicatur quod sit Zn patiente, sequi- 
tur etiam inconveniens, scilicet, quod non 
potest aliquod passum pati secundum for- 
mam de genere quantitatis vel qualitatis, 
quin sitnul duratione, et forte prius natura, 
patiatur secundum formam absolutam alte- 
rius generis, scilicet secundum acíéionem, 
quae ponitur forma absoluta alia a qualitate 
et quantitate. — Ib. n. 7. 

Nec potest poni forma absoluta, sed non 
nova, imo coaeva illi in quo est, propter 
duo, .ut prius: primum est universale, quia 
iunc actio essel, el non circa aliquod pas- 
sum; quod videtur esse contra rationem 
actionis, quia secundum Auctorem Sex Prin- 
cipiorum, actio requirit non solum quod 
agat, sed in quid agat... Unde non videtur 
intelligere rationem actionis, qui ponit eam 
ita absolutam, quod simpliciter nullum re- 
spectum habeat ad productum vel passum. 
— Ib. 

Secundo etiam, distinguendo ut prius 
de subiecto; quia si ponatur forma abso- 
luta et coaeva illi in quo est, et cum hoc en 
agente, sequitur, quod nunquam aliqua actio 
incipit vel desinit esse, nisi quando forma 
activa ad illam actionem incipit ve) desinit ; 
et tunc quandiu calidum est calidum, manet 
calefactio; et per consequens quando cali- 
dum impeditur a contrario, aeque agit sicut 
quando non impeditur; et quando terminus 
actionis est inductus in passum, semper post 
aeque manet actio sicut ad inducendum ter- 
minum. Ponere autem actionem esse forinam 
absolutam, et Zn passo coaevam sibi, est 
omnino irrationabile; quia destructo agente, 
adhuc esset actio eadem in passo; simul 
etiam pateretur idem passum a contrariis 
actionibus, si potest successive a contrariis 
agentibus pati. — Jb. n. 8. 

Ex his sequitur, quod si actio est genus 
distinctum, ipsum, ut sic, per se non dicit nisi 
respecturn. — Ib. — Vid. Praedicamenta 
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decem -— Respecius inírinsecus — extrín- 
secus advenientes. 

Actio ergo erit respectus extrínsecus 
adveeniens. Sed cui? Videtur, quod passo, 
quia lII. PAysic. tezt. 22, vult Philosophus, 
quod actio et passio fundantur in motu: mo- 
tus autem est in passo. — Sed contrarium 
videtur; quia in eodem est respectus et fun- 
damentum (ratio fundamenti, ut videtur, 
hoc ostendit): sed potentia activa, quae est 
fundamentum actionis, est in agente ; ergo. — 
Item, in eodem non sunt respectus oppositi, 
saltem ad idem, nec universaliter necessario 
simul: passio autem, vel respectus passionis, 
universaliter est in passo; non ergo necesa- 
rio in eodem est respectus actionis. — 7íem, 
in quocumque est forma aliqua, illud est 
simpliciter tale per formam illam; omnino 
enim irrationale videtur, quod forma sit in 
aliquo, et non constituat ipsum informatum 
secundum ipsam ; ergo si actio est formaliter 
in passo, passum erit formaliter agens. — 
Ib. n. 9. 

Dicatur ergo, quod acíío est respectus 
extrinsecus adveniens: et in agente ut in sub- 
ieclo; in forma autem, quae dicitur poten- 
tia activa ut in fundamento proximo. — Si- 
militer passio dicit respectum oppositum cor- 
respondentem isti: et in passo ut in subiecto; 
et in potentia passiva ut in fundamento pro- 
ximo. — 4b. n. 10 et 19. — Numero autem 
14 seqq. rem magis declarat. — Vid. infr. 
Actio multipliciter accipitur. 

Aelio acta. — Vid. Actio duplex. 

Aotio artificis dupler. — Una actio est 
in artiflce immanens, et quasi inlentionalis, 
quae incipit ab eo quod est primum in in- 
tentione et ultimum in executione, et termi- 
natur ad id quod est primum in executione 
et ultimum in intentione; et haec est ipsa 
dispositio, sive excogitatio artifleis de re fa- 
cienda, quae vocatur intelligentia. — Alia 
operatio est (ransiens et realis, quae e con- 
trario incipit ab eo quod est primum in exe- 
cutione et ultimum in intentione, et termi- 
natur ad id quod est primum in intentione 
et ultimum in executione; et haec est ipsa 
executio artis, quae vocatur factio. — Ez- 
posit in Metaph. Arístot. lib. VII. S. 2. 
C. 0. n. 54. 


Actio comparatur ad tria. — Actio com- 
paratur ad tria, scilicet; ad terminum pro- 
ductum, ut ad ipsum compositum, et ad 
terminum formalem productionis, quae est 
forma producti, et ad passum, in quo reci- 
pitur talis forma. Ut comparatur ad prinium 
vel secundum, non est actio respectus ex- 
trinsecus adveniens, quia non potest esse 
terminus productus, nec potest aliqua forma 
termini producti acquiri, quin necessario con- 
sequatur respectus ad producentem; ideo 
non est ille respectus qui est actio de ge- 
nere Actionis, sed est respectus producentis 
ad productum, sive ad formam producti, qui 
est respectus intrinsecus adveniens pertinens 
ad secundum modum Relationis (1). Relin- 
quitur igitur, quod actio, ut importat respe- 
ctum extrinsecus advenientem, comparetur 
ad passum et ad potentiale, non obiectivuum, 
sed subiectivum. Actio igitur, ut Praedica- 
mentum est importans respectum extrinse- 
cus advenientem, dicit comparationem agen- 
tis ad passum in quod agit, et in quod ducit 
formam. — Report. l1. d. 27. q. 1. n. 15; 
ubi praedicia luculenter demonsirat ; quae 
sequentibus magis declarantur : 

Sciendum est, quod hoc nomen actéo est 
aequivocum; omissis enim operationibus, 
quae sunt perfectiones simpliciter ipsius ope- 
rantis, ut intelligere et velle, et non pro- 
prie actiones, quia actio non perficit agen- 
tem simpliciter, adhuc actio dicit tres habi- 
tudines: unam ad primum productum, et 
Sic actio dicitur productio acíiva; aliam 
habitudinem ad formam inductam, et dici- 
tur znductio activa, vel eductio; tertiam ha- 
bitudinem habet ad passum, et sic dicitur 
iransmutatio. Attamen ista tertia non est 
tantum de genere Acüonis, sed respectus 
extrinsecus et contingenter adveniens. Actio 
vero secundum alias signiflcationes est spe- 
cies relationis intrinsecus adveniens, oriens 
ex natura extremorum vere. — 7b. IV. d. 
13. q. 1. n. 6. 

Actio Dei — creaturae. — Differentia est 
inter actionem agentis encreati et actionem 
agentis creati; quoniam actíéo agentis in- 
creati non requirit nisi duo, scilicet: agens, 


(4) Vid. Relatio. 
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et actum sive productum; si enim nihil es- 
set productum, et nihil esset actum, nulla 
esset actio; ergo si est actio, oportet quod 
sit producens et productum. — Actio autem 
creaturae necessario tria requirit, videlicet : 
agens, et actum sive productum, et aliquid 
super quod fundatur actio. — De rer. prin- 
cip. q. 0. n. 415. 

Actio duplex; — Actio quaedam est de 
genere Actionis, ei ista est proprie dicta 
actio. Et est quaedam actio acta vel pro- 
ducta, quae non est de genere actionis, sicut 
intelligere et velle sunt quaedam formae ab- 
solutae, non de genere Actionis, sed sunt 
actae, vel productae per actiones intellectus 
et voluntatis, quae sunt de genere Actionis. 
— [stam divisionem ponit Simplicius, Super 
Praedicamenía, quaerens quare facere po- 
nitur Praedicamentum, et non factio. Et re- 
spondet, quod hoc ideo est, quia factio di- 
citur de actione, et effectu actionis, utrum- 
que enim dicitur acízo, et factio, et effectus 
eius. Certum est autem quod effectus actionis 
est actio, non quae est Praedicamentum, sed 
facta. Ergo est aliqua actio acía praeter il- 
lam quae est de genere Actionis. 

Sed potest quaeri, quare sic nominatur? 
Respondeo, quod actio, quae est de genere 
Actionis, est respectus in agente tantum, quia 
latens nos, quantumcumque de se manifesta- 
tur per effectum, quae est actio acía; et 
quia sic res nominamus in aliis, sicut per 
sensum apprehendimus, ut communiter di- 
citur. Ponitur exemplum de charitate, quae 
licet sit habitus nobilis, quia tamen est la- 
tens in anima, nominatur per effectum, qui 
est. dilecto. 

Est ergo duplex actio, secundum iam 
dicta; sed actio acía est illa quae est in 
patiente, quae est effectus actionis proprie 
dicíae; et ideo non est actio Praedicamen- 
tum, quae est in agente. — Et differunt in 
hoc, quod actio quae est Praedicamentum est 
secundum quam, vel per quam a5 aliquo 
est aliud; actio autem acía est. secundum 
quam aliquid est ab aliquo; esse autem 
a quo est aliud, et quod est ab alio, sunt 
rationes oppositae, nec eidem possunt conve- 
nire; sicut idem per se non potest esse pro- 
ducens et productum, pater et fllius, respe- 


ctü eiusdem; pater enim est a quo est filius, 
et filius qui est a patre. Non est ergo ve- 
rum quod dicunt aliqui, scilicet quod motus, 
ut est ab agente, est actio, nisi intelligatur 
de actione acía, quae est effectus actionis; 
hoc enim est proprium producto, ut produ- 
ctum est, per actionem esse ab alio. Sed po- 
tius debet dici e converso, quod actio est a 
qua, vel per quam ab aliquo est aliud. — 
De Anim. q. 7T. nn. 7.-8. 

Aclio essentialis —  notionalis, -—  Diffe- 
rentia est inter actionem essentialem et no- 
tionalem quantum ad principium eliciüivum, 
quia principium elicitivum actionis essentia- 
lis est mere absolutum et essentiale; prin- 
cipiutn vero actionis notionalis, licet sit ab. 
solutum, non tamen nisi ut determinatur 
aliquo modo per proprietatem relativam, in 
supposito conveniente actioni. — Report. I. 
d. 26. q. 5. n. 7. 

Actio — Factio. — Philosophus, distin- 
guens actionem a factione, M. Physic. et 
VI Ethic. c. 7, et IX. Metaph. assignat di- 
versa principia propria actioni et factioni. 
— Oxon. |l. d. 3. q. 7T. n. 9. — Quia in 
creaturis ratio actionis et ratio factionis 
formaliter distinguuntur; quia aclio est ul- 
timus terminus; factionis autem est alius 
terminus productus per ipsam factionem. — 
Ib. d. 6. n. 3. — Actio * enim * vocatur ope- 
ratio quae manet in agente; factio vero illa 
quae transit in transmutationem materiae 
exterioris, ut secare, vel wrere. — Conclus. 
Metaph. . V]. concl. 4. — Vid. Habitus intel- 
lectuales quíénque — Scientia practica du- 
plex - Áctio artificis duplea. 

Actio immmanens — transiens — Acius — 
Operatio. — Operatio quaedam est /mmanens, 
quaedam (ra»siens. Operatio immanens est 
in ipso operanti; transiens autem in ipso 
operato. — Notandum, quod duplex est 
actus: quidam est productivus, quidam pro- 
ductus. Primus actus proprie dicitur actus 
produetivus. Secundus actus proprie dicitur 
operatio intrinseca et immanens, qua scilicet 
ipsum operans perficitur ultimate. Verum- 
tamen operatio quandoque actio nominatur, 
habet enim duas cónditiones, in quibus con- 
venit cum actione. Préma est, quod semper 
est in fieri; non dico fleri successive, quia 
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operatio est indivisibilis; sed sic est in fieri, 
quia in continua dependentia est ad eamdem 
causam, et secundum idem, sicut est depen- 
dentia rei conservatae ad causam conservan- 
tem. Secunda conditio est, quod operatio 
transit in obiectum, sicut in terminum, licet 
non accipientem esse per ipsam, sed prae- 
suppositum in suo esse. Et propter istas 
duas conditiones operatio potest dici actio, 


— — 


Sicut propter easdem dicitur actus secundus. | 


Et tunc ista distinctio actionis in (ranseun- 
lem et immanentem, si sic intelligatur, non 
est generis in species, sed vocis in signifi- 
cationes; nam aclio transiens est vere actio 
de genere Actionis ; sed actio immanens est 
vere qualitas. 

Alio modo actio de genere Actionis 
potest dividi in actionem émunanentem et 
iranseuntem, sicut superius in Znferiora, 
quia non solum actio de genere Actionis est 
ad formam inductam per motum in passo 
alio ab agente, sed etiam est ad formam in- 
ductam in ipsomet agente. llla enim forma 
absoluta, quae est operatio immanens, cum 
sit nova, oportet quod sit terminus alicuius 
actionis propriae dictae, per quatn accipit 
esse. Quando ergo forma terminans actionein 
est extra ipsum agens, tunc actio ista £rans- 
it. Quando vero forma terminans actionem 
est in ipso agente, tunc actio ista manet. 
Et sic simpliciter intelligi potest distinctio 
Philosophi, de actione (ranseunte et imma- 
nenle. — Exposit. in Metaph. Arástot. lib. 
IX. S. 2. c. 3. n. 41. — Oxon. I. d. 3. q. 6. 
n. 35. — Report. ib. n. 13. — Quodlib. 
q. 13. n. 21, ubi sequitur : 

Distinctio istorum duorum modorum in- 
telligendi actionem immanentem, patet; quia 
illud, quod secundum primum intellectum 
dicitur actío immanens, hic dicitur éermt- 
^us acüonis immanentis, secundum alium 
intellectum; et quod in alio secundo intel- 
lectu dicitur acto, communiter intelligimus 
per hoc, quod est elicere, quando dicimus, 
quod potentia elicit operationem; et per 
hoc quod est dicere, quando dicimus, quod 
memoria, sive suppositum per memoriam 
dicit verbum; et per spirare, quando di- 
cimus, quod per voluntatem spzrat quis amo- 
rem. lste secundus intellectus de ista distin- 
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ctione actionis Zmmanentis, et (ranseuntis, 
licet sit verus, non tamen est de intentione 
Philosophi, sicut primus, ut patet ex eo. 
quod dicit ZX. Melaph.: non est aliud opus 
praeter aciionem; opus vocat operatum ; 
praeter autem illam actionem, qua induci- 
tur vel educitur operatio, est aliquod opus, 
hoc est, terminus operantis, puta ipsamet 
operatio; et sequitur ibi: in stis existit 
actio, ut visio in vidente; ubi satis expri- 
mit, quod visionem vocat actionem immanen- 
tem, non autem aliquam aliam cuius visio 
Sit terminus, — Vid. Oxon. I. d. 3. q. 6. 
n. 32. — Ib. |V. d. 11. q. 2. n. 5. 

Actio immanens in creaturis et eius 
terminus habent idem pro agente et reci- 
piente; sed actio ibi (ransiens et eius (er- 
minus habent aliud ab agente, quia saltem 
eius terminus est in recipiente, et non in 
agente. Nulla vero actio recipitur in suo 
termino, ita quod transit in. suum termi- 
num, quia íenetur quod actio transiens, 
secundum communem opinionem, sit eadem 
realiter motui, qui est in mobili, quidquid 
sit secundum veritatem. — Report. 1l. d. 7. 
q. 2. n. 6. — Utraque actio, tam ma- 
nens in agente, sicut intelligere et velle, 
quam íraasiens, est actio producta. Sed dif- 
ferentia est, quod talium actionum quaedam 
est perfectio agentis, licet non secundum 
quod agens est, sed secundum quod perfe- 
ctibile est, ita quod idem secundum diver- 
sas rationes sit agens et patiens; quaedam 
autem est perfectio extrinseca operantis, sicut 
iransiens. — De Anima. q. 7. n. 10, — Vid. 
Actio — Operatio. — Operatio émmanens 
— íransiens. 

— * Ubi * intelligendum, quod actio pro- 
prie sumpta tres habet proprietates: una 
est, quod est in continuo fieri, aeque enim 
dependet ab agente in secundo et ultimo in- 
stanti, et in primo, imo in quolibet quantum 
durat. Secunda proprietas est, quod est 
circa aliquid, cérca quod operatur, in quo 
est ut in subiecto; nam actio non est in 
agente, sed in passo. Ter(ia proprietas est, 
quod est circa aliquem terminum, ad quem 
terminatur, qui esse accipit per eam. Opera- 
tiones ergo immanentes assimilantur actioni 
et passioni in prima conditione et secunda, 
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non autem in tertia, quae est completiva. — 
Oxon. Y. d. 3. q. 6. n. 35. — Report. I. d. 3. 
q. 6. n. 13. — Quodlib. «. 13. n. 27. 

Actio in creaturis. — Acto in creaturis, 
vel est forma absoluta, vel est respectus ex- 
trinsecus adveniens, et non intrinsecus ad- 
veniens, quia si esset respectus intrinsecus 
adveniens, esset de genere Relalionis, nec 
essent decem Praedicamenta distincta. — 
Report. 1, d. 27. q. 4. n. 14. — Actio in 
creaturis uno modo accipitur pro actione de 
genere actionis; alo modo pro actu se- 
cundo, quae est qualitas absoluta. — Ozon. 
I. d. 6. n. 4. 

Actio mediata — immediata. — Vid. Me- 
dium multiplex. 

Actio multipliciter accipitur. — Uno enim 
modo dicitur de operatione, prout intelle- 
ctio, vel volitio dicitur operatio; et tamen in 
rei veritate est qualitas. — Alo modo actio 
dicit per se habitudinem, vel respectum. — 
Et quandoque accipitur hoc nomen actío pro 
respectu producentis ad productum, sicut 
dieitur pater esse causa agens fllii; quando- 
que autem pro respectu inducentis ad indu- 
ctum, vel educentis ad eductum, ut calidum 
dicitur causa agens caloris in ligno. — Qwan- 
doque accipitur hoc nomen actio pro re acta, 
includendo tamen istum respectum, quem 
exprimit hoc, quod est ab alio, sicut in 
III. Physicorum. — Aliquando etiam pro 
respectu transmulantis ad. iransmutatum, 
iuxta illam descriptionem lib. Sex Príncip. : 
Actio esi secundum quam in illud, quod 
subiicitur, agere dicimur. 

Actio secundum primam signiflcatio- 
nem est forma absoluta, et in genere Qua- 
litatis, ut dictum est; secundum autem se- 
cundam et tertiam est respectus intrinsecus 
adveniens, et sic proprie in genere Relatio- 
nis; secundum vero quaríam praecise est 
genus distinctum, * scilicet Actio *. luxta quin- 
iam significationem (si tamen sit signiflcatio 
huius nominis, sicut communiter exponitur 
ibi Philosophus) patet, quod actio quantum 
ad illud connotatum pertinet ad aliquod ge- 
nus absolutum, secundum quod passum írans- 
mutatur, utpote Quantitatem, vel Qualita- 
tem, et huiusmodi. — Oxon. IV. d. 13. q. 1. 
n. 12. 


Hoc nomen actio multoties accipitur 
aequivoce. Nam uno modo dicitur actio ope- 
ralio rei, sive sit cum motu, sive sine motu, 
immo adhuc in re immateriali; et sic dicit 
Commentator XII. Metaph. comm. 39, quod 
Deus est actus purus. Item in IJ. Metaph. 
comm. 39, dicit, quod actio in rebus imma- 
terialibus dicitur illud quod signiflcatur per 
modum actus, ut entellectio, volitio, et de- 
lectatio. — Secundo modo restringitur hoc 
nomen acto, vel actus, ad actiones elicitas, 
scilicet, quae proveniunt ab electione; et sic 
in moralibus, scilicet in VI. Ethicorum, actio 
distinguitur contra factionem, et scientiae 
factivae contra activas. — Tertio modo di- 
citur actio operatio ageníis; et sic dicit 
Aristoteles in isto £erízo, text. 19, quod actio 
est actus activi, secundum quod activus; 
ita quod est finis et operatio agentis. — 
Physic. MI. q. 8. n. 2. — * Tandem * omnis 
actio de genere actionis vel est productiva 
termini, vel eductiva, vel inductiva. — 
Quodlib. q. 18. n. 25. — Vid. Actío com- 
paratur ad íria. 

Actio — Operatio. — Intelligitur hoc no- 
men actio pro acüone de genere Actionis, 
quae scilicet est actio productiva, vel saltem 
aliquo modo faciens ad esse termini per 
ipsam ponendi. — Et hoc nomen operatio 
intelligitur pro actu intrinseco, quo ipsum 
operans perficitur ultimate. —  Quwodlib. 
q. 13. n. 2. — Oxon. IV. d. 13. q. 1. 
n. 12. Vid. supra Áctto àmmanens — irans- 
iens, etc. 

Actio — Passio. — Actio est transmu- 
tatio alteréus, inquantum alterum, sicut po- 
tentia activa, secundum Philos. V. Metaph., 
est. principium (ransmutandi aliud, in- 
quantum aliud. — Passio est transmutatio 
ab altero, inquantum alterum. — Qwuodlib. 
q. 13. n. 25. — Act£oni correspondet pas- 
sio proprie dicta, quae scilicet est respectus 
extrinsecus adveniens. — Oxon. IV. d. 13. 
q. 1. D. 17. 

Aclio — Passio — Habitus. — Actio et 
passio sunt idem motus, ut dicitur III. PAhy- 
sicorum, text. comm. 18, eli circiter, ac- 
cipiendo actionem pro re acta (1). Sed dif- 


(4) Vid. supr. Aciio duplez. 
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ferunt in hoc, quia actio dicitur, ut est ab 
agente, et passio, ut recipitur in passo. 
Utroque autem modo est medium inter agens 
et passum, sive signiflcetur ut actus, id est, 
active, et ex parte agentis, sive ut motus, id 
est, passive, et ex parte patientis. Unde alia 
translatio habet poésis, quod significat fa- 
ctionem, ut si transeatur ab agente in pa- 
tiens, est medium factio activa, quae est 
actus facientis; si vero a patiente in faciens, 
sic est rhedium factio passiva. — Similiter 
intelligendum est in proposito de Aabitu; 
qui si consideretur ex parte habentis, intel- 
ligitur quasi ut actio, et signiflcatur per 
hoc quod dicitur habere; si vero ex parte 
rei habitae, sic intelligitur ut quaedam 9as- 
sio motus, et sic dicitur haberi. Habitus 
autem hoc modo dictus est unum de decem 
Praedicamentis. —- Ezxposit. in Metaph. 
Aristot. lib. V. S. un. c. 16. n. 129. — Vid. 
Praedicamenta, decem. 

Actio — Passio — Motus. — Actio est 
respectus quidam agentis ad passum, in 
agente existens. — Et passio respectus qui- 
dam patientis ad agens, in patiente existens. 
— Motus autem est forma fluens materiae 
inter utrumque; vel est fluxus formae, secun- 
dum quod ponit istos duos modos intelligendi 
motum Commentator, 777. Physic., et dicit 
ibi, quod iste secundus modus est famosior, 
sed primus est verior. — De Anima, q. T. n. 6. 

Aclio simpliciter prima. — Omnis actio, 
quae nihil omnino ante se praesupponit, in 
quo, vel de quo flat, est simpliciter et de 
sua ratione actio prima. Sel actio. simpli- 
citer prima appropriat sibi agens simpliciter 
primum, quod esse non potest nisi Agens 
divinum; ergo non potest nisi Deo solum 
convenire. — De rer. princ. q. 6. n. 14. 

Aclio tripliciter consideratur. — Actio 
potest considerari tripliciter: vel ut £n se, 
vel ut ad terminum, vel ut in suppositis 
agentibus. — Report. l1. d. 12. q. 3. n. 2. 

Activum — Passivum. — Quando ad pro- 
ductionem effectus concurrunt aciieum et 
passivum, prior est naturaliter respectus 
activi ad passivum, quam utriusque ad pro- 
ductum. — Isti respectus activi ad passi- 
vum, et eiusdem ad productum non orunino 
ex aequo convenit activo et passivo. — Acti- 


vum agit in passivum se solo in ratione cau- 
sae, nec producit productum nisi alio con- 
currente in ratione concausantis. — Oxon. I. 
d. 5. q. 2. n. 9. — Extrema proportionis 
activi et passivi sunt universalissima abstra- 
cta a quoeumque activo et a quocumque 
passivo; et ista proportio inest particulari- 
bus sub utroque extremo per rationem com- 
munem, et per consequens extremis. — Jb. 
II. d. 9. q. 2. n. 15. — * Etsi autem * activum 
et passivum Zn communi necessario ad in- 
vicem referuntur, non necesse est ita esse 
de hoc activo et de hoc passivo, quia aliud 
activum vicem huius activi supplere potest. 
— Ib. MI. d. 4. n. 16. — Activum potest agere 
in passivum, quando non est impeditum a 
receptione formae ad quam agit tale agens; 
sed dum est impeditum non potest agere 
potentia propinqua, licet possit agere po- 
tentia reinota. — Ib. II. d. 11. n. 8. — Non 
magis determinatur passivum naturale ad 
patiendum, quam activum naturale ad agen- 
dum. — 7b. d. 9. q. 2. n. 24. 

Actus. — Manifestat Aristot. originem 
huius nominis quod est actus, quod est 
impositum ad signiflcandum entelechiam, 
* (avteAey eia, perfectio, actus) * et ad alia, puta 
formam et perfectionem, et huiusmodi ; actus, 
inquam, sccundum nomen venit maxime ez 
molibus, natn ex motu habuit hoc nomen 
acius; videtur enim actus maaime esse 
motus. —  Exposit. in Metaph. Aristot. 
lib. IX. S. 1. e. 3. n. 15. — Notandum, quod 
modi signifleandi sequuntur modos intelli- 
gendi; et ideo quia nomina sunt signa con- 
ceptuum, intellectus primo illis nomina im- 
ponit quae primo intelliguntur, licet quan- 
doque posteriora sint secundum naturam. 
Motus autem, quatenus sensu percipitur, ma- 
xime est nobis notus inter caeteros actus, 
et ideo motui primo impositum est nomen 
actus, et ab eo ad alia est translatum. — 
Ib. n. 16. — Cf. ib. n. 24. seqq. — Vid. Actio 
immanens — íransiens, etc. 

Actus abstractivus — intuitivus, — Actus 
absíractivus et intuitivus differunt specie, 
quia aliud et aliud est ibi movens: ibi enim 
movet species similis rei; hic autem movet res 
praesens in se. — Oxon. IV. d. 49. q. 12. n. 6. 
— Vid. Cognitio absiractiva — intuitiva. 
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Actus bonus naturaliter — moraliter — 
meritorie — Er genere — er circumstantiis 
— Ethicus — ecclesiasticus. — Cum sint tres 
bonitates, scilicet: naturalis, moralis et gra- 
luita sive meritoria vitae aeternae, sic actus 
potest esse tripliciter bonus, scilicet: natu- 
raliter, moraliter, meritorie vel gratwite. 

Bonitatem naturalem habet quilibet actus 
positivus; quia illa bonitas consequitur quam- 


libet entitatem, inquantum ens, et etiam quem- 


cumque actum, * qui * quantumcumque Sit 
turpis moraliter et demeritorie, dummodo sit 
positivus, est bonus naturaliter, quia est 
quoddam ens, et inquantum ens est bonus, 
et a Deo est, quia in Ipso est omne bonum. 
Unde, secundum Augustinum 7. de doctrina 
Chrisliana, versus finem: Inquanium swu- 
mus, boni sumus; et inquantum sumus, 
a Deo sumus. Hoc etiam modo intelligitur 
illud verbum Genesis (1): Vidit Deus cun- 
cía quae fecerat, el erant valde bona. Et 
hoc modo intelligendo bonitatem, omnes actus 
fidelium et infldelium sunt boni; quia secun- 
dum hanc bonitatem a Deo sunt effective. — 
Huic bonitati non opponitur aliqua malitia, 
sed non entilas rei tantum. — Miscell. q. 3. 
n. 40. 

* Est ulterius alia bonitas actus natura- 
lis, de qua accipe sequentia *: Sicut in cor- 
pore pulchritudo est ex aggregatione omnium 
convenientium illi corpori, et inter se, puta 
quantitatis, coloris et figurae, ita bonitas 
naluralis (non illa quae convertitur cum 
ente, * de qua mox diximus *, sed illa quae 
habet oppositum alum) est perfectio se- 
cunda alicuius rei integrata ex omnibus con- 
venientibus sibi, et sibi invicem. Et omni- 
bus illis concurrentibus, est perfecta boni- 
tas, iuxta illud Dionysii: Bonum est ex 
perfecta et causa integra ; omnibus autem 
istis deflcientibus, et natura stante, quae 
deberet perflci illis, est perfecte mala; qui- 
busdam subtractis, est mala, sed non per- 
fecte, sicut de pulchritudine et turpitudine 
in corpore. Actus autem naturaliter natus 
est convenire causae suae efficienti, obiecto, 
flni, et formae; tunc igitur bonus est natu- 
raliter, quando habet omnia convenientia, 


———— — 


(!) C 1. v. 31. 
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quantum ad ista, quae nata sunt convenire 
Sibi naturaliter, et concurrere ad esse eius 
naturale. — Ozon. M. d. 40. n. 2. 

Alia est bonitas moralis, quae causatur 
ex proportione, sive compositione actus ad 
debitum obiectum, secundum debitas circum- 
Stantias; inter quas circumstantia flnis est 
suprema, a quo et nomen accipit a flne, in- 
quit. Aristoteles 77. de Anima, si res digne 
debet appellari. Aliae autem circumstantiae 
sunt tempus, locus, modus et conditio per- 
sonae, et caetera huiusmodi. Et haec bonitas 
est duplex, * et sic actus bonus est duplex ", 
scilicet : ezhécus et ecclesiasticus. Actus ethi- 
cus dicitur actus elicitus secundum rectum di- 
etamen rationis, cum omnibus circumstantiis 
debitis inesse actui. Et isto modo potest tam 
fidelis quam infidelis elicere actum bonum 
moraliter; quia tam infidelis quam fidelis 
existens in peccato mortali potest vestire 
nudum, et orare Deum, secundum debitas 
circumstantias, propter flnem debitum, et 
causa pietatis, ut illius indigentia sublevetur ; 
ergo facit propter bonum flnem, quia facit 
propter hoc, ad quod ille actus ex natura 
sua est ordinatus, eo modo quo fecit Sanctus 
Martinus, quando chlamydem cum paupere 
dimidiavit, cum nondum esset fldelis et bapti- 
Zaius, el. ideo de congruo meruit gratiam; 
quod et fecit etiam Cornelius Centurio (1). 

Huic bonitati est malitia opposita, quan- 
do actus non transit super debitum obie- 
ctum, vel sine debita vel debitis circum- 
stantiis causatur super obiectum, quando est 
actus malus ex genere, sicut est adoratio 
idolorum, quia ibi non est proportio externa 
actus ad obiectum tale, scilicet idola, quia 
nihil est divinitatis in eis, propter quod eis 
debeatur adoratio. Additur autem, cum de- 
bila vel debitis circumstantiis, quando est 
peccatum ex aliqua circumstantia, vel ipsius 
finis, sicut quando quis dat eleemosynam 
propter vanam gloriam, non propter pau- 
peris indigentiam, vel quando dat propter 
pauperis indigentiam, non tamen loco, et 
tempore, et modo, et personae debitae, tunc 
est peccatum ez circumstantiis. — Miscell. 
q. 3. nn. 10-12. 


(f) Vid. Acla. Apost. c. X. v. &. 
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Bonitas actus moralis est ex aggre- 
gatione omnium convenientiurn actui, non ab- 


solute ex natura actus, sed quae conveniunt, 
formitas actus ad rationem rectam, plene 


ei secundum rectam rationem. Quia igilur 
actui ratio recta dictat determinatum obie- 
ctum convenire, et determinatum modum, 
et alias cireumstantias, non est completa bo- 
nitas ex solo fine; sed prima ratio bonitatis 
eius est ex convenientia actus ad efficiens, 
a quo actus dicitur moralis, quia libere eli- 
citus; et hoc est commune actui bono et 
malo; neque enim actus cst laudabilis, nec 
vituperabilis, nisi sit a voluntate. — Secunda 
conditio est ex obiecío; quod si sit conve- 
niens, tunc est actus bonus ez genere, quia 
est indifferens ad bonilates ulteriores, quae 
sumuntur ex circumstantiis specialibus, sicut 
genus est indifferens ad multas differentias. 
— Post istud prima circumstantia est ipsius 
finis. — Nec ista sutflcit sine aliis cireum- 
gtantiis, sicut est circumstantia formae, puta, 
quod debito odo fiat, quod pertinet ad quar- 
tam circumsiantiam. — Et sequuntur cir- 
cumstantiae rnagis extrinsecae, scilicet quan- 
do, et «bi, et huiusmodi. Patet igitur, quod 
sola bonitas flnis, etiam cum intenditur se- 
cundum rectam rationem, non sufflcit ad bo- 
nilatem actus; sed requiruntur aliae circeum- 
stantiae, secundum ordinem praedictum, ad 
hoc, quod bonitas sit. — Oxon. Il. d. 40. 
nn. 2.-3. 

— Sicut pulchritudo non est aliqua qua- 
litas absoluta in corpore pulchro, sed est 
aggregatio omnium convenientium tali cor- 
pori, puta magnitudinis, figurae, et coloris, 
et aggregatio omnium respectuum, qui sunt 
istorum ad corpus et ad se invicem, ita boni- 
tas moralis actus est quasi quidam decor 
illius actus, includens aggregationem debitae 
proportionis ad omnia, ad quae debet actus 
proportionari, puta ad potentiam, ad obie- 
ctum, ad tempus, ad finem, ad locum, ad 
modum. Et hoc specialiter, ut ista dicantur 
a recta ratione debere convenire actui; ita 
quod pro omnibus possumus dicere, quod 
convenientia actus ad rationem rectam est, 
qua posita, actus est bonus, qua non posita, 
quibuscumque aliis conveniat, non est bo- 
nus; quia quantumcumque acíus sit circa 
obiectum qualecumque, si non sit secundum 


rationem rectam in operante, puta si ille 
non habeat rectam rationem in operando, 
non est bonus actus. Principaliter igitur con- 


dictantem de circumstantiis omnibus debitis 
illius actus, est bonitas moralis actus. — 
1b. I. d. 17. q. 3. n. 3. 

Praedicía plenius intelliges ex sequen- 
tibus : 

Bonitas moralis actus est integritas 
eorum omnium, quae recta ratio operantis 
iudicat debere ipsi acluií convenire, vel 
ipsi agenti in suo actu convenire, Haec 
descriptio declaratur. Sicut enim bonitas 
primaria entis, quae dicitur bonitas essen- 
tialis, quae est iutegritas vel perfectio entis 
in se, importat positive negationem imper- 
fectionis, per quod excluditur imperfectio et 
diminutio, sic bonitas entis secundaria, quae 
est accidentalis, sive superveniens entitati, 
est integritas convenientiae, vel integra .con- 
venientia eius alteri, cui debet convenire, 
vel alterius sibi. Et istae duae convenientiae 
communiter sunt connexae. Exemplum pri- 
mi: sanitas dicitur bona homini, quia sibi 
conveniens; et cibus dicitur bonus, quia ha- 
bet saporem sibi convenientem. Exemplum 
utriusque potest haberi ab Augustino, VIII. 
de Trinitate, c. 3: Bona, inquit, valetudo 
sine doloribus et lassitudine; hoc pro pri- 
mo membro, quia valetudo est bona homini, 
quia est ei conveniens. Et subdit Augusti- 
nus: Et bona facies hominis dimensa pa- 
riliter, et affecta hilariter, et luculenter 
coloraía; hoc pro secundo membro, quia 
talis facies dieitur bona, habendo illa quae 
sibi conveniunt. 

Et est differentia, quia illud quidem 
quod est conveniens alicui dicitur ez bonum, 
hoc est, illi perfectio, vel bonitas; sed non 
dicitur denominative, vel accidentaliter bo- 
num i2 se. Illud autem, cui aliquid convenit, 
dicilur denominative bonum, eo quod habet 
illud quod sibi convenit; et in primo est 
denominatio quasi formae a subiecto, sicut 
anima dicitur humana, sic aliquid dicitur 
bonum homini, quia bonum humanum; sed 
in secundo e converso, est denominatio sub- 
jiecti a forma, cum dicitur, homo est bonus 
secundum illud bonum suum. 
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Actus autem natus est convenire agenti, 
et etiam habere aliquam conditionem sibi 
convenientem ; utroque igitur modo habens 
illam potest dici bonus bonitate accidentali. 
Et hoc verum est generaliter de actu etiam 
naturali; et per consequens bonitas ista in 
habendo illud quod sibi convenit non tan- 
tum est bonitas accidentalis, sed naturalis. 

Ulterius, aliquod agens de eo quod con- 
venit actui suo non iudicat, nec illud in 
potestate sua habet, sicut est agens sine in- 
tellectu et voluntate; et ibi, vel ex solis 
causis mere naturalibus determinatur quid 
conveniat actui, et ex eis inclinatur agens 
ad agendum; vel si ultra illud sit iudicium 
alicuius intellectus vel motio alicuius volun- 
tatis, hoc non est nisi ipsius Dei, inquantum 
est universalis director et motor totius na- 
turae; et ista bonitas in actu agentis sine 
intellectu non erit nisi mere naturalis. 

Aliud est agens, quod de convenientia 
sui actus éudicat, et illum in potestate sua 
habet, sicut agens per intellectum et volun- 
tatem; et bonitas secundaria talis actus in- 
tegra dicitur bonitas moralis : et talia * agen- 
tia * nata sunt habere regulam intrinsecam 
rectitudinis in suo actu; et in solis istis po- 
test esse actus bonus habens bonitatem mo- 
ralem; sed non sufficit ad illam, quod in 
agente sit potentia iudicativa de convenien- 
tia sui actus, sed oportet quod acíu recte 
iudicet de actu, et secundum illud iudicium 
actus flat. Si enim cognitio propria sit er- 
ronea, licet agatur conformiter cognitioni 
rectae alterius cognoscentis, quia tamen tale 
agens natum est regulari in suo actu per 
propriam cognitionem, et secundum illam 
non agit, ideo non recte agit. — Quodlib. 
q. 18. nn. 3 seqq.; «bi late et solide de 
qoraedáíctis disserit. 

Ex dictis sequitur corollarium, quod in 
eodem actu substracto potest esse »nultiplex 
bonitas moralis; quia idem actus potest esse 
recte circumstantionatus, non solum multis 
circumstantiis particularibus, quae non sunt 
multae bonitates, sed integrant unam boni- 
tatem; sed etiam potest idem actus esse cir- 
cumstantionatus complete omnibus circum- 
Stantiis pertinentibus ad unam virtutem, et 
etiam omnibus pertinentibus ad aliam virtu- 


tem, et ita secundura dictamina diversa per- 
fecta prudentiae, respectu multorum finium 
propriorum. Exemplum: vado ad Ecclesiam 
ex iustitia, quia teneor per obedientiam, vel 
ex volo; vado etiam ex charitate ad Deum, 
ut orem, vel ut exhibeam Deo cultum 1a- 
triae; et vado' etiam ex charitate fraterna, 
ut aedificem proximum. Et breviter: in quo- 
cumque actu, sive bono tantum bonitate mo- 
rali. sive ultra bonitate meritoria, * de qua 
staüm dicetur *, quanto concurruut plura 
motiva ordinata agendi, tanto melior est. 

Similiter in eodem actu possunt corn- 
currere multae malitiae, tot quidem quot 
sunt dictamina de oppositis, quae deberent 
inesse. — Jb. n. 8. 

— Antequam dicam de actu ecclesia- 
stíco, videndum est de tertia bonitate actus, 
quae est bonitas, qua Deus ex mera libera- 
litate voluntatis suae acceptat actum elici- 
tum a potentia animae, scilicet voluntate 
eliciente vel imperante, informata charitate 
vel gratia gratum faciente, mediantibus Sa- 
cramentis, de potentia ordinata et lege com- 
muni, tanquam neritoriwm vitae aeternae; 
quia licet Deus posset quemlibet actum vo- 
luntatis acceptare, de sua potentia absoluta, 
sine omni gratia et charitate, quia suam 
potentiam non alligavit Sacramentis, secun- 
dum Magistrum Sententiarum, ex dictis Au- 
gustini, n IV. dist. 1., tamen de lege com- 
muni nullum acceptat actum tanquam di- 
gnum vita aeterna, nec per consequens ali- 
quem salvat,sine gratia et charitate, me- 
diantibus Sacramentis. Hanc bonitatem actus 
nullus infidelis, neque fldelis in peccato mor- 
tali existens, habere potest; quia illius actus 
non acceptatur tanquam dignus praemio 
vitae aeternae, qui non potest habere boni- 
tatem meritoriam vitae aeternae: sed actus 
eliciü a talibus sunt huiusmodi; ergo, etc. 

Huic etiam bonitati malitia opposita 
est omnis actus, qui non elicitur ab anima 
informata charitate, quem Deus non acceptat 
tanquam ordinabilem ad vitam aeternam, 
et dignum coelesü praemio, ut dictum est, 
de lege communi, sive sit bonus moraliter, 
sive in aliis mereatur, quia tantum tali ac- 
ceptatione vitae aeternae acceptatur actus 
elicitus a. potentia informata cbaritate, et ut 
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elicitus ab habitu charitatis; quod dico pro- 
pter peccantes venialiter, et propter actus 
indifferentes, qui licet aliquando eliciantur 
a potentia informata charitate, non tamen 
eliciuntur ab habitu charitatis, et per corise- 
quens non sunt actus meritorii, nec gratuiti. 
— Aiscell. q. 3. n. 13. 

Praedicta fuse et pulchre explicantur 
locis supra citatis, et Oxon. M. d. 7. nn. 
11-13. — Report. II. d. 40. nn. 2-3. — Ib. 
d. 7. q. 3. n. 27. — Vid. Bonitas et Mali- 
tia. triplex. 

— Viso quae sit lertia bonitas actus, 
videndum est de actu ecclesíasíico. Actus 
autem ecclesiasticus dicitur ille, qui ab in- 
stitutione Christi, et Ecclesiae per inspira- 
tionem Spiritus Sancti, est institutus exte- 
rius, quemadmodum sunt actus psallendi, 
consulendi, Horas dicendi, Praedicationem 
faciendi, et Confessiones audiendi, baptizandi, 
Missam dicendi, et caeteri huiusmodi actus, 
mediantibus quibus, ecclesiastica suscipiuntur 
et ministrantur Sacramenta; qui actus tan- 
tum a fidelibus frequentantur; ideo hic de 
infidelibus nulla mentio penitus est habenda. 

Sed hi actus sunt in duplici differentia : 
quia aut respiciunt donum aliquod gratiae 
gratum facientis; aut non respiciunt, etiamsi 
respiciant donum gratiae gratis datae. Actus 
de secundo genere sunt actus praedicandi, 
Praedicationes et Confessiones audiendi, Ho- 
ras dicendi, psallendi, corripiendi, consulendi, 
Missam audiendi, et ad Ecclesias eundi, et 
caeteri huiusmodi actus. — Miscell. ib. n. 
14. — Actus de primo genere sunt actus 
Sacramentales, qui respiciunt gratiam gra- 
tum facientem, ad minus circa illos circa 
quos flunt, licet non aliquando in Ministris, 
et aliquando in peccato mortali a Ministro 
possunt exerceri. — 1b. n. 15. 

Acius charitativus. — "Vid. Actus im- 
putabilis — nudus, etc. 

Actus de se malus — bonus. — Ille actus 
est de se malus moraliter, cuius obiecto re- 
pugnat omnis bonitas moralis; et e converso, 
ille actus est de se bonus moraliter, cuius 
obiecto per se repugnat omnis malitia mo- 
ralis, cum conditio actus sequatur conditio- 
nem obiecti, quantum ad bonitatem et ma- 
litiam. — Report. IV. d. 28. n. 0. 


Actus differentes genere — specie — nu- 
mero. — Genere differunt znfelligere et sen- 
lire; specie, videre et audire; numero, in- 
telligere hoc et intelligere ?ilud, et videre 
hoc et videre 2llud, maxime si simul non 
possunt ambo intelligi, vel videri. — De rer. 
princ. q. 11. n. 26. 

Actus duplex. — "Vid. Potentía actus- 
que dupleza. 

Actus dupliciter consideratur. — Vid. Po- 
tentia, actusque dupliciter considerantur. 

Actus ecclesiasticus. — "Vid. Actus bo- 
nus naturaliter — moraliter, etc. 

Actus ethicus. — "Vid. Actus bonus na- 
turaliter — moraliter, etc. 

Actus fidei. — Ad actum fidei duo con- 
currunt necessario, scilicet: Aabitus incli- 
nans determinate in verum, et ipsa credi- 
bilia aliquo modo praesentia, non quomodo- 
cumque, sed praesentia ut credibilia. Credi- 
bilia non sunt praesentia in habitu; ideo 
requiritur doctor, qui aliquo modo ipsa expli- 
cet, scilicet Deus, vel aliquis alius. — Oxon. 
III. d. 25. q. 14. n. 9. — Ib. n. 11. — Vid. 
Credere — Scire. 

Actus — Forma. — Si accipiatur actus 
prout distinguitur contra potentiam, secun- 
dum quae, scilicet actum et potentiam, to- 
tum ens dividitur, sic actus non converti- 
tur cum forma; secundum hoc enim omne 
quod est extra causatn suam est in actu; 
et secundum hoc etiam privationes dicuntur 
esse actu; unde caecitas dicitur esse actua- 
liter in oculo carente visu, sicut dicitur in 
IV. et VII. Metaph. — Si autem loquáris 
de ac(u secundum quod loquitur Philos. VII. 
Melaph., scilicet secundum quod est actus 
receptus, et actuans et distinguens, sic di- 
stinguitur contra vecepticum. — Oxon. Il. 
d. 12. q. 2. n. 7. — Cf. Exposit in Metaph. 
Aristot. |. IV. n. 5 seqq. — n. 85 seqq. — 
L. VII. n. 50 seqq. 

Actus humanus. — Actus hwmani pro 
prie loquendo causantur per intellectum et 
voluntatem ab homine. — Oxon. lV. d. 6. 
q. 5. n. 3. — Habens autem aliquem actum 
humanum intendit flnem illius actus, ut est 
sibi actus humanus. — Ib. n. 4. — Omnis 
actus hominis, proprie loquendo, est huma- 
nus; sicut enim necessarium est actum re- 
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ctum convenire obiecto, fini et aliis circum- 
Stantiis, ita etiam necessarium est, quod con- 
veniat ipsi operanti (1); non enim convenit 
mihi agere quod convenit Regi, et multo mi- 
nus quod convenit Angelo; igitur necessarium 
est ad rectum actum hominis, quod agat 
illum.modo humano. — Ib. Vl. d. 34. n. 3. 

Actus immanens duplex. — Actus imma- 
nentes sunt in duplici genere, sicut dicit 
Philosophus n IV. Metaph. text. 24 (2); qui- 
dam enim sunt partis znfellectivae, et qui- 
dam partis sensitivae. — Report. YV. d. 10. 
q. 5. n. 3. — Vid. Actio àémmanens — ítran- 
siens, elc. 

Actus imputabilis — nudus — virtuosus 
— charitativus — meritorius. — Nota per 
ordinem quis sit actus Zmpultabilis ad lau- 
dem vel vituperium, actus ?udus, actus vir- 
(uosus secundum virtutem moralem, actus 
charitativus et actus meritorius. — Pri- 
mus dicit respectum ad potentiam libere eli- 
cientem actum. — Secundus * (virtuosus, 
quia de nudo nihil notandum) * addit respe- 
ctum ad virtutem inclinantem, vel verius ad 
regulam virtuüs, scilicet rationem rectam, ut 
dictantem. — Tertius * (charitativus) * dicit 
respectum ad charitatem inclinantem. — 
Quartus * (meritorius) * ad voluntatem divi- 
nam specialiter acceptantem. — Tertius dicit 
bonitatem aliquam ultra secundum, et prae- 
exactam ad quartuin, non ex natura rei, sed 
ex dispositione voluntatis acceptantis. — 
Quodlib. q. 17. n. 13. — Vid. Actus bonus 
naturaliler moraliter, etc. — Actus meri- 
lorius — Actus virluosus — Charitas — 
Imputabile — Meritum —. Virtus. 

Actus indifferens. — Aliter potest esse 
de bonitate et malitia morali, et de boni- 
tate meritoria et 4malitia demeritoria. 1n 
prima bonitate et malitia, comparando ad 
acturn naturalem, videtur posse inveniri 
aclus indifferens, qui scilicet habeat deter- 
minatam speciem in genere naturae per 
comparationem ad omnes causas suas, et 
possit tamen habere indifferenter bonitatem 
moralerm et malitiam... Secundo etiam modo, 


——— —ÓM 


(1) Vid. supra Actus bonus naturaliter — mora- 
liter, (tw. 
(2) Cf. exposition. Doctoris. 


loquendo de bono et malo, videtur esse me- 
dium inter bonum et malum. — Ozon. Il. 
d. 41. n. 2; ubi probatis praedictis asser- 
tionibus, explicatoque íriplicài modo, quo 
actus referri potest in finem vel non re- 
fevri (vid. infr. Actus referri el non re- 
ferri est tripliciter), loquens « de actu, qui 
tantum refertur habitualiter et negative, 
id est, qui non refertur nec actualiter nec 
virtualiter », ait: 

Ideo probabile videtur, tales actus in- 
differentes ponere, quia non habent sufflcien- 
tem rationem malitiae pertinentem ad pec- 
catum veniale, quia possiLile est nullam de- 
ordinationem esse in eis, quae sufflciat ad 
rationem peccati. Non enim tenetur homo, 
nee tentione necessitatis, contra quam sit 
peccatum mortale, nec tentione minori, con- 
tra quam sit peccatum veniale, referre sem- 
per actum suum in Deum actualiter vel 
virtualiter, quia Deus non obligavit nos ad 
hoc. Neque videtur esse in istis actibus suf- 
ficiens ratio bonitatis, ut sint meritorii, quia 
non videtur minor relatio sufficere ad me- 
ritum, quam relatio vértualis, qualis non 
est hic. 

Sunt ergo multi actus indifferentes, 
non tantum secundum esse quod habent in 
specie naturae, sed etiam secundum esse 
quod habent in esse morali; et sunt etiam 
indifferentes ad bonum meritorium eti ma- 
lum demeritorium, quia unum individuum 
potest esse tale, et aliud tale. — Multi etiam 
singulares actus eliciti sunt indifferentes, 
qui nec sunt tales, neque tales; et non so- 
lum actus 205 humani, de quibus non est 
sermo, sicut movere barbam, levare festu- 
cam, et huiusmodi, quae procedunt ex sola 
imaginatione, non ex libero arbitrio impel- 
lente, sed etiam de actibus libere elicitis. — 
Ib. n. 4. 

Actus meritorius. — Ultra intensionem 
actus, delectationem, facilitationem in agen- 
do, rectitudinem sive bonitatem, et confor- 
mitatem rationi rectae, sive rectae secundum 
dictamen prudentiae, sive secundum dicta- 
men fidei, ultra, inquam, haec omnia, credi- 
tur esse una conditio in actu * meritorio *, vi- 
delicet, quod est acceptabilis Deo, non qua- 
dam communi -acceptatione solummodo, qua- 
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tenus acceptat omnem creaturam, vel quo 
etiam modo vult actum substractum peccato, 
alioquin non esset ab ipso; sed ex accepta- 
tione speciali, quae est in voluntate divina 
ordinatio huius actus ad vitam aeternam, 
lanquam meriti condigni ad praemium. 
Hoc modo credimus etiam naturam nostram 
beatificabilem iustam esse habitualiter acce- 
ptam, hoc est, quando non actualiter opera- 
tur; adhue tamen voluntas divina eam or- 
dinat ad vitam aeternam, tanquam dignam 
tanto hono, secundum dispositionem «uam 
habet habitualiter in se; propter hanc acce- 
ptationem naturae beatificabilis habitualem, 
etiam quando non operatur, et propter ac- 
ceptationem actualem actus eliciti a. tali na- 
tura, oportet ponere unum habitum superna- 
turalem, quo habens formaliter acceptetur a 
Deo, et quo actus elicitus eius acceptetur 


tanquam meritorius. — Oxon. I. d. 17. q. 
3. n. 22. — Vid. supr. Actus bonus natu- 
raliter — moraliter, ec. — Actus impu- 


labilis, etc. — Vid. etiam Oxon. II. d. 37; 
et alibi. 

Vel aliter : 

Actus meritorius est aclus Deo specia- 
liter acceptus, lanquam scilicet dignus prae- 
mio reddendo pro $llo actu. Specialiter 
dixi, quia omnia acceptat acceplatione gene- 
rali, diligendo ea secundum bonitatem suam, 
et ordinando ea ad seipsum, ut ad finem; 
sed actum meritorium specialiter acceptat 
in ordine ad aliquod bonuin iuste reddendum 
pro eo. Meritum igitur addit supra actum 
duplicem relationem : unam ad voluntatem 
ut acceptantem; et aliam ad illud bonum, 
ad quod voluntas acceptans illud ordinat. 
Et huic relationi secundae similis est illa, 
quae importatur in hoc, quod est ut. Uti 
enim est obiectum volitum ordinare ad aliud, 
ut ad finem; sicut voluntas, apud quam 
meretur quis, actum istum meritorium ordi- 
nat ad aliud ut ad praemium. —- Neutra 
aulem relatio importata per meritoriuin est 
realis, quia non competit actui ex natura 
alicuius realis in actu, sed tantum per actum 
voluntatis, quo actus acceplatur. —  Quod- 
lib. q. 17. n. 3. 

Ulterius, merétorium connotat, sive qua- 
Si praeexigit in actu duplicem habitudinem 
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eius quasi ad duplex principium: waa est 
ad voluntatem ut libere elicientem, vel im- 
perantem actum; nihil enim acceptatur ut 
meritorium, nisi sit libere in potestate ope- 
rantis; imo illud quod est commune ad me- 
ritum et demeritum, quod potest intelligi per 
hoe «quod est zmputabile, requirit istarn ha- 
bitudinem ad voluntatem, ut in potestate sua 
habentem actum; nihil eniin impulatur ali- 
cui, nec ut praemiabile, nec ut punibilo, nisi 
sit in potestate eius, nec per consequens ut 
laudabile vel vituperabile; laus enim quo- 
dammodo praemium est, vituperium poena. 
— Alía autem Aabitudo requiritur ipsius 
actus ad formam supernaturalem, qua ac- 
ceptatur ipsa persona, vel potentia operans; 
quae ponitur esse gratia vel charitas ; non 
enin actus alicuius acceptatur ut dignus 
praemio, nisi persona operans sit accepta, 
secundum illud Genes. 4: Respexit Deus 
ad Abel et munera eius; prius ad Abel 
quarn ad munera, quia non placet oblatio 
non dilecti. Unde sequitur: Ad Cain vero 
et ad munera eius non respexit. — Ib. n. 4. 

Potest igitur dici, quod ad hoc, quod 
actus sit meritorius, non sufficit quod habeat 
secum charitatem inexistentem personae, sed 
ultra hoc requiritur, quod secundum incli- 
nationem charitatis inexistentis actus eli- 
ciatur. — Ib. n. 5. 

Actus multiplex acceptio. — Uno modo 
enim actus est differentia opposita poten- 
(iae; et hoc modo dividit omne ens. — A/io 
'^odo actus cum potentia coustituit aliquod 
totum, sicut loquitur Philos. VIII. Metaphys. 
de potentia et actu; quod non est veruin 
de potentia opposita actui, quia illa non ma- 
net cum actu. — Ozon. l. d. 26. n. 35. — 
Il. d. 2. q. 10. n. 12. 

— Actus potest accipi dupliciter : vel pro 
actu znformanti, vel pro actu eminente. 
— Report. 1. d. 6. q. 1. n. 9. — Quidam 
actus est semper coniunctus potentiae; qui- 
dam vero est separatus, quatenus aliquid, 
puta visibile, quandoque actu videtur, quan- 
doque non, sed est possibile videri. -— Zx- 
posit. in Meíaph. Arist. |. IX. S. 2. c. 1. 
n. 28. 

Actus notionalis. — Actus notionalis est 
quid scibile et volibile, non autem simpliciter 
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possibile, prout possibile intelligitur causa- 
bile, quia etsi habeat rationem boni et veri, 
non tamen rationem causabilis et causati. 
— Quodlib. q. 7. n. 36. 

Actus notionalis tripliciter consideratur. 
— Actus * notionalis * potest considerari £r?- 
pliciter : vel in se, vel inquantum est ter- 
mini, vel inquantum comparatur ad suppo- 
sita agentia. Prim?s duobus modis est omnino 
uniformitas, vel potius unitas, quia veris- 
sime una actio, et unus terminus productus. 
Tertio modo loquendo, sicut ipsa vis spira- 
tiva communicatur Filio a Patre, ita etiam 
quod Filius spiret, hoc habet a Patre. — 
Oxon. Y. d. 12. q. 2. n. 2. 

Actus perfectioque duplex. — Sicut est 
duplex actus, primus et secundus, ut patet 
II. de Anima, text. c. 2. et 5, ita. est du- 
plex perfectio, prima et secunda. Prima 
quidem est forma vel habitus; secunda est 
operatio; et unumquodque naturaliter ap- 
petit utramque perfectionem, cum operatio 
sit flnis habitus. — QQ. Metaph. Prol. n. 3. 
— Vid. Perfectio prima — secunda. 

Actus — potentia. — Aliter res est im 
potentia, et aliter res est in actu. — Ez- 
posit. in Metaph. Arist. lib. IX. S. 2. c. 1. 
n. 25. — Licet nomen acíus sumptum sit a 
motu, ut praedictum est (1), tamen non solum 
actus dicit motum ; actus enim et potentia du- 
pliciter dici possunt: uno modo ut abstrahunt 
a motu; alío modo ut includunt motum. 
Primo modo dicuntur metaphysice, ita quod 
actus dicit actum essendi sive existendi, cui 
opponitur potentia obiectiva. Secundo autem 
modo dicuntur physice. — Ib. n. 24. — Notan- 
dum, quod, sicut dictum fuit VIII. huius, non 
cuiuslibet rei potest dari deflnitio; aliter esset 
processus in inflnitum in deflnitionibus; est 
enim devenire ad aliqua prima simplicia sim- 
pliciter indeflnibilia. Potentia ergo et actus, 
cum sint de primis differentiis, sive passionibus 
entis, deflniri proprie non possunt, cum non 
habeant aliquod prius se, per quod possunt 
definiri; sed manifestari possunt per exem- 
pla, in singularibus inducendo. — 75. n. 26. 

Ad idem genus pertinent actus et po- 
lentia, ut potentia est differentia entis con- 


(4) Vid. Actus. 


dividens ens contra actum, quia sic ens in 
communi non tantum dividitur per actum 
et potentiam, sed etiam quodcumque genus 
entis, et quaecumque species et individuum, 
quia sic eadem albedo est in potentia, et 
postea in actu. — Ozon. I. d. 7. n. 21. 

Actus potentiaque duplex. — Aequivoca- 
tio est de actu; quia wno modo actus est 
differentia entis opposita potentiae, prout 
dividitur omne ens, quod est scilicet ín actu, 
vel in potentia. — Alio modo actus dicit 
habitudinem illam quam dicit forma ad in- 
formabile, et ad totum cuius est. 

Et eodem modo aequivocatur de poten- 
(ia; quia ut opponitur actui primo modo, di- 
cit ens diminutum, cui scilicet non repugnat 
esse extra causam suam ; ens autem in actu 
oppositum isti potentiae est ens completum 
in suo esse extra causam suam, quodcumque 
sit illud. — Ao modo potentia dicit prin- 
cipium receptivum actus secundo modo dicti, 
sicut materia dicitur potentia, et forma actus. 

Haec distinctio plane patet per Philoso- 
phum, 7X. Met. in principio; et etiam mem- 
bra distinctionis probari possunt per dicta 
Philosophi in multis locis, loquentis de actu 
et potentia, nunc sic, nunc sic, sicut in 711. 
Met. c. pen. et VIII. Met. c. ult.: Ex actu 
et, potentia per se fit unum, non intelligitur 
de istis, ut opposita sunt, quia sic non sunt 
simul. Alio modo IX. Met. c. 5: Est autem 
actus existere rem, non iia sicut dicimus 
poteniia. Et post, explanando istam descri- 
ptionem, manifestat in multis oppositis, ut 
vigilans ad dormiens, et videns ad clau- 
dens oculum, et elaboratum ad illabora- 
tum. Huiusmodi, inquit, dzfferentia est al- 
teri parti actus determinatus, alteri autem 
potentiale, — Oxon. IV. d. 11. q. 3. n. 11. 
— Report. ib. n. 13. 

Acius potentiaque simpliciter. — ' secun- 
dum quid. — Sicut est actus simpliciter, 
et actus secundum quid, ila est potentia 
simpliciter, et potentia secundum quid, cor- 
respondentes illis actibus. — Report. 1I. d. 
12. q. 1. n. 18. — Vid. Potentia opposita 
enti multipliciter dividitur. 

Aclus practicus. — Vid. Prazis. 

Actus primus — secundus. — Formae 
communiter dicuntur actus primi — QQ. 
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Metaph. |. IX. q. 4. n. 12. — Vid. Acto 
immanens — íransiens — Actus — Ope- 
ratio. — Actus quidam est primus, qui est 
forma * seu essentia * rei; quidam secundus, 
qui est operatio —  Exposit. in. Metaph. 
Aristot. |. IX. S. 2. c. 1. n. 27. 

Actus primus, qui est operativus et 
productivus, est ratio perficiendi suppositum 
in actu secundo, qui est operatio suppositi, 
in quo est quodam ordine prius antequam 
intelligatur produci illud quod producitur; 
operans enim et producens per idem prin- 
cipium prius est operans quam producens. 
Exemplum : si lucere poneretur aliqua ope- 
ratio in luminoso, et zlluminare poneretur 
productio luminis a luminoso, lux in lumi- 
noso esset principium quo, et respectu ope- 
rationis, quae est lucere, et respectu pro- 
ductionis, quae est. zlluminare. Nec tamen 
lucere, quod est operatio, esset ratio for- 
malis zluminationis, quae est productio; 
sed esset ibi ordo quasi effectuum ordinato- 
rum ad eamdem' causam communem ambo: 
rum, a qua immediatius procedit unus ef- 
fectus quam alius. — Ozon. I. d. 2. q. 7. 
n. 22. 

Quidquid est potens agere est aliquod 
ens habens actum primum, ei prior est sibi 
secundum naturam ratio actus primi secun- 
dum se, quam Zn comparatione ad actum 
secundum, cuius potest esse principium; ita 
quod licet illud, quo tale ens est principium 
actus secundi, non sit aliud a natura sua, 
non tamen prima entitas sua est natura sua, 
ut est principium talis actus secundi, sed 
natura sua ut in se est haec; et ita prima 
distinctio entis non est per naturam suam, 
inquantum est principium 1alis operationis, 
sed per naturam suam wt haec matura, li- 
cet per identitatem ipsa sit principium talis 
actus secundi. — 75b. lI. d. 1. «q. 5. n. 4. 

Aeclus purus. — Non est acíus purus 


qui caret aliquo gradu actualitatis, sicut. 


non est /uxz pura, quae caret aliquo gradu 
lucis, licet cum illa luce impura non mi- 
sceatur aliqua alia entitas positiva, sed tan- 
tum carentia perfectionis gradus lucis. — 
Oxon. I. d. 8. q. 2. n. 3. 

Actus referri eí non referri est tripli- 
citer. — Potest actus referri ex charitate in 


finem ultimum tripliciter: uno modo actua- 
liter, sicut cogitans actualiter de fine diligit 
illum, et vult aliquid propter illum. — Alio 
modo viríualiter, sicut ex cognitione et di- 
lectione flnis deventum est ad volitionem hu- 
ius entüs ad flnem, puta ex cognitione et 
dilectione Dei pertinente ad portionem supe- 
riorem, portio inferior considerat talem 
actum, puta poenitentiae, esse assumendum ; 
et postea illum exequitur volendo, non ta- 
men tunc referendo in finem, quia nec tunc 
actualiter cognoscitur nec diligitur. — Tertio 
modo habitualiter, puta si omnis actus re- 
feribilis in flnem manens cum charitate, quae 
est principium referendi, dicatur referri ha- 
bitualiter. 

Triplici autem modo potest dici actus 
non referri: uno modo negative absolute, 
quia non refertur actualiter, nec virtualiter. 
— Alio modo privative, quia non est natus 
referri, sicut peccatum veniale, quia licet stet 
cum charitate, non est tamen natum cum 
charitate referri in flnem. — Tertio modo 
contrarie, scilicet quia corrumpit princi- 
pium referendi, scilicet charitatem, ut pec- 
catum mortale. — Oxon. YI. d. 41. n. 2-3. 

Actus reflexus dupliciter significat. — 
Actus, super quem flt re/fexio, potest signi- 
ficare nom?naliter, et tunc significat actum 
suum secundum quidditatem ; vel verbaliter, 
et tunc significat actum suum ut in suppo- 
sito, vel ut concernentem suppositum. — P^»- 
9$no modo universaliter eodem habitu potest 
elici actus, et fieri reflexio super illum, non so- 
jum in intellectivis, sed etiam in appetitivis; 
quo enim intelligo aliquid, intelligo intelle- 
ctionem illius, sive inhaerentem mihi, sive 
alteri. — Secundo modo exprimitur per intl- 
nitivum, et tunc si comparatur ad velle, non 
necessario accipitur sub ratione praesentis; 
possum enim velle te currere, licet non pro 
nunc, sed pro alias. Si autem comparatur 
ad scire, quia scientia non est nisi respe- 
ctu veri, nec scire respectu agere, nisi sit 
agere respectu illius suppositi, scire non re- 
flectitur super actum sic signiflcatum, nisi 
actus insit supposito, cui signiflcatur inesse. 
— Oxon. MI. d. 28. n. 3. 

Aclus signatus — exercitus. — Differen- 
tia inter actum signatum et exercitum. pa- 
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tet in multis; per non enim exercetur ne- 
galio; per nego vero signatur: per tantum 
similiter exercetur exclusio; per excludo 
signatur; et ità de praeter et excipi et 
aliis. Ideo sic * ex. gr. * est arguendum: ad 
negalíéonem superioris sequituvr negatio 
inferiorís; ergo si non est animal, non 
est homo. Ubi exercetur quod prius per se 
signatum fuit, per hoc quod dico sequitur ; 
et ita hic pro intentionibus superioris et in- 
ferioris ponuntur fundamenta, scilicet, homo 
et animal. — Super Univers. Porph. q. 
14. n. 4. — *Similiter * quod signatur per 
definitionem in intentionibus, exercetur in 
rebus. — Ib. n. 6. — Vid. Grarnmmat. Spe- 
Cul. n. 01. — Praedicari — esse. 

Actus theologicus. — Praecisa ratio es- 
sentiae Dei in se est ratio formalis termi- 
nandi omnem actum et habitum (heologi- 
cum, et hoc in quacumque natura intelle 
ctuali, sicut tactum est 1n 1. quaest. de obie- 
cto Theologiae, * ubi hoc late discussum et 


demonstratum est ". — Ozon. 1H. d. 27. 
n. 7. 
Actus tripliciter consideratur. — Actus 


potest considerari tripliciter: vel 2n se, vel 
inquantum est terminus; vel inquantum 
comparatur ad supposita agentia. — Oxon. 
I. d. 12. q. 2. n. 2. 

Actus virtuosus. — Ex hoc dicitur eir- 
iuosus actus, quia est conformis Suae regu- 
lae, quae est prudenüia, scilicet intellectui; 
quantumcumque enim aliquis eliciat actus 
temperantiae aut fortitudinis, qui secundum 
regulam rectae rationis nati essent generare 
habitum virtutis, si non sint conformes suae 
regulae, sed eliciantur ex timore, aut ex alia 
causa non virtuosa, numquam generabunt 
temperantiam aut fortitudinem, nec dicuntur 
actus virfuosi ; quamvis enim ex illis actibus 
naturaliter derelinquatur quaedam qualitas 
absoluta, non tamen dicetur virtus, quia non 
est conformis suae regulae, scilicet rectae 
rationi, scilicet habitui prudentiae; et virtus 
moralis formaliter dicit respectum ad regu- 
lam suam, scilicet rectam rationem, ut patet 
ex definitione virtutis; et ideo 81 actus prae- 
cedentes habitus virtutis generativi habitus 
Sunt conformes rectae rationi, erunt actus 
viríuosi, etsi nondum habeatur habitus vir- 


tutis. — Collat. Vl. n. 10. — Vid. Acíus 
imputabilis — nudus, etc. 

Adaequatio. — Vid. Primitas adaequa- 
lionis — immediationis — Primitas na- 
turae — adaequaltionis — Primiltas obie- 
cii iríiplex. 

Adaequatio duplex. — Adaequatio dicit 
proprie aequalitatem duorum in eadem 
quantitate. — Alio modo adaequatio dicitur, 
non secundum quantitatem, sed secundum 
proportionem ; et sic dicitur aliquid adae- 
quatum alteri, quod summe proportionatur 
sibi, utpote effectus adaequatur causae, qui 
est proportionatus in ratione effectus, licet 
ille non sit simpliciter sibi adaequatus ae- 
qualitate quantitatis. Hoc modo illuminatio 
diceretur adaequata soli, qua maior esse non 
potest, licet lumen nunquam sit aequale, etiam 
secundum perfectionem quantitatis, ipsi soli, 
quia est effectus aequivocus. —  Quodlib. 
q. 5. n. 22. 

* Vel aliis verbis *: Adaequatio duplex 
est: in en£itate et in. proportione. Prima 
requirit similitudinem, quomodo unum al- 
bum adaequatur alteri. Secunda requirit 
dissitnilitudinem, quomodo forma adaequa- 
tur materiae; et tamen materia est simpli- 
citer potentia, forma vero est simpliciter 
actus; unde adaequatio proportionis est in- 
ter dissimilia. — Zeport. 1. d. 1. q. 1. n. 5. 
— Oxon. Y. d. 1. q. 1. n. 6. 

Adaequatio obiecti secundum virtutem — 
secundum praedicationem. — Duplex est adae- 
quatio obiecti : uma secundum virtutem ; alia 
secundum praedicationem. lllud * ex. gr. * di- 
citur * obiectum * adaequatum potentiae * in- 
tellectivae * adaequatione secundum  virtu- 
iem, quod per seipsum solum potest mo: 
vere intellectum ad notitiam sui et aliorum; 
sicut essentia divina est obiectum adaequa- 
tum primum intellectus divini, quia est suf- 
flcienter movens intellectum divinum ad noti- 
tiam sui primo, et aliorum ex consequenti; et 
substantia, * si apprehenderetur immediate "*, 
movet intellectum nostrum ad notitiam sui 
primo, et ex consequenti ad notitiam pro- 
priae passionis, vel accidentis. -— Obiectum 
autem adaequatum secundum. praedicatio- 
nem est quod per se et essentialiter prae- 
dicatur de omnibus quae possunt a potentia 


DISTINCTIONES. 79 


cognosci * vel attingi *. sicut lux, vel color, 
vel commune utrique praedicatur essentiali- 
ter de omnibus visibilibus. — De Amn£ma, 
q. 91. n. 2. — Collat. XII. n. 10. — Vid. 
Primitas obiecti triplex. ] 

Ad aliquid. — "Vid. Relatio. 

Adiectivum. —  Adzectivum formaliter 
significat formam, ut forma est eius de quo 
dicitur. Propter istam proprietatem adiecti- 
vum non potest praedicari nisi praedíca- 
tione formali. — Qwuodl. q. 5. n. 6. 

Adiectiva * itaque* si praedicantur, de ne- 
cessitate formaliter praedicantur, et hoc quia 
sunt adiectiva. Nam ex hoc quod sunt ad- 
iectiva, significant formam per modum in- 
formantis, de quo videlicet formaliter dicun- 
tur. Talia. sunt, non. tantum nomina adie- 
ctiva, sed omnia participia et verba. — 
Oxon. 1. d. 5. q. 4. n. 7. — Vid. Grammat. 
specul. n. 35. seqq. 

Adiectivum omnis generis. — Vid. Gram. 
specul. n. 72. 

Admiratio. — JDubitatio et admiratio 
ex ignorantia sumunt ortum; cum enim vi- 
demus effectus manifestos, quorum causas 
non videmus, admiramur circa effectus il- 
larum causarum, — ZEzxposit. in Metaph. 
Aríst. lib. I. S. 1. c. 2. n. 28. 

Adoptio — Arrogatio. — Dicimus arro- 
gari ilum, qui sui iuris est, et per arro- 
gationem transit in nostram potestatem; et 
fit arrogatio auctoritate principis. — Ado- 
ptio flt per quemlibet magistratum; nec 
adoptatus transit in potestatem  adoptantis, 
sed remanet in potestate sui patris; et tam 
adoptati quam arrogati dicuntur fllii ado- 
ptivi. — Oxon. IV. d. 42. n. 3. 

Homo adoptat per novum actum volun- 
tatis; et ita ipsum adopíare est aliquem 
ad haereditatem optare per novum velle. — 
Ib. VII. d. 10. n. 5. 

— Adoptatus includit ordinem ad hae- 
reditatem; et quod sit extraneus, quantum 
de se est, et quod gratuitas adoptantis sit, 
ut iste adoptetur. — Aeport. III. d. 10. n. 2. 
— Vid. Filíus adoptivus — Baptismus di- 
citur. adoptio. 

Adoratio habitualis — actualis. — Una 
est adoratio habitualis trium Personarum, 
quia quicumque adorat unam, Aabitualiter 


se subiicit toti Trinitati; sed non oportet, 
quod actualiter cogitet de alia Persona, 


quando adorat unam Personam. — Oxon. 
I. d. 4. q. 2. n. 14. 
Adulterium. — Hoc nomen adwlterium 


impositum est ad significandum non tantum 


| actum naturalem coeundi, sed cum defor- 


mitate, scilicet cum aliena. — Oxon. 1I. 
d. 38. n. 6. 

Adverbii divisio. — Vid. Grammat. spe- 
cul. nn. 154 et seqq. 

Adverbii signifleatio. — Vid. Grammat. 
specul. n. 153. 

Adverbium. — Vid. Grammat. specul. 
nn. 150 et seqq. 

Adverbium loci. — Vid. Grammat. spe- 
Cul. n. 155. 

Adverbium qualitatis. — Vid. Grammat. 
specul. n. 157. 

Adverbium quantitatis. — "Vid. Gram- 
mal. specul. n. 150. 

Aequale. — Aequale, maius et minus 
non conveniunt quantitati molis, nisi flnitae; 
quia prius dividitur quantum per finitum 
et inflnitum, quam sibi conveniat aequale 
vel inaequale. De ratione enim quantitatis 
maioris est excedere, et minoris excedi, et 
aequalis commensurari; quae ornnia viden- 
tur concludere finitatem; et ideo negaretur 
infinitum esse aequale infinito; quia aequale 
et inaequale, et maius et minus sunt diffe- 
rentiae quantitatis finitae, non inflnitae. — 
Oxon. lI. d. 1. q. 3. n. 20. 

Aequale importat istam duplicem ne- 
gationem: ad aliquid maius, et ad aliquid 
minus, sicut dicit Philosophus; sed non 
praecise, sed tamen dicit aliquid positivum 
medium inter illa, cui competit illa duplex 
negatio. Ideo Philosophus, X. Metaph. text. 
19, postquam descripsit ea per illam du- 
plicem negationem, ad maus et ad minus, 
dicit: Est autem medium per negationem 
illarum, ut fuscum inter album et nigrum. 
— Report. l. d. 34. q. 3. n. 36. — Cf. 
Eoxposit. Melaph. Arisi, |l. X. n. 52. seqq. 
— Vid. Magnum et parvum íripliciter 
considerantur — Idem — Simile, etc. — 
Magnum — Paroum. 

Aequalitas — ldentitas — Similitudo. — 
Unum in substantia dicitur identitas, in 
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quantitate aequalitas; in qualitate simili- 
tudo. — Elench. «. 36. n. 3. 

Philosophus V. Metaph., cap. de Rela- 
tione, distinguit tres relationes fundatas su- 
per unum, scilicet, idem, simile, et aequale. 
Et loquendo de istis stricte et proprie, ap- 
propriantur diversis generibus, ut identitas 
substantiae, aequalitas quantitati, et simi- 
litudo qualitati. Et ita forte possent aliae 
relationes proprie fundari super res aliorum 
generum, sicut proportionalitas super re- 
lationem, sive similitudinem duarum pro- 
portionum (1); et hoc videtur Avicenna di- 
cere, saltem de his tribus relationibus com- 
munibus, quas expresse ponit Philosophus. 
Dico tamen, quod fundamentum remotum 
istarum relationum est res illius generis, 
puta aequalitatis fundamentum est res de 
genere quantitatis, similitudinis est res de 
genere qualitatis, identitatis est res de ge- 
nere subsiantiae. Proximum tamen fun- 
damentum, vel ratio proxima fundandi est 
unitas talis rei, quia super rem talis geueris, 
ut diversa est, fundantur relationes dispara- 
tae, et non communes. 

Quodcumque ens est in se quid, et ha- 
bet in se aliquem gradum determinatum 
in entibus, et est forma, vel habens for- 
mam. Et secundum hoc, sicut potest íri- 
pliciter considerari quodcumque ens, ita 
etiam super ipsum potest fundari éiriplex 
relatio communiter sumpta, quia zdenttas 
super quodcumque ens inquantum est quid ; 
et aequalitas, vel inaequalitas, super quod- 
cumque ens, inquantum habet magnitudi- 
nem aliquam perfectionis, quae dicitur quan- 
litas virtutis, de qua dicit August. V/. de 
Trinitate, cap. 7, quod in his, quae non 
magna 7Tole sunt, idem est melius esse 
quod maius esse; similitudo autem, vel 
dissimilitudo potest fundari super quod- 
cumque ens, inquantum est quale, et qua- 
litas quaedam. De hoc modo qualitatis loqui- 
tur Philosophus, V. Metaph. cap. de Qualit., 


(1) « Quodlibet * enim * fundamentum istarum rela. 
tionum potest accipi dupliciter, scilicet, sfricte et pro- 
prie, et tantum pro re de genere subsiantiae, quantita- 
tis, vel qualitatis; vel eztense ad alia quae non sunt de 
istis generibus ». — Report. |. d. 19. q. 3. n. 4. 


quod unus modus qualiíatis est differen. 
(a, substantiae, id est, differentia essentia- 
lis; et hoc modo individua eiusdem speciei 
sunt essentialiter sémzlia, inquantum habent 
eamdem differentiam specificam, quae est ut 
qualitas essentialis ipsorum. Et hoc modo 
communiter, et non stricte accipiendo istas 
relationes communes, dicit Philos, X. Me- 
taph., quod omne ens omni enti compa- 
ratum est idem, vel diversum ; ita quod 
omne ens omni enti comparatum est ae- 
quale, vel inaequale. Sicut igitur funda- 
mentum 2dentitatis, aequalitatis, et simili- 
tudinis hoc modo communiter sumptum, 
est ens in communi, ita et illae relationes 
sunt transcendentes, licet non convertibiles ; 
cum distinctione tamen dividentes ens, sicut 
dividitur in necessarium et possibile. — 
Oxon. Y. d. 19. q. 1. n. 2. — Ib. IV. d. 6. 
q. 10. n. 5. — Report. Y. d. 19. q. 3. n. 4-5. 
— Quodlib. q. 6. n. 2. — Vid. Mensura -- 
Proportio, etc. —- Magnum. 

Aequalitas et énaequalitas sunt oppo- 
sita formaliter, et similitudo et dissimili- 
tudo similiter, saltem ad idein correlativum; 
ista autem perfecte possunt fundari in eo- 
dem fundamento successive; igitur idem 
fundamentum neutrum istorum continet vir- 
tualiter, et secundum perfectam identitatem, 
quia qua ratione non ambo, eadem ratione 
nec alterum. — Ozon. l. d. 1. q. 4. n. 8. — 
Cfr. Oxon. l. d. 31. n. 6 — III. d. 8. n. 24. 
seqq. — Quwodlib. q. 6. n. 2. 

Potest concedi, quod aequalitas non ita 
distinguitur ab identitate et similitudine, 
sicut illa inter se, sed quod ipsa dicat pro- 
prium modum fundamenti utriusque illarum 
duarum relationum, et quasi etiam modum 
proprium utriusque relationis, scilicet, quod 
tam identitas quam similitudo sit perfecta. 
— Oxon. 1. d. 31. n. 6. 

Aequalitas in Divinis. — De aequalitate 
in Divinis in speciali, quid sit eius funda- 
mentum, illud videtur Augustinus assignare, 
I. De fide ad Petrum, ubi loquens de tribus 
Personis divinis dicit: Nulla alteram prae- 
cedit aeternitate, aut excedit magnitudine, 
aut superat potestate; quia nec Filio Pa- 
ter anterior, aut maior est; et potest addi, 
aut etiam potentior. lllud dictum Augu- 
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stini probatur ex dictis Philosophi; quia si 
aequalitas est secundum quantitatem, cum 
quantitas primo dividatur in continuam et 
discreiam, in Divinis non potest esse ae- 
qualitas secundum qualitatem  discretam, 
quia nulla est ibi(1) Quantitas autem con- 
línua dividitur in permanentem et succes- 
sivam. In Deo non est quantitas successiva; 
est tamen aliqua, quae est sibi correspon- 
dens, quae est quantilas durationis, et 1a 
proprie dicitur aeternitas. Quautitas per- 
manens in creaturis dicitur communiter ma- 
gnitudo »nolis; et omnis sibi correspondens 
in Divinis dicitur magnitudo virtutis (2). Se- 
quitur ergo ex dicto Philosophi dictum Au- 
gustini, quod ad hoc, quod aequalitas sit in 
Divinis, aut est secundum magnitudinem 
* virtutis *, aut secundum aeternitatem. 

Secundo, dictum Augustini exponitur; 
quia ex dictis videtur superfluere tertium, 
quod addit secundum. potestatem. Sed est 
responsio, quod aequalitas aliquorum atten- 
ditur proprie secundum aliquid ezs énírín- 
secum et ad se; ex consequenti tamen ae- 
qualitas attendi potest in comparatione ad 
extrinseca. Unde ex consequenti, ex hoc 
quod aliqua formam aliquam habent in ae 
quali gradu, sequitur quod secundum eam 
possunt aequaliter agere, in "comparatione 
ad extrinseca. Aequalitas ergo potestatis 
proprie non est alia ab aequalitate magni- 
tudinis, et hoc ex aequo distincta; sed est 
quasi explicans quamdam aequalitatem ma- 
gnitudints, quae scilicet magnitudo est for- 
mae activae; sicut in creaturis, quae habent 
aequalem magnitudinem caloris, habent ae- 
qualem potentiam calefaciendi. 

Sic ergo sunt tria, commemorando ae- 
qualitatem quae, est in comparatione ad ez- 
íriínseca, cum aequalitate, quae est secun- 
dum énírinseca. Proprie autem et ex aequo 
sunt tantummodo duo, quae sunt ad se, et 
ad intra, secundum quae attenditur aequa- 


(1) « Aequalitas, u! est passio generis quantitatis, 
non convenit Deo per aliquam differentiam generis quan- 
ü(tatis, nec transfertur ad Divina ». — Ozon. I. d. 19. 
q. 4. n. 7. 

(2) « Non est enim ibi quantitas molis, sed virtu 
lis ». — Oron. |. d. 19. q. !. n. 6. 


litas, scilicet secundum nagnitudinem et 
aeternitatem. Et forte propter ista, Augu- 
stinus, in replicando, tantummodo ista duo 
replicat, non potentiam, cum ait: non est 
Pater Filio anterior, aut maior, non di- 
cit, aut potentior. 

Est etiam aliud dubium circa illud di- 
cium Augustini, quare non secundum plura 
attenditur aequalitas? sunt enim Pater et 
Filius aequales secundum sapientiam, se- 
cundum bonitatem, secundum iwstitiam et 
caetera alia. — Respondeo: non sunt aequa- 
les secundum sapientiam, nisi ut habentes 
unam magnitudinem ; et ideo si secundum 
quamcumque perfectionem essentialem sunt 
aequales, semper proxima ratio aequalitatis 
est magnitudo illius perfectionis; et ideo per 
solam magnitudinem intelligit ipse quam- 
cumque perfectionem essentialem ; quantum 
scilicet ad illud quod est fundamentum ae- 
qualitatis; quia nulla fundat nisi sub ratione 
magnitudinis. — Quodlib. q. 6. nn. 3-4. — 
Report. I. d. 31. q. 3. n. 28. — Oxon. I. 
d. 19. q. 1. per tot. 

Praedicia amplius explicantur : 

Quot sunt perfectiones in Deo simplici- 
ter (1) tot sunt etiam magnitudines, et tot ae- 
qualitates; sicut tamen illae omnes sunt sitn- 
pliciter una res, ita et aequalitates secundum 
eas sunt simpliciter una res. Ex hoc patet, 
quomodo Magister bene assignat dés. 19. 
aequalitatem perfectam in tribus * Personis * 
secundum Augustinum, De Fide ad Petrum, 
cap. 1, scilicet: magnitudine, potestate, et 
aeternitate. Per magniiudinem quidem in- 
telligitur fundamentum omnis aequalitatis 
ad intra, secundum quamcumque perfectio- 
nem simpliciter in omnibus attributis, acci- 
piendo magnitudinem non pro aliquo attri- 
buto distincto, sed ut est commune magni- 
tudini cuiuslibet attributi. Et per potestatem 
notantur personae esse aequales ad obiecta 
exíra; et hoc sequitur ad primum, quia ae- 
qualitatem valoris in forma £n se sequitur 
aequalitas vigoris ratione activi ad exíra. 
Et per aeternitatem notatur aequalitas esse 
in eis quasi secundum durationem. Aequa- 
litas autem secundum quantitatem discre- 


(4) Vid. Perfectio simpliciter. 
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tam non quaeritur ibi. Quantitalibus autem 
conlinuis in creaturis, quae sunt quantitas 
permanens ei successiva, correspondet ibi 
magnitudo et aeternitas. Potestas autem 
sive polentia non est tertia quantitas, sed 
respectu magnitudinis ad extra. — Oxon. 
I. d. 34. n. 7. — Ib. n. 3, ubi perspiscue 
evicil « magnitudinem virtutis » esse fun- 
damentum reale aequalitatis, tum in  Di- 
vinis, lum in creatis; numero aulem 4. 
quod huius relationis extrema sint realia ; 
addens n. 8: 

Pater et Filius sunt aequales secundum 
essentiam, ut ly secundum notat fundamen- 
tum proprium aequalitatis; quia istae rela- 
tiones communes fundantur super aliquid 
quod est commune, ut est commune: nihil 
autem commune unum est in Personis, nisi 
essenlia vel essentiale... Cum autem dico: 
secundum essentiam sunt aequales, ibi es- 
sentia, ut essentia, non accipitur nisi prout 
est una formaliter in tribus * Personis *; ideo 
dicitur Pater aequalis esse secundum essen- 
tiam, propter hoc, quod essentia wí wna est 
proximum fundamentum istius relationis. — 
Cf. Ozon. I. d. 19. q. 1. n. 7. seqq.; d. 28. 
q. 3. n. 9; d. 30. q. 2. n. 20. — IJI. d. 8. 
n. 21. — Quodlib. q. 6. per tot. 

Aequalitas non praeintelhgitur relatio- 
nibus originis, nec potest esse ad se; Pater 
enim non est aequalis sibi, sed Filio. Et ideo 
aequalitas hoc modo non dicit perfectionem 
simpliciter; dicit tamen perfectionem, quae 
in omni natura, comparando ad aliquid eius- 
dem naturae, melior est suo opposito, quia 
oppositum eius de necessitate dicit imperfe- 
ctionem. Non enim est inaequalitas in eadem 
natura, nisi alterum individuum imperfecte 
habeat illam naturam. Ex quo igitur relatio 
est inter opposita, in ista natura imperfe- 
ctionis esset inaequalitas in eis, quia in al- 
tero poneret perfectionem diminutam ; aequa- 
litas autem non est ibi imperfectionis, imo 
magis praeexigit perfectionem simpliciter, 
quia praeexigit naturam perfectam et perfe- 
cte in utroque relato. Et hoc est quod dicit 
Augustinus, libro De Quantitate animae, 
loquens ad discipulum: aequalitatem inae- 
qualitati iure praeponis, nec quemquam 
aestimo humano sensu praeditum, cui non 


illud videatur. Hoc utique verum est, corn- 
parando aliqua in eadem natura, et simpli- 
citer, quibus compossibilis est aequalitas, 
mnagis possunt esse perfecta, quam illa qui- 
bus aequalitas non esl compossibilis, quia 
illorum aliquod necessario est imperfectum. 
— Oxon. l. d. 19. q. 1. n. 8. 

Aequivocatio. — Aequivocatio est diver- 
sitas significatorum * in eodem vocabulo *. — 
Opus prim. sup. l. Perzherm. q. 5. n. 3. — 
Vid. Nomen aequivocum. — Fallacíae, etc. 

Aequivocationis modus triplex. — Aequi- 
vocum est, quod diversa significat secun- 
dum diversas rationes; et ideo Aristoteles 
disünguit /réplicem modum  aequivocatio- 
nis; nam aliqua signiflcan. aequivoce, quae 
nullam habent ad invicem connexionerm, pro- 
portionem, aut similitudinem; et illa vocan- 
tur à casu. — Alia est aequivocatio, per 
quam unum significatur in habitudine ad reli- 
quum ; et vocatur azalogía. — Et * alia * est 
aequivocatio generis; nam genus signiflcat 
multa secundum unam rationem generalem, 
et est secundum illa divisibilis in diversas 
rationes speciales, — PAysic. VII. Exposit. 
text. 31. 

Translatio et transumptio a propria si- 
gnificatione ad impropriam, per aliquam 
similitudinem, causat secundum modum 
aequivocalionis. Hoc patet per Aristotelem 
in littera; dicit enim quod secundus modus 
aequivocationis et amphibologiae resultat 
ex hoc, quod soliti sumus sic dicere. Sicut 
ridere proprie significat actum hominis, et 
per quamdam translationem, floritionem, vel 
florigerationem pratorum; unde dicerem, 
quod hic est secundus modus aequivocatio- 
nis: Quidquid ridet habet os: pratum vri- 
del; ergo etc. In secundo modo nulla cadit 
habitudo. — Unde, si illa quae in re habent 
habitudinem ad invicem sub diversis ora- 
tionibus significentur, aequivoce, quantum 
est ex parte vocis, importantur. Unde talis 
analogia est reducenda ad primum modum 
aequivocationis. — Elench. q. 15. n. 8. 

Tertius modus aequivocationis est ex 
hoc, quod. dictio de se consignificat plura, 
et non ex adiuncto. — Elench. q. 17. n. 4. 

Tantum duo sunt modi (aequivocatio- 
nis) communes, et tertius modus non est 
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communis, sed amphibologíae appropriatur. 
— Ib. n. 5. — Vid. Amphibologia. 
Aequivocum a casu — a consilio — ana- 
logia. — Res illae dicuntur aequivoce signi- 
ficari, quarum est unum nomen, et secun- 
dum illud nomen correspondent sibi con- 
ceplus in mente diversi ; et tunc illi con- 
ceplus, vel habent aliquem ordinem inter 
se, ve] non. Si non, tunc dicitur aequivocum 
a, casu. Vel habent aliquem ordinem, et hoc 
dupliciter: uno modo, quod ordo ille prove- 
niat ex media similitudine; et tunc ordo ille 
conceptuum correspondet termino, qui vo- 
catur aequivocum a consilio. Et tertio con- 
ceptus illi possunt habere dependentiam, at- 
tributionem, et ordinem inter se; et tunc 
terminus dicitur analogus, cui correspondent 
illt conceptus. Unde analogéa est ordo con- 
cepluum correspondentium uni tevrmino, 
habentium inter se dependentiam, et atiri- 
butionem, causalas non ex voluntaria im- 
posilione, sed ex natura rerum obiecta- 
rum; et sic iste terminus sanum dicitur 
analogice de animali, et de urina. Unde 
primo et principaliter dicitur de animali, 
»t consequenter dicitur de urina, non per 
impositionem novam, sed quia sequitur quasi 
naturaliter ex prima inipositione. — PAysic. 
l. q. 7. n. 4. — Vid. Anzalogia. 
Aequivocum — aequivocatio. — Aequivoca 
dicuntur, quorum solum nomen commune 
est, secundum vero illud nomen ratio sub- 
stantiae diversa, ut animal, homo, etc. 
(Aristot., De Praedicamentis, cap. 1). — 
Ista. notificatio satis convenienter datur de 
aequivocis aequivocatis. Ubi intelligendum 
est, quod aequivocauo dicta active dicit ha- 
bitudinem unius in ratione signi ad multa 
in ratione significatorum; et passioe e con- 
verso. Et ita aequivocum includit duplicem 
relationem, et active sumptum, et passice, 
scilicet: habitudinem ad aequívocans, quae 
relatio est suppositionis ; et habitudinem ad 
aliud aequivocatum, quae relatio est aequi- 
parantiae; non enim dicitur coeleste sidus 
aequivocatum ad cans, nisi per respectum 
ad animal latrabile, quae duo sunt aequi- 
voca. Haec duplex relatio patet resolvendo 
nomen aequivocum, id est, aeque vocans: 
ratione primae partis dicitur ad aliud quod 
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est aeque cum eo; ratione secundae dicitur 
ad vocans. Propter ergo rationem aequipa- 
rantiae datur notificatio in plurali, * sicuti * 
caetera huiusmodi relativa deflniuntur in V. 
Metaph. tex. non habente com., similia, 
disimilia, contraria, etc. (1). 

Propter relationem aliam, ponitur cor- 
relativum definiti, in habitudine qua dici- 
tur ad ipsum, quworwm, ut significatorum, 
solum nomen commune est, ut signum; et 
per sequens, scilicet, ratio substantiae est 
diversa, ponitur differentia aequivocatorum. 
Et non sumitur ibi rafio pro definitione ex 
genere et differentia, quia prima genera, 
quae non habent rationein talem, sunt ae- 
quivoca in hoc nomine ens (2); sed ratio 
substantiae, id est, essentialis intellectus est 
diversus; et quia aequivocata in uno no- 
mine possunt in aliis univocari, et ibi ba- 
bere rationem eamdem, ideo adiungitur se- 
cundum illud nomen, id est, essentialis in- 
telleetus  aequivocatorum est diversus in- 
quantum de eis dicitur aequivocans, licet in 
alio univocante sit essentialis intellectus eo- 
rum idem. 

Si autem dicatur, quod dicuntur po- 
nitur pro concipiuntur, id est, sunt conce- 
ptus, et quod conceptus sit de essentia ae- 
quivocatorum; potest dici, quod est vera 
definitio, et per illam primam particulam, 
dicuntur, ponitur genus; per reliquas, cor- 
relativum definiti et differentia. — Super 
praedic. q. 5. n. 2. 

Aequivocum cum diversis actibus si- 


gnificandi significat multa. — Opus prim. 
super I Periherm. q. 2. n. 3. — Vid. Am- 
phibologia — Univocum —  aequivocum. 


— Cf. Oxon. I. d. 3. q. 3. n. 17. — d. 25. 
n. 1. 

Aequivocum logicum — metaphysicum. — 
Vox quae apud Logicum simpliciter aequi- 
voca est, quia scilicel aeque primo impor- 
tat multa, apud Metaphysicum vel Natura- 
lem, qui non considerant vocem. in signifl- 
cando, sed ea quae significantur secundum 
id quod sunt, est analoga, propter illud 
quod ea quae signiflcat, licet inquantum si- 


(1) Cf. expositionem Doctoris. 
(2) Ut probat Doctor. Super. Praedic. q. 5. 
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gniflcantur non habeant ordinem, tamen in- 
quantum existunt habent ordinem inter se. 
ldeo ens a Metaph. in IV. Metaph. text. 
com. 2 et ? ; lext. com. 14 et 15 (1), ponitur 
analogum ad substantiam et accidens; quia 
Scilicet haec quae signiflcantur in essendo 
habent ordinem; sed apud Logicurn est sim- 
pliciter aequivocum, quia inquantum signi- 
ficantur per vocem aeque primo signiflcan- 
tur. — Super Praedic. q. 4. n. 7. 

Aür. — Aér potest accipi dupliciter: 
primo pro corpore simplici habente formam 
substantialem, cuius dispositiones naturales, 
scilicet caliditas et humiditas, non suni 
admiztae dispositionibus contrariis. Et vo- 
catur in proposito forma substantialis 
simplex, non propter hoc, quod non sit com- 
posita ex diversis formis substantialibus, 
quia nulla est taliter composita, sed prae- 
cipue ideo dicitur esse símplex, quia na- 
ta est provenire ex actionibus duarum 
qualitatum primarum, et non ex commi- 
xtione, vel proportione omnium qualitatum 
primarum. — Alo modo accipitur aér pro 
tali corpore simplici habente formam sim- 
plicem, cuius naturales dispositiones, scili- 
cet caliditas et humiditas, sunt admiatae 
cum suis contrariis. — Meteor. I. q. 6. n. 3. 
— Cf. Oxon. Il. d. 17. qQ. 2. n. 3. — IV. 
d. 114. q. 4. n. 8. 

Aeternitas. — Boetius V. de Consol, 
prosa 6, vult, quod aeternilas est inter- 
minabilis vitae tota simul et perfecta 
possessio; et similis sententia habetur ab 
Anselmo, Monolog. 27. Et secundum istam 
corrigenda est sententia Richardi 77. T'n., 
9: Carere, inquit, initio et fine, et omni 
mutabilitate, dat aeternum esse. Sic sup- 
plenda et intelligenda est ista sententia, se- 
cundum descriptionem praedictam, in qua 
ponitur eiía, quae accipitur pro existentia 
actuali perfecta; quomodo loannís 5.(2): 
Sicut Pater habet vitam ín semetipso, sic 
dedit, etc. Hoc ergo ponitur tanquam con- 
: notatum, quia quasi subiectum vel funda- 
mentum aeternitatis. — Et illud certum est 
esse in Deo ex natura rei, sicut existentia 


(1) Vid. expositionem Doctoris. 
(3) v. 26. 


perfecta. Sed alia tria, scilicet éniermina- 
bilis, quod excludit desitionem; et £ota, si- 
mul, quod excludit successionem; et perfe- 
cía possessio, quod excludit dependentiam 
et participationem, non videntur dicere ultra 
vilam * sensu praeexposito acceptam ", nisi 
relationem positivam vel negativam. Nega- 
tivam quidem negatione termnationis, ne- 
galione successionis, et negatione depen- 
dentiae. Et relationem positívam qpotentia- 
lem, vel aptitudinalem; quia intermina- 
bilis videtur dicere posse per se coéxistere 
cuicumque durationi, vel exístentiae ; lota 
simul, sine vaviatione et successione posse 
coéxistere cuicumque; perfecía possessio, 
à seipso ecístere, et non dependere in 
existendo. 

Sic ergo haec * est * propriissima descri- 
ptio aeternitatis, quam invenimus; et hoc 
est unum tantum ex natura rei, scilicet 
viia. Tria autem quae complent rationem 
eius non sunt ibi *(in Deo)* ex natura rei, 
ut videtur, quia per se important vel nega- 
tíonem alicuius imperfectionis extrinsece, 
vel relationem aliquam aptitudinalem, vel 
potentialem ad aliquid extrinsecum; et nec 
Bic, nec sic est aliquod eorum ibi ex natura 
rei; el. per consequens nec aeternitas, ut ae- 
ternitas, * (nempe ut distincta a vita) (quod 
problematice (antum asserit, ut eo verbis 
épsius constat, et clarius patet loc. cit.)* erit 
ibi ex natura rei. — Quwodlib. q. 6. n. 14. 
— Vid. Oxon. I. d. 2. q. 2. 

— Res simpliciter immutabilis non est 
in tempore, nisi valde improprie, scilicet 
capiendo esse in (lempore pro esse quo- 
niam lempus est. Patet, quia aeternitas est 
dwuralio semper manens tola simul inter- 
minabilis, ut dicit Boétius; et ideo voca- 
tur momentura, vel instans aeternitatis; et 
ideo non debet dici fuit et erit, sed debet 
dici, quod est. Ex quo sequitur, quod quando 
hoc verbum est dicitur de Deo, proprie lo- 
quendo non connotat tempus. Verum est ta- 
men, quod modus durandi est satis difficilis 
ad apprehendendum ; quia difficile est appre- 
hendere, quod aliquid sit perpetuo, et tamen 
sit solum indivisibiliter. — PAysic. IV. q. 18. 
n. 3. — Vid. Tempus — Duratio triplex 
-— Dei mensura. 
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Aelernitas — Aevum — Tempus. — * Esse 
divinum * non est aliud, quam necesse esse, 
omnino independens, immutabile in substan- 
tia, et sine compositione, nec incipiens, nec 
desinens, quale non est esse nisi unicum 
numero; et ideo duratio eius, sive quantitas 
durationis, quae est mensura sui esse in du- 
rando, est quantitas, sive mensura una, sola, 
indivisibilis, invariabilis, nec incipiens, nec 
desinens, nec actu, nec potentia, nec re, nec 
intellectu, ut sic sit conformis et unigena 
mensurato, quod est esse divinum. Et ideo 
duratio eius, sive quantitas durationis, quae 
'est mensura sui esse in durando, vocatur ae- 
ternitas. 

Est autem aliud esse, quod etsi sit im- 
mutabile, quia nec contrarium habet, nec 
componitur ex contrariis, nec alterabile 
actione agentis creati, ac per hoc sit esse 
flxum, manens invariatum; ex hoc tamen 
habet debilitatem, quod sit ab alio ente, ab 
alio conservatum, et incipere et desinere po- 
test, si ab alio non continuo conservetur. 
Habet itaque alium modum durandi a pri- 
mo, et per consequens aliam quantitatem, 
seu rationem quantitatis durationis et men- 
surae; quae quidem mensura conformatur 
suo mensurato, inquantum est durans im- 
mutabilitate et flxione. Talis mensura est 
mensura substantiarum separatarum, et vo- 
catur aeoum. 

Tertium esse est, quod incepit et desi- 
net, non habens flxionem, aut perseveran- 
tiam in durando; unde non per boc dicitur 
durare, quod idem, et secundum idem per- 
maneat, sed habet suum esse in fluxu, et 
continua innovatione: et per hoc durat, 
quasi semper secundum aliud, et aliud sibi 
succedat, qualis est motus primo et per se, 
et esse generabilium et corruptibilium, ut 
subsunt motibus generationis et corruptio- 
nis; quorum duratto, sive quantitas, et men- 
sura durationis in essendo, propter eorum 
fluxum, et continuam innovationem et suc- 
cessionem, distinguitur contra aeternitatem 
et aevum, sicut etiam esse successivum di- 
stinguitur contra praedicta duo esse, ut iam 
patet. 

Nec intelligo, quod per hoc *solum* 
aeterniías differat ab aevo et tempore, quia 


aeternitas nec habet principium, nec finem; 
aevum habet principium, sed non habet 
finem; fempus autem habuit principium, et 
babebit flnem; haec enim differentia est per 
accidens, non per se, nec essentialis; quia 
dato quod /(empus, et aevum, nec finem, 
nec principium habuissent, adhuc aeterni- 
ias ab aliis differret. Aeternttas enim est 
tota, simul, quod tempore non conveniret, 
dato quod semper fuisset, et. nunquam de- 
sineret. Aecwm etiam habet alium modum 
durationis, vel saltem potest desinere esse, 
quod aeternitati non convenit. Si autem Aa- 
bere principium et finem accipiatur non 
actu, sed potentia, isto modo praedicta dif- 
ferentia aliqualiter valet, quia aeternitas 
principio et fine caret actu et potentia. — 
Ex praedictis patet, quod /empus ideo est 
mensura rerum temporalium, quia dicit 
quantitatem /fuentem in continua succes- 
sione, sicut esse talium rerum est in conli- 
nuo /fuxwu, et successione. Sed aeowm est 
mensura substantiarum separatarum *(An- 
gelorum et aniàmarum post separationem 
à corpore) *, quia dicit quantitatem, quae in- 
cepit et potest desinere, quae non est tota 
simul; vel forte habet aliquam naturam suc- 
cessionis, scilicet, quale est. esse, et modus 
essendi et durandi illarum substantiarum. 
Aeternitas vero dicitur mensura essendi 
vivi, veri et divini, quae dicit quid simplex, 
immutabile, et invariabile actu et potentia, 
non habens principium, aut flnem, nec actu 
nec potentia: sic esse divinum has perfectio- 
nes de se habet. — De rer. princ. q. 22. 
nn. 5-8. — Physic. IV. q. 15. n. 4. — Ib. 
q. 18. n. 2. — Oxon. l. d. 30. q. 2. n. 13. 
— Vid. Duratio íriplea. 

Aeternum —- aevilernum. — * Cum dici- 
tur Matthaei 25, et alibi, vifa aeterna *, ae- 
ternum non accipitur ibi stricte, sicut di- 
stinguitur contra aeezternum, sed pro ae- 
viterno perpetuo permanente. Sic quippe fre- 
quenter accipitur aeternum in Scriptura, ut 
ibidem Matth.: Ite, maledicti, in ignem ae- 
ternwm, et statim post: ibunt hi in sup- 
plicium aeternum, cum tamen non sit ae- 
ternum aeternitate distincta ab aevo vel a 
tempore perpetuo. — Oxon. IV. d. 49. q. 6. 
n. 17. 
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Aether, — Secundum Aristotelem dici- 
tur aether interpretari quasi semper cur- 
rens. — Meteor. l1. q. 4. n. 9. 

Aevum — "Tempus, — Dicendum, secun- 
dum illam positionem, quod fempus et ae- 
vum possunt considerari in genere entis, 
etl sic non differunt, quia sic sunt idem; vel 
in genere mensurae, et sic sunt diversa, 
quia mensurae diversificantur ratione men- 
suratorum suorum; sunt ergo tempus et 
aevum wnunm, ens, et diversae mensurae, etc. 
— QQ. Metaph. |. V. q. 10. n. 5. (Haec 


problematice dicia sunt, ut -ex contextu. 


colligitur). 

Affectio iustitiae — commodi. — "Volun- 
tas habet duas affectiones, et utraque attin- 
git Deum immediate, scilicet : affectionem £u- 
stitiae, qua per actum amicitiae tendit in 
Deum immediate, ut est bonum n se; et 
affectionem commodi, qua per actum con- 
cupiscentiae tendit in Deum immediate, ut 
est bonum Awíc; et uterque actus potest 
esse ordinatus, et habere habitum inclinan- 
tem ad ipsum, etiam theologicum, quia re- 
Spicientem Deum immediate pro obiecto. — 
Oxon. III. d. 26. n. 26. 

Distinguo, quid possit intelligi per istas 
affectiones zustitiae, et. commodi ; de qui- 
bus loquitur Anselm. de Casvu diaboli. Iu- 
stitia potest intelligi, vel infusa, quae dici- 
tur gratuita, vel acquisila, quae dicitur 
moralis, vel innata, quae est ipsa libertas 
voluntatis. 

llla affectio zustitiae, quae est prima 
moderatrix affectionis commodi, quantum 
ad hoc, quod non oportet voluntatem appe- 
tere illud, ad quod inclinat affectio comm o- 
di, nec etiam summe zppetere, illa, inquam, 
affectio iustitiae est libertas innata volun- 
tati; quia ipsa est prima moderatrix affe- 
ctionis talis. 

Distinguendo ex natura rei duas ra- 
tiones primas istarum rationum, inquantum 
altera znclinat voluntatem naturaliter, et 
summe ad commodum ; altera autem quasi 
moderalur eam, nec in eliciendo actum 
oportet eam sequi inclinationem eius, nihil 
aliud sunt ista, quam eadem voluntas, in- 
quantum est appetitus inlellectious nude, 
et ultra hoc, inquantum Jbera; quia in- 


quantum est mere appetitus intellectivus 
summe inclinaretur actualiter ad optimum 
intelligibile, sicut est de optimo visibili et 
visu; tamen inquantum Jbera est, potest 
se refraenare in eliciendo actum, ne sequa- 
tur istam inclinationem, nec quantum ad 
substantiam actus, nec. quantum ad inten- 
sionem, ad quam potentia naturaliter incli- 
natur. 

Potest autem voluntas seipsam potens 
moderari, immoderate beatitudinem velle, 
quod sibi congruit tripliciter: vel quan- 
tum ad zntensionem, puta volendo eam ma- 
lori conatu, quam sibi conveniat; vel quan- 
tum ad accelerationem, puta volendo eam 
Sibi citius, quam sibi conveniat; vel quan- 
tum ad causam, puta volendo sibi eam, 
aliter quam sibi congruat, puta sine meri- 
tis; vel forte modis alis, de quibus omni- 
bus non oportet hic curare. — Oxon. II. 
d. 6. q. 2. nn. 8. 9. — Ib. II. d. 18. n. 5. 
et 16. — d. 26. n. 17. 

Affectio commodi, quae est concupi- 
scentia, praesupponit affectionem amicitiae; 
quia omnis concupiscens bonum alicui, prius 
vult illi bene esse in se, quam illi concu- 
piscat. — Ozon. lll. d. 15. n. 19. — Ideo 
enim concupisco huic bonum, quia amo hunc, 
cui concupisco. — 7b. IV. d. 49. q. 5. n. 3. 
— Nobilior autem est affectio iwsiitiae, non 
solum intelligendo de acquisita et de infusa, 
sed etiam de innofa, quae est libertas in- 
genita, secundum quam aliquis potest velle 
aliquod bonum 0n ín ordine ad se. Secun- 
dum autem affectionem commodi non potest 
velle nisi in ordine ad se; et hanc haberet, 
Si esset praecise appelitus intellectivus sine 
libertate sequente cognitionem intellectivam, 
sicut appetitus sensitivus sequitur cognitio- 
nem sensilivam. — 7b. IIl. d. 26. n. 17. — 
IV. d. 49. q. 5. n. 3. 

Affinitas. — Hic breviter ratio a/finita- 
tis potest poni talis: A/finitas est cinculum 
quoddam personae ad personam aliquam 
ex carnali copula cum persona alteri con- 
sanguinea, contractum. Semper enim, quia 
persona carnaliter copulata est consangui- 
nea alicui, ideo illa cui copulatur fit a/finis 
illius, et e converso. Et est quasi expositio 
nominis affinis, id est accessio ad. affines; 
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comunctus enim carnaliter alicui de consan- 
guinitate aliqua accedit per hoc ad affines 
illius consanguinitatis, et ideo habet vincu- 
lum taljs accessus ad omnes de illa consan- 
guinitate. In isto vinculo possunt assignari 
gradus, et lineae, sicut in consanguinitate (1); 
et pro his omnibus est una brevis regula: 
Quoto gradu consanguinilatis aliquis di- 
stai ab alio, toto gradu affinitatis distat 
ab eodem illa quae est ab isto carnaliter 
cognita. Non dico waov, quia hoc non re- 
quiritur; non solum enim cum uxore, sed 
cum concubina vel meretrice contrahitur 
affinitas consanguineorum ipsius viri, immo 
in incestu (2). 

Non sufficit ad affinitatem proprie di- 
ctam, quod sit uxor, sed requiritur car- 
nalís coniunctio, ut habetur 35, quaest. 
ult. Fraternitatis, * ubi * dicitur de coniu- 
gibus, quod si una caro fuerint, non potest 
esse quod aliquis sit propinquus uni eorum, 
quin perlineat alteri. In quo datur intelligi, 
affinitatem non contrahi, nisi mediante com- 
mixtione carnali. 

Extendendo tamen affinitatem, dicitur 
contrahi non solum cum uxore carnaliter co- 
gnita, sed etiam cum non cognita, et quod 
plus est, cum illa cum qua praecise contrahun- 
tur sponsalia. Ubi est advertendum, quod istud 
vinculum contractum ad aliquam propter 
coniunctionem eius cum aliquo consanguineo, 
et hoc sive coniunctionem matrimonialem, 
give concubinariam, dicitur communiter pu- 
blicae honestatis iustitia. — Oxon. IV. d. 
41. n. 2-3; ubi gradus affinitatis impedien- 
tes matrimonium describit. — Vid. Con- 
sangwinitas — Affinitas etc. — Matrimo- 
nii impedimenta multiplicia. 

Affirmatio et negatio duplex. — Cum con- 
tradictio constet ex affirmatione et nega- 
(ione, ut dicitur 7. Perihermenias, affir- 


(1) Vid. Consanguinitas —  Affinilas, elc. 

(2) Quod quidem ita erat tempore Doctoris, ex lure 
antiquo; at « sancta Tridentina Synodus impedimentum, 
quod propter affinitatem ex fornicatione contractam in- 
ducitur, et Matrimonium postea facium dirimit, ad eos 
ientum, qui in primo et secundo gradu coniunguntur, 
restringit. In ulterioribus vero gradibus staiuit, huius- 
mod! affinitatem Matrimonium postea contractum non 
dirimire ». — Sess. XXIV. c. 4. 


matio et negatio dupliciter possunt sumi, 
Scilicet: uno modo, circa terminos coniun- 
ctos in re, sicut homo et animal. Si igitur 
ex his terminis formetur una contradictio, 
dicendo, homo est animal, homo non est 
animal, tunc affirmatio erit vera, et nega- 
lio falsa. — Alio modo affirmatio et nega- 
tio possunt sumi circa terminos déisiunctos 
in re, ut homo et equus. Si ergo ex his 
terminis formetur una contradictio, dicendo, 
homo est equus, homo mon est equus, tunc 
erit e converso, quia affirmatio erit falsa, 
et negatio erit vera. Et secundum hunc 
modum verum et falsum patiuntur sibi 
contradictionem ; nam verum et falsum pro- 
positionis, de quibus nunc est sermo, non 
possunt esse circa voces et conceptus sim- 
plices, sed habent esse circa compositionem 
et divisionem, sive afflrmationem et nega- 
tionem, quae sunt partes contradictionis. — 
Exposit. in Melaph. Aristot. lib. VI. S. 2. 
c. 2. n. 30. — Vid. QQ. Metaph. lib. VI. 
q. 3. per tot. 

Agens dupliciter comparatur. — Agens 
potest comparari vel ad terminum gprodu- 
ciwm, vel ad passum. Si comparetur ad 
terminum oroductum, sive sit in fieri, sive 
in facto esse, ut calefaciens ad calefa- 
ctionem, sive ad calorem, quod est idem 
quantum ad hoc, tunc sic includit relatio- 
nem, vel refertur ad ipsum productum re- 
latione, quae est de genere ad. aliquid (1), 
quae advenit, positis extremis, de necessitate. 
— Si comparetur ad patens, iste respectus, 
quem includit, non est de genere ad aliquid ; 
non enim posito *ex. gr.* igne agente ab- 
solute et lignis, de necessitate sequitur ca- 
lefactio. vel talis relatio, sed requiritur ap- 
propinquatio extremorum; non est ergo de 
genere ad aliquid, sed de genere actionis. 
Talis ergo respectus exírinsecus adveniens, 
qui est agentis ad patiens, in agente exi- 
stens, est actio, quae est. Praedicamentum; 
et simile est de passione. — De Anima 
q. 7. n. T. — Vide Respectus intrinsecus 
— eowirinsecus adveniens. 

Agens liberale. — In omni ordine agen- 
tium, praecipue ubi principium activum de 


(4) Vid. Relatio. 
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se non est imperfectum, est status ad ali. 
quod principium activum simpliciter perfe- 
ctum, quod scilicet agens agit ex plenitu- 
dine perfectionis, et dicitur agens ex libe- 
"alilate, secundum Avic. V/. Meíaph. cap. 
uit. Nullum autem agens agit Uberaliter 
propter hoc «uod ex actione sua expectat 
perfici; sicut enim in actibus humanis Zibe- 
ralis est ille qui agit non expectans reddi- 
tionem, ita simpliciter agens dicitur Zbe- 
rale, eo quod nullo modo perficitur a pro- 
ductione vel producto. — Oxo». I. d. 2. 
q. 7. n. 4. 

Agens liberum —- necessarium seu natu- 
rale. — Quoddam est agens UAberwm, et 
aliud est agens naturaliter. — Physic. 
ll. q. 15. n. 2. — II. Physic. text. c. 9. 
el inde, agens ex intentione, quod dicitur 
agens a proposito, distinguitur contra agens 
naturale. — Oxon. 1V. d. 6. q. 5. n. 2. — 
Agens naturale vel naturaliter dicitur quod 
opponitur Jibero, «(uia agit necessitate natu- 
rali; sed voluntarium vel liberuin, quod se- 
ipsum determinat et ageudum. — Z6. d. 43. 
q. 4. n. 2. 

Agens ez electione potest diversimode 
agere, non tantum diversitate quadam di- 
sparationis, sed contradiclionis, sicut potest 
non tantum hoc agere et illud, sed hoc agere 
et illud non agere. Agens autem naturale, 
quod est illimitatum siunpliciter vel aliqualiter 
secuhdum perfectionem activam, potest ad 
disparata agere, sed non ad contradictoria, 
quia quodlibet illorum agit in materia dispo- 
sita, et hoc necessario. — Ib. d. 12. «q. 3. n. 
19. — Vid. Naturale multipliciter dicitur. 

Agens naturale — supernaturale. — Vid. 
Naturale multipliciter dicitur. 

Agens propter finem duplex. — Aliquid 
esse propter finem est 2n his quae fiunt a 
natura, et quae flunt a ente, 1d est, ab 
intellectu; nam et agens a natura, et agens 
& proposito agunt propter finem, ut proba- 
tur ZI. Physic. teot. coin, 49, et inde(1). — 
Exposit. n. Metaph. Aristot. lib. XI. S. 3. 
c. 2. n. 66. — Vid. Casus — Fortuna, etc. 

Agens secundum naturam —- secundum 
cognitionem. — Aliquod agens de eo quod 


(1) Vid. expositionem Doctoris, a. 13. seqq. 
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convenit actui suo 20n tudicat, nec illud in 
potestate sua habet, sicut est agens sine in- 
tellectu et sine voluntate. — Aliud est agens, 
quod de convenientia sui actus 2uwdicat, et 
illud in potestate sua habet, sicut agens per 
intellectum et voluntatem. — Ultra istud iu- 
dicium generale de convenientia actus, quod 
est communiter de actu agentis per cogni. 
tionem, sive sine cognitione, sunt aliqua quae 
secundum iudicium speciale agunt ex co- 
gniüone 2nírinseca sibi; et quaedam cum 
cognitione sensitiva lantum, quae aliquo 
modo apprehendunt convenientiam obiecti, 
sive iudicent de convenientia actus, sive non; 
alia agunt ex cognitione 2ntellectiva, «quae 
proprie sola est iudicativa de tali conve- 
nientia. — QuodEb. «q. 18. n. 4. — Vid. 
Actus bonus naturaliter — moraliter, etc. 

Agens triplex  — Tria sunt agentia: 
Deus, natura, et ars; et habent se secun- 
dum ordinem, et sicut tertium praesupponit 
effectum secundi, et materiam, de qua ope- 
ratur, ita secundum effectum primi; et ubi 
desinit primuin incipit secundum, et ubi de- 
sinit secundum incipit tertium. — De rer. 
princ. q. 8. n. 17. 

Agens universale — particulare. — Quod- 
dam est agens universale, quod scilicet agit 
in diversis temporibus, et in eodem tempore 
effectus diversos in locis diversis; aliud est 
particulare, quod est determinativum agen- 
tis universalis ad hunc effectum, vel illum 
immediate. — PAysic. VIII. q. 3. n. 2. 

Agens univocoum — aequivocum. — Omne 


agens totale vel est wnévocuni, et ita aeque 


perfectum producto; vel aequivocunm, et ita 
perfectius. — Ozon. 1V. d. 12. q. 3. n. 13. 
— Agens aequivocum totale est nobilius ef- 
fectu. — Ib. II. d. 25. n. 9. 

Agenti propter finem triplex necessaria 
cognitio. — Omni cognoscenti agenti propter 
finem necessaria est triplex cognitio: primo, 
quomodo et qualiter. finis aequiratur: se- 
cundo, cognitio omnium quae sunt necessa- 
ria ad finem: tertio, est necessarium cogno- 
Scere, quod omnia ista sufficiant ad talem 
finem. — Primum patet, quia si nesciat quo- 
modo finis acquiratur, nesciet qualiter ad 
consecutionem illius se disponat. Secundum 
probatur, quia si nesciat omnia necessaria 
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ad ipsum flnem, propter ignorantiam.alicu- 
ius necessarii poterit a flne deficere. Et etiam 
quantum ad fertium, si nesciat ista neces- 
saria sufficere, dubitando se ignorare ali- 
quod necessarium, non efflcaciter proseque- 
tur illud quod est necessarium. — Oxon. 
Prol. q. t. n. 8. 

Agentis ad agens subordinatio triplex. — 
Quandocunque sunt plura agentia essentia- 
liter ordinata, aut secundum accípét esse a 
primo; aut secundum, licet non accipiat esse 
a primo, tamen accipit aliquam inftuentiam. 
Exemplum : baculum motum accipit a manu, 
ut possit ulterius movere pilam. Aut ter- 
to modo ambo attingunt eumdem effectum 
immediate, sed ordine quodam, primum, 
scilicet principalius, et secundum minus 
principaliter, tamen ipsum eumdem effectum 
attingit. Exemplum de patre et matre re- 
spectu generationis prolis, secundum opinio- 
nem ponentem matrem esse activam (1). -- 
Quodlib. q. 7. n. 41. 

Agentis creati respectus triplex; — Agens 
creatum habet respectum ad terminum pri- 
mum, sive totalem, qui dicitur productum, 
et ad terminum qui dicitur forma educta 
vel inducta, et ad subiectum illius formae, 
quod est passum vel /ransmutatwm, Quod 
autem isti respectus sint alii et alii, proba- 
tur; quia sunt ad alios terminos. Probatur 
etiam per aliud; quia respectus correspon- 
dentes e converso sunt omnino alii et alii; 
respectus enim producti ad producens est 
sicut dependentis ad illud ad quod depen- 
det, et hoc simpliciter secundum suum esse, 
sicut simpliciter accipit esse; respectus au- 
tem transmutabilis ad transmutantem non 
est simpliciter dependentis secundum esse. 
Transmutabile enim secundum suum esse 
simpliciter concurrit cum agente, ut con- 
causa, nec accipit esse ab ipso, sed tantum 
secundum formam, quae inducitur. Respe- 
ctus etiam producti et inducti, patet quod 
sunt alii, etsi uterque sit dependentis a pro- 
ducente, quia illud primo dependet quod 
primo accipit esse, el. hoe est productum; 
illud secundario, vel per accidens dependet, 


(^) Huic opinioni adhaeret Doctor, Ozon. Ill. d. 4. 
per tot. — Quodlib. q. 15. n. 10, et alibi. 


quod secundario accipit esse, et hoc est edu- 
ctum vel inductum. — Oxon. IV. d. 13. 
q. 1. n. 10. 

Agere — Esse. — Cum agere praesup- 
ponat esse, recte modus agendi erit secun- 
dum modum essendi. — De rer. prínc. 
q. 6. n. 23. — Esse formae et modus es- 
sendi, agere et modus agendi sunt imme- 
diata; ideo sicut non est alia ratio, quare 
hoc habet talem modum essendi, nisi quia 
est tale ens, sic non est aliqua ratio, quare 
hoc habet talem modum agendi, puta libere 
vel naturaliter, nisi quia est tale principium 
activum, &cilicet liberum vel naturale. — 
Quodlib. q. 16. n. 16. 

Agere in virtute alterius est dupliciter. 
— A agere in virtute B potest intelligi du- 
pliciter: vel quod A recipiat ab ipso B for- 
mam, qua agat; vel quod, habita forma, 
recipiat ab ipso ipsam actionem vel mo- 


. tum. ad actionem. — Oxon. II. d. 9. q. 2. 


n. 34. 

Agere per essentiam. — Agere per es- 
seniéam, secundum quod convenit Deo, est 
idem quod " agere * sua essentia, flt enim 
causa totalis absque aliquo adminiculo actio- 
nis, quia Deus nec materia, nec approxima- 
tione, nec aliquo, breviter, eget in actione 
sua; et isto modo * agere per essentiam * 
non convenit creaturae, quia tunc posset 
agere de nihilo. — Alio modo dicitur ali- 
quid agere per essentiam suam, quia rea- 
liter essentia, est illud, quo actus elicitur, abs- 
que aliquo alio superaddito. Sed sic agens 
indiget adhuc materia, vel approximatione 
sui ad materiam, et ultra, indiget actu, qui 
ab eo differt, Nec isto modo agere per es- 
sentiam ponit potentiam, quae sit reale me- 
dium inter actionem et substantiam, nec po- 
nit quod creatura agat per essentiam, sicut 
Deus. — De rer. princ. q. 11. n. 32. — 
Agere per essentiam est dupliciter: wno 
modo, idem est, quod in agendo non depen- 
dere ab alio, et non habere essentiam per 
participationem. — Ao »nodo, idem est, 
quod non per aecidens, sive per additum, 
licet dependeat. — Ozon. ll. d. 16. n. 10. 

Agere principaliter est dupliciter — In- 
strumentum. — Seiendum est, quod aliquid 
agere principaliter potest intelligi duplici- 
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ter: uno modo excludendo omnem causam 
superiorem agentem, ut sic agere princi- 
paliter sit agere independenter a causa su- 
periore agente. — A/o modo potest intelligi 
agere principaliter, id est, per formam 
propriam et intrinsecam agenti, licet in 
agendo per eam sit subordinata causae su- 
periori agenti. — Si contra causam princi- 
palem primo modo dictam distinguatur in- 
Sírumentum, sic omnis causa secunda po- 
test. dici énsirumentalis. Si autem contra 
secundum tnodum distinguatur znstrumen- 
twm, tunc illud potest dici ensirumentum, 
quod non habet im se formam activam in 
suo ordine, etiam dependendo in actione 
sua ab alio superiore; sed lantum agit per 
actualem motionem alicuius alterius mo- 
ventis, ut patet de instrumentis artiflcis, ut 
securi, serra, et huiusmodi; quia si instru- 
mentum ponatur proprie activum ad ali- 
quem terminum, necesse est ipsum habere 
formam aliquam intrinsecam activam, vel 
in esse quieto ante omnem motionem alte- 
rius agentis, vel in fieri, quando totaliter 
movetur a superiore agente; si enim neutro 
modo habeat formam activam, nullo modo 
proprie aget. — Oxon. IV. d. 1. q. 1. n. 26. 
— Vid. Instrumentum. 

Aggregatio — Vid. Sacramentum. 

Agilitas. — Videnda est ratio nominis 
agilitatis. Et dico, quod ratio eius in com- 
"uni est, quod agilitas est habilitas in 
aliquo ad prompte movendum se eo motu, 
cuius principium est anima. Corpus enim 
agile movet se secundum locum, non motu 
naturali, cuius principium est elementum 
praedominans, sed anima; quorum motuum 
differentia patet ex articulo praecedente (1); 


et quia agilitas non potest esse in aliquo. 


toto ad faciliter movendum se, nisi concur- 
rente virtute motiva et mobili, ideo ad ra- 
tionem agilitaüis in speciali requiritur per- 
fectio virtutis motivae in anima, et con- 
grua dispositio non repugnans isti motui ex 
parte corporis. Est ergo in speciali agi- 
litas habilitas in aliquo toto ad prompte 
"movendum se secundum locum ex perfe- 
clione virtutis motivae et congrua dispo- 


(1) Vid. Motus in animantibus duplez. 


sitione corporis. — Oxon. 1V. d. 49. q. 14. 
n. 3. 

Proportionata agilitas, quae requiritur 
ad motum Beati, potest esse sine superna- 
turali quocumque addito corpori, vel animae. 
Non enim oportet ex parte animae, nisi quod 
virtus motiva flat perfectior, et quod resi- 
stentia accidentalis ex parte corporis tolla- 
tur; et utrumque potest fleri sine superna- 
turali addito, quia quod modo in anima 
virtus non est sufficiens ad motum, hoc est, 
vel quia est impedita a corpore, vel quia 
in se est diminuta; et cum est separata, 
aut unita corpori glorioso, intenditur, sicut 
virtus Beati visiva intenditur resumpto cor- 
pore glorioso, quia, ut videtur, tunc po- 
terit sine difficultate visibile quodcumque 
videre inspiciendo. Potest ergo potentia mo- 
tiva in anima intendi ad gradum  perfe- 
ctum, quod sufficiat ad movendum corpus 
illud sine fatgatione; nec tamen erit nova 
potentia, sicut nec virtus visiva intensa in 
Beato, et non beato, est alia potentia visiva. 

Ex parte autem passi, scilicet corporis 
mobilis, amovebitur duplex impedimentum: 
unum ex parte organorum virtutis moti- 
vae, quod est in iuncturis et nervis; quo 
impedimento remoto, flt trahibilitas et ap- 
plicabilitas maior in eis; et amotio istius 
impedimenti maxime requiritur ad agilita- 
tem in motu progressivo, ad quem movet 
potentia motiva organice. Aliud impedimen- 
tum est in £oto corpore, quod est repletum 
humoribus grossis et spiritibus, et caput 
fumositatibus, et multis talibus, quae reddunt 
hominem pigrum, et quae non pertinent ad 
veritatem humanae naturae. Haec autem amo- 
vebuntur, et spiritus boni et subtiles dabun- 
tur corporibus gloriosis, per quae reddetur 
corpus multum agile ad motum, sicut patet 
per oppositum de corpore mortuo, quod ef- 
flcitur gravius, non quia plus de quantitate 
aut materia apponatur, sed quia spiritus 
vitales corrumpuntur, et humores grossi in- 


ducuntur. — 7b. n. 11. 
Agnomen. — Vid. Grammat. specul. 
n. 62. 


A — in. — Graeci utuntur hac prae- 
positione a ad significandum negationes et 
privationes in compositionibus, sicut nos uti- 
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mur ista praepositione £n. * (Ex. gr.: atheus 
z sine Deo) *. — Exposit. in Metaph. Arí- 
stot, lib. V. S. un. c. 16. n. 133. 

Albedo tripliciter accipitur. — Vid. Caro 
tripliciter accipitur. 

Album dupliciter accipitur. — Uno modo 
ut importat formam talem sub tali modo 
sgigniflcandi, et hoc per se signiflcat. Unde 
secundum Philosophum in Praedicamentis, 
album solam qualitatem signiflcat; quod ve- 
rum est; tamen sub alio modo significandi, 
quam albedo. — Alio autem modo, ut com- 
muniter accipimus per aibwm, et huiusmodi 
concreta, totum compositum ex subiecto et 
forma. — Oxon. IV. d. 12. q. 1. n. 27. 

Alietas — alius. — Quantum ad Logi- 
cam, dico quod haec tria differunt: A est 
alius a. Deo; À est alius deifate, À est alius 
in deitate; sicut haec tria differunt: Socra- 
tes est- alius ab homéne, Socrates est alius 
humanitate, Socrates est alius in huma- 
nitate. In prima, cum dicitur, Socrates est 
alius ab homine, negatur universaliter So- 
cratem habere identitatem cum termino, per 
negationem importatam in ly alus, quia 
aliud. includit non identitatem; igitur ter- 


minus ibi praedicatus negatur pro quolibet - 


sui: sed non negatur nisi negaretur réspectu 
cuiuslibet termini; ideo terminus aletatis 
confunditur eonfuse et distributive; ideo se- 
quitur : Socrates est'alius ab homine ; igitur 
est alius ab isto homine, et ab isto, et sic de 
omnibus aliis. Sic etiam sequitur: À est alius 
a Deo; igitur est alius a qualibet Persona 
divina. — In secunda cum dicitur, Socra- 
tes est alius hwmanilate, humanitas signi- 
flcatur esse formalis ratío differentiae. Sic 
non est in prima, quia in ipsa homo significa- 
tur esse (erminus differentiae; in hac au- 
tem secunda notatur esse formalis ratio 
differentiae universaliter, sic quod in nullo 
individuo illius naturae convenit, quia est 
aliud individuum alterius naturae, per illam 
formam, per quam Aoc differt ab illo, Unde 
nota, quod licet ratio formalis alietatis stet 
universaliter quantum ad negationem inclu- 
sam, unde sequitur: Socrates est humani- 
trate alius a. Brunello; igitur ín nullo ín- 
dividuo sunt idem, nec conveniunt ín hu- 
manitate; tamen ill ratio formalis diffe- 


rentiae non stat universaliter quantum ad 
illam affirmationem ibi inclusam. Unde non 


. Sequitur: Socrates differt a. Brunello hu- 


manitate; ergo differt ab illo « hac hu- 
maniítate », scilicet Platonis, quia anltece- 
dens est verum, et consequens falsum, quia 
in consequente signiflcatur quod Awmani- 
tas Platonis sit formalis ratio differentiae, 
qua Socrates a Brunello differt. — In eria, 
cum dicitur, Socrates est alius in humani- 
tate, alietas ibi ponit suum determinabile 
esse commune utrique extremo, et distingui 
sive dividi in ipsis extremis, et ideo haec 
non est vera: Socrates in. humanitate est 
alius a. Brunello, quia non dividitur huma- 
nitas in eis, nec est commune eis. Sed haec 
est vera: Socrates in animalitate est alius 
à Brunello, quia animal commune est. eis 
et dividitur in eis. Unde in hac tertia pro- 
positione, alzetas connotat aliquam conoe- 
nientiam extremorum in suo determinabili, 
et tamen notat aliquam «on identitatem 
eorum in eodem determinabili. — Oxon. I. 
d. 4. q. 1. n. 2. 

Aliquid — Res. — Alquid et res con- 
vertuntur, secundum Avicennam, I. Me(aph. 
suae. Cuius ergo est aliqua aliquitas, illud 
formaliter est res. — Ozon. IV. d. 11. q. 4. 
n. 4. 

Aliquis. — Vid. Omnis — wunusquis- 
que, etc. 

Aliquitas — Esse. — Esse est id, quo 
res est; et id quo res est aliquéd, hoc vel 
illud, est aliquitas, sicut homo est aliquid 
humanitate, scilicet homo, sed non esse; unde 
in humanitate non includitur esse. Tunc dico, 
quod homo humanitate est homo, ita quod 
humanitas est aliquitas tantum, et nulla di- 
stincta ab esse; sic aliquitas nullum esse 
Sibi determinat, nec erit in intellectu ens 
rationis, nec esse ratum. — Collat. XXXV. 
n. 9. — Aü&quitas non determinat sibi in- 
tentionem opinabilis, nec ratitudinis, nec ra- 
tionis, sed determinat sibi esse signiflcabile 
per nomen aZquitas. Nec est aliquid abso- 
lutum, nec respectus, sed tantum aliquitas. 
Et signifleabile per nomen azquitas, aut est 
aliquid positivum, aut non? Dico, quod posi- 
tivum; sed per illud positivum non intel- 
ligo nec ens absolutum, nec respectum, sed 
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tantum signiflcabile per nomen. — 75. n. 11. 
— Ozon. I. d. 3. q. 5. n. 9. Quae omnia 
dicta, videntur in sententia Henrici Gan- 
davensis. 

Aliter se habere. — Vid. Mutatio. 

Alogus. — Alogí Evangelium loannis 
* nollunt recipere", quia negant Dei Filium 
esse Verbum; et ideo dicuntur a/ogi, ab 
a, Quod. est. sine, et 3oyes, verbum, ut di- 
cit Augustinus in 4b. de haeresibus. — 
Miscell. q. 6. n. 5. 

Alter&tio — Augmentatio — Latio. — 
Motus ad qualitatem appropriato nomine 
vocatur alteratio; et dico notanter appro- 
priato, quia quilibet motus dicitur ab ali 
ter se habere, et Sic est nomen commune 
cuilibet motui, licet approprietur motui ad 
qualitatem. — Sed motus ad quantitatem 
non nominatur uno nomine, sed denominatur 
augmentatio, vel déminutio. — Motus autem 
secundum locum non habet aliquod nomen 
commune; vocatur tamen /aí££o; sed hoc est 
improprie, quia proprie loquendo /a/ío so- 
lum dicitur de illo, quod movetur motu ve- 
hitionis, sicut quando homo movetur in navi. 
— Physic. V. Exposit. text. 18. n. 20. — 
Vid. Transmutatio multiplex —/. Trans- 
substantiatio. 

Alteratio duplex. — De quibusdam al- 
terationibus satis patet, quod constituunt 
alteratum extra speciem aquae, puta de hu- 
moribus naturaliter resolutis per digestio- 
nem, ut saliva, urina, et huiusmodi, iuxta 
illud Extra, De Baptismo et eius effectu: 
Non ut apponeres. — De aliis autem ^0n 
est ila manifestum, puta de decoctionibus 
et admixtionibus secundum sensum, in qui- 
bus non apparet evidenter, quod sit alterata 
species, ut patet de brodio carnium, et fa- 
rinata, et cervisia, et medone, et huiusmodi. 
— Oxon. 1V. d. 3. q. 3. n. 5. 

Alterestio — Mutatio — Productio. — 
Est terminus alterationis et mutationis; 
terminus autem alterationis est forma, et 
similiter mutationis, non tamen produ- 
ctionis. Ubi intelligendum, quod mwtatio est 
per se mutabilis, alferatío alterabilis, et 
motus mobilis. Illud autem dicitur proprie 
allerari et mutari, quod de non (al fit 
tale, puta, de non albo album, de non no- 


scente noscens; forma ergo qua flt tale, 
proprie est terminus mutationis; non tamen 
* haec forma * mutatur, sed tantum muta- 
bile mutatur. — Produciio autem proprie 
est solius termini cui per productionem ac- 
quiritur esse. Cum ergo forma, quae est 
mutationis terminus, non habeat esse pro- 
prie, sed sit illud, quo compositum habet 
esse, ideo ipsa non dicitur produci, nec iste 
terminus productionis, sed tantum composi- 
tum, sive illud compositum sit ens per se, 
sive per accidens. Et huiusmodi differentia 
patet; quia de termino mutationis, vel de 
forma non dicitur, quod mutetur, vel alte- 
retur, sed est terminus mutationis tantum; 
de termino autem generationis et productio- 
nis dicitur, quod est generatus et productus, 
sive generatur et producitur. — Oxon. I. 
d. 3. q. 6. n. 34. 

Amare — Odire. — Vid. Voluntas in 
Deo multipliciter accipitur. 

Amicitia — In ordine ad alterum potest 
aliquis primo recte se habere, communi- 
cando se illi quantum potest se communi- 
care. Virtus inclinans ad * hoc * est amici- 
tia, qua quis dat seipsum proximo, quantum 
potest se dare, et in quantum potest proxi- 
mus habere eum; et haec est perfectissima 
virtus moralis; quia tota iustitia est perfe- 
ctior his quae sunt ad seipsum, et haec 
est perfectissima iustitia. — Oxon. III. d. 34. 
n. 17. — II. d. 6. q. 2. n. 3. — Quia actus 
amicitiae inest voluntati secundum quod ha- 
bet affectionem iustitiae. — 75. IV. d. 409. 
q. 9. n. 3. — Vid. Beatitudines — Concu- 
piseibile — irascibile — Charitas — Erra- 
TA: ÁAmicabilia ad alterum, etc. 

Amicilia acquisita — infusa. — Posset 
dici, quod amicitia acquisita et infusa est 
alius et alius habitus formaliter. — Oxon. 
III. d. 26. n. 22. 

Amicitia — Concupiscentia. — Actus con- 
cupiscentiae non est, nec esse potest, pri- 
mus actus voluntatis respectu flnis, quia 
omne concupiscere est virtute alicuius actus 
amicitiae ; ideo enim concupisco huic bonum, 
quia amo hune, cui concupisco. — Actus 
amicitiae inest voluntati, secundum quod 
habet affectionem £wstitíae, quia si solam 
affectionem commodi haberet, non posset 
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nisi sibi summe commoda velle, secundum 
Anselmum, 14. De casvw diaboli ; actus au- 
tem concupiscentiae inest voluntati secun- 
dum quod habet affectionem commodi, quia 
necessario inest secundum illam, etiamsi sola 
ila inesset. — Actus amicitiae tendit in 
obiectum, ut est i» se bonum; actus autem 
concupiscentiae tendit in illud, ut est bo- 
num mihi. — Oxon. IV. d. 49. q. 5. n. 3. 
— Vid. Affectio iustitiae — commodi — 
Voluntatis actus multiplex. 

Amicitia consanguineorum — coniugum. 
— Alia est amicitia consanguineorum, et 
alia coniugum. lla consanguineorum, ma- 
xime in linea vecta, est reverentiae quan- 
tum ad descendentes respectu superiorum; 
et cuiusdam regiminis seu praesidentiae, 
* quantum ad descendentes respectu inferio- 
rum *. E converso amicitia coniugum. est 
sine tali reverentia. — Oxon. IV. d. 40. 
n. 6. — Report. ib. d. 42. n. 36. 

Amicitia — Desiderium. — Praeter actum 
desiderii, qui est respectu non habiti, quo 
viator iustus appetit Deum actu concupiscen- 
tiae, habet iustus alium actum amicitiae, 
volendo Deo in se bene esse; et hic actus 
amicitiae est fruitio, non autem ille, qui est 
desiderii; et iste secundus proprie est cha- 
ritatis, non autem primus, qui est deside- 
randi. — Oxon. I. d. 1. q. 5. n. 7. 

Amicus — inimieus — non amicus — 
Dici potest, quod inter amicum et inimi- 
cum est dare medium, scilicet nec amécum, 
nec inimicum, positive, negative non. — 
Oxon. Y. d. 17. q. 3. n. 29. 

Amor adaequatus. — Intelligo per amo- 
rem adaequalwm * aliquo obiecto * amo- 
rem tantum quantum potest * quis * habere 
respectu talis obiecti. — Report. I. d. 10. 


q. 1. n. 4. 

Amor extensivus — iniensivus. — Vid. 
Charitas. 

Amor immoderaius. —  Amans aliquod 


bonum Zmmoderate vult illud immoderate 
esse magnum bonum, imo maximum; et 
ideo émmoderate, quia absque eo quod ve- 
lit aliquid advenire, per quod crescat, vult 
illud maius esse in se, quam sit; et quando 
non potest ad hoc attingere, ut illud in se 
sit maius quam est, quia hoc est impossi- 


bile, vult ex consequenti illud esse maxi- 
mum : vel in comparatione, ut scilicet prae- 
sit bonis aliorum; vel in opinione, ut sci- 
licet opinentur bonum suum esse maximum. 
Ideo voluntas praeemineudi vel dominandi 
super alios omnes sequitur illud velle, quo 
quis vult. immoderate bonum suum. — 
Oxon. lI. d. 6. q. 2. n. 14. 

Amor triplex. — Frui "in his August. 
$3 Quaest. q. 30 « fruendum est invisibili- 
bus » * accipitur extensive pro amore Aonesti, 
distincte contra amorem utilis et delecíabilis. 
— Oxon. l. d. 1. q. 1. n. 6. — Convenit 
amare amore Aonesti, vel wtilis, vel dele- 
ctabilis. — Report. M. d. 6. q. 2. n. 6. — 
Non est nisi iste triplex amor, quo aliquid 
amatur. — Oxon. ib. n. 5. 

Amphibologia. — Ad. Amphibologiam, 
sicut ad quemlibet alium locum sopbisticum, 
duo requiruntur, scilicet: apparentia, et 
non existentia. SV enim aliquid appareat, et 
simul eum hoc existat, deceptionem non cau- 
sat. Similiter, si aliquid non existat, nec ap- 
parentiam habeat, nullam causabit fallaciam. 
— kEKlench. q. 19. n. 4. 

Cum Amphibologia operetur actualem 
multiplicitatem, secundum Alexandrum, ne- 
cesse est amphibologicam orationem sub uno 
actu proferendi diversos sensus repraesen- 
tare. — Ib. q. 20. n. 3. — Cum * autem *, 
Amphibologia operetur actualem multiplici- 
tatem (1), quae provenit ex diversitate sen- 
tentiae: diversitas autem sententiae haberi 
potest sine diversa ratione consiruendi ; con- 
cludendum est ergo, quod ad Amphibologiam 
non requiritur diversitas constructionis. — 
Ib. q. 19. n. 5. — Ad illam requiritur uni- 
tas vocis secundum materiam et formam, et 
diversitas sententiae. — 7b. n. 6. — Unitas vo- 
cis complexae secundum materiam el for- 
mam est sufficiens principium distinguendi 
Amphibologiam a quolibet alio loco sophistico 
in dictione, ei extra " dictionem *. Per hoc 
enim, quod eius apparentia accipitur ez 
paríe vocis, distinguitur a locis exíra di- 
ctionem ; et per hoc, quod dicitur secundum 
materiam et formam, distinguitur a com- 
positione, ,et divisione, et accentu; et per 


(1) Vid. Multiplicitas duplex. 
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hoc, quod est ibi vera multiplicitas, distin- 
guitur a figura dictionis, ad quam non 
exigitur nisi unitas phantastica. Per hoc 
quod dicitur, vocis complexae, ab aequívo- 
calione distinguitur. Est enim complexum 
sufficiens principium distinguendi ipsam Am- 
phibologíam ab aequivocatione. — Ib. q. 
19. n. 2. 

Amphibologiae modus triple — Tres 
sunt modi Amphibologiae, et tres aequz- 
vocationis; tertius. tamen modus assigna- 
tus a Philosopho non est communis utri- 
que fallaciae. Duo tamen modi communes 
sunt utrique. Nam primus modus est, ut 
dicit Aristoteles, quando d£cféo, vel oratio 
significat plura. Secundus, quando est (ran- 
slatio a propría significatione ad impro- 
priam. Unde Aristoteles dicit, quod secun- 
dus modus resultat ex hoc, quod soliti su- 
mus sic dicere. Et iuxta secundum modum 
aequivocationis sic flunt paralogismi: Qwd- 
quid ridet habel os: pratum ridet; er- 
go etc. Rédere enim proprie signiflcat actum 
bominis; et propter aliquam similitudinem 
transfertur ad floritionem in pratis. luxta se- 
cundum modum Amphibologiae sic fiunt pa- 
ralogismi: Quandocumque Uus aratwr, 
terra, scinditur : sed quandocumque índo- 
cilis docetur, litus aratur ; ergo quando- 
cumque indocilis docetur, terra scinditur. 
Arare enim signiflcat proprie scissionem 
terrae; sed ille qui arat litus amittit tem- 
pus suum ; ideo propter istam similitudinem 
transfertur ad amissionem temporis. — Ter- 
tius modus aequivocationis est ez eo, quod 
aliqua dictio plura, consignificat, wt labo- 
rans. Similiter tertius modus Amphbologiae 
est quando oratio de se significat unum, 
et ipsa eadem uncta alleri significat plu- 
TG, ut scit seculum. — Elenchor. q. 22. n. 6. 
— Differentia est inter (ertum modum Am- 
phibologiae et primwm, quia primus est, 
quando oratio primo et principaliter plura 
signiflcat; tertius autem modus est, quando 
oratio signiflcat plura ut ad aliud habeat 
relationem. — Ib. n. 4. — Vid. Aequi- 
vocationis modus triplex. — Fallaciae di- 
versae. 

Analogia. — Quae analogantur in aliquo 
primo, illud est realiter in uno primo, et in 


alis non, nisi per attxibutionem ad illud. 
Patet de sanitate, quae est realiter in ani- 
mali, et in urina non nisi per attributionem ad 
illud aliud. — Oxon. lI. d. 12. q. 2. n. 2. 
— Hoc est falsum, quia si ita est in uno 
exemplo, in centum est contrarium; nulla 
enim maior est analogia, quam sit creatu- 
rae ad Deum in ralione essendi: et tamen 
Sic esse primo et principaliter convenit Deo, 
quod tamen realiter et univoce convenit crea- 
turae. Simile est de bonitate, et sapientia, 
et huiusmodi. Gradus etiam sunt in perfe- 
ctionibus specierum, et per attributionem se 
habent ad aliquam perfectionem; et tamen 
non est tota perfectio in una, nec etiam tota 
entitas in substantia, ita quod accidens non 
sit ens, nec habeat formalem entitatem, 
quamvis per attributionem se habeat ad sub- 
stantiam (1). — Nec etiam exemplum multum 
valet, quia non est idem conceptus sanitatis, 
qui dicitur de urina, et de animali, et de 
dieta. Nam non est idem formalis conceptus 
sanitatis, ut est aequalitas humorum, et ut 
est quid causativum sanitatis, vel significa- 
tivum sanitatis, licet in utroque materialiter 
includatur formalis conceptus sanitatis. Et 
tunc dico, quod huiusmodi conceptus sunt 
formaliter diversi in illis, de quibus dicun- 
tur. Nam causativum sanitatis est formali- 
ter in dieta, vel in tali potione, vel herba ; si- 
gnifleativum in urina est; et hi conceptus 
formaliter diversi ordinantur ad istum con- 
ceptuin sanitatis, qui est aequalitas vel pro- 
portio humorum, quae ut sic formaliter est 


soltm in animali. — 765. n. 8. — Vid. Ae- 
quivocum a casu — a consilio — Termi- 
minus analogus — Univocum —  aequi- 
vocum — analogum. —. Unitas generis 


— analogiae. 

Analogiae modus triplex. — Ponitur ana- 
logía in voce tripliciter : vel quia signiflcat 
wnam ralionem primo, quae exéstendo di- 
versimode convenit duobus, vel pluribus, 
quae dicuntur analogata ; sicut hoc nomen 
causa (2), et hoc nomen príncipium (3), et 
multa alia nomina, quae distinguuntur in 


(4) Vid. Accidens. 
(2) Vid. verb. Causa in suis diversis accepüonibus. 
(3) Vid. Principium, etc. 
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V. Metaph. significant unam rationem primo; 
tamen illa est in diversis secundum ordinem. 
— Alio modo ponitur analogia in vocibus; 
quia unum significalur per prius, per vo- 
cem, et reliquum per posterius ; cuius causa 
ponitur, quia significare sequitur intelligere ; 
quod igitur per prius intelligitur alio, si si- 
gniflcetur per eamdem vocem per quam et 
illud aliud, per prius significabiur. — Ter- 
tio modo, quia vox uni imponitur pro- 
prie; et propler aliquam similitudinem 
ad illud, cui primo imponitur, transfertur 
vox ad significandum aliud, sicut est in 
secundo modo aequivocationis, ubi etiam 
est quodammodc ordo in significando, quia 
nunquam vox transfertur ad significandum 
aliquid, nisi supponatur ipsam impositam 
esse ad significandum aliquid proprie; et 
hoc secundum significat solum propter ali- 
quam similitudinem eius, ad illud cui primo 
imponitur. — Super Praedic. q. 4. n. 4. 
Secundus modus Analogiae supradictus 
videtur impossibilis; quia contingit ignorare 
simpliciter prius quando nomen imponitur 
posteriori; quia posterius simpliciter potest 
esse nobis prius, et ita prius intelligi, et 
prius signiflcari. Si ergo secundo, vox ista 
imponatur priori simpliciter, manifestum 
est, quod non signiflcabitur per posterius 
illud cui primo imponitur; quia íllud semel 
signiflcavit primo; igitur semper; vox enim 
postquam imposita est non mutatur in si- 
gniflcando illud, cui imponitur; igitur ordo 
rerum non concludit ordinem in signiflca- 
tione vocum. — Aatéo posita ad hoc won 
videlur valere; quia significare non sequi- 
tur intelligere necessaria consequentia, sicut 
effectus necessario causam requirit; quia 
aliquid potest intelligi prius alio tempore et 
natura, nec tamen tunc significari; non enim 
necesse est, ut intelligens vocem imponat ei 
quod intelligit; sed adhuc est ad placitum, ut 
imponat, vel non. Sed ista propositio, signi- 
fcare sequilur esse, intelligenda est, ut illud 
Sine quo non, quia non potest aliquid signi- 
flcari, nisi prius intelligatur; sed nec sequitur 
necessario, nec quoad consimilem ordinem 
in intelligendo et signiflcando. — b. n. 5. 
Analoggum logicum — melaphysicum. — 
VideAequivocum logicum — metaphysicum. 


Angelorum auditio — visio. — Qualis 
actus intelligendi est iste actus, qui dicitur 
auditio? — Respondeo: quadrwpliciter po- 
test Angelus intelligere A, praeter visionem 
ipsius in Verbo, videlicet: intuitive in se, 
intuitive in intellectu alterius Angeli co- 
gnoscentis illud, et abstractive per speciem 
habitualem concreatam vel acquisitam. Et 
nula istarum intellectionum est awditio, 
quia nulla est per se expressa ab intelli- 
gente, inquantum intelligens est; imo acci- 
dit, quod obiectum movens sit intelligens; 
aeque enim moveret si non esset intelligens; 
et in omnibus istis, si aliquis intellectus 
causet, est intellectus ipsius intelligentis, non 
alterius, et ipsum obiectum concurrit ibi cum 
intellectu ut causa partialis. - 

Quario modo potest iste cognoscere 
A ita, quod intellectio fiat in eo per intel- 
lectum alium exprimentem, et intellectus 
istus nullam habeat causalitatem respectu 
actus, sed tantum sit passivus. Ista autem 
sola cognitio est audito, et est expressa ab 
intelligente, inquantum intelligens est. 

Patet ergo differentia auditéonis ab illa 
triplici cognitione, quae communiter potest 
dici vZsio: quia in auditione intellectus au- 
dientis lantum est passivus, et quicquid est 
in eo, ita quod si habet speciem habitualem 
ipsius auditi, illa species etiam non agit ad 
auditionem. Quicquid etiam est sibi praesens, 
ut est sibi praesens, nihil agit ad eam; nam 
si intuitive esset idem singulare sibi prae- 
sens, quod est praesens loquenti, illud ut 
praesens sibi non gigneret in eo auditionem, 
sed solum gigneret in eo visionem. Solum- 
modo ergo intellectus loquentis, vel quae 
sunt in ipso, ut in ipso, vel praesentia sibi, 
ut sibi, sunt activa respectu auditionis; et 
hoc non ut proximi effectus; nam prius 
causant ista praesentia loquenti intellectio- 
nem actualem in loquente, quam causent il- 
lam auditionem in audiente. — Oxon. ll. 
d. 9. q. 2. n. 22. 

Angelorum cognitio duplet. — Angelus 
potest habere cognitionem tam absíracti- 
vam, quam éntuitivam, secundum rationem 
propriam; non enim neganda est perfectio 
ab illo intellectu, ad quam negandam non 
habetur ratio manifesta. Perfectionis autem 
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est in intellectu posse distincte cognoscere 
singulare; alias non competeret intellectui 
divino. — Oxon. H. d. 9. q. 2. n. 34. — 
Vid. Cognitio Angelica quadruplex. 

Angelorum illuminatio, — Dico, quod 2/- 
luminatio in Angelo est quaedam locutio 
de vero perfectiva in esse secundo. Sicut 
enim non omnis intellectio est simpliciter 
perfectio angelici intellectus, sed visio Verbi, 
et non visio quidditatum, sive per species 
habituales, sive intuitive, sic nec omnis co- 
gnilio singularium, alia a visione Verbi, et 
a cognitione quidditatum, aeque .perficit in- 
telleetum angelicum quasi secundario, sed 
visio veri revelati perficit in esse secundo. 
Non autem sie cognitio singularis in genere 
proprio. 

Dico tunc, quod Angelus superior, cui 
secundum communem cursum revelatur pri- 
mo aliquid particulare, causat in inferiori 
conceptum quemdam de illo revelato, qui di- 
citur auditio (1), et hoc causare, quod est 
quoddam speciale loqui, est zlluminare. Pro- 
babile etiam videtur, quod Angelus illumi- 
nans aliquid causet in illuminato, et non 
in se, quia ipse Deus illuminans primum 
Angelum nihil causat in seipso, sed in An- 
gelo illuminato. — Ozon. I. d. 9. q. 2. n. 25. 

Angelorum locatio. — Vide Locatio cor- 
poris — Angel. 

Angelorum locutio. — * Tripliciter potest 
considerari, nempe: inter seipsos, cum Deo, 
et cum hominibus *. Primo videndum est 
de locutione Angelorum * inter seipsos *, vi- 
delicet: primo quomodo loquens cognoscat 
illud de quo loquitur: secundo, quomodo 
illud ab uno cognitum possit aliwm latere: 
teriio, quomodo fit ei patens per aliquam 
rationem, quando loquendo ei exprimit illud. 

Quantum ad primum dicitur * ab Hen- 
rico, Quodlib. 2. q. 8. et Quodlib. 5. q. 15 *, 
quod Angelus cognoscit singulare, non primo, 
nec per aliquam rationem propriam, sed per 
universale concreatum suo intellectui. — 
Oxon. ll. d. 9. q. 2. n. 4. ubi late exposito 
modo explicandi Henrici, subiungit : 

Et ex hoc etiam apparet secundum, quo- 
modo scilicet potest Angeluim aliquem latere 


(!) Vid. Angelorum audio — Visio. 


intellectio huius Angeli de singulari. Nam, 
secundum istam positionem, eadem  appre- 
hensione antiqua, qua apprehendebat prius 
quidditatem sibi obiectam in habitu absolute, 
comprehendit eam modo in quocumque fue- 
rit, sive existens, sive revelata, quia in nullo 
potest eum latere, sed solum prius conceptum 
modo concipit sub novo respectu. —-- Ib. n. 7. 
ubi latius prosequitur in qroponenda Hen- 
rici doctrina. 

De (ertio dicitur, quod sicut signata 
singularia a nobis cognita nos alteri lo- 
quendo exprimere non possumus, nisi ex- 
primendo singularia vaga, cum quibuscum- 
que proprietatibus et accidentibus designan- 
tur, Sic nec potest unus Angelus, sub ea- 
dem signatione, sub qua ei revelatum est, 
alteri loquendo manifestare, sed format al- 
teri conceptum novum realiter alium, de 
singulari vago, quem quidem conceptum alius 
intellectus angelicus videt in intellectu ipsius 
Angeli, quasi legens in libro, quo immute- 
tur intellectus Angeli videntis ad percipien- 
dum illud, non tamen ut est aliquid in se, 
sed ut est aliquid latens, sicut est in ser- 
mone nostro. — 4b. n. 8. 

Praefatis Henrici assertionibus invi- 
ctis rationibus exclusis, quid sit Angelo- 
rum locutio ita declarat Doctor: 

Angelus loquitur Angelo causando in eo 
conceptum immediate illius obiecti, de quo 
loquitur; ad quod pono duas rationes, * quae 
videri possunt ib. n. 15. seqq. * — Ad ulte- 
riorem autem declarationem propositi, re- 
stant duo intelligenda : primo, quid gignatur 
in intellectu audientis ab Angelo loquente: 
secundo, qualiter Angelus potest loqui uni, 
et non alteri, si sint aeque praesentes. -— De 
primo dico, quod potest causare actum tan- 
tum, ita quod non speciem; et potest cau- 
sare simul actum et speciem; et potest cau- 
sare tantum speciem. — 7b. n. 20, ubi prae- 
dicia declarat et probat. — De secundo 
dico, quod sicut in potestate Angeli est quan- 
tum ad primam intellectionem uti hac specie 
in memoria, vel illa ad illam intellectionem 
actualem istius vel illius, ita si haberet plu- 
res intelligentias, esset in potestate eius, 
quod notitia gigneretur in ista intelligentia, 
vel in illa. — 76. n. 24, «bi hoc probat. 
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Angeli conceduntur /loqu£ Deo , et tamen 
non possunt aliquid sibi facere rmanifestius 
quam prius; nec etiam aliud, vel alio modo 
manifestum quam prius. — 4. n. 27. 

* Quantum autem ad locutionem Ange- 
lorum cum Aominibus *, manifestum est, 
quod Angelus potest docere hominem, sicut 
homo facit, sed perfectius, sive utendo signis 
ad placitum institutis, et hoc in corpore as- 
sumpto, vel modo alio, formando talia signa, 
vel utendo signis naturalibus, scilicet ipsis 
rebus, adhibendo eas praesentes sensibus, a 
quibus sensus ordinate mutantur, et ex eis 
phantasmata ordinate generantur, et sic ul- 
terius ex eis species intelligibiles ordinate 
abstrahuntur. — 4b. d. 11. n. 5. 

Angelorum missio multiplex. — Absolute 
concedenda est auctoritas Apostoli, ad Ho- 
braeos 1: Omnes sunt administratorti Spi- 
ritus ; sed distinguendum est de missione n- 
ira eti exira: secundum enim communem 
processum et ordinem, revelantur maiora 
Dei mysteria superioribus * Angelis * prius, 
quam inferioribus, et ita superiores mittun- 
tur ad inferiores, loquendo et illuminando 
eos interius, ad illa revelata nuntianda ho- 
minibus, vel explenda; et ita non omnes 
communiter mittuntur exíra, et sic possunt 
exponi omnes auctoritates dicendo, quod 
omnes mittuntur extra, vel zntra. — Oxon. 
Il. d. 10. n. 2. — Report. II. d. 10. q. 2. n. 2. 

— " [nsuper * patet ex Scriptura, quod 
Angeli mittantur quandoque cum corpore 
assumpto; similiter credibile est, quod fre- 
quenter missi sint sZne corpore. — Oxon. 
ib. d. 2. q. 9. n. 8. 

Angelorum Morae. — Necesse est ponere 
ad minus tres moras * Angelorum *: unam 
scilicet, in qua omnes 2n lermino sunt; et 
aliam, in qua boni ultimale merentur, et 
mali demerentur ; tertiam, in qua omnes 
creati sunt uniformes. — Possunt etiam poni 
probabiliter quatuor morae. 

Si concedatur ista propositio, quod quz- 
libet peccans aliquando fuit in gratia, se- 
quitur ergo necessario, quod illae tres mo- 
rae si ponantur, erunt istae: prima mora 
est omnium in gratia ; ei secunda istorum 
bonorum in merito, et istorum malorum 
in demerito; in tertia omnes tn termino. — 
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Vel si dicatur eos aliquando fuisse 2n puris 
naturalibus, necesse est tunc ponere qua- 
(uor moras, ia quod omnes in prima mora 
fuerunt Zn puris naturalibus; in secunda, 
omnes in gratia, et meruerunt boni, et 
"ali demeruerunt; in tertia, boni qperse- 
veraveruni in bono, et mali ín malo; in 
quarta, et Zsti, et illi in termino. — Et 
isla ultima via de quaíuor moris salvat 
plures status in eis, et plures afflrmativas 
auctoritates. Quae pluralitas si non placeat, 
quia non habet necessitatem evidentem, sal- 
tem ad rninus í£res moras prius assignatas 
probabile est ponere. 

Quantae fuerunt istae morae? Quamvis 
aliqui ponant eas esse diversa instantia tem- 
poris discreti, tamen ex dist. 2. patel, quod 
propter nihil in Angelis oportet ponere tem- 
pus discretum, sed diversa nunc aevi. — Sed 
quibus correspondebant ista mwnc aevi in 
tempore nostro continuo? Dico, quod ul- 
tima mora, scilicet existendi in termino, 
correspondet toti tempori post instans pri- 
mum beatitudinis bonorum, et damnationis 
m1nalorum. Mora tamen prima, in qua erant 
uniformes, potest poni coextitisse instanti 
nostro, vel parti temporis nostri; et secun- 
dum hoc consequenter oportet ponere de 
secunda mora. Si enim prima mora coextitit 
tempori, et ultimo instanti eius; igitur se- 
cunda mora non habuit aliquod primum in- 
stans in tempore nostro correspondens sibi. 
— Oxon. M. d. 5. q. 1. nn. 6. 7. 8, ubi di- 
versos referi modos ponendi has Moras, 
quarum naturam subtiliter describit. — 
Vid. etiam Aeport. hic, d. 4. per tot. 

Boni et mali fuerunt ad invicem discreti 
in via, aliter non fuissent discreti flnali di- 
scretione in termino. In via ergo fuerunt 
necessario orae duae. Prima, in qua fue- 
runt uniformes in gratia (si volumus di- 
cere, quod mali habuerunt gratiam), vel uni- 
formes saltem in natura. — Secunda mora, 
in qua adhuc in via existentes, fuerunt d?f- 
formes, ita scilicet, quod isti ultimate me- 
ruerunt, et isti ultimate demeruerunt. — 
Tertia mora fuit distinctio finalis unius ab 
alio necessario. — Probabile est etiam, quod 
in secunda mora, in qua fuerunt difformes 
in via, fuerunt. multae »rulae, quia mali 
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peccaverunt multis speciebus peccati, scilicet 
superbia, odio, et invidia; et isti actus or- 
dinate, et non in eodem instanti fuerunt eli- 
citi, ut patet distinct. 5. in principio, et 
est ibi auctoritas Augustini. 

Sed de prima mora, in qua fuerunt uni- 
formes, potest probabiliter sustineri, quod in 
primo instanti fuerunt uniformes in statu 
naturae, creati.sine gratia; postea in secundo 
instanti erant in gratia uniformes; et postea 
in tertio instant viae mali multipliciter de- 
meruerunt, et boni multipliciter meruerunt; 
et in quarto fuerunt in termino. Et hoc vi- 
detur rationabile, quia sic experti erant de 
omni statu, et maiorem occasionem habebant 
intensius eliciendi actum meritorium postea, 
cum simul habebant gratiam, ex hoc, quod 
experti erant, quod ex naturalibus in primo 
instanti hoc non poterant. — Vel potest dici, 
quod primo erant uniformes creati in gratia, 
et in secundo instanti boni meruerunt, et 
mali demeruerunt ante terminum, quia Deus 
nom discernit eos antequam fuissent inter se 
discreti. — Oxon. 1l. d. 5. q. 2. n. 15. 

Angelorum motus. — Concedo, quod * Àn- 
gelus * potest a se localiter moveri. — 
Oxon. lI. d. 2. q. 10. n. 2, ubi hoc pluri- 
bus evincit. — Patet ex Scriptura, quod 
Angeli mittantur quandoque cum corpore 
assumpto; et si tunc corpore movebantur, 
videtur, quod tunc fuerit aliqua motio pas- 
Siva ipsorum, alia formaliter ab ipsa mo- 
tione passiva ipsius corporis, quia non erant 
formaliter aliquid ipsius corporis. Similiter, 
credibile est, quod frequenter missi sint sine 
corpore, sicut de illo misso ad loseph, de 
conceptu Beatae Mariae dubitantem. — Ib. 
q. 9. n. 8. 

Angelus movet J/ébere. — Ib. q. 8. n. 3. 
— Et continue. — Ib. q. 9. n. 8 et 42. — 
De motu *autem * continuo Angeli dico, 
quod non potest transire continue ab uno 
extremo in extremum, nisi pertrangeundo per 
tale medium, quod est aliquid. utriusque 
extremi, quia tale medium est ratio conti- 
nuitatis inter extrema transita, sicut appa- 
ret ex deflnitione medii, X. Metaph. (1). 
— Si autem loquamur de motu ndivisi- 


(1) Vid. Medium. 


bili, dico quod in tali motu potest pertransire 
ab extremo in extremum immediatum, non 
transeundo per medium, quod est aliquid 
utriusque extremi; imo necesse est hoc, quia 
si transiret per tale medium, continue trans- 
iret, et non instantanee. — Sed de extremis 
distantibus habentibus medium dés/inctum 
ab extremis, est dubitatio. — Ib. q. 12. n. 2. 

Angelum esse imaginem Dei est duplici- 
ler. — Ad illud, quod Angelus est imago, 
dico, quod aequivocatur de imagine, quia non 
est talis imago quae sit praecise raíio co- 
gnoscendi, non ut cognita; sed est imago 
habens similitudinem naturalem aliquo mo- 
do in cognoscendo, et in ratione cognoscendi, 
ut cognita. — Oxon. I. d. 3. q. 9. n. 17. 
— Vid. ib. n. 5. et 15, ac Imago dupliciter 
accipitur. 

Angelus, — Angelus est simpliciter per 
se subsistens; * quia * est perfectus in spe- 
cie perfecta, imo perfectiori quam sit aliqua 
species substantiae materialis: nunc autem 
aliqua substantia materialis est ita in actu 
ultimo, quod non est per se ordinabilis ad 
aliquem actum ulteriorem ; ergo multo ma- 
gis Angelus est per se subsistens, secundum 
intellectum praedictum, (* quod exponitur 
infra, Ens per se tripliciter dicitur *). — 
Quodlib. q. 9. q. 3-4. — Sed Angelum esse 
ens a se non tantum est simpliciter falsum, 
sed etiam valde absurdum. — I5. q. 7. 
n. 38, ubi plene hoc demonsirat. — Cf. ib. 
q.9. n. 4. seqq. — Oxon. II. d. 3. q. 7. n. 10. 
et pluribi. — Essentia Angeli est immate- 
rialis secundum se. — Oxon. ib. q. 8. n. 7. 

Angelus — Anima. — Conclusio est cer- 
ta, scilicet, quod Angelus et anima diffe- 
rant specie, quia f^rmae eiusdem rationis 
habent eamdem rationem perficiendi, et non 
perficiendi: sed anima naturaliter est per- 
fectiva corporis organici ut forma; Angelus 
autem naturaliter est non perfectio alicuius 
materiae; igitur, etc. 

Sed quae sit prima ratio huius distin- 
etionis speciflcae? Dicitur ab aliquibus, quod 
unibilitas ad materiam. — Coníra, forma 
est finis materiae, ex 77. Physic., * text. 
c. 23. * (4) et ideo distinctio materiae est 


(!) Cf. exposition. Doctoris, n. 46. 
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propter distinctionem formae, et non e con- 
verso. 

Aliter dicitur, quod gradus intelligendi 
maior vel minor in Angelo et anima est 
principium distinctivum unius ab alio. -— 
Oxon. VM. d. 1. q. 5. n. 2, ubi reiecta hac 
opinione, pergit n. 4. 

Licet natura angelica sit principium in- 
telligendi et volendi, et anima similiter, ta- 
men primum hic et ibi est Aaec natura et 
illa, natura ad se. Et ista distinctio prima est, 
ad quam sequitur illa distinctio principiorum 
operandi, sive eiusdem actus, sive operatio- 
num aliarum. Quia enim est Aaec natura, 
ideo est principium /alés operationis, et non 
e contrario. Ita dico in proposito, quia An- 
gelus est lalis natura ad se, et anima Zalis 
natura ad se, ideo primo distinguuntur spe- 
cie; non quidem sicut duae species, sed sicut 
species et pars speciei, quia anima non est 
proprie species, sed pars speciei * huma- 
nae*; et ipsa est prima ratio dislinguendi 
guam speciem, cuius pars est, ab Augelo; 
et ideo prima ratio distinctionis specificae 
ex parie speciei suae est in ipsa. — Jb. n. 5. 

Angulus incidentiae. — Vid. Linea inci- 
dentiae, etc. 

Anima. — Aristoteles deflnit animam 
1I. De Anima, quod est actus corporis phy- 
sci organici potentia, vitam habentis. — 
Oxon. IV. d. 43. q. 2. n. 5. — Ubi statim 
ponit corpus, quod est perfeclibile ipsius 
* animae *, vel totum compositum, cuius ipsa 
est pars; nec aliquid ponit pertinens ad es- 
sentiam animae, sed tantummodo hoc, quod 
eat actus, quod signiflcat respectum animae 
ad illud cuius est forma. — Ib. d. 12. q. 1. 
n. 19. — Cum dicitur a Philosopho, VII. 
Metaph. cap. De part. diff., quod anima 
est substantia animalium, et quod quid erat 
esse, dico, quod accipit substantiam et quod 
quid erat esse pro notiori parte definitionis 
* animalis *, non autem pro tota definitione. 
Quod probo per eumdem glossantem se 2n- 
fra, et eod. cap. Siquidem altera, et non 
est anima, animal, et sic quidem hoc di- 
cendwm, hoc autem non. dicendum, sicut 
dictum esi. Sicut ergo vult, quod non est 
anima animal, sic nec est definitio animalis, 
Sed principalis pars; ideo dicit. sic autem 


dicendum, sic autem non, ita quod uno 
modo est deflnitio, alio modo non. — 7b. 
III. d. 22. n. 17. — Cf. Ezposit. in Me- 
taph. Arístot. |. VII. Sum. 2. cap. 11. n. 88. 
— "Vid. infr. Homo. — Quod amplius per 
sequentia confirmatur et declaratur : 

Habens omnino idem esse non videtur 
simpliciter imperfectum, per hoc quod non 
communicat alteri illud esse. Si ergo animae 
esset idem esse quod et totius, quare anima 
separata esset imperfecta in essendo, cum 
tune nihil sibi tollatur, nisi quod suum esse 
non communicat alteri? quare etiam idem 
esse habens anima esset imperfecta in es- 
sendo, et totum habens esse esset perfe- 
ctum in essendo? quomodo etiam manet 
esse totius, nisi maneat totum habens il- 
lud esse? Dico ergo, quod esse animae ma- 
net idem dum anima manet ens illo esse; 
et hoc sive sit coniuncta, sive separata. Et 
consimiliter videtur, quod esse totius non 
manel idem, nisi dum totum manet in illo 
esse; quia nullius esse actuale videtur ma- 
nere idem, nisi manente illo actualiter ha- 
bente illud esse. 

Videtur ergo ista neganda, quod esse 
animae est idem quod esse totius; quia anima 
habens esse videtur pars totius habentis esse; 
consimiliter videtur esse se habere ad esse. 

Et illa probatio quae adducitur ad pro- 
positum, scilicet quod anima remanet in suo 
esse, non sic aliae formae, non concludit 
propositum; imo oppositum; ideo enim re- 
manet in suo esse, quia esse eius est omnino 
incorruptibile, et per se, et per accidens: 
videretur autem corruptibile, si esset idem 
cum esse composili; compositum enim vere 
corrumpitur; sicut enim generatio videtur 
terminari ad esse generati, ita esse corru- 
pti videtur esse terminus a qwo corruptio- 
nis, et per consequens non manere. 

Aliae autem formae materiales non ma- 
nent in suo esse, corrupto toto, non quia 
esse earum non fuerit aliud ab esse compo- 
siti corrupti, sed quia ipsae corrumpuntur 
per accidens; hoc autem est, vel quia agens 
corrumpens per principium suum activum 
contrarium illis attingat illas ut contraria, 
ve] saltem attingit compositum corrumpendo 
ipsum; et formae tales sunt inseparabiles a 
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composito in essendo. Neutrum autem isto- 
rum verum est de anima intellectiva. — 
Quodlib. q. 9. n. 15. seqq. 

Quod si dicas, quod animae habent in- 
clinationem ad diversa corpora; contra, in- 
clinatio non est entitas absoluta, quia non 
potest aliquid inclinari ad se; ergo praesup- 
ponit aliquam entitatem absolutam et distin- 
ctam ; quia enim est haec anima, ideo habet 
talem inclinationem, et non e contra; ergo 
haec inclinatio non est ratio essendi hanc ani- 
mam, sed praesupponit eam. — Oxon. Il. 
d. 3. q. 7. n. 4. — Anima naturaliter est 
perfectiva corporis organici ut forma. — Ib. 
d. 1. q. 5. n. 2. — Aristoteles 77. de Anima, 
concludit animam esse actum et formam 
corporis, quia est principium quo conve- 
niunt ei operationes corporis animati. — 
Quodlib. q. 8. n. 4. — Anima intellectiva 
est forma hominis speciflca. —- Oxon. IV. 
d. 43. q. 2. n. 4. — Haec est naturaliter 
nota, et error ei oppositus, qui proprius est 
et solius Averrois, pessimus est, non tantum 
contra veritatem Theologiae, sed etiam con- 
tra veritatem Philosophiae. — Ib. n. 26. et 
4. — Anima est forma perfectissima inter 
omnes formas naturales. — 7b. I. d. 2. q. 7. 
n. 40. — IV. d. 45. q. 2. n. 2. 

Animae mutabilitas multiplex. — Anima 
potest mutari, et mutatur, ab ignorantia ad 
Scientiam, a vitiis ad virtutes, et e conver- 
So. — Ozon. II. d. 17. q. 1. n. 2. — In ani- 
ma potest intelligi duplex mutabilitas: una ab 
affirmatione in negationem, et e converso, 
puta ab ignorantia ad scientiam, vel a non 
intellectione ad intellectionem. Alia quasi a 
conírario in conírarium, puta a rectitu- 
dine ad deceptionem, et e converso. Anima 
autem, quoad quaecumque obiecla, est muta- 
bilis prima mutabilitate, et. per nihil forma- 
liter in ea existens tollitur ab ea talis muta- 
bilitas. Sed non est mutabilis secunda muta- 
bilitate, nisi circa illa complexa, quae non 
habent evidentiam ex terminis; circa illa 
vero, quae sunt ex terminis evidentia, mu- 
tari non potest secunda mutabilitate, quia 
ipsi termini apprehensi sunt causa necessa- 
ria conformitatis compositionis ad ipsos ter- 
minos. — 7b. I. d. 3. q. 4. n. 14. — * In- 
super * anima mutabilis est ab uno actu 


disparato ad alium, secundum diversitatem 
obiectorum, et suam illimitationem et im- 
materialitatem, quia est respectu cuiuslibet 


entis. — Similiter ab actu in non acum, 
quia non semper est in actu. — Ib. n. 24. 
Animae operatio triplex. — Anima hu- 


mana est perfectissima forma, et eius pro- 
pria operatio secundum intellectum possibi- 
lem est intelligere, secundum agentem abs- 
irahere, et secundum voluntatein velle. Nul- 
lus modus essendi potest convenire animae, 
secundum naturam suam, in quo non possit 
in istas operationes. — Oxon. IV. d. 45. 
q. 2. n. 2. 

Animae perfectio naturalis — suprema. — 
Anima humana, etsi in quocumque statu, 
sive scilicet naturae enstitulae, sive desti- 
(wlae, sive restitutae, habeat eamdem per- 
fectionem aaíwralem, intelligendo de illa 
quam ex necessitate naturae requirit, tamen 
ad perfectionem naturalem supremam in solo 
tertio statu attingit, in quo non tantum ha- 
bebit supernaturalem perfectionem gloriae, 
Sed etiam perfectionem supremam ipsius na- 
turae. — Quwodlib. q. 14. n. 2. 

Animae perfectio triplex. — Anima ha- 
bet in se aliquam perfectionem, secundum 
quam formaliter est actus primus respectu 
notitiae genitae; et habet in se aliam per- 
fectionem, secundum quam recipit formali- 
ter notitiam genitam; et habet in se aliam 
perfectionem, secundum quam recipit forma- 
liter volitionem. lstae tres perfectiones dicun- 
tur memoria, intelligentia et voluntas, vel 
anima inquantum habet ipsas. 

Anima igitur inquantum habens actum 
primum totalem respectu intellectionis, sci- 
licet anima vel aliquid animae, et obiectum 
sibi praesens in ratione intelligibilis, dicitur 
memoria, et hoc memoria perfecta, inclu. 
dendo tam intellectum, quam illud, quo ob- 
iectum est sibi praesens; ipsa etiam eadem 
anima, inquantum recipit notitiam genitam, 
dicitur intelligentia, et intelligentia perfecta, 
ut est sub illa notitia genita. Voluntas etiam 
dicitur perfecta, inquantum est sub illo actu 
perfecto volendi. 

Accipiendo igilur ista tria ex parte ani- 
mae, ut sunt sub tribus actibus suis, in 
istis, inquam, tribus est consubstantialitas, 
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ratione illarum trium realitatum, quae sunt 
ex parte animae; sed est distinctio et ori- 
go, ratione istarum actualitatum receptarum 
in anima, secundum istas realitates in anima. 
— Qon. I. d. 3. q. 9. n. 3. ' 

Animae potentiae disparatae —  subordi- 
natae. —  Potentiarum animae quaedam 
gunt disparaíae, quaedam subordinatae ; 
et istarum quaedam sunt in eodem genere, 
ut apprehensivae ; quaedam in diversis, ut 
apprehensivae cum appetitivis. 

Si autem sunt potentiae dsparatae, 
habent obiecta omnino déisparata, sicut quin- 
que sensus particulares. 

Si autem sunt subordinaíae, et in eo- 
dem genere, habent obiecta swbordinata; 
quia obiectum primum et adaequatum po- 
tentiae superiori continet sub se obiectum 
adaequatum énferiori; quod tamen est ob- 
iectum per se, licet non primur nec ad- 
aequatum potentiae superiori, quia poten- 
tia superior potest habere actum suum circa 
obiectum potentiae 2nferiorís adaequatum, 
et ipsum perfectius cognoscit, quam poten- 
tia inferior, sicut sensus communis album 
perfectius cognoscit quam «vsus, quia co- 
gnoscit ipsum ut distinctum a dulci; sic 
intellectus cognoscit quidquid sensus cogno- 
Scit, et perfectius quam sensus. 

Si autem potentiae subordinatae sunt 
allerius generis, sicut zntellectus et oolun- 
tas, tunc dicendum, quod si sunt adaequaíae, 
id est, quod in tot possit una, in quot possit 
alia, tunc. habent idem | obiectum formale. 
Si autem non sunt adaequaíae, quia volun- 
tas non habet actum suum nisi circa flnem, 
et ea quae sunt ad flnem, non autem circa 
necessaria et impossibilia, quae sunt tan- 
tum speculabilia, ut conclusiones geometri- 
cae, tunc dicendum, quod obiectum volun- 


latis continetur sub octo intellectus. — De 
Anima, q. 20. n. 6. 
Animae productio duplex. — Nos poni- 


mus duas productiones: unam de »0n esse 
animae ad esse eius, et illa est creatio; 
aliam a »on animatione corporis ad ani- 
mationem eius, et illa est productio corpo. 
ris animati, et per mutationem proprie di- 
ctam. Qui igitur poneret tantum secundam, 
Beilicet animationemn, nullam creationem po. 


neret; et ita Aristoteles illam animationem 
corporis organici ponit esse productionem 
per accidens ipsius animae. — Oxon. IV. 
d. 43. q. 2. n. 10-20. — Cum *autem* 
anima intellectiva inducatur simul cum esse 
corporis, etiam in nobis, ad animam pro- 
prie non est mutatio, sed tantum ad ésse 
corporis organici, et illius mutationis sub- 
iectum est materia, terminus corpus orga- 
nicum, quod est aliquid corporis animati. 
— Ib. VII. d. 2. q. 3. n. 8. — Inductio * igi- 
tur * animae non est cum aliqua mutatione, 
quae sit ad animam vel animationem, ut ad 
terminum. — 45. IV. d. 43. q. 5. n. 8. 

Animae simplicitas. — Unitas et simpli- 
citas animae non est punctualis, seu ad mo- 
dum puncti, cuius, scilicet puncti, simplici- 
tas non est fundata in aliqua actualitate na- 
turae, sed in quadam entitatis privatione: 
unde non habet eius substantia aspectum vir- 
tualem, nec in se, nec in potentia, nisi indi- 
visibilem. Sémplécilas autem animae est 
simplicitas cuiusdam acíualitatis, secundum 
quamdam similitudinem ad actualitatem di- 
vinam, quamvis distet in inflnitum. — JDe 
rer. princ. q. 12. n. 10. 

Animalium in ordine ad perceptionem íiri- 
plex divisio. — * Aristotelis * ponit £res di- 
visiones in animalibus respectu cognitionis, 
ex quibus colligitur triplex gradus cogni- 
tionis in eis. Prma divisio est, quod ani- 
malium quaedam habent memoriam * sen- 
sitivam *, quaedam autem non... Secunda 
divisio est, quae sequitur ex prima, quod 
animalium quaedam habent prudentiam, 
* (scilic. instinctum providendi pro futuro) *, 
ila scilicet quae habent memoriam; alia 
vero non habent... Tertia divisio est, quod 
animalium Aabeniíium memoriam et pru- 
dentiam, quaedam sunt disciplinabtlia, puta 
habentia auditum; quaedam éndisciplinabi- 
lia, ea scilicet quae auditu carent... 

Ex praedictis colligitur íréplex gra- 
dus cognitionis in animalibus. Primus est, 
quod animalium quaedam habent metnoriam 
et prudentiam, et disciplinabilia sunt, quae 
scilicet auditum habent. Secundus, quod 
quaedam memoriam habent et prudentiam, 
sed indisciplinabilia sunt, scilicet quae au- 
ditu carent. Ter/ius, quod quaedam nec 
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memoriam, nec prudentiàm habent, nec di- 
sciplinabilia sunt. Quaríus autem gradus 
(scilicet quod aliqua animalia sunt discipli- 
nabilia, et per consequens habent auditum, 
non tamen habent memoriam nec pruden- 
tiam), est omnino incompossibilis; sensus 
enim comprehendens obiectum per medium 
extrinsecum, cuiusmodi est auditus, est ne- 
cessario in animalibus mobilibus motu pro- 
gressivo, quae necessario memoriam habent, 
et per consequens prudentiam, ut patet ex 
praedictis. — Exposit. én. Metaph. Aristot. 
lib. I. S. 1. c. 4. n. 7-8. — Cf. Oxon. IV. 
d. 45. q. 3. n. 8. seqq. 

Animam per se esse est dupliciter. — 
Prout per se esse disünguitur contra 2nesse 
accidentis..; et per se esse, quod convenit 
composito in genere substantiae. Sic est fal- 
sum, quod anima sine corpore habet per se 
esse, quia tunc esse eius non esset commu- 
nicabile alteri, quia in Divinis etiam per se 
esse illo modo acceptum est incommunica- 
bile. — Oxon. IV. d. 43. q. 2. n. 23. 

Annihilare. — An^hilare non est agere 
aliquid, sed est non conservare aliquid in 
esse, quod habuit: conservare autem, et non 
conservare est proprium Deo; ergo et anni- 
hilare, — Report. IV. d. 1. q. 1. n. 20. — 
Deus nulla actione positiva annihilat rem; 
sed sicut positive agendo rem conservat, 
ita annihilare est desinere creaturam con- 
servare; et hoc potest Deus. — Oxon. IV. 
d. 11. q. 4. n. 18. — Solius Dei est anni- 
hilare, quia annihilare non est agere posi- 
tive, sed non agere, id est, non conservare: 
solius autem Dei est conservare totam crea- 
turam, et totaliter; et breviter, sicut quae- 
libet creatura requirit causam concausantem 
in fieri, scilicet principium potentiale, ita 
super illud non potest destruendo, sicut nec 
producendo, et per consequens necessario 
aliquid relinquit, sicut necessario praesup- 
ponit. — 7b. d. 4. q. 1. n. 33. — Vid. Mv- 
4atio multiplex. 

Annihilatio — (Creatio. — Sicut autem 
cràatio proprie dicta est productio de mi- 
hilo, id est, non de aliquo, quod sit pars 
primi producti, et receptivum formae indu- 
ctae, ita annihilatio est destructio in nihil 
utroque modo. — Oxon. IV. d. 1. q. 1. n. 33. 


— Sicut terminus a quo creationis est pu- 
rum nihil, ita terminus ad quem  annihila- 
tionis debet esse purum nihil. — 7b. d. 11. 
q. 4. n. 6. — Terminus annihilationis est 
purum nihi], hoc est, quod nihil termini a 
quo manet in termino ad quem ; nec negatio 
in aliquo apto nato, quae dicitur privatio, 
terminat eam. Et oppositae conditiones istis 
conditionibus sunt in corruptione, ut cor- 
ruptio est. Nec tertio, quod negatio in ali- 
quo positivo disparato terminat eam, sed 
simpliciter negatio exíra genus, scilicet ex- 
tra omne positivum, sive subiectum, quod 
dicatur prívatum secundum illam negatio- 
nem, sive disparatum, quod includat illam 
negationem. — 7b. n. 8. — Vid. Creare 
— Creatio. 

Annus magnus. — Augustinus, XII. De 
Civit. c. 13. recitat opinionem  Philosopho- 
rum aliquorum dicentium, per circuitus tem- 
porum eadem redire, quibus imponitur, quod 
post magnum annwm, id est, post triginta 
sex millia annorum, omnia redirent eadem, 
— Ozon. IV. d. 43. q. 3. n. 2. seqq., wb 
hunc errorem refutat S. Augustini aucto- 
ritate, et optimis rationibus. 

Aperitio ianuae. — Potest dici aperitio 
ianuae dupliciter: vel per amotéonem cu- 
iuscumque obstaculi, quantum est ex parte 
sui, sicut grave sursum potest esse in centro; 
vel apertio talis, ut statim possit actu in- 
trare. Et isto secundo modo nulli aperiebatur 
ianua ante Passionem exhibitam. Sed primo 
modo, quoad amotionem culpae, multis ape- 
riebatur ianua virtute Passionis praevisae. 
— Report. III. d. 3. q. 1. n. 8. — Oxon. Ill. 
d. 3. q. 1. n. 18. seqq. — d. 19. n. 8 et 11. 

Apostolus, — Apostolus dicitur missus ; 
unde usque diem hodiernum illi qui missi 
sunt ad conversionem infidelium et conver- 
tunt eos dicuntur apostoli eorum, sicut di- 
citur quod Augustinus fuit Apostolus An- 
glorum. — De perfect. stat. n. 40. 

Appetibile et fugibile dupler. — Appet- 
bilium ad seipsum quaedam sunt appetibi- 
lia ez se, quae scilicet nata sunt ex se sta- 
tim convenire; et quaedam etiam sunt primo 
fugibilia, quae scilicet nata sunt ex se statim 
disconvenire. — Alia sunt appetibilia ^on 
primo, et alia non primo fugibilia, sed se- 
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cundario propter illa primo appetibilia, et 
primo fugibilia. — Oxon. III. d. 34. n. 9. 

Appetitus. — Vid. Voluntas — Appetitus. 

Appetitus ad permanendum dupler. — 
Appetitus ad permanendum quandoque est 
cum conatu, ut quando agens contrarium 
est applicatum. — Quandoque est sine co- 
naíu, ut quando nullum contrarium est ap- 
plicatum. — Physic. I. q. 22. n. 4. 

Appetitus animalis — rationalis — natu- 
ralis — Duplex est appetitus: quidam se- 
quens cognitionem, ut ille quo aliquis niti- 
tur in prosecutionem vel fugam alicuius ob- 
iecti delectabilis, vel tristabilis; et talis ap- 
petitus vocatur animalis; qui est duplex: 
nam quidam sequitur cognitionem intelle- 
ctivam, et vocatur appetitus énlellectivus, 
ut voluntas; alter sequitur cognitionem sen- 
sitivam, et vocatur appetitus sensétzvus. Sed 
alius est appetitus naturalis, qui non sequi- 
tur cognitionem, sicut dicimus, quod grave 
appetit deorsum, et materia formam, et en- 
tia naturalia appetunt esse, et permanere. 
— Physic. 1. q. 22. n. 4. 

Appetitus animalis et naturalis ditfe- 
runt ab invicem. Primo, quia appetitus an- 
malis semper fertur in bonum e«stens vel 
apparens; sed appetitus naturalis semper 
fertur in bonum ea éstens. Secundo differunt, 
quia appetitus animalis proprie dicitur di- 
lectio ; sed appetitus nazwralis non nisi im- 
proprie, ut dicit Commentator, quia omne 
ens diligit se permanere. 

Et & quaeratur, quae res est appetitus 
naturalis? Respondetur, quod non est nisi 
quidam nisus, vel instinctus, vel inclinatio 
nalurae ad essendwm, quia non est aliud 
nisi res sic inclinata, sicut appetitus gravis 
ad deorsum non est aliud quam gravitas 
Bic inclinata, qua consequenter inclinatur 
grave cum conatu, ut quando grave est &ur- 
sum, et quandoque sine conatu, ut quando 
grave est deorsum. — Ib. n. 5. — Exposit. 
in Metaph. Aristot. lib. V. S. unic. c. 5. 
n. 37. 

Appetitus naturalis in qualibet re ge- 
nerali nomine accipitur pro inclinatione na- 
turali rei ad propriam perfectionem, sicut 
lapis naturaliter inclinatur ad centrum. — 
Oxon. III. d. 17. n. 3. 


Licet appetitus naturalis alicui inhae- 
reat propter se negative, non tamen ut in 
pluribus; et si quandoque conírarie, non 
tamen amore inhaeret, sed ab ipso dante 
naturam quasi inflgitur illi obiecto, non qui- 
dem per actum elicitum alium a natura, 
sicut est in appetitu etiam sensitivo, sed 
per inclinationem habitualem naturae. Unde 
minus convenit sibi frui quam appetitui sen- 
silivo, qui per actum elicitum quasi obiecto 
iam cognito inhaeret, licet non libere; appe- 
titus autem naturalis sine omni cognitione 
perpetuo inclinatur. — Ooon. I. d. 1. q. 5. n. 6. 

Appetitus naturalis non addit aliquam 
perfectionem super naturam absolutam, sed 
solum inclinationem ipsius naturae ad suam 
perfectionem. — 76. IV. d. 49. q. 10. n. 11. 
— Appetitus enim naturalis ad quaecum- 
que est in ordine ad perfectionem ipsius ap- 
petenüs. Propter hoc enim datum est ani 
malibus et rebus, ut ad perfectionem suam 
inclinentur. — Ib. n. 15. 

Appetitus sensitivus, licet aliqualiter 
alicui inhaereat propter se, id est non pro- 
pter alterum, negative, quia non est eius 
referre ad aliud, non tamen contrarie, quia 
non appretiatur obiectum ut non referribile 
ad aliud; ideo abusive dicitur frui propter 
non relationem, non tamen proprie, quia non 
irreferribiliter inhaeret. Similiter nec amo- 
re inhaeret, quia eius proprie non est amare. 
Similiter nec proprie inhaeret, quia non se 
applicat obiecto, sed quasi inflgitur vi obie- 
cti, quia non ducit se, sed ducitur, secun- 
dum Damascenum, lib. II. cap. 24. — Ap- 
petitus sensitivus assimilatur ferro quasi 
adamanti inflxo vi adamantis attracto; et 


sic nec in centro mediate, nec immediate 


quietatur, nec in aliquo alio, vi illa quae 
esset quietativa in centro, vel intrinseca quie- 
tativa quasi in centro; sed tantum quasi vi 
extrinseci quietantis. Ita bic, vis obiecti quie- 
tat; non autem illa intrinseca quietativa in 
centro, quae est sola libertas, quae appetitui 
sensitivo non convenit. — Qui tamen magis 
convenit cum voluntati, quam appetitus na- 
iuralis, quia actus appetitus sensitivi se- 
quitur actum cognoscendi * sensitive *, sicut 
actus voluntatis * intellectualiter *; non sic 
autem appetitus naiuralis, si quis sit actus 
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eius. — Oxon. 1. d. 1. q. 5. n. 5. seqq. 
— Sensitivus appetitus habet rationem prin- 
cipii activi aliquo modo, licet non activi li- 
bere; et hoc est quod Damascenus intelligit, 
quod non ducit, sed. ducitur, id est, non 
dominatur actioni suae, quod est ducere, 
sed respectu actionis suae determinatur ab 
agente ad certam operationem, et hoc est 
duci. — Ib. d. 17. q. 3. n. & 

Appetitus noster, in quo convenimus 
cum brutis, est liber et rationalis per parti- 
cipationem; non autem per actum suum, 
sed per actum alterius potentiae, scilicet 
voluntatis, cui subest; et ideo potest con- 
verti ad bonum, et averti a bono; in brutis 
autem, licet sit appetitus sensitivus, non ta- 
men est parüiceps rationis in eis sicut in 
nobis. — Ib. II. d. 42. q. 4. n. 19. — Vid. 
Voluntas — Actus referri et non referri 
est tripliciter. 

Appetitus animalium dupler. — Omne 
animal habet duplicem appetitum: unum 
sensitivae; alium aestimativae. — QQ. Me- 
taph. |. I. q. 3. n. 5. 

Apprehensio. — "Vid. Iniellectus opera- 
tio triplex. 

Apprehensio sensitiva. — Vid. Perceptío 
— Anpprehensio, etc. 

Appretiabilitas aptitudinaliter — aclua- 
liter, — Agppretiabilitas in obiecto aut in- 
telligitur aptitudinaliter, aut actualiter. 
Aptitudinaliter, quia scilicet aptum natum 
sit appretiari. Actualiter, hoc est, quia volun- 
tas Sic appretiatur. — Oxon. 1II. d. 26. n. 7. 

Appropriari est dupliciter. — Aliquid ap- 
propriari alicui est dupliciter: vel ita quod 
nulli alài conveniat, vel ita quod prius et 
principalius conveniat ei. — QQ. Meíaph. 
lib. XII. q. 16..n. 4. 

Appropriatio in Divinis. — Convenienter 
appropriantur essentialia Personis; et qua- 
tuor huiusmodi invenio appropriationes ma- 
gis principales. Príma appropriatio est par- 
tieularis Hilarii, ut aeternitas Patri, quia 
non est ab alio; Filio species, quia pulchri- 
tudo et integritas, et ostensio Patris, a quo 
accipit naturam divinam integerrime; Spi- 
ritui Sancto appropriatur amor. — Secunda 
appropriatio est Augustini, ut Patri «nitas, 
quia indivisus; Filio aequalitas, quia Per- 


PARS SECUNDA. 


sona secunda, in qua est primo aequalitas; 
aequalitas enim requirit unitatem cum di- 
stinctione; et Spiritui Sancto appropriatur 
connexio. — Teríia appropriatio est: po- 
tentia, Patri, sapientia Filio, bonitas Spiri- 
tui Sancto; et. hoc. duabus de causis: una 
propter imperfectionem, quam videmus in 
creaturis, quia pater solet esse impotens, 
fllius insipiens, et spiritus superbus, cum 
homo habet spiritum in naribus. Sed magis 
proprie appropriantur ista Personis propter 
perfectiones positivas, quam ad removendum 
imperfectiones in creaturis. — Quwaría et 
ultüma appropriatio est illa ex verbis Pauli 
desumpta: Ex ipso, et per ipsum, et in 
ipso. Ex ipso Patri, quia ex eo sunt omnia ; 
Per ipsum notat relationem formalem, et 
artem faciendi in Filio; 7n Zpso notat Spiri- 
tum Sanctum. — Report. I. d. 34. q. 3. n. 2. 
Aptitudo — Potentia. — Differt aptitudo 
a potentia. Nam aptitudo est inclinatio, vel 
magis non repugnantia, alicuius secundum 
se in aliquid. Potentia autem est ordo ad 
acíum. Potest igitur potentia esse sine apti- 
tudine, ut possibile est grave esse sursum, 
non tamen est apíwm ibi esse, quia repu- 
gnat ei secundum se. Et aptitudo est sine 
potentia, ut caecus est apius natus ad vi- 
dendum: Néhil enim dicitur privatum, 
nisi cum est aptum natum habere habi- 
(wm, secundum Aristotelem in Posíprae- 
dicamentlis, cap. de oppositis com. 27 ; et V. 
Metaph. cap. de privatione (1); non est au- 
tem possibile caecum videre, quia a priva- 
tione ad habitum non est naturalis regres- 
sus(2). — Super Univers. Porph. q. 18. 
n. 39. — Oxon. IV. d. 12. q. 1. n. 24. 
Aqua artificiali: — Aquae illae, quae 
communiter dicuntur artificiales, sunt cor- 
pora quaedam mixta, et non dicuntur aquae 
nisi aequivoce. — Oxon. IV. d. 3. q. 3. n. 3. 
ubi hoc duplici probat argwmento. 
Argumentum. — Argumentum est de 
aliqua re faciens fidem de ea (3), quae alias 
erat dubia; ideo in argumento proprie dicto 


(4) Vid. exposition. Doctoris. 

(29) Vid. ErraTA: A privatione ad habitum non fit 
regressi. 

(3) Fides hic late sumitur pro assensu. 
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creditur, et consentitur conclusioni propter 
argumentum et eius evidentiam. — Oxon. 
JII. d. 24. n. 15. 

Argumentum est ratio, quae apta nata 
est de se facere fidem; quod tamen non 
semper faciat fldem, hoc est propter appli- 
cationem ad materiam. — Elench. q. 4. u. 4. 

Arrogatio. — "Vid. Adoptio — Arro- 
gatio. 

Arithmetica. — "Vid. Scientéae Mathe- 
maticae quinque. 

Ars. — Avs est habitus cum vera ra- 
tione factivus, VI. Eth.; et prout complete 
accipitur definitio artis, intelligitur ratio 
recia, hoc est, directiva sive rectificans 
potentiam aliam, cuius est operari secundum 
artem ; déminute autem ars est habitus cum 
veera vatione, quando est tantum habitus 
apprehensivus rectitudinis agendorum, et 
non habitus directivus, sive rectificativus 
in agendis. — Oxon. l. d. 38. n. 5. — Quod- 
lib. q. 8. n. 11. — Vid. Habilus intelle- 
ciuales quinque. — Habituum divisio. — 
Generationis causa triplex. 

Àrs — aedificator, — Philosopus II. PAy- 
sic. et V. Metaph. vult quod ad idem genus 
causae et principi pertinent axs et aedifi 
cator. — Oxon. l. d. 7. n. 2. 

Ars architectonica. — Ars architecto- 
nica dicitur principalis ars, ab apyà«, quod 
est princeps, et :£yvs, quod est ars. Dicitur 
autem principalior, quia operationem prin- 
cipaliorem habet, et imperium respectu al- 
terius. Exemplum: aliqua operatio artis 
ordinatur ad materiam disponendam, puta 
Carpentariía dolans et disponens ligna, quae 
sunt materia navis; aliqua ordinatur ad 
forma indwucendasn, puta illa quae com- 
ponit ligna et inducit formam navis; aliqua 
ordinatur ad wsum factae navis, puta Nau- 
lica, quae navigando utitur nave constructa 
et iam facta. Prima potest dici dolativa, 
secunda manufactiva, tertia wsualis. El 
habent se sic per ordinem: quia prima est 
inflma, et ordinatur ad secundam, ut ad 
finem, et ut materia ad formam, quia ipsa 
imponit necessitatem sibi, sicut forma ma- 
teriae, et finis his quae sunt ad flnem; unde 
secunda est architectonica respectu primae, 
et imperat primae. Nam manufactor impe- 
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rat dolativo, ut sic vel sic dolet ligna, se- 
cundum quod sic vel séc sunt apta ad for- 
mam navis inducendam. Quod igitur ligna 
sic vel sic dolanda * sint *, manufactor no- 
vit causam, et propter quid, quia scilicet 
expedit propter talem formam navis; sed 
ipse dolativus, ut sic, * (qua talis) *, solum 
novit quia sic dolanda sunt, sed causam pro- 
pter quid ignorat. Simili modo, secunda or- 
dinatur ad tertiam, et tertia est archétecto - 
nica respectu secundae, quia sibi ?mperat, 
ut (alem formam inducat, quia talis est ne- 
cessaria ad usum navigandi, ita quod ipsa 
manufactiva, ut sic, solum novit qwia * 
(factum) *, sed usualis novit propter quid 
* (rationem facti) *. — Exzposit. in Metaph. 
Aristot. lib. 1. S. 1. n. 14. 

Ars — Erperientia. — Vid. Experien- 
a — Avs. 

Ars in Divinis. — Concedo, quod Filius 
est ars; ita etiam dicitur sapientia Patris 
et viríus; et tamen sicut Pater formaliter 
est sapientia et virtus, ita etiam formaliter 
est ars. Si autem Pater formaliter creat, 
el hoc ut artifex, creativa ratio formaliter 
est in Patre. Et ita ille respectus artis ad 
creaturas ut ad artificiata est communis tri- 
bus, licet approprietur Filio, sicut sibi ap- 
propriatur sapientia propter convenientiam 
cum produclione sua. — Oxon. I. d. 27. 
q. 3. n. 23. 

* Accipiendo artem diménute, uti supra 
(vid. Avs,) explicatum est *, potest concedi ars 
in Deo; quia posita determinatione volunta- 
tis eius respectu quorumcumque operando- 
rum, intellectus eius cognoscit istum ordi- 
nem operandorum; et tunc est ibi recta, ra- 
tio, hoc est cognoscens rectitudinem ; non 
tamen recta ratio, hoc est, dérectiva ipsius 
potentiae operantis; et hoc maxime si po- 
natur potentia illa operans extra esse vo- 
luntas, et non aliqua alia potentia; quia si 
poneretur aliqua potentia executiva alia a 
voluntate, videtur ibi posse salvari recta ra- 
tio, alio modo se habens respectu illius po- 
tentiae operantis secundum eam, quam pos- 
sit modo salvari respectu voluntatis. — Ib. 
d. 38. n. 5. 

Ars multipler. — Quaedam sunt artes 
materiae, ut ars factioa laterwm. Aliae 
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sunt operosae, id est, disponunt materias 
factas per additionem, vel substractionem, 
ut ars dolativa lignorum. Aliae sunt wusua- 
les, quemadmodum nos utimur omnibus ar- 
tefactis propter nos; quia nos sumus quo- 
dammodo flnis omnium, non flnis qué est ul- 
timum transmutationis, sed flnis, gratía cu- 
ius alia sunt et ordinantur. — Sed duae sunt 
artes usuales: quaedam wens, et cum hoc 
operans ; et dicitur utens, quia utitur mate- 
ria facta et disposita; dicitur operans, quia 
inducit aliam formam substantialem; sed 
alia est ars wlens tantum, et illa est archi- 
tectonica, id est, principalior (1). — Physic. 
II. exposit. text. 24. n. 17. 

Ars — Natura. — Ars est principium 
exirinsecum, et in alio. Natura autem est 
principium 2» ipso, id est, principium a- 
irinsecum motus et quietis i» eo in quo 
est. — Exposit. in Metaph. Aristot. lib. XII. 
S. 1.c. 3. 1. 8. 

DiWerentia est inter naturalia et artifi- 
cialía, non in hoc quod naturalia habeant 
principium activum sui intus, sed quia in 
naturalibus est inclinatio passiva inírin- 
seca; sed in artificialibus, vel est natura- 
hter coniraferri, sicut accidit cum lapis 
ponitur superius super alium lapidem, vel 
saltem non habet inclinationem natura- 
lem, inquantum artificiale est, ad talem mo- 
tum. — Report. lI. d. 18. q. 1. n. 7. — 
Vid. Naturale — Artificiale. 

Ars — Prudentia. — Sicut ars respicit 
factibilia, ita prudentia agibilia. — Oxon. 
III. d. 36. n. 22. — Artifex in potestate 
sua habet factionem, et multo magis pru- 
dens habet in potestate sua actionem, qua 
est formaliter virtuosus. — Ib. Prol. q. 4. 
n. 4. 

Ars speculativa — practica. — !llud quod 
dicitur de arte wniversali, quod ipsa sit 
speculativa, et ars particularis practica, 
non videtur verum, quia secundum deflnitio- 
nem artis, VI. Ethic., Ars est habilus cum 
recía ratione factivus, patet quod omnis 
ars est habitus practicus, quia omnis habi- 
tus factivus est practicus. Si quandoque ergo 
inveniatur dictum ab aliquo auctore, quod 


(!) Vid. supr. Ars architectonica. 
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ars universalis est speculativa, et particula- 
ris practica, hoc indiget expositione, el po- 
test sic intelligi: quanto aliquod medium 
recedit magis ab uno extremo, tanto non 
solum accedit ab alterum, sed dicitur ha- 
bere rationem alterius, sicut patet ex V. 
Physic. quod rubeum respectu albi dicitur 
nigrum. Nunc autem cognitio mere specu- 
lativa est illa, quae nullo modo est directiva 
in opus; cognitio vero mere practica est illa 
quae immediate est directiva in opus. Quae- 
cumque ergo cognitio media, pro quanto ma- 
gis receditab uno extremo eorum, tanto magis 
potest dici contineri sub altero. Nunc autem 
cognitio artis universalis non est immediate 
directiva in opus, quia operationes sunt circa 
singularia, J. Metaph. Notitia autem artis 
particularis est immediate directiva. Pro 
tanto igitur notitia artis universalis potest 
dici speculativa, pro quanto non est imme- 
diate directiva in opus, sicut particularis. 
Nec tamen est simpliciter speculativa, sed 
directiva, licet mediate, quia particularis 
virtute eius est immediate directiva. — Qwo- 
dlib. q. 8. n. 11. — Tamen secundum ve- 
ritatem, illa universalior, quae in compa- 
raüone dicitur speculativa, est simpliciter 
practica. — Oxon. Prol. q. 4. n. 44. — Cfr. 
Oxon. I. d. 38. n. 2. 

Ars utens. — Vid. Ars multiplex. 

Artifez — expertus. — In factibilibus ar- 
tifex scit propter quid, experíus tantum 
quia, I. Metlaph.; artifex non est promptus 
in agendo; expertus autem promptus est, ut 
habetur ibédem. — Oxon. lI. d. 36. n. 17. 
— Artifex frequenter errabit; expertus au- 
tem non ita errabit. — 7b. Prol. q. 4. n. 44. 

Artifleialia. —  Artificialia denominan- 
tur ab arte, et idéo illa quae sunt ab ho- 
mine per intellectum, mediante deliberatione 
praevia, dicuntur fleri ab arte, et ideo apes, 
et. formicae, et huiusmodi, cum non habeant 
intellectum, non operantur.ab arte, sed illa, 
quae faciunt, sunt sémilia arüflcialibus; et 
ideo faciunt ipsa ex quodam instinctu natu- 
rae. Et ponitur notabiliter f$nediante deli- 
beratione, quia illa quae facit homo sine 
deliberatione, ut puta ruptio festucae, vel 
huiusmodi, non dicuntur fleri a5 arte. — 
Physic. YI. q. 1. n. 3. — Notandum, quod 
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quaedam sunt artiflcialia per compositionem, 
ut domus: alia per subtractionem partium, 
ut illa quae sculpuntur: alia vero per érans- 
positionem materiae, ut quando cera muta- 
tur de una figura in aliam. Ex quibus patet, 
quod illa dicuntur artificialia, quae sunt 
complete ab homine, mediante cognitione 
intellectiva, et per deliberationem actualem 
vel habitualem. — 7b. n. 4. 

Asperum — rarum —- densum. — Vid. 
Rarum — densum — asperum. 

Assensus duplex. — "Vid. Voluntatis as- 
sensus duplex. 

Assimilans — Assimilatum. —  Assimni- 
lans et assimilatum dicunt relationem activi 
ad passivum, fundatam super hanc relatio- 
nem communem, quae est similitudo; assi- 
milans enim est causans similitudinem, sicut 
dealbans est causans albedinem; et assimi- 
latum est causatum secundum similitudi- 
nem, sicut dealbatum est causatum secun- 
dum albedinem. Est igitur hic relatio activi 
et passivi in assimilante et assimilato, sicut 
videtur in dealbante et dealbato; sed in de- 
albante illud in quo fundatur relatio activi 
est absolutum; in hoc autem, scilicet in as- 
similante, illud in quo fundatur relatio acti- 
vi est relatio aequiparantiae. — Oxon. 1. 
d. 19. q. 1. n. 9. — d. 32. q. 2. n. 6. — 
Vid. Sémilitudo — Dissimilitudo. 

Assimilare — Distinguere in generatione. 
— Distinguere est prius in generatione quam 
assimilare, id est, communius, quia Inulta 
distinguunt quae non ossimilant. Sed distin- 
guere non est perfectius in generatione 
quam assimilare, quia convenit generationi 
etiam imperfectissimae, inquantum est a 
forma ut haec; et assimilare convenit sibi 
inquantum est a forma absolute; et perfectior 
est ratio formae quam ratio singularitatis. — 
Oxon. 1. d. 7. n. 24. — II. d. 3. q. 6. n. 22. 

Assumere. — Assumere est ad se su- 
mere; sed hoc necessario est suppositi ; ideo 
logice loquendo, assumpto non potest esse 
naturae; nec etiam realiter loquendo, quia 
assumere aciive est a tota Trinitate, et as- 
sumere ierminative est terminare naturam 
assumptam; essentia autem el natura non 
potest esse ratio terminandi. — Zeport. III. 
d. 5. n. 2. 
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Astrologia..— Vid. Scientíae Mathema- 
licae quinque. 

Attributum. — Proprie vocantur a/tri- 
buta ila sola, quae quasi qualitates perfl- 
ciunt in esse secundo rem praesuppositam 
in perfecto esse prímo, scilicet quantum ad 
omnem perfectionem quae convenit rei ut 
est substantia. — Ozon. 1. d. 26. n. 55. — 
Attributum, ut attributum, dicit intentionem 
secundam, vel relationem aliquam rationis, 
circa illud de quo dicitur. — Qwodlib. q. 5. 
n. 18. — Attributum est simpliciter perfe- 
ctionis in creatura, ita quod simpliciter est 
melius ipsum quam non ipsum. Quia enim 
quodlibet creatum in esse quidditativo est 
limitatum, et quaelibet perfectio eius sibi 
essentialis, ideo a nulla tali sumitur attri- 
butum; sed ab illo quod est perfectio acci- 
dentalis creaturae, sive in bene esse eius, 
sumitur attributum, quod dicit perfectionem 
simpliciter in subiecta substantia ; quia licet 
ut natura quaedam habeat gradum limita- 
tum, tamen ut perfliciens aliud in bene esse 
eius nullam limitationem importat; et sic 
est attributum. — Oxon. l. d. 8. q. 4. n. 6. 

Altributum in Divinis. — Sic etiam in 
Deo attributum non notat perfectionem pri- 
mam, sed quasi accidentalem in bene esse. 
Unde Augustinus, XV. de Trinitate, c. 5. 
Sé dicimus saptens, speciosus, spiritus, ho- 
rum quod novissimum posui, videtur si- 
gnificare substantiam ; cetera vero huius 
substantiae qualitates. — Oxon. 1. d. 8. q. 4. 
n. 6. — Quod dicunt aliqui, quod attributa 
sunt quasi passiones huius essentiae, hoc 
non valet, quia consideratio attributorum na- 
turaliter a nobis intelligibilium est conside- 
ratio metaphysica, * et non theologica, seu 
rei ut est in se(1) *, nisi sint aliqua attri- 
buta per se tantum convenientia huic essen- 
tiae ut haec, et non ut a nobis nunc natu- 
raliter intelligitur confuse. — Quod autem 
accipitur, quod passio est realiter causata a 
subiecto; sed in Divinis illud quod habet 
rationem passionis non est causatum, quia 
per identitatem transit in essentiam. Tamen 
quantum ad scibilitatem, scilur per essen- 
tiae rationem, ac si esset realiter distincta 


(1) Vid. Deus cognoscibilis multipliciter. 


104 


ab essentia. — 1b. Prol. «q. 3. n. 18. — At 
tributa * igitur * non sunt proprie principiata 
ab essentia divina, licet essentia divina con- 
cedatur aliquo modo habere rationem per- 
fectionis radicalis et fundamentalis respectu 
eorum. — Ib. d. 13. n. 17. — Attributa 
omnia sunt quasi proprietates naturae * di- 
vinae *, sicut dicit Damascenus, c. 5: Non 
naturam, sed. quae circa natura sunt di- 
cunt. — Ib. d. 31. n. 5. — Omnia attributa 
pertinent. ad intellectum et voluntatem. — 
Ib. d. 8. q. 4. n. 8. — Proprie autem at. 
tributa sunt sapientia et charitas, et alio 
modo transcendentia, puta veritas et boni- 
tas. — Ib. d. 20. n. 55. 

Attritio. — Contritio. — Peccator in pec- 
catis existens potest ex naturalibus cum 
communi influentia * gratiae * considerare 
peccatum commissum ut offensivum Dei, et 
ut impeditivum praemii, et ut inductivum 
supplicii, et sub multis talibus rationibus; 
et potest voluntas sub aliqua illarum ratio- 
num, vel sub multis illud peccatum sic con- 
sideratum detestari; et ile motus potest 
continuari et intendi ante infusionem gra- 
tiae * habitualis seu sanctiflcantis *. Potest 
etiam ista detestatio esse totaliter circum- 
Stantionata circumstantiis moralibus debitis 
Iste autem motus dicitur atérítio, et est 
dispositio, sive meritum de congruo ad de- 
letionem peccati mortalis, * per infusionem 
gratiae sanctiflcantis *. — 

* Si" ista attritio * est * perfecte cir- 
cumstantionata in genere moris, et si ma- 
net idem motus contra peccatum, in esse 
naturae et moris, qui prius, idem motus qui 
prius fuit at£ritio, in illo instanti usque 
ad quod Deus determinavit attrittionem de- 
bere durare, ad hoc, ut sit meritum de 
congruo ad iustiflcationem, infunditur gra- 
tia, et tunc simpliciter deletur peccatum, fit 
coniritio, quia in illo instanti fll. concomi- 
tans gratiae, et ita actus formatus, quia ha- 
bens secum charitatem, quae est forma 
actus, ut hic loquimur. 

Ibi autem oportet distinguere signa na- 
turae, inter actum ut es (alis in esse natu- 
rae et moris, et inter charitatem, et inter 
actum ut est formatus; quia in primo esse 
naturae est ibi actus (als, in secundo cha- 
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ritas, in tertio actus formatus a charitate 
iam inclinante et inhaerente; et sic afíritio 
flt. contritio, sine omni mutatione reali 
ipsius actus. — 75. IV. d. 14. q. 2. n. 14. seqq. 

Attrítio fit * etiam * contritio in Sa- 
cramento Poenitentiae, * dummodo pecca- 
tor * habeat aliqualem displicentiam de pec- 
catis, et propositum cavendi de cetero. — 
Ib. q. 4. n. 89. 

Auctoritas leges condendi dupler. — Vid. 
statim 

Auctoritas paterna — politica. — Omnis 
auctoritas vel est. praesidentíae paternae 
respectu filiorum simul conviventium, et eo- 
dem modo cohabitantium sub eodem, nou 
tam corpore, quam mente; et illa auctoritas 
semper mansit in Lege naturae, a primo pa- 
tre Adam usque ad Moysen; et extendebat 
se ista auctoritas ad omnes alios proceden- 
tes per successionem generationis ab Adam, 
ubicumque essent, usque ad Moysen et tem- 
pus Legis scriptae; quia illam auctoritatem 
acceperunt fllii a patribus suis. Et haec au- 
ctoritas et modus praesidentiae paternalis 
non fuit destructa per Legislatorem Iuris 


Scripti, vel legis Mosaicae, sed multo magis 


confirmata. Et haec lex fuit conviventium 
sub uno patre, non tantum corpore, sed 
etiam mente. — Ala est auctoritas non 
praesidentiae paternalis respectu filiorum, 
sed extraneorum, et diversorum simul con- 
gregatorum in aliqua communitate, terra, 
vel civitate. Et potest dici auctoritas Prin- 
cipis ad subditos. — Et sic patet duplex au- 
ctoritas condendi leges iustas, scilicet: aucto- 
ritas patris ad filios, et auctoritas Princi- 
pis ad subiectos. Unde Princeps habens pru- 
dentiam in se, vel in suis Consiliariis, potest 
condere leges iustas ad pacem conservandam; 
et ideo omnis politia et consuetudo est iusta, 
Sij sic, vel sic similiter dictaretur. De hoc 
in Canone dist. 8. cap. Quo iure. — Report. 
IV. d. 15. q. 4. n. 10-11. — * Seu aliis ver- 
bis *: est duplex principatus, vel auctori- 
tas, scilicet: paterna et politica. Et poli- 
tica duplex, scilicet: in una persona, vel 2n 
communitate. Prima, scilicet paterna, iusta 
est ex lege naturae, qua omnes filii tenen- 
tur parentibus obedire, nec ista per legem 
aliquam Mosaicam, vel Evangelicam est re- 
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vocata, sed magis confirmata. Auctoritas 
vero politica, quae est swper exíraneos, 
sive in. communilale, polest * etiam * esse 
iusta. Et prima auctoritas respicit descen- 
sum naturalem, quamquam non cohabitan- 
tes civiliter. Secunda respicit cohabitantes, 
quantumcumque nulla consanguinitate, vel 
propinquitate coniunctos. — Oxon. 1V. d. 15. 


q. 2. n. 7. 
Audibile duplex. — Vid. Visibile duplex. 
Auditus. — Vid. Sensus quinque. 


Augmentatio — Vid. Alteratio — Aw- 
gmenítatio, etc. 

Augmentatio multipliciter accepta. — Au- 
gmentatio accipitur multipliciter: 4no modo 
pro quacumque mazioratione quantitatis; 
sive flat adveniente aliquo, sive non; et sic 
rarefactio dicitur augmentatio, et talis non 
est ad quantitatem, imo ad qualitatem ; cu- 
ius signum est, quod per rarefactionem mu- 
tantur praedicata de genere qualitatis, ut 
rarum, densum, de illo quod sic augmen- 
tatur. — Alo modo accipitur augmientatio 
pro maioratione quantitatis mediante ali- 
quo adveniente; el hoc multipliciter: wno 
modo per aggregationem, ut cumulus la- 
pidum dicitur augmentari per appositionem 
lapidum: £ertio modo per continuationem 
quando aqua apponitur aquae: Quarto 0- 
do per generationem, ut quando ignis au- 
gmentatur per appositionem combustibilium. 
— Quinto, quando auctum est continue aliud 
ei aliud, ut quando propter augmentum po- 
tentiae, vel diminutionem resistentiae, conti- 
nue est alia et alia proportio, et continue 
maior et maior. — Sexto modo, accipitur 
augmentatio pro maioratione quantitatis vi- 
ventis, facta adveniente aliquo, scilicet nutri- 
mento. — PhAysic. V. q. 3. n. 4. — Vid. 
Transmutatio multiplex. 

Aureola virginum. — Aureola virginum 
est speciale gaudium de munquam qpec- 
casse ín lali genere peccati, et semper in- 
nocentiam eií puritatem carnis servasse, 
* quia * nobilius est nunquam peccasse, et 
negatio offensae in praeteritum, quam ali- 
quando peccasse et offendisse, et reconci- 
liatum esse. Gaudent etiam virgines specia- 
liter, quod nunquam peccaverunt illo genere 
peccati, ad quod homines ex corruptione 
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carnis maxime proni sunt. Unde Aureola 
eorum est de negatione offensae praeteritae, 
quantum ad corruptionem carnis. — Report. 
IV. d. 1. q. 5. n. 5. — Ozon. IV. d. 1. 
q. 6. n. 6. 

Aurora. — Ab illa hora ex qua radii 
solares illuminant hemisphaerium nostrum 
dicitur principium aurorae; et incipit, se- 
cundum auctores, in libris de crepusculis, 
quando Sol est sub Horizonte ad decem vel 
Octo gradus, quorum ascensus non continel 
spatium ultra medietatem horae, vel quin- 
tam unius horae. — Ozon. IV. d. 13. q. 2. 
n. 18. 

Aversio a fine ultimo multipler. — Aver- 
sio a fine ultimo potest intelligi dupliciter: 
vel formaliter, vel virtualiter. Formaliter, 
* potest intelligi * contrarie, vel negative, 
sic, quod voluntas nolit illum flnem, et tale 
nolle est odire: vel non velit cum deberet 
velle, et tale non velle est omittere illud 
praeceptum, Diliges Dominum Deum tuum. 
— Virtualiter sic, quod quando aliquid est 
necessarium ad consequenduin flnem: ulti- 
mum, voluntas aversa ab illo, in hoc vértua- 
liter a flne avertitur, sicut intellectus ne- 
gans conclusionem, virtualiter avertitur a 
principio; et sic inflrmus dicitur averti a 
sanitate, quando avertit se a potu amaro, 
sine quo non potest haberi sanitas. — Prima 
avcersio secundum se est eiusdem rationis, 
nec includitur formaliter in quolibet pec- 
cato; est enim odium Dei speciale peccatum; 
et omissio istius praecepti, Diliges Domi- 
num, etc. est speciale peccatum. Secundo 
modo, aversio est communis omni peccato 
mortali, quia in omni tali peccato mortali 
voluntas inordinate se habet respectu ali- 
culus necessarii ad flnem. — Oxon. IL. d. 
31. q. 1. n. 8. * Seu aliter *; 

Aversio a fine potest intelligi actua- 
lís nolitio ipsius flnis; et patet, quod non 
omnis peccans avertitur isto modo, cum 
forte frequenter peccans non actualiter con- 
sideret flnem, vel si considerat, non illum in 
se ex malitia respuit. — A/o modo potest 
intelligi averszo, non sic formalis, sed quasi 
virtualis, quod potest poni acceptatio aliqua 
voluntatis incompossibilis volitioni finis, sal- 
tem efficaci, vel consecutioni flnis ; sicut 
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quando voluntas vult omnino aliquid inor- 
dinatum, et deordinans a consecutione flnis, 
puta, aliquid contra praeceptum divinum, 
sine cuius observatione possibile non est -con- 
sequi flnem. Adhuc isto modo intelligendo, 
aversio est solius voluntatis. — Tertio modo 
largius potest dici aversio quaecumque ma- 
litia separans a fine efficaciter volendo, vel 
consequendo; et talis malitia potest esse in 
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. aetu voluntatis imperato, quia cum impe- 


rare actum sit malum, non stat voluntatem 
efficaciter velle finem ultimum, nec etiam 
consequi ipsum. Sicut igitur referibilitas, vel 
quasi ordinabilitas ad flnem potest dici con- 
versio, sic inordinabilitas potest dici averszo. 
— Quodlib. q. 18. n. 19. — Cfr. etíam Oxon. 
II. d. 41. n. 2, ubi de triplici relatione ad 
finem ultimum; et d. 43. -— Vid. Peccalum. 


Balsamum. — Balsamum, quod habet bo- | ficandum efficaciter ablutionem animae a pec- 


num odorem, signiflcat bonam famam, iuxta 
illud II ad Corinth. c. 2, * v. 45. *. Christi 
bonus odor sumus Deo. — Balsamo etiam 
corpora mortuorum condiuntur, ne putrefiant, 
ideo signiflcat éncorruptionem. — Oxon. 1V. 
d. 7. q. 1. n. 8. 

Baptismus (4). — Supponendo ex usu lo- 
quentium signiflcatum nominis Baptismi, 
Scilicet quod Baptismus significet ablutio- 
nem, sicut apud Iudaeos erant baptismata 
corporum et vasorum, id est ablutiones; 
tunc hoc quod erit Sacramentum  Bapti- 
sini, intelligendo ibi constructionem intransi- 
tivam (2), significat Sacramentum speciale, 
et hoc tam specificando significationem, et 
effectum signiflcatum, puta, purificationem 
animae a peccato originali, quam specificando 
fundamentum alis signiflcationis et reja- 
tionis, — Ex hoc, inquam, supposito apparet 
qualiter Baptismus potest habere definitio- 
"nem. Cum enim deflnibile oporteat esse ens 
positivum, per se unum, et reale, et com- 
mune, ut habetur supra (3), Baptismus non 
est pure non ens, sicut émpossibile. Et pro- 
batur eo modo quo supra de Sacramento (4), 
quia ratio eius non est in se falsa; nulla enim 
est repugnantia, quodcumque sensibile, vel 
quaecumque sensibilia institui a Deo ad signi- 


(!) Visum fuit aliquantulum ordinem alphabeticum 
bic pervertere, ut tota de Baptismo materia ordinatius 
exponatur. 

(8) Vid. Constructio transitiva — intransitiva. 

(8) Vid. Definitio. 

(4) Vid. Sacramentum. 


cato. — Neque etiam est purum non ens, si- 
cut negatio, vel privatzo; patet. — Est etiam 
per se unum, quantum ad illud quod prin- 
cipaliter signiflcat, quod est falis relatio si- 
gni ad (ale significatum. Nec huic obstat, 
quod connotet correlativum suum et funda- 
mentum, quia sic relatio quaecumque con- 
notat; nec quod in fundamento sunt multa 
connofata, quia una relatio rationis potest 
fundari in quantumcumque distinctis in re. 
Talis tamen connotatio bene prohibet habere 
deflnitionem primo; nihil enim habet defi- 
nitionem prémo, nisi substantia, quae non 
definitur per aliquod additum: neque sicut 
correlativum additur in deflnitione correla- 
tivi, nec sicut subiectum in deflnitione acci- 
dentis, talis enim habent definitionem, sed non 
primo; patet VII. Metaph. Illud autem pa- 
lam (1). — Sola ergo tertia conditio, scilicet, 
quod oportet definibile esse ens reale, exclu- 
dit a Sacramento Baptismi, quod non habeat 
omnino perfectam deflnitionem. Habet tamen 
eo modo quo secundae intentiones, vel quae- 
cumque relationes rationis definiuntur; quod 
sufficit quantum ad intellectum habentem 
scientiam per deflnitionem ; eodem enim modo 
est deflnitio, sicut illa cui correspondet quid- 
ditas in re. — Oxon. 1V. d. 3. q. 4. n. 14. 
— Report. ib. n. 2. 

* Ponendo quod sola ablutio sit funda- 
mentum relationis in Baptismate *, posset 
poni talis ratio Baptismi, quod Bapíismus 
est ablutio hominis aliqualiter consentientis, 


(4) Vid. expositionem Doctoris, n. 34. 
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facta ab alio in aqua, simul verba certa 
cum intentione debita proferenle, signifi- 
cans efficaciter, ex institutione divina, ab- 
lutionem animae a peccato. 

Quod si teneatur quod verbg sunt ars 
fundamenti (1), tunc posset poni alia ratio 
Baptismi, quod Baptismus est Sacramen- 
ium ablutionis animae a peccato, consi- 
stens in ablutione hominis aliqualiter con- 
sentientis, facta, in aqua ab alio abluente, 
el ín verbis certis simul ab eodem abluente 
cum debita intentione prolatis. Qualiter au- 
tem pardculae positae in utraque ratione 
sunt necessariae ad rationem Baptismi, bene 
patebit specialius de singulis in sequentibus. 

Nec est differentia inter istas rationes, 
quin eadem secundum utramque sint neces- 
saria ad Baptismum ; sed una ponit in defi- 
nitione eius solam ablutionem in recto, 
alia ponit et ablutionem et verba ex aequo 
ad.eius rationem pertinere; quae differentia 
consurgit ex diverso opinandi modo de fun- 
damento huius relationis, an sit sola ablutio 
circumstantionata, an simul ablutio et ver- 
ba. Patet ergo solutio quaestionis * (an de- 
finitio Magistri: Baptismus est (inctio cor- 
poris exterior facia, sub forma verborum 
praescripta, sit bona?) *, quia Magister vide- 
tur loqui secundum illam opinionem, quod 
ablutio circumstantionata sit Baptismus; 
et sic ponendo tangit ea quae principaliter 
pertinent ad rationem Baptismi; licet multa 
concomitantia debeant intelligi, quae expri- 
mit ratio ill, Ablutio hominis, eic. — 
Oxon. ib. nn. 3. 4. — Report. ib. n. 3. 

Ex dictis a principio " (dict. 3.)* us- 
que huc, potest colligi una ratio Baptismi 
exprimendo omnia, quae sunt simpliciter 
necessaria ad rationem Baptismi. Quia si po- 
namus relationem illam signi, quam impor- 
tat Baptismus, fundari in illa abiutzone, 
ut in fundamento /otali, habente tamen ha- 
bitudinem ad verba, et alia concomitantia, 
potest talis ratio assignari ipsius Baptismi: 
Baptismus est ablutio hominis viatoris 
aliqualiter consentientis, vel libero arbi- 
(río nunquam usi, facta in aqua elemen- 
lari fluida, ab alio simul abluente et verba 


(4) Non exclusa ablutione, ex mente Doctoris. 
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cería, actum, el suscipientem, cum ínvo- 
catione Trinitatis, designantia, proferente, 
tam in abluendo, quam £n proferendo in- 
tendente facere quod. Christus instituit fa- 
ciendum, vel quod intendit facere Ecclesia 
Christiana, efficaciter signans ex institu- 
lione divina ablutionem animae a peccato: 

Particulae huius rationis patent sic: 
Ablutio (d. 3. q. 3), non dico perfusio, nec 
aspersio, nec ómmersio, et hoc vel írina 
vel wnica, quia quodlibet sufficit ad verita- 
tem Sacramenti. Sed minister tenetur ser- 
vare modum Ecclesiae, in qua baptizat. — 
Hominis, secudum totum corpus, vel par- 
tem principalem, vel quamcumque in casu 
necessitatis, ut patet distinctione 4. quae- 
stione 2. — Aliqualiter consentientis ; patet 
ex eadem dist. quaest. 4. Et forte non suf- 
ficit, seeundüm communem opinionem, Aabi- 
tualiter consentire sine virtuali consensu. 
Tamen illud est dubium, quia minor consen- 
sus sutficit ad susceptionem Sacramenti, quam 
ad meritum: sed ad meritum sufficit vér- 
tualis consensus. Similiter quod non utens 
ratione sit simpliciter capax Sacramenti, non 
habens aliquam dispositionem; et tamen 
utens ratione non habens illam * dispositio- 
nem * nullo modo sit capax, non videtur 
probabile, quia nulla dispositio videtur sim- 
pliciter necessario requisita, vel non requi- 
sita, propter usum rationis, vel non usum. 
— Facía in aqua, etc.; patet dislinct. 3. 
q. 3. Per hoc autem quod dicitur elemen- 
iari, excluditur quiceumque humor mixtus, 
qui dicitur aequivoce aqua, ut aqua osa- 
cea. Per hoc quod dicitur //uida, excluditur 
aqua congelata, si manet aqua, vel qualiter- 
cumque mixta per iuxtapositionem corpo- 
rum grossorum, ut non possit abluere. -— 
Facta ab alio; patet distinc. 0. q. 4. — Et 
similiter illa quae sequuntur: simul abluente 
et proferente, etc., patet dist. 6. q. 3. — 
Quod ultimo additur : Habente intentionem, 
etc, patet dsl. 6. q. 5. et 6. — Et sic habe- 
mus tam suscipientem quam conditiones 
necessarias in suscipiente, quia hominem 
viatorem aliqualiter consentientem. Habe- 
mus conferentem et conditiones mecessa- 
rias ex parte eius, scilicet, quod sit abluens, 
et verba proferens, et hoc sémul et de- 
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bite intendens. Habemus materiam, quia est 
ablutio in aqua. elementari. Habemus for- 
man, quia verba certa exprimentia actum 
el suscipientem cum invocatione Trinitatis. 
Habemus id quod pertinet ad rationem for- 
malem Baptismi, scilicet, quia ex institutione 
divina efficaciter signans. Habemus correla- 
tivum, quia abiutionem animae a peccato. 
Si autem ponatur relationem, quam im- 
portat Baptismus, non fundari in aólutione, 
ut in fundamento totali, sed in ablutione et 
verbis tanquam in uno fundamento insti- 
tuto ad signandum effectum unum, tunc 

potest poni ratio Baptismi talis completa: 
Baptismus est Sacramentum ablutionis 
animae a peccato, consistens in ablutione 
hominis viatoris aliqualiter consentientts, 
vel libero arbitrio nunquam usi, facta in 
aqua elementari fluida, cum prolatione 
verborum, actum et suscipéentem | et mi- 
nistrum, cum invocatione Trinitatis desi- 
gnantium, ab alio simul abluente et verba 
ista, proferente, et intendente facere quod 
facit Ecclesia Christiana. — Et tunc eadem 
est ibi expositio particularum istius rat£onzs, 
quae fuit et prioris, nisi quod in ista poni- 
tur primo illud quod pertinet ad formalem 
rationem Baptismi, cum dicitur Sacramen- 
tum, et correlativum eius, eum dicitur aólu- 
tionis; et postea illa quae pertinent ad fun- 
damenium, cum dicitur consistens, etc.; 
nec est differentia, nisi quia non ponatur 
totale fundamentum istius relationis utro- 
que modo idem. Utroque tamen modo idem 
principaliter im portatur; quia sive per solam 
ablutionem, sive per ambo, scilicet ablutio- 
nem et verba, sunt tamen ambo unum si- 
gnum integrum, institutum quidem princi- 
paliter :ad signandum principale signatum 
istius signi, scilicet ut abluetur anima a pec- 
cato, et hoc a Deo Trino et Uno, in cuius nomi- 
ne baptizamur, cui est gloria in saecula saecu- 
lorum. Amen. (1). — 75. d. 6. q. 11. nn. 5. 6. 
* Brevius et clarius *: in deflnitione Sa- 
cramenti in communi (2) dictum est, Sacra. 
mentum per se éncludere relationem signi, 
et connotare unum sensibile, vel plura sen- 
(1) Vid. fusiorem harum deflnilionum expositionem 


in dd. 3-6; necnon et in Report. loc. infr. citand. 
(2) Vid. Sacramentum. 
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sibilia, sive sint unius sensus, sive plurium, 
pro f'undamento. Ergo sicut Sacramentum ix 
communi dicit talem relationem i» com- 
muni, et connotat talem fundamentum, ita 
speciale Sacramentum, ut Baptismus, dicit 
specialem relationem signi cum eisdem dit- 
ferentiis in speciali, et determinato correla- 
tivo, et speciali, ut dicatur esse signum 
efficax ordinans hominem ad salutem, expri- 
mendo ista, qua pertinent per se ad eius 
rationem et deflniuonem. 

Dico, quod Baptismus est ablutio ez- 
terior, facta in aqua, hominis non inviti, 
ab alio abluente, et simul cum intentione 
debita, el certis verbis lotam Trinitatem 
invocante, effivienler signans ex institu- 
tione divina ablutionem animae interio- 
rem a peccato. — lstae partes patebunt per 
propias et singulas quaestiones de Baptismo; 
cum enim ultimo dicitur, quod efficienter 
signat ablutionem a peccato, ibi tangitur 
suum proprium correlativum, et proprius 
effectus huius Sacramenti. Cum vero dicitur 
quod est ablutio facta in aqua, exprimitur 
materia huius Sacramenti; et forma, cum 
certis verbis invocante Trinitatem. Susce- 
ptivum tangitur, cum dicitur, hominis non 
inviti; minister, cum dicitur, ab aliquo 
abluente. — Est ergo completa haec deflnitio 
Baptismi ex proprio correlativo, et funda- 
mento, et omnibus aliis requisitis, ut »nate- 
ria, et forma, et ministro, quae aliquo 
modo se tenent ex parte fundamenli ; quae 
non ita propria dicitur deflnitio, sicut illa, 
quae est quidditatis exíra animam, sed sicut 
sermo quidditativus rei inira animam. Sa- 
cramentum enim est signum formaliter, et 
relatio rationis, et refertur ad invisibilem 
gratiam, ut correlativum et signatum. 

De forma autem Baptismi, et de eius 
institutione, et etiam de eius effecíw in suo 
correlativo, habetur in aliis questionibus huius 
distinctionis; de suscipiente autem habetur 
distinct. 4. ubi de isto quaeretur. De mni- 
Síro vero, a quo debet conferri, dst. 5., ubi 
de hoc tangetur; et illa quae pertinent ad 
dispositionem eius declarabuntur in tribus 
distinctionibus sequentibus (1). 


(1) Ubi haec omnia fuse et clare pertractat Doctor. 
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Quantum ergo ad deflnitionem Magistri, 
* Baptismus est ablutio corporis ewterior 
facía in aqua sub forma verborum prae- 
scripta *, de qua quaeritur, dico, quod est 
bona, si suppleantur et explicentur illa quae 
in ipsa continentur, quia tunc est eadem 
cum praedicta. Nam cum dicit quod est 
ablulio exterior facia in aqua, tangit ma- 
leríam huius Sacramenti; cum vero dicitur 
quod est ablutio, non cuiuscumque, sed co»- 
poris, tangitur susceptivum huius Sacra- 
menti, et datur intelligi ablutio corporis ho- 
minis non invili, quia non corporis. asini, 
vel bovis; quia ablutio non fit nisi a/iquo 
abluente, ideo consequenter dat intelligere 
minisirum huius Sacramenti. Per hoc autem 
quod dicit sub forma verborum eic. expri- 
mit formam huius Sacramenti; et ita ad- 
dendo quod addidi, habetur completa eius 
definitio. — Report. IV. d. 3. q. 1. per 
tot. — Oxon. ib. 

Baptismus adoptio. — Licet Baptismus 
aliquo modo posset dici matrimonium spi- 
riluale, proprius tamen potest dici adoptio 
spiritualis, quia parvulus proprie non po- 
test dici contrahere matrimonium cum Deo, 
quia non habet usum rationis, qui requiritur 
ad omnem contractum; sed potius adopta- 
iur a Deo in fllium, et in adoptione sufficit 
solus actus adoptants, etiamsi nullum ha- 
beat adoptatus. — Report. IV. d. 4. q. 4. n. 9. 

Baptismus loannis duplex. — Potest in- 
telligi dupliciter Ioannem baptizavisse: uno 
modo in forma Baptismi Christi, quam 
potuit scire a discipulis Christi, vel ab aliis 
audientibus eos baptizare; et tunc non dice- 
retur proprie Baptismus Joannis, sicut nunc 
non dicitur Baptismus Petri, vel Pauli, |stum 
enim errorem reprehendit Apostolus I. ad 
Corinth. * c. 1. v. 13. *. Alio modo, potest 
intelligi loannem baptizasse non in forma Ba- 
ptismi Christi, sed vel in aliqua alia forma 
propria, scilicev in noméne Venturi, vel 
absque aliqua forma. — Ozon. IV. d. 2. 
q. 2. n. 2. 

Baptismi Forma. — Possumus loqui de 
forma alicuius proprie, vel appropriate. — 
Si proprie, sic dico quod uniuscuiusque for- 
ma, est illud, a quo essentialiter et formali- 
ter est id quod ut est, aliquis est albus per 
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albedinem. Et isto modo dico, quod forma 
Baptismi, si propria est, quod sit quaedam 
relatio rationis, ut ségnwm efficax, vera- 
citer demonstrans, et signans ablutionem 
animae a peccato, tanquam suum proprium 
correlativum et signatum; quae relatio ra- 
tionis, vel quod signum, est in omnibus prae- 
dictis, in aqua, in verbis, etc. sicut in suo 
fundamento; ita quod illa quatuor, aqua, 
verbum, suscipiens et minisler, quasi in- 
tegrant, isto modo loquendo de forma, unius 
fundamenti rationem, quia aliquo istorum 
amoto, non manet Sacramentum, nec ista 
relatio rationis, quae est signum ad plací- 
ium, et non ex natura rei; et ideo sic ex 
institutione refertur ad signatum, et effectum 
quem designat. Et isto modo haec relatio 
est forma proprie huius Sacramenti, et non 
verba plusquam aqua, quia utrumque se 
tenet ex parte fundamenti istius relationis. 

Verumtamen quando plura concurrunt 
ad constitutionem alicuius effectus unius, ut 
visibile et audibile, comparando illa ad in- 
vicem, unum est principale, et aliud minus 
principale, quia non possunt esse sine omni 
ordine in illo tertio, et ex aequo; sicut patet 
in omnibus compositionibus ordinatis ad ali- 
quod ut ad tertium. Huiusmodi sunt in Ba- 
ptismo aqua et verbum; ergo alterum est 
principalius in signando. Hoc autem prin- 
cipalius est eerbum. Quia secundum Aug., 
II. de Doctrina, christiana, cap. 1: Verba 
obtinuerunt principatum ad. sígnandum 
inter omnia, signa, ad placitum ; quidquid 
autem Signat, ex institutione tantum est; 
ergo etc. Nunc autem videmus, quod in 
compositis vere ex materia et forma, formu 
dicitur principalior pars compositi, quia 
dat esse sibi principaliter; ergo cum verbum 
sit principalius ipsa aqua, et principaliter 
concurrat ad ablutionem interiorem, et con- 
stitutionem fundamenti huius signi, quam 
aqua, ideo appropriate loquendo, respectu 
istius, verba possunt dici forma huius Sa- 
cramenti, sicut in aliis préncipalior pars 
compositi est forma, alterius partis, et ita 
verbum, non proprie, sed appropriate, di- 
citur forma huius Sacramenti. 

Sed isto modo loquendo de forma, sunt- 
ne verba praedicta, * Ego te baptizo ín no- 
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mine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti *, 
praecisa forma Baptismi? Respondeo et dico, 
quod aliud est requiri necessario, et aliud 
de necessitate. Ex parte Sacramenti àn se, 
aliquid necessario requiritur, et ex parte 
minisirantis Sacramentum. Si autem omit. 
tatur aliquid, quod est necessarium ez parte 
Sacramenti in se, evacuatur virtus ex parte 
ministri, quia nihil facit; sed non e con- 
verso. Si enim minister omittat aliquod ne- 
cessarium quantum est ex parte ministri el 
sibi incumbit ex officio, peccat mortaliter, 
omittendo illud * (nempe si omissum sit ab- 
solute vel relative grave) *; sed non propter 
hoc destruitur Sacramentum, quantum est 
ex parte sui. 

Dico ergo, quod haec est precisa forma, 
Ego te baptizo, etc. in Sacramento Baptismi. 
Considerando autem necessitatem ex parte 
ménistri, qui tenetur ex offlcio scire formam 
baptizandi traditam in Canone, dico, quod 
praetermittendo, vel mutando, non secundum 
essentialia, istam formam, vere dat Sacra- 
mentum, sed tamen peccat. — Report. IV. 
d. 3. q. 2. nn. 2. 3. 4. — Oxon. ib. 

Sed estne illa praecisa forma verbo- 
rum necessaria quantum est ex parte Sa- 
cramenti? Respondeo, quod sicut contingit 
fleri motum vel mutationem in rebus se- 
cundum substantiam, secundum quanttta- 
tem, secundum qualitatem, et secundum wbi 
* (locum) * V. Physic. text. 7. 9. et 18(1), ita 
in proposito potest intelligi fleri mutatio, vel 
variatio verborum secundum substantiam, 
ut si alia. verba ponantur pro istis, ut si 
dicatur: ego balneo te in nomine Aposto- 
lorum Petri et. Pauli ; vel secundum quan- 
litatem, subtrahendo aliquid, ut nomen ali- 
cuius Personae Trinitatis, vel addendo ali- 
quid; vel secundum qualitatem, corrum pendo, 
vel proferendo incongrue ista verba, vel syn- 
copando; vel secundum «wi, scilicet trans- 
ponendo verba vel aliquid  interponendo. 

Verborum autem omnium istorum, quae 
continent formam Sacramenti, Ego baptizo 
ie, etc.; non est aequalis necessitas, quia 
quorumdam verborum forma est necessario 
requisita ad necessitatem Sacramenti, ut in 


(4) Vid. exposit. Doctoris. 
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se, ut haec pars, quae invocat omnes Per- 
sonas Trinitatis, 2v» nomine Patris, eic., 
quia per illas particulas exprimitur princi- 
paliter baptizans, a quo est immediate col- 
latio gratiae, et ablutio interior, quae est ef- 
fectus Sacrament. Sed in verbis exprimen- 
tibus ministrum non est tanta necessitas, 
quia non est de necessitate Sacramenti ín 
se, ut hoc pronomen demonstrans personam 
baplizantem, scilicet Ego, exprimatur. Per- 
tinet tamen ad necessitatem Sacramenti ex- 
pressio tam actus quam suscipientis actum, 
ut tam huius verhi bapíizo, quam huius 
pronominis (e, secundae personae; non ita 
persona baptizantis; Salvator enim expri- 
mens Matth. wltimo (1), omnia necessaria, 
et instituens illud, non expressit baptizantis 
personam; expressit tamen tam actum in se, 
quam personam suscipienlem, euwníes, etc. 
baptizanles eos, in. nomíne Patris et Fi- 
lii, elc. Graeci vero, qui vere conferunt Sa- 
cramentum Baptismi sub illa forma: Bapti- 
Zetur servus Chrisli in nomine Patris et 
Filiüi,eic. non exprimunt personam bapti- 
zantis. — Report. ib. n. 5. — Ad propositum 
dico, quod mutatio facta secundum subsían- 
tiamverborum non semper mutat, vel destruit 
Sacramentum. Patet de mutatione verborum 
in forma, qua utuntur Graeci. Verbum enim 
baptizo, exprimens actum per modum in- 
dicativum, mutant ipsi in optativum bapti- 
Zelur, et ubi nos loco suscipientis ponimus 
(e, ibi ponunt servus Christi, et tamen 
utrumque est necessarium Sacramentum, et 
utraque forma salvat Sacramentum — Ib. 
n. 6. 

De aliis etiam verbis magis necessariis 
ad hoc Sacramentum fieri potest mutatio 
secundum: substantiam dupliciter: wno mo- 
do quod una dictio ponatur loco alterius 
idem significans, licet alio modo, et tunc 
dico, quod nec mutatur forma, nec virtus 
Baptismi. Vox enim est materiale in di- 
ctione et oratione, et signatum eius est 
formale; et ideo si signatum eius maneat 
idem, forma manet eadem; et per conse- 
quens baptizatio potest fleri in omni lingua, 
etiamsi differat secundum vocem apud di- 


(4) Cap. 28. v. 19. 
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versos. — Si autem flat mutatio secundum 
substantiam, ut loco unius dictionis ponatur 
alia aliud significans, hoc contingit dupli- 
citer: uno modo ut siipliciter signiflcet aliud, 
et tunc certum est quod non salvatur forma 
Baptismi, ut si dicatur: Joannes Roberni 
immergat in nomine loannis Roberni, et 
Petri. Alio modo ut idem significet, licet 
sub alia et alia ratione. Et de hoc sunt opi- 
niones, specialiter de hoc nomine Christus, 
utrum sit vera forma Baptismi, dicendo: 
ego le baptizo in nomine Christi. — Ib. 
n. 7. 

Sed hic dubito an quis esset baptizatus 
&ufficienter virtute istorum verborum, ego 
te baptizo in nomine Christi, quia nullus 
potest revocare legem statutam a superiore 
eius, nec ultra tempus dispensatum ab eo 
uti dispensatione eius. Christus instituit Ba- 
ptsmum dari, non in nomine suo, sed in 
nomine ?otius Trinilatis explicite, nisi forte 
pro tempore certo, et causa necessaria, ut di- 
vulgaretur nomen Christi; ergo nomine Chri- 
sti divulgato, et causa cessante, non possunt 
Apostoli, cum quibus dispensatum fuit ad 
tempus, in nomine Christi baptizare, et post 
illud tempus formam institutam a Christo, 
ubi invocarentur Personae Trinitatis, aliqua- 
liter revocare. Et ideo, si nunc aliquis te- 
neretur ex officio scire formam institutam 
& Christo, et baptizaret aliquem in nomine 
Christi, ego credo quod nihil faceret in vir- 
tute Sacramenti. — 7b. n. 8. 

De variatione secundum quantitatem, 
dico quod si aliquid addatur repugnans 
verbis principalibus formae, vel diémínuens 
verba illa, nihil flt. Verbi gratia, de primo, 
si Sic dicatur: /n nomine Patris maioris, 
et Filii minoris, etc. Verbi gratia de se- 
cundo, si praemittatur vel disiungatur vel 
interponatur aliqua conditio, quae non exi- 
stat, utpote: Sé ego sum omnipotens, ego 
te baptizo, etc., vel si sit aliqua oratio dis- 
iunctiva contra rationem formae, quia dis- 
iunctiva non ponit determinate alteram par- 
tem; et eodem modo de similibus. Similiter 
si anteponitur vel postponitur aliquid non 
repugnans, flt; si aliter, non. 

De énterpositione tarnen, esto quod non 
sit alicuius distrahentis vel repugnantis, est 
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speciale hoc, quia si interrumpat unitatem 
debitam formae, non manet forma. Quando 
autem talis unitas necessaria interruimpitur, 
iudicatur ex aliis actibus humanis. 

De subiractione vero, si subtrahatur 
aliquod verbum de non principalibus, dictum 
est prius. Si autem de principalibus aliquod 
subtrahatur, nihil fit, quia quodlibet verbum 
illorum est per se necessarium. ad formam. 
Sed si subtrahatur aliqua syllaba per syn- 
copam, non propter hoc destruitur forma. 

De variatione quantum ad qualitatem, 
id est, terminationes, quae pertinent ad 
congrwuitatem, patet per illud cap. de con- 
ver. dist. 4, Retulerunt, ubi Papa respon- 
dit de Sacerdote qui baptizavit in nomine 
Patria et filia et spíritu sancía, quod si 
hoc fecit ex imperitia linguae latinae, non 
intendens inducere errorem, vere baptizavit. 
Quod intelligendum est, quando est talis in- 
congruitas in flne dictionis, quae non pro- 
hibet quin possit capi conceptus signiflcatus 
per dictionem. 

De variatione Ubi, dico quod aliqua 
transpositio omnino variat sententiam, ut si 
diceretur: Ego Patris baptizo te Àn nomine 
Fili, etc.; aliqua autem transpositio per- 
mittit ut transposita teneant quasi eamdem 
virtutem in ipsa forma, ut si diceretur: In 
nomine Filii et Patris, eic. Et prima trans- 
positio impedit, quia aufert conceptum ora- 
tionis, ut instituta est. Secunda non impedit, 
quia etsi congruum esset servare ordinem, 
et necessarium sit hoc quantum ad mini- 
Strum, tamen non videtur omnino necessa- 
rium ex parte Sacramenti. — Oxon. IV. d. 
3. q. 2. nn. 11. 12; ubi praedicia omnia 
late discutiuntur et solide stabiliuntur. 

Baptismi Materia. — Distingo de mate- 
ria, sicut primo distinxi de forma. Materia 
uno modo accipitur proprie, prout est pro- 
prium susceptivum formae. Et sic aqua non 
est proprie materia Baptismi, quia non re- 
cipit in se formam Baptismi, quia verba 
non sunt in aqua. — Alio modo accipitur 
materia appropriate, sicut forma prius ac- 
cipiebatur appropriaie, comparando eam 
ad aliam partem compositi. Et sic verba ista, 
ego le bapiizo, possunt diei forma aquae, 
ut materiae, quia in omnibus concurrentibus 
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ad aliquod tertium constituendum, unum 
concurrit ut principale, et forma, aliud ut 
minus principale, et materia. 

Cum ergo aqua et verba sic concur- 
rant ad constitutionem Baptismi et ablutio- 
nem corporis exteriorem, quae est Sacra- 
mentum, sequitur quod unum istorum est 
principale respectu tertii, et aliud. minus 
principale; et per consequens unum esse 
materiam respectu alterius, quia in omni- 
bus compositis et constitutis ex partibus 
unum habet rationem materiae, ei aliud 
babet rationem formae; et verba non pos- 
sunt esse materia respectu aquae in ablu- 
tione Sacramenti; sed aqua est materia re- 
spectu verborum, et materia Baptismi ve- 
"oia, quia per appropriationem tantum. 
Sed materia Baptismi propinqua est ablu- 
(io in aqua facta cum verbis, et applicatio 
verborum ad elementum, quod essentialiter 
est signum invisibilis gratiae et ablutionis 
animae interioris, et non aqua tantum, sicut 
dixit Bernar. Glossator.; propter quod pro- 
hibuit istam aquam permitti bibi ab asino, 
ne asinus biberet Sacramentum. Sed hoc nimis 
est bernardéce dictum; quia ista aqua non 
est tantum Sacramenti Baptismi, nec materia 
proxima gratiae invisibilis, et ablutionis inte- 
rioris, quia tunc omnis aqua esset Sacramen- 
tum, et materia proxima Baptismi, et illius 
effectus invisibilis; sed proxima materia est 
ablutio exterior cum verbis, ut dictum est. 

Sed quare magis placuit Christo insti- 
tuere hoc Sacramentum fleri in aqua, quam 
in alio liquore, ut in oleo, vel vino? Sunt 
multae et apertae congruentiae: aqua est 
frigida, fluida, lucida, necessaria, et com- 
Tunis; et hae omnes proprietates conve- 
niunt illi humori, in quo debet fleri Baptis- 
mus, qui est ad reprimendum aestum con- 
cupiscentiae, ad /fectendwm rigorem inobe- 
dientiae, ad zllusirandum per claritatem 
fldei, ad int»'oducendum in viam salutis; et 
hoc est commune omnibus *" hominibus *, 
sicut lex ista * (evangelica) * communis est 
omnibus ad salutem. 

Videndum est, quae sit aqua naturaEUs. 
Ad quod dico, quod omnis aqua, quae pro- 
ducta est in esse naturali ab agente natu- 
rali per naturam, est aqua naturalis; multa 
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enim humida sunt producta in esse per ar- 
tem, ut puta, per distillationem et ignem, 
auxilio naturae, quae non sunt verae aquae 
in specie aquae, ut elementum aquae. 

Dico ergo, quod aqua pura est tantum 
conveniens materia Baptismi, quae non ha- 
bet mixtionem cum alio. Sed miaxtionem 
fieri potest intelligi dupliciter: uno modo, 
quod ex mixtionibus fiat aliquod tertium 
per se unum; sive sit perfecte mixtum, et 
in lermino mixtionis, ut sunt composita 
corpora ex quatuor elementis * (terra, aqua, 
igne, aére, iuxta veteres) *, vel imperfecte 
mixtum, et n via ad perfectam mixtionem, 
cuiusmodi sunt impressiones grandinis et 
nivis. Et aqua, sive sic, sive sic mixta cum 
aliis, non est materia Baptismi, dum est in 
tali composito. Unde per nivem dum est sic 
mixtum, nec per grandinem, antequam re- 
solvatur in elementum aquae, non potest 
fieri Baptismus. Alio modo potest intelligi 
mixtio non proprie, sed per appositionem, 
vel zuxiapositionem partium, quae non ap- 
paret tantum iuxtapositio partium, sed etiam 
mixtio quaedam, sicut est in iuxtapositione 
partium liquidorum, ut aquae et vini, vel 
aquae et olei; vel solidorum cum liquidis, ut 
salis cum aqua, vel glaciei cum aqua; in 
quarum utraque iuxtapositione partium sem- 
per manet aqua aciualiter in propria spe- 
cie. Et de ista iuxtapositione partium adhuc 
distinguo, quia vel ista iuxtapositio partium 
prohibet vim abluendi, sicut est in aqua 
ita spissata cum pasta, vel siliqua, vel terra 
foetida, ut luto, quod non apparet puritas; 
et sic dico, quod non est conveniens materia . 
Baptismi, quia Baptismus est Sacramentum, 
et ablutio exterior, quae est signum talis 
effectus invisibilis, ut ablutionis animae inte- 
rioris. Unde per aquam impressam luto non 
fl! materia Baptismi, quia non ablueret cor- 
pus, nec esset verum signum ablutionis inte- 
rioris intinctio corporis in tali aqua. Si autem 
talis iuxtapositio partium non impediat vim 
abluendi, sicut est aqua maris coniuncta mul- 
tis vaporibus terrestribus, et aqua communis, 
qua nunc communiter utüntur homines, sic 
potest esse materia conveniens Baptismi. 

Quae autem àqua retinet suam speciem, 
et quae non in iuxtapositione partium, per- 
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tinet ad Naturalem scire. De quibusdam au- 
tem iuxtapositis patet eorum mixtio; et per 
consequens non sunt materia debita Ba- 
ptismi; sicut urina digesta, quae est cola- 
tura sanguinis. De quibusdam autem aquis 
dubium est si conservent et retineant suam 
gpeciem, ut in lixivio et in cerevisia. 

Sed de omnibus quae pertinent ad ma- 
teriam istam, * id est, ad materiam et for- 
mam Sacramentorum, eorumque collationem 
et susceptionem *, pono tres regulas. Prima 
est, quod in omnibus possibilibus via tu- 
tior eligatur ; unde nullus baptizet in aliquo 
liquore, de quo dubitat an sit pura aqua, 
ai adsit possibilitas ad habendam aquam pu- 
ram in specie aquae. — Secunda regula est, 
quod si possibilitas non est ad habendum 
materiam | convenientem | alicuius Sacra- 
menti, via propinquior viae ceríae, quan- 
tum possumus probabiliter iudicare, eli- 
gatur. — Tertia regula, s? via propinquior 
víae certae non potest haberi, fiat. quod 
licite fieri potest, el reliquum omissum est 
eaute supplendum ; ut si aliquis dubitet 
* rationabiliter * se esse baptizatum, bapti- 
zetur sub conditione sic: sé mon es bapti- 
satus, ego te baptizo in nomine Patris, et 
Filii, el Spiritus sancti. — Report. 1V. d. 
8. q. 3. nn. 2-7. — Oxon. lV. d. 3. q. 3. 
per tot. 

Baptismi Minister. — Nullum supposi- 
ium intellectuale excluditur a potestate mi- 
nistrandi hoc Sacramentum cuilibet alteri a 
se in articulo necessitatis, nisi propter tri- 
plicem defectum naturalem. Aut enim pro- 
pter defectum wsus rationis, propter quem 
non potest habere intentionem baptizandi (1); 
aut quia non potest loqui, ut propter de- 
fectum naturalem linguae, vel alicuius alte- 
rius instrumenti, quod requiritur ad for- 


(1) «in ministro ad hoc quod sacramentum Baptismi 
&licul conferat, requiritur intentio vir(ualis habitualis (*), 
quia noo sufficit intentio sola habilualis proprie sumpta, 
qui& (unc dormiens, vel aciu ebrius sine usu rationis 
posset bsptizare; nec requiritur intentio actualis : patet, 
quia talis non est semper in potestate nostra; sed requi- 
ritur intentio virtualis, ex cuius virtute flunt omnes actus 
consequentes, qui sunt in Baptismo ». — Report. IV. d. 
6. q. 6. n. 10. 

(*) Vid. Intentio actualis — habilualis — virtualis. 
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mandum verba; aut propter defectum én- 
strumentorum necessario requisitorum ad 
collationem huius Sacramenti, ut propter 
defectum vel impotentiam in virtute motiva 
manuum, quibus deberet corpus tangere et 
abluere. 

Isti tres defectus simul concurrunt in 
parvulis; et ideo in illa aetate non possunt 
hoe Sacramentum conferre, licet postquam 
creverint, possint habere omnia ista simul, 
vel aliqua istorum. — In adultis autem 
sunt isti defectus divisim, quia aliquis «on 
habel usum rationis, et tamen habet alia, ut 
fatuus, qui habet linguam, et ipsam poten- 
tiam motivam in manibus. Aliquis Aabet 
usum rationis, non tamen usum manuum, 
ut mancus vel paralytícus. Aliquis habet 
usum rationis et manuwwm, non tamen lin- 
guae, ut mutus. 

In natura igitur humana nullus exclu- 
ditur in necessitate, nisi per istos defectus 
naturales. Quod autem non habens usum 
rationis excludatur, patet de Consecr. dist. 
4. c. Solet. Similiter etiam de manco et 
muto, ibidem cap. firmissimum, 1. quaest. 
1. cap. Detrahe. 

Aliae species naturae intellectualis exclu- 
duntur a potestate conferendi Baptismum 
de congruo, licet non absotute, quin pos- 
sint baptizare. Prima congruentia ad hoc 
est, quia Christus, * Deus et homo verus *, 
fuit qui hoc Sacramentum instituit. — Se- 
cunda, quia in hoc Sacraámento est ali- 
quid sensibile, et aliquid spérituale et in- 
tellectuale, 1. quaest. 1. cap. Detrahe; et 
ideo decet et congruit conferri a tali qui 
habeat utrumque. — Tertia, quia confertur 
illis, qui adscribuntur mzlitiae Christi, ut 
flli Ecclesiae militantis; et congruum est 
ministrum ipsum conferentem esse de fami- 
lia Christi n Ecclesia militante. 

Verumtamen si conferatur ab Angelis 
bonis, vel malis de beneplacito divino, non 
esset iterandum. Possunt enim in corpore 
assumpto verba proferre, et corpus abluere, 
et intentionem rectam faciendi quod Eccle- 
sia facit habere, et per consequens potesta- 
tem conferendi verum Baptismum. Et pro 
facto habendum esset si facerent; nec esset 
iterandum Baptisma collatum ab eis sub 
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debita forma, sicut nec collatum ad homine 
est iterandum. Unde Ecclesia in monte Gar- 
gano ab Angelo dedicata, non est postea 
dedicata ab aliquo Episcopo. — De Angelis 
tamen malis, licet possent baptizare, semper 
esset nobis dubitandum de eis, quia mal 
sunt et inimici, an recta intentione baptiza- 
rent, vel non; et quia Deus non ministrat 
Sacramenta salutis per ministros perpetuae 
damnationis; ita semper timendum esset ne 
eorum intentio esset mala. 

Dico ergo, quod licet non congruat omni- 
bus suppositis intelligentibus; hoc tamen ab- 
solute potest competere cuilibet habenti il- 
las tres conditiones naturales. — Report. 
IV. d. 6. q. 4. nn. 2. 3. — Oxon. IV. d. 6. 
per tot. 

Baptismi promulgatio duplez. — Promul- 
gatio * Baptismi * fuit duplex: una per mo- 
dum consilii, ut quando praedicabatur ab 
Apostolis, Christo adhuc vivente, ante eius 
Passionem. Patet Ioan. 3: Vemit Iesus et 
discipuli eius in. Iudaeam, et illi baptiza- 
bant, etc. Luc. 4: Misit illos binos et bi 
nos ad praedicandum et baptizandum ; et 
tunc nullos ad hoc obligavit. — Secunda 
promulgatio Baptismi fuit per modum prae- 
cepti; quae, ut credo, incepit in die Pente- 
costes, quando Apostoli, accepto Spiritu San- 
cto in linguis igneis, praedicabant verbum 
Dei, ita quod quisque audiebat eos loqui in 
lingua, in qua natus erat, et appositae sunt 
animae circa tria millia, et baptizati sunt. 
Act. Apost. c. II. * v. 41. * — Report. IV. 
d. 3. q. 4. nn. 3. 4. 

Hoc autem fuit congruum, quod primo 
promulgaretur per modum consilii, propter 
duo: primo, quia Lex Evangelica, quae est 
perfectissima, non debuit praecipitanter im- 
poni, sed homines primo ad illam allici ca- 
dentem adhuc sub consilio, ut postea exer- 
citatis posset sub praecepto imponi: se- 
cundo, quia Lex vetus non erat mala, sicut 
est idololatria, et ideo non debuit subito re- 
pelli, in hoc enim fuisset repulsa quasi 
mala; sed debuit Synagoga cum honore se 
peliri, ut ostenderetur fuisse bona pro tem- 
pore suo. Impositio autem Baptismi per mo- 
dum praecepti evacuatio fuit Circumcisio- 
nis, saltem quantum ad necessitatem. — De- 
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buit autem aliquando sequi promulgatio per 
modum praecepti, quia aliter nunquain ha- 
beret Lex ista flrmitatem vel necessitatem, 
saltem quantum ad illud Sacramentum. Sic 
ergo patet, quod prima obligatio Baptismi 
per modum consilii obligavit omnes ad ^on 
contemnendum ; secunda autem per modum 
praecepti obligavit omnes, ad quos legitime 
venit, ad suscipiendum. — Ooon. IV. d. 3. 
q. 4. nn. 5. 6. 

Beatificatio duplex. — Tam actualis quam 
aptitudinalis. — Oxon. MI. d. 27. n. 5. 

Beatitudines. — Beatitudines, quas po- 
pit Salvator, Matíh. c. 5.(1), sunt idem ba- 
bitus cum habitibus vír(utium; tamen ali- 
quando nominantur species specialéores vir- 
tutum, quam sumantur in numero illo se- 
ptenario virtutum prius assignato (2). — 
Duas quidem species temperantiae enumerat 
Salvator inter beatitudines, scilicet: hwmáli- 
tatem, quae moderatur circa primum de- 
lectabile, scilicet honorem, et hanc exprimit 
ibi: Beati pauperes spiritu. Ubi, secun- 
dum Augustinum, recte intelliguntur pawpe- 
res spiritu recti ac timentes Deum, non 
habentes inflantem spiritum. — Aliam spe- 
ciem moderantem voluptates in communi 
exprimit illud: Beati mundo corde, etc. 
Munditia enim cordés est immunilas vo- 
luntatis ab omni inordinata affectione, vel 
deleciatione, tam ratione sui, quam ratione 
appetituum sensitivorum, quibus coniungitur. 
— Fortitudinem exprimit in sua specie 
perfectissima, ibi: Beati qué persecutionem 
patiuntur propler iustitiam. — Iustitiae 
exprimit tres species: unam quidem, quae 
est in communicando seipsum per amüiíci- 
am, et hanc exprimit cum dicit: Beat 
miles. Quamvis enim amáícitia plus sit, 
quam Óenevolentía, secundum Philosoph. 
VIII. Ethic., quoniam amicitia est non latens 
in contra passis, et benevolentia plus sit, 
quam mititas, quia mites sunt, qui non 
offendunt, nec resistunt in malum; tamen 
hoc minimum, quod est quasi inflmum in 
amicitia, exprimit illam, qua quis communi- 


(1) vv. 3-12. 
(2) Vid. Virfules praecipuae. 
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cat se proximo (1). — Aliam speciem, quae 
dividitur in dominationem iustam, et obe- 
dientiam, exprimit per illud: Beati pacíi- 
fici. Pax quippe servatur in hoc, quod prae- 
sidens recle regit, et subditus recte obedit. 
— "Tertiam spcciem iustitiae, quae est quan- 
tum ad exteriora communicanda, exprimit 
ibi: Beati misericordes; nullo enim alio 
modo potest aliquis esse perfecte disposi- 
tus circa exteriora communicanda proximo, 
quam per misericordiam ; misericors enim 
communicat, non ut rehabeat, nec ut prius 
rebeniflciatus ab eo, cui communicat; Jbe- 
ralis quidem, etsi communicet amico, potest 
tamen esse aliqua liberalitas inferior, quam 
misericordia; et ita liberalitas est imperfe- 
ctior species éwsiitiae quam misericordia. 
Hanc autem iustitiam, quae est circa tem- 
poralia communicanda, expressit Salvator 
Luc. c. 44 (2): Cum facis convivium, voca 
pauperes, debiles, claudos et caecos, et 
bealus eris, quia non habent reiribuere 
libi. — Sic igitur habemus tres virlutes 
morales expressas in se, vel in suis spe- 
ciebus. 

Duas autem fAheologicas exprimit: cha- 
ritatem ibi: Beati qui esuriunt, et sitiunt 
iustitiam; esurire quidem non est sine 
misericordia, sed habitus quo elicitur est 
charitas ; propriissime enim charitas viae 
est habitus, quo esurimus iustitiam, et di- 
ligóéimus Deum ín se, quod est vera iusti- 
tia. — Spem exprimit per illud: Beaté qui 
lugent; luctus enim est habitus desiderandi 
illud. 

Sic itaque in octo beatitudéinibus duae ex- 
primuntur virtutes appetitivae theologicae, 
et tres morales: fortitudo in se, et tempe- 
ranlia in duabus speciebus, et ?ustétia in 
tribus speciebus. Duae autem virtutes éntel- 
lecluales, una acquisita, ut prudentia, et 
alia infusa, ut fides, quae non exprimuntur 
in se, nec in suis speciebus, satis dantur in- 
telligi per appetitivas, quia non est voluntas 
optime disposita sine virtute correspondente 
in intellectu. — Oxon. III. d. 34. nn. 18-19. 
— Vid. Concupiscibile — Irascibile. 


(^) Vid. Amicitia. 
(2) vv. 13. 14. 
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Beatitudo. —  Beatitudo magis est in 
operatione. — Oxon. III. d. 2. q. 1. n. 10. 
— Et in actu consistit beatitudo. — Ib. d. 
31. n. 9. — Dico ergo, quod beatitudo con- 
sistit in operatione: vel essentialiter, si 
beatitudo accipiatur pro perfectione quae est 
ratio coniunctionis ad obiectum beatificum ; 
vel proxime fundamentaliter, si beatitudo 
accipiatur pro ipsa coniunctione, ita quod, 
excepta relatione ad obiectum beatiflcum, 
ultimata perfectio intrinseca beati et proxima 
obiecto beatiflco est operatio. — Oxon. IV. 
d. 49. q. 2. n. 27, ubi hoc plene demon- 
strat. — Beatitudo non est sine voluntate 
vel actu voluntatis. — Z5. l. d. 10. n. 2. — 
In solo actu qui est fruitio consislit beati- 
tudo simpliciter naturae intellectualis. — Z5. 
IV. d. 49. q. 5. n. 2. — Nulla passio est 
beatitudo .essentialiter; quia beatitudo est ul- 
tima perfectio, ex eo quod simpliciter optimo 
coniungit: sed nulla passio coniungit obiecto 
beatiflco, sed lantum operationes. — b. q. 
7. n. 9. 

Illa ratio beatitudinis, quam  Philoso- 
phus 4. Ethic. reputavit specialem, quae sci- 
licet consistit in speculatione altissimarum 
causarum perfectissima possibili homini, est 
valde ratio universalis; in speciali autem 
descendendo, ipse non videtur processisse 
ultra speculationem perfectissimam in vita 
ista. — Ib. d. 43. q. 2. n. 34. 

De nomine beatitudinis hoc supponitur 
notum apud Philosophos loquentes de ea; 
quod beatitudo est bonum sufficiens, exclu- 
dens scilicet defectum, vel indigentiam ; est 
bonum perfectum vel completum, excludens 
imperfectionem seu diminutionem ; est bo- 
num vltimum, excludens tendentíam et or- 
dinabilitatem ad aliud completius bonum ; 
est bonum, quo habito, complete bene est 
habenti. — Hoc modo mseria compleía est 
indigentia fi»mata ; est etiam carentia per- 
fectionis secundae, et in hoc diminutio boni 
secundi, et etiam exclusio ilius, quod pro- 
pter se amaretur si haberetur. Tandem mi- 
sero complete male est. — Licet autem suf- 
ficientia, perfectio, completio et bonitas 
possint pertinere ad entitatem primam rei 
* (substantiam) *, vel secundam " (operatio- 
nem vel potentiam) *; possunt etiam inclu- 
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dere tam illa quae pertinent ad entitatem 
primam, * quam illa quae pertinent ad * se- 
cundam; tamen quia sufficiens est alicui 
sufficiens, ac propter hoc praesupponit illud, 
cui sufficiat; completio etiam complet illud 
quod éam praecessit, quod sine eo esset 
quasi vacuum, seu non plenum; perfectum 
etiam excludit defectum, qui est carentia 
eius, quod natum est inesse ; bene esse etiam 
non convenit alicui, nisi am existenti per 
aliquid quasi superadditum ; ideo haec omnia 
magis pertinent ad perfectionem secundam, 
quam * ad * primam. Quia etiam ultimate 
et complete non perflcitur aliquid nisi in 
extrinseco perfectivo, quod natum est sic 
perfici, ideo haec magis pertinent ad per- 
fectionem secundam, inquantum coniungit 
cum perfectivo exírinseco. 

Ex his posset distingui beatitudo in sim- 
pliciter, et secundum quid : ut illa sit sém- 
pliciter beatitudo, quae est perfectio secunda 
immediate coniungens obiecto, sive extrinseco 
perfectivo nobilissimo ; secundum quid. au- 
tem coniungens obiecto minus nobili perfe- 
ctivo; et si quidem nobiliori ipsa natura, quae 
coniungitur, magis accedit ad rationem bea- 
titudinis simpliciter; si autem minus nobili, 
magis recedit ab ea. — Posset etiam distin- 
gui aliter hoc nomen Peatítudo, quia potest 
accipi pro coniunctione ad perfectivum ex- 
trinsecum, vel pro fundamento proximo 
illius coniunctionis; siquidem a relationibus 
possent fleri plurimae denominationes ordine 
quodam, et abstractiones ab illis denomina- 
tis. — Oxon. 1V. d. 49. q. 2. nn. 25. — 20. 
— llla, Beatus est qui habet omnia quae 
vult, et nihil mali vult, ex August. XIII. 
de Trinit. c. 5., non est definitio beati, sed 
descriptio, et verior caeteris improbatis; 
quia est per necessaria concomitantia, bea- 
tum; non sic aliae descriptiones improbatae 
ab Aug. (1). Quicquid vult non accipitur ibi 


(^) « Augustinus, XIIJ. de Trinitate, c. 5, aliis de- 
finitionibus beatitudinis reprobatis, concludit quasi pro 
vera definitione: Beafus igitur non est nisi qui habet 
omnia quae vult, et nihil mali vult. Ex hoc sequitur: 
quando in concretis est praedicatio per se primo modo, 
sequitur quod abstractum praedicatur de abstracto. Patet 
in exemplo: album est coloratum per se primo, et per 
consequens non ratione subiecti, sed ratione formae; et 
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divisive pro volitis formaliter, sed pro ali- 
quo uno, in quo sunt wnziive omnia recte 
volita; ut sit sensus: beatus est qué habet 
perfecte secundum modwm sibi possibilem 
aliquod obiectum propter se volendum, in 
quo habet unitive et eminenter quicquid 
potest recte velle (1); et illo intellectu in- 
cluditur propositum, quia per operationem 
habet hoc modo quicquid vult. 

Auctoritatem Boétii, * Beatitudo est sta- 
ius omnium bonorum aggregatione per- 
fectus *, oportet exponere: vel quod hoc no- 
men beatitudo est aequivocum ad perfectio- 
nem finalem seu completivam extensive, 
sive intensive acceptam, et ista est descri. 
ptio beatitudinis accepta secundum totalita- 
tem extensivam ; vel oportet dicere, si ac- 
cipiatur pro totalitate éníensiva, quod est 
status perfectus aggregatione omnium bo- 
norum in uno bono eminenter el unitive 
continenle.; vel si in illo non est aggregatio 
propter simplicitatem, tunc tertio modo ag- 
gregative debet intelligi, tanquam praece- 
dens vel concomitans illum statum perfe- 
ctum, non autem de eius essentia. — 7b. 
n. 28. 

Ex hoc sequitur illa ratio communissima 
beatitudinis, sive commune dictum de beatitu- 
dine, quod. scilicet beatitudo non est sine co- 
niunctione ultimata ad suum optimum .: non 
pono modo aliquam deflnitionem beatitudinis. 
Isto modo non est visus beatus, nisi con- 
tungalur perfecto visibili, sicut anima non 
est beata, nisi gratia, vel Deus conéungatur 
ei; etita hoc est verum in generali, de qua- 
cumque potentia, cuz perfecte bene est, et 


ideo haec est vera: aíhedo est color. igitur si haec est 
vera primo modo, beatus habet quidquid bene vult, se- 
quitur quod bealitudo est (ut ita. dicam) habifio cuius- 
cumque voliti ». — Quodlib. q. 13. n. 7. 

(4) « Quando dicitar quod beatus- est qui habel 
quidquid vult etc., dico, quod quidquid non distribuit ibi 
pro singulis volibilibus in se, sed prout sunt in aliquo uno 
eminenter; et tunc. est. sensus: Beatus est. qui habet 
quidquid, vel omnia quae vuli, id est, quidquid est 
recte volendum eminenter in ipso summo volibili ; ei 
sic habere quidquid est recte volendum, est habere obie- 
ctum beatificum, et obiectum nobilissimum; et sic dico 
quod habet quidquid vult, id est, obiectum inflnitum et 
beatificum ». — Report. IV. d. 49. q. 3. n. 8. — Ozon. 
ib. n. 40. 
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visui, et intellectui hoc competit, sicut et 
voluntati. — Ulterius, quodlibet natum est 
coniungi suo optimo ultimate; quaecumque 
autern. non possunt habere pro bono suo, 
nisi materialia et corporalia, non possunt 
coniungi simpliciter optimo. — Ex his po- 
test alicui bene esse én se, sed non séimpli- 
citer; unde esse sic est coniunctio cum di- 


minuto ultimo, et diminute competit illi - 


bene esse; sed coniunctio cum perfecto opti- 
mo competit bene esse simpliciter et per- 
fecte. 

* Cum * ergo * dicitur *, quod beati- 
tudo est Zn coniunctione cum bono suo 
optimo, distinguitur: quia coniunctio cum 
bono suo optimo est dupliciter: vel quando 
coniungitur suo optimo, et perfecte optimo, 
et sic est beatitudo sempliciter; vel quia 
coniungitur a0n perfecte cum suo optimo, 
et sic est beatitudo secundum quid. Ista au- 
tem coniunctio cum optimo, quando est per- 
fecta, simpliciter, non potest esse nisi per ali- 
quid en£rinsecum. Beatitudo autem simplici- 
ler erit perfectio simpliciter coniungens suo 
optimo; et beatitudo secundum quid erit per- 
fectio coniungens secundum quid. suo optimo. 
Sic igitur oportet, quod sit aliquid in illo, quod 
est natum coniungi, quo formaliter coniun- 
gatur suo optimo; haec est autem beatitudo. 
Ex hoc habentur multae descriptiones bea- 
titudinis. 

Ulterius dico, quod quilibet actus pri- 
mus ordinatur ad attingendum suum opti- 
mum per operationem, tanquam per me- 
dium flnem; et sic sequitur, quod beatitudo 
sit in operatione, sive quod sit per opera- 
tionem. Hoc apparet a simili de beatitudine, 
quae est. secundum quid, quia coniunctio 
quaecumque localis, vel quaecumque alia, 
Sine operatione, non est ultimata, sed est 
ulterior aliqua alia. 

Ex his patet ratio et descriptio beati- 
tudinis, et explanatio Augustini, Boétii, et 
Aristotelis de beatitudine. Unde Augusti- 
nus, XIII. de Trinitate, cap. ult.: Beatus 
est qui habet omnia quae vult, et nihil 
mali vult; ibi accipit omnia non distribu- 
tive pro singulis, sed unilive, et excel 
lentius in illo optimo, cui coniungitur, 
quam i^ se; et ideo beatus non est sim- 
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pliciter, qui habet quae vult in vifa ista, 
quia non habet omnia, quae potest velle ; et 
ideo dicitur quae vult, id est, ordinate po- 
test velle; simpliciter enim mali habent quae 
volunt, sed non aliud, et ideo additur mi- 
hil mali vult. — Similiter patet descriptio 
beatitudinis quam ponit Boétius III. de 
Consolat. prosa 2: Beatitudo esi status 
omnium bonorum aggregatione perfectus. 
Scilicet status, in quo * beatus * habet in ag- 
gregatione omnia sibi convenientia, et quae 
desiderare potest. Istae autem deflnitiones da- 
tae sunt de beatitudine secundum quid. — 
Item, patet similiter de deflnitione Philosophi, 
quam ponit J. et X. Ethicorum, ubi dicit quod 
felicitas est operatio optima in vita per- 
fecta. Dicitur autem operatio optima, quia 
coniungens secundum se wiíimate perfecto 
obiecto. De perpetuitate autem non curavit, 
quia illa non est essentialis operationi et 
beatitudinij secundum eum, ita quod ante 
operationem non est potentia nisi aliquid in 
se; sed post operationem, potentia est bonum 
in se et in alio. 

Sic igitur patet, quod beatitudo est ali- 
cui ultimate bene esse, et non est nisi per 
operalionem, secundum quamlibet rationem 
vel deseriptionem beatitudinis. -— Report. 
IV. d. 49. q. 1. nn. 6. — 8. 

Beatitudo divina — creata. — Una ex- 
cellentia beatitudinis divinae super creatam 
* est *, quia illa w£ absoluta est plene ulti- 
mum bonum eius; beatitudo creata non est 
ultimum bonum, nisi cum Telatione am- 
nexa. — Quodlib. q. 13. n. 17. 

Beatitudo dupliciter accipitur. — Posset 
distingui hoc nomen beatitudo: quia potest 
accipi pro coniunctione ad perfectivum ex- 
trinsecum, vel pro fundamento proximo 
illius coniunctionis. — Ozon. 1V. d. 49. q. 
2. n. 26. — Quando igitur dicitur; quod est 
ultima perfectio inquantum praecise conne- 
ctit cum obiecto, reduplicatio ista potest in- 
telligi fleri vel ratione relationis, vel ratione 
fundamenti proximi. Primo negandum est, 
quia ipsa formalis ratio relationis non est 
sibi ratio essendi ultimam perfectionem. Se- 
cundo modo concedendum est, quod inquan- 
tum connectit, hoc est inquantum est fun- 
damentum proximum connectens, sic est per- 
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fectio ultima. — Per idem patet ad illam 
conflrmationem: Beatus est, qui habet, etc. 
Si enim habere intelligatur ibi importare 
relationem, tunc vel est descriptio per illud 
quod: necessario concomitatur operationem 
béatiflcam, vel hoc nomen beatitudo non im- 
portat praecise absolutum, sed cum respe- 
clu ad obiectum. Si autem per habere in- 
telliggatur operatio, qua obiectum habetur, 
iuxta illud Augustini 83 Quaest. quaest. 35. 
Habere Deum nihil aliud est nisi nosse, 
tunc habere beatiflcum non importat per se 
relationem, sed illa tantummodo concomita- 
tur. — Quodlib. q. 13. n. 17. 

Beatitudo formalis —- obiectiva. —  Bea- 
titudo est duplex: quaedam formalis, et 
quaedam subiectiva. Beatitudo formalis est, 
quae est perfectio coniungens optimo fini ; 
sed beatitudo subiectiva et obiectiva est 
ipse Deus. — Report. V. d. 49. q. 1. n. 9. 

Beatitudo naturae — potentiae — erten- 
sivà — intensiva. — Non loquendo de bea- 
titudine, ut dicit aggregationem omnium 
bonorum pertinentium ad beatiflcabile, sed 
ut dicit illud quo immediate attingitur ulti- 
mate obiectum beatifleum (1), posset distin- 
gui de beatitudine nafurae intellectualis, et 
de beatitudine potentiae; sic quod licet na- 
lura non beatiflcetur nésé secundum poten- 
tíam, tamen in natura est aliqua potentia 
beatíficalis, cuius beatitudo non est simpli- 
citer beatitudo naturae, quia non est in illo 
simpliciter perfecte bene ipsi naturae, sed 
in aliquo alio nobiliori isto, licet ex illo sit s2m- 
pliciter bene huic potentiae. 

Secundum hoc ergo potest dici, quod 
beatitudo naturae intellectualis consistit in 
operatione unica lantum, quia tantum in 
unica est sibi simpliciter perfecte bene, ita 
quod nihil sibi desit: non tanquam hoc in- 
cludat omnia pertinentia ad bene esse na- 
iurae, sed dicat complementum omnium in 
bene essendo. Istud probatur, quia sicut ob- 
iectum beatifleum unzcum ve et ratione est, 
in quo tanquam in extrinseco perfectivo est 


— 


(!) « Beatum esse non est nisi cum ultimate bene 
eat in coniunctione perfecta ad optimum. Ista autem con- 
iunctio perfecta potest intelligi dupliciter: ànfensive et 
extensive ». — Report. IV. d. 49. q. 5. n. 10, 
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huie naturae perfecte bene, et non nisi in- 
quantum attingitur ab ista natura simpliciler 
immediate per operationem, ita talis opera- 
tio simpliciter erit wnzca. 

Secundo modo, dicendo omnem  poten- 
tiam esse beatiflcabilem, quae potest imme- 
diate attingere obiectum  beatifleum, distin- 
guendum est de émmediatione: aut enim 
excludit medium eéwsdem ordinis, quod sci- 
licet sit medium isti attingendi in suo or- 
dine, sicut operatio est medium ipsi poten- 
tiae in attingendo obiectum ; aut excludit 
medium alferius ordinis, quod scilicet ni- 
hil sit illo immediatius, sive perfectius attin- 
gens, sive illud sit isti ratio attingendi, sive 
non. Exemplum huius distinctionis: causa 
prior et posterior émmediate attingunt idem 
passum, ita quod neutra causa agens in pas- 
sum est medium per quod attingat illud 
commune passum; tamen prior causa £m- 
mediatius atüngit, quia éntimius et perfe- 
Clíus, quia tota attingentia posterioris est 
in virtute prioris. 

Primo modo concedendum est, quod im- 
mediate tam intellectüs beatiflcabitur, quam 
voluntas, quia immediatus terminus opera- 
tionis utriusque potentiae est ipsum obie- 
ctum, ita quod neutra est media respectu 
alterius in ratione obiecti, nec in ratione at- 
tingendi obiectum, ut attingitur per istum 
actum; et ita beatitudo fofalis extensiva 
possibilis in natura intellectuali, quia est 
beatitudo duarum potentiarum, quarum utra- 
que est suo modo beatificabilis, ista, inquam, 
consistit n pluribus operationibus; et isto 
modo, si possent esse in natura intellectuali 
decem potentiae, quarum quaelibet per ope- 
rationem suam attingeret immediate Deum, 
beatitudo 4ofalis extensiva consisteret in 
decem operationibus. — Secundo autem 
modo loquendo de émmediatione, planum 
est, quod non consistit beatitudo nisi in «nica 
operatione; quia nonnisi unica potentia in 
natura perfectissime attingit obiectum. Sic 
ergo loquendo de beatitudine 2atwrae, qua 
scilicet ?psé natwrae simpliciter est optime, 
saltem ex parte obiecti optimi, et ut optimi 
cui coniungitur, beatitudo non est nisi in 
wníca operatione wnéus potentiae. Consimi- 
liter etiam loquendo de beatitudine poten- 
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(iae, prout includit 2mmediationem utroque 
modo dictam. Nullo ergo modo potest poni 
consistere in duabus operationibus, nisi po- 
nendo quod ad operationem beatificam non 
sufficiat operatio unica sine alia, quod tamen 
est dubium. — Oxon. IV. d. 49. q. 3. nn. 
5-7; 9-11 — q. 6. n. 20. 

Beatus. — Beatus égitur non est nisi 
qui et habel omnia quae vult, et nihil 
mali vult (Aug. de Trinit. lib. XIII. cap. 5). 
Ita intelligenda est haec deflnitio, quod bea- 
tus est qui habet quidquid ordinate potest 
velle, non tantum quidquid nunc actu vult ; 
tunc enim aliquis viator posset esse beatus 
pro tune, quando de uno tantum ordinate 
cogilat. — Oxon. 1. d. 1. q. 4. n. 20. — Bea- 
tus habet quidquid pofest recte velle, non 
de potentia absoluta, sed de potentia ordi- 
naía; vel si de potentia absoluta, potest 
sic intelligi: quidquid potest absolute xecte 
velle, hoc est, quidquid Deus vow/t volunta- 
tem velle; Deus autem non vult aliquam vo- 
luntatem velle libere maiorem gloriam ha- 
bere, quam sibi contulit, et ideo non potest 
aliam gloriam recte velle. — Oxon. Ill. d. 
13. q. 4. n. 15. — Vid. Beatitudo. 

Beatus-Miser. — Beatus est, cui complete 
bene est, sicut miser est, quando complemento 
sui esse caret. — Report. d. 49. q. 1. n. 6. 

Beatus — non beatus. — Beatus non di- 
stinguitur a ^on beato, nisi videndo obie- 
ctum beatificum, ut est obiectum beaüificum, 
et ea quae includuntur in ipso, ut est tale 
obiectum. — Ozon. 1V. d. 10. q. 8. n. 10 — 
d. 49. q. 3. n. 11. 

Bellicositas — Patientia. — lrascibilis in- 
diget moderari per habitum, ne immoderate 
velit propellere offendens et ulscisci de illo, 
sed moderate velit propellere propellenda, 
et non propellere non propellenda. Habitus 
autem, quo disponitur ad propellendum pro- 
pellenda, non est nominatus, licet posset dici 


bellicositas, vel aliquid tale; habitus autem, 


quo disponitur ad non repellendum non re- 
pellenda, dicitur patientia. Et quia diffici- 
lius est non repellere offendens quam repel- 
lere, ideo patientia est nobilissima fortitudo, 
iuxta illud Poétae: nobile vincendi genus 
est patienlia ; vincit enim qui patitur. — 
Oxon. lI. d. 34. n. 11. 


1 19 


Beneficium.. — Beneficium videtur esse 
effectus amoris, cum probatio dilectionis 
sit exhibitio operis. — Expos. in Metaph. 
lib. I. S. 2. c. 2. n. 45. 

Benevolentia. — Vid. Beatitudines. 

Benignitas. — Benignitas est quasi be- 
nevolentia et &ona igneitas. — Oxon. III. 
d. 34. n. 21. 

Bonitas actus interioris — exterioris, — 
De bonitate actus naturali manifestum vi- 
detur, quidquid per illam intelligatur, quod 
ipsa est alia et alia alterius naturae * actus 
interioris et exterioris". — Quodlib. q. 18. 
n. 2. — Potest *etiam * dici, quod actus 
exterior, scilicet imperatus, habet bonitatem 
moralem propriam aliquam aliam, quar 
actus énterior elicitus. — Ib. n. 19, ubi hoc 
fwse eaoplicat el probat. 

Bonitas et, malitia triplex, — Ultra bonita- 
tem naturalem volitionis, quae competit sibi 
inquantum est ens positivum, quae etiam com- 
petit cuicumque enti positivo, secundum gra- 
dum suae entitatis magis et minus; praeter il- 
lam, est triplex bonitas moralis, secundum 
ordinem se habens: prima dicitur bonitas ex 
genere ; secunda potest dici bonitas eértuosa, 
sive ex circumstantia ; tertia bonitas meri- 
toria, sive bonitas gratuita, sive bonitas ex 
acceptatione divina ín ordine ad praemium. 

Prima competit volitioni ex hoc, quod 
ipsa transit super obieclum | conveniens 
lali actui, secundum dictamen rectlae va- 
tionis, et non solum quia est conveniens tali 
actui naturaliter, ut sol visioni; et haec est 
prima bonitas moralis, quae ideo potest dici 
ex genere, quia est quasi materialis re- 
spectu omnis boni ulterioris, in genere mo- 
ris. Nam actus transiens super obiectum est 
quasi formabilis per quamcumque aliam 
circumstantiam moralem, et ita «quasi po- 
lentiale non omnino exíra genus oris, 
quia iam habet aliquid de illo genere, puta 
obiectum conveniens actui. — Secunda bo- 
nitas convenit volitioni ex hoc, quód. ipsa 
elicitur a voluntate cum omnibus circum- 
stantiis diclalis a, recta ratione, debere 
sibi competere in eliciendo ipsam (1). Bo- 


(1) « Donitas moralis actus est integribis eorum 
omnium, quae recta ratio operantis iudicat debcre ipsi 


120 


num enim est ex causa integra, secundum Dio- 
nys. IV. de Divin. Nomin., et illud est quasi 
bonum £n specie moris, quia iam habet quasi 
omnes differentias morales contrahentes bo- 
num ea genere. — Tertia bonitas convenit 
actui ex hoc, quod, praesupposita duplici bo- 
nitate iam dicta, ipsa elicitur conformiter 
principio merendi, quod est gratía vel 
charitas, sive secundum inclinationem cha- 
ritatis. — Exemplum de prZmo: dare elee- 
mosynam. Exemplum de secundo : dare elee- 
mosynam de proprio, pauperi qui eget, et in 
loco, quo melius potest sibi competere, et 
propter Dei amorem. Exemplum ertii: istud 
opus facere non tantum ex inclinatione na- 
turali, sicut potuit fleri in statu innocentiae, 
vel forte modo potest fleri a peccatore, si 
adhuc peccator existens, et non poenitens, 
ex pietate naturali moveretur ad proximum, 
sed ex charitate, ex qua faciens est amicus 
Dei, inquantum respicit opera eius. — Haec 
triplex bonitas est ita ordinata, quod prima 
praesupponitur secundae, et non e converso; 
secunda tertiae, et non e converso. . 
Huic triplici bonitati opponitur triplex 
malitia. Prima quidem malitia ex genere, 
quando scilicet actus, qui tantum habet bo- 
nitatem 2atwrae, ex quo deberet constitui 
in genere moris, habet malitiam, quia tran- 
sit super obiectum désconveniens, puta si 
odire transit super Deum. — Secunda est 
malitia ex aliqua circumstantia deordinante 
actum, licet transeat super obiectum con- 
veniens secundum rectam rationem actui. 
— Tertia est malitia in demerito. 
Quaelibet istarum malitiarum potest ac- 
cipi conírarie, vel privative respectu suae 
bonitatis. Et ut prévatéíve accipitur, tantum 
privat ipsam bonitatem; ut accipitur con- 
irarie, ponit aliquid ultra carentiam illam, 
repugnans tali bonitati. Haec distinctio ap- 
paret per Boétium, swper Praedicamenta 
c. de Qualiiate. — Sed malitia ex genere 
conírarie accepta et privative convertun- 
tur; et ideo sicut inter privationem et ha- 
bitum immediatum non est medium, ita bo- 
num ex genere, et malum ez genere sunt 


actui convenire, vel ipsi agenti In suo actu convenire ». 
— Quodlib. q. 18. n. 3. 
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contraria immediata. Ratio est, quia actus 
non potest esse quin transeat super obie- 
ctum, et illud necessario est conveniens, vel 
disconveniens actui; et ita necessario actus 
bonus ex genere, ex obiecto convenienli, 
vel actus malus ex genere, ex obiecto dis- 
convenienti. —  Malitia privative accepta 
in secundo modo et contrarie non conver- 
tuntur. Polest enim aliquis actus carere 
circumstantia requisita ad perfectionem actus 
viríuosi, et tamen non elici cum circum- 
stantia repugnante, quae redderet illum actum 
vitiosum ; puta, si det eleemosynam pauperi 
non ex circumstantia flnis, quia non consi- 
siderat; nec secundum alias circumstantias 
requisitas ad actum vértuosum. Iste quidem 
actus non est bonus vel eéríuosus moraliter, 
quia non est circumstantionatus ; nec tamen 
malus contrarie, quia non ordinatur ad 
flnem éndebitum, sicut faceret qui daret 
eleemosynam pauperi propter vanam glo- 
riam, vel propter aliquem alium flnem in- 
debitum. — Malitia tertio modo contrarie 
et privative accepta non convertuntur; quia 
actus potest esse malus prícative, ita quod 
non eliciatur ex gratia, et tamen non erit 
demeritoríus. Quod patet ex secundo mem- 
bro, quia ille actus qui est bonws simpli- 
citer in genere moris non est meritorius, 
et tamen non omnis actus talis est demeri- 
lorius. Et ita tam in secundo membro, quam 
in hoc tertio, videtur poni actus Zndifferens, 
qui licet sit malus pricative, non tamen con- 
érarie (1) — Similiter non solum propter 
neutralitatem actus in secundo modo potest 
esse neuter in tertio modo, id est, nec bonus 
nec malus, accipiendo ista conírarie; sed 
propter dispositionem ipsius operantis, puta 
si in statu innocentiae absque gratia aliquis 
recte egisset, fuisset quidem ille actus per- 
fecte bonus secundo modo, et tamen non bo- 
nus tertio modo, quia non habuisset princi- 
pium erendi; nec malus contrarie. Forte 
tamen in statu isto non est aliquis actus 
neuter inter bonum et malum, sumptum 
tertio modo, nisi in uno casu, quando scili- 
cet actus est bonus ex circumstantia, ad 
quem non inclinat charitas. Et ratio est, 


(V) Vid. Actus indifferens. 
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quia modo quilibet vel est in gratia, vel in 
peccato. Si in grafia, et habet actum bo- 
num secundo modo; ergo gratia inclinat ad 
illum, et ita est meritorius. Si autem habet 
actum malum secundo modo, planum est, 
quod ille est. demeritorius. Semper enim 
malitia prior infert secundam; non e con- 
verSo. Si est alus, et habet actum malum 
secundo modo, peccat illo actu. Si est malus, 
et habet actum bonum secundo modo, ille 
non est bonus tertio modo, nec malus tertio 
modo; ergo neuter, quantum ad bonum et 
malum, ut sunt contraria tertio modo; nec 
tamen est neuter loquendo de secundo modo. 
— O0«on. ll. d. 7. n. 11. seqq. — Ib. d. 40. 
nn. 2. 3. — Ib. I. d. 17. q. 3. nn. 3. et 12. 
— Report. ll. d. 7. q. 3. n. 27. — Ib. d. 
40. nn. 2. 3. — Qwodlib. q. 18. n. 8. — 
Miscell. q. 3. nn. 10. et 15. — Vid. Actus 
bonus naturaliter — moraliter, etc. 

Bonitas intrinseca — extrinseca. —- Vid. 
Perfectio seu Bonitas inirinseca -—— ex- 
irinseca. 

Bonitas prima — secunda. — Sicut per- 
fectum distinguitur, ita et bonum. Unde li- 
cet quodcumque ens sua entitate sit bonum 
bonitate prima, non tamen bonitate secunda. 
Et de ista praecipue videtur Boétius tangere 
in libello suo de Hebdomadíbus, ubi vult, 
quod bonitas sit accidens, et quod res non 
in eo quod sunt, bonae sunt. Istam autem 
secundam bonitatem sic signanter exprimi- 


mus: AÀwic rei bene est. — Oxon. IV. d. 
49. q. 2. n. 24. 
Bonum arduum. — Quaero, quid intelli- 


gitur per bonum arduum? Aut bonum 
absens; aut non solum hoc, sed excedens 
facultatem potentiae, cui dicitur arduum; 
aut tertio bonum agpretiabile, id est ama- 
bile excedens omnia alia sibi contraria. — 
Oxon. WI. d. 26. n. 7. 

Bonum entitativum — perfectivum. — 
Duplex est bonum: unum quod convertitur 
cum ente, et de illo bono tantum habet 
unumquodque quantum habet de entitate. — 
Aliud est bonum, quod est idem quod per- 
fectum, quod non incurrit aliquein defectum. 
— Collat. XII. n. 5. 

Bonum essentiale — morale. — Bonum 
accipitur dupliciter: uno modo pro perfe- 
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ctione essential; et alio modo pro bono 
moris. — Physic. l. q. 9. n. 7. 

Bonum — Finis. — Bonum secundum 
propriam rationem habet rationem finis; 
nam bonum est quod omnia appetunt, ex 
I. Ethic. cap. 1.; illud autem in quod ten- 
dit appetitus videtur habere rationem /inís. 
— Excposit. in Me(aph. Aristot. lib. I. S. 
2. C. 4. n. 69. 

Bonum — Frvibile. — Bonum uno modo 
convertitur cum ente; et isto modo bonum 
potest poni in quolibet genere; sed bonum 
ut sic non habet rationem obiecti frwibilis, 
et ideo non oportet quod in quocumque sit 
bonum hoc modo sumptum, quod sit ibi 
proprie ratio obiecti frwibilis; ratio enim 
boni fruébilis non est ratio boni 2n com- 
muni, sed boni perfecti, quod est bonum 
non habens defectum, vel saltem secundum 
apparentiam est tale, vel secundum praefl- 
xionem voluntatis, — Oxon. I. d. 1. q. 2. 
n. 12. 

Bonum honestum — vtile — delectabile. 
— Ut habetur IV. Ethicorum cap. 9. et cir- 
citer, sed expressius habetur VIII. Ethico- 
rwm, triplex est bonum, scilicet: bonum Ao- 
nestum, bonum utile, et bonum delectabile (1). 
Primum est bonum secundum se, et habet 
rationem finis proprie, et est amabile amore 
amiciliae. Secundum bonum habet magis 
rationem amabilis amore concupiscentiae (2), 
et sic potest habere rationem /imis, non. ta- 
men iía proprie sicut primum bonum; ma- 
gis autem habet rationem eius, quod est ad 
finem ; sicut. medicina wtilis ad sanitatem 
ordinatur ad sanitatem ut ad flnem. — 
Tertium bonum, scilicet delectabile, magis 
etiam habet rationem eéws, quod est ad 
finem, licet rationem finis habeat aliquo 
modo, non tamen sic sicut primum bonum. 
Bene ergo ait Aristoteles, quod omne quod 
est bonum propter se, et secundum suam 
naturam, quod proprie est bonum Aone- 
slum, finis est, et ita causa cuius gratia 
sunt et flunt alia. — Ezposit. in Metaph. 
Aristot. lib. III. S. II. n. 9. — Est duplex 
bonum in genere, scilicet: delectabile et ho- 


(4) Vid. Amor triplez. 
(2) Cfr. Oxon. I. d. 6. q. 2. n. 5. 
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nestum; bonum enim «ile ordinatur ad ista 
duo bona; bonum autem Aonestum est, quo 
modo homo bene meretur; bonum vero 
commodi est quod redditur ei pro prae- 
mio, et habet quamdam habitudinem bonam 
ad bonum meriti, scilicet iustitiam. — Re- 
port. IV. d. 46. q. 4. n. 24. — Oxon. III. 
d. 34. n. 10; IV. d. 46. q. 4. n. 4. — Vid. 
Damnatorum punitio. 

Bonum — malum. — * Bonum et ma- 
lum * non sunt prieative opposita circa 
actum, loquendo de bonitate et malitia mo- 
rali, vel etiam loquendo de bonitate et ma- 
liia meritoria vel demeritoria; non enim est 
actus malus ex hoc solo, quod caret bonitate 
lali vel tali, sed quia caret bonitate quam de- 
bet habere ; non autem omnis actus debet ha- 
bere (alem bonitatem. — Oxon. Y. d. 41. n. 5. 

Bonum — Perfectum — Finis. — Secun- 
dum Philosophum V. Met. c. de perfecto, 
bonum et perfectum idem est. Duplex au- 
tem est. perfectio rei, scilicet: intrinseca, ut 
forma, et extrinseca, ut flnis. Alicuius etiam 
potest esse duplex finis, scilicet: remo(us, et 
propinquus; et remotior est realiter prin- 
cipalior, quia ad illum ordinatur propinquior. 
— Ox«con. IV. d. 31. n. 4. 

Bonum — perfectumque duplex — Malum. 
— Cum privatio cognoscatur per habitum, 
ut tenebra per lucem, oportet scire quid 
bonum signiflcat. Dico, quod bonum et per- 
fectum idem sunt, VI. Metaph. Perfectum 
autem dupliciter dicitur: wno modo, cui 
nihil deest, et hoc intrinsece; et illud est 
perfectum — perfectione essentiali intrinseca, 
seu perfectione prima. Alo modo dicitur 
perfectum perfectione secunda. — Sic igitur 
bonum duplex est: primo modo, et secundo. 
Bonum primo modo non potest habere con- 
irariwm, neque privcatioum in natura, quia 
contraria naía sunt fieri circa idem ; igitur 


Caecus. — Caecus non connotat nisi ocu- 
lum, qui est commune subiectum caecitatis 
et visionis; et tamen numquam inest oculo 
per solam rationem oculi, sed per aliquam 
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quod non est natum inesse alteri non habet 
contrarium, neque privative oppositum : sed 
bonum seu perfectum perfectione prima. in- 
quantum primum, non est natum alteri 
inesse. Bonum igitur bonitate prima tantum 
habet oppositum contradictorée, ut non. bo- 
num. Bonum autem secundo modo, quod 
est extrinsecum, habet malum oppositum 
privaiive. Malum enim est privatio boni, 
secundum Damascenum cap. 18., ut tenebra 
luminis; isto igitur secundo modo opponitur 
malum privative. — Report. II. d. 34. n.3. 

Bonum « simpliciter » dupliciter accipitur. 
— Illud enim potest intelligi, vel ut distin- 
guitur contra bonum apparens, vel ut di- 
stinguitur contra bonum Zn singulari acce- 
ptum. — Ozon. MI. d. 33. n. 6. 

Bonum universi duplex. — Notandum, 
quod sicut in exercitu est considerare du- 
plex bonum: wnwm. quod consistit in ordine 
ipsius exercitus, ek aliud ín Duce qui exer- 
citui principàtur, potius tamen est bonum 
Ducis, quatenus ordo exercitus ordinatur ad 
bonum Ducis, ut ad flnem, scilicet quia ad 
complendum voluntatem Ducis pro victoria 
prosequenda; sic et in universo est bonum 
utroque modo. Nam est aliquod bonum sepa- 
ratum, nempe primum, quia movens, ex quo 
sicut ex flne et bono appetibili, dependet coe- 
lum et natura. Iterum in partibus universi 
est ordo; et sic universum habet bonum or- 
dinis et bonum separatum. Sic tamen, quod 
bonum separatum est potius in ipsa bonitate ; 
quia totus ordo universi est propter primum 
movens, ut propter flnem. Quare oportet, 
ut sic a primo movente sit totus ordo uni- 
versi, sicut et ordo exercitus non est solum 
propter Ducem, sed etiam est a5 ipso Duce. 
— Ewpositl. in Metaph. Aristot. lib. XII. 
S. 3. c. 1. n. 81. — Ib. lib I. S. 1. c. 2. 
n. 26. — Cf. Oxon. YV. d. 48. q. 2. n. 17. 
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aliam entitatem positivam, quam consequi- 
tur ista privatio, puta, per talem mixtionem 
in oculo, cum qua non possit stare visio. — 
Oxon. l. d. 28. q. 2. n. 14. 
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Calumniator. — Impositor falsi criminis, 
vel cuiuscumque veri, licet occulti, quod 
non potest probare, pro calumniatore habe- 
tur Extra, De calumnia. — Ozon. |V. d. 
21. q. 2. n. 17. 

Cambium. — Vid. Domáínii translatio. 

Caro secundum materiam — 
speciem. — 1. de Generatione, cap. de au- 
gmento * ait Philosophus *: Caro secundum 
speciem augetur, non caro secundum ma- 
terium ; et caro secundum speciem manet, 
caro autem secundum materiam fluit et 
reftuit. — Oxon. IV. d. 44. q. 1. n. 5. — 
Pars secundum formam potest dici quamdiu 
habet esse secundum formam, vel quamdiu 
habet agere secundum formam. Primo modo 
parti secundum speciem non opponitur pro- 
prie pars secundum *maferiam, nisi sicut 
homini vivo opponitur homo mortuus. Et sic 
eadem pars dicitur pars secundum speciem 
dum manet in toto; et pars secundum a- 


teríam quando fluit, sicut idem dicitur primo 


homo vivus, et postea mortuus. — Secundo 
modo alia est pars secundum speciem, alia 
secundum ateríam. Unde * Philosophus " 
vocat carnem secundum materiam, et carnem 
secundum specéem compositum ex materia 
et forma, non autem materiam carnis, et 
speciem carnis. — 7b. n. 9. seqq. 

Caro tripliciter accipitur. — Corpus, vel 
caro potest considerari in maaima, abstra- 
ctione, secundum quod naiura abstrahitur 
a supposito, et dicitur carneilas, vel cor- 
poreitas; et sic non denominat suppositum 
proprium, nec alienum, quia sic est abstra- 
ctum maxime ab omni concretione. — AG- 
ter potest abstrahi, sicut universale abstra- 
hitur a proprio supposito, ut caro ab hac 
carne individua; et sic potest caro prae- 
dicari de hac carne; et hoc modo caro mi- 
nus abstrahitur, et potest concernere pro- 
prium individuum carnis. — Tertio modo 
accipitur caro magis concretive, ut concernit 
suppositum, cuius est pars; et ut sic accipi- 
tur, nata est aliquid denomnare, scilicet sup- 
positum proprium, ut dicatur. carneum, 
vel carnosum; ei ita potest (otum denomi- 
nari a parie. — Exemplum de albedine ; 
potest enim considerari albedo in maaima 
abstractione, et potest dici albedéneitas; et 


secundum. 
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sic nihil denominat. — A/o modo prout 
non absirahil ab individuo proprio; et 
tunc aliquo modo concernit, et dicitur al- 
bedo. — Teríio modo potest considerari ut 
concernit alienum suppositum, et dicitur 
album ; tunc quamvis albedo denominet hanc 
albedinem, quia Aaec albedo est albedo, ta- 
men non denominat aliquid esse album, nisi 
cum albedine concurrat proprium subie- 
ctum. Et similiter de quantitate. — Oxon. 
lil. d. 22. n. 24. 

Cassum. — Vid. Grammat. specul. n. 
107. 

Castitas. — Castitas est per quam quis 
cohibet se ab illicitis cogitationibus in ve- 
nereis. — De rer. princip. q. 15. n. 114. 
* Sive * abstinere ab omni delectatione circa 
venerea. — 1b. n. 22. — Si placeat dicere 
continentiam circa alia delectabilia, et circa 
venerea castitatem ; vel potest poni una spe- 
cies temperantiae, ut continentia dicatur 
una species, et castitas circa quaecumque de- 
lectabilia, quomodo Philosophus VII. Ethic. 
ponit castitatem esse quemdam gradum in 
qualibet virtute. — Oxon. III. d. 34. n. 24. 

Casuale. — Casualia dicuntur illa, quae 
eveniunt tantum ex causa alterius effectus 
impedita; et ideo casualia sunt monstruosa, 
et non perfecta in aliqua specie, quia pro. 
prie loquendo easualia non eveniunt ab ali- 
qua causa ordinata, sed causa ordinata ad 
productionem alterius impedita producit ca- 
suale. — Oxon. l. d. 2. q. 7. n. 29. 

Casuale — fortuitum. — Vid. Effectus 
casualis — fortuitus. 

Casus. — Casus dicitur in graeco a5tógaov, 
idest, per se frustra, ut si lapis cadat pro- 
iectus ab aliquo ad percutiendum aliquem, 
et non percutiat, dicimus quod lapis cecidit 
a casu. — Physic. M. Exposit. text. 03. n. 
18. — Vid. Effectus casualis — fortuitus 
— Fortuna — Casus — Natura — Prin- 
cipiwm, etc. 

Casus fortunaque tripliciter sumuntur. — 
Foríuna, est intellectus ageus praeter inten- 
tionem ; casus autem est natura agens prae- 
ter intentionem. Et ideo ea quae flunt a 
casu et a foriuna non oportet assimilari 
suis agentibus, respectu quorum dicuntur sic 
per accidens generare, cum casus et fortuna 
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sint causae per accidens, non per se. — 
Ecposit. in Metaph. etc. lib. XII. S. 1. c. 
3. n. 9. | 

Casus se habet in plus quam fortuna ; 
nam quidquid evenit a. fortuna evenit etiam 
a casu, et non e contra; quia solum illis 
evenit aliquid a fortuna, quibus potest bene 
contingere vel male. — Physic. |. q. 9. 
n. 14. — Vid. Foriuna — Casus. 

Casus vel fortuna possunt accipi tri- 
pliciter: uno modo propréissime, et tunc so- 
]um invenitur in contingenti xao, et quanto 
rarius invenitur, tanto potius dicitur a for- 
iuna. — Secundo modo communiter, et 
tunc potest reperiri in contingenti ad utrwm- 
libet: verbi gratia, sicut dicimus, istum a 
fortuna habere pedes maculatos. — Tertio 
modo magis improprie, in tantum, quod 
quando dicimus effectus énfentos evenire a 
casu, vel for(una, ut dicimus, lusor ad ta- 
xilos lucratur a casu, et tamen intendebat. 
— Phys. II. q. 12. n. 10. 

Casus grammaticalis. — Vid. Grammat. 
specul. nn. 85. et seqq. 

Causa. — Hoc nomen causa est nomen 
relativum, et dicitur in relatione ad effe- 
ctum. Causa potest sic deflniri: causa est 
propler quod alterum est, scilicet secun- 
dum esse, vel secundum fieri, aut conser- 
vari, aut Secundum aliquam aliam disposi- 
tionem ; et ideo albedo potest dici quodam- 
modo causa hominis, quia propter albedi- 
nem homo est albus; et ideo quando Ari- 
stoteles definit causam in lib. De bona for- 
tuna, dicendo, quod causa est ad cuius 
esse sequitur aliud, non intelligit de sequela 
secundum locum, vel secundum (empus, sed 
intelligit, quod causa est ad cuius esse, id 
est, propter quod, * scil. a quo *, sequitur 
aliud, id est, alterum est, vel fit, vel con- 
servatur, vel aliquo modo disponitur. — PAy- 
sic. lI. q. 7. n. 2. 

Haec deflnitio, causa est ad cuius esse 
sequitur aliud esse, est deflnitio illius quod 
causa, quod scilicet subiacet intentioni cau- 
sae; et non est deflnitio huius intentionis, 
quae est causae, quia loquendo de istis in- 
tentionibus formaliter, vel de aliquo accepto 
sub istis, non magis ad causam sequitur 
effectus, quam e contra. — Post. Ll. q. 9. 


PARS SECUNDA. 


n. 9. (41. — Vid. Idem duplex — Natwra 
— Principium, etc. — Principium — 
Causa — Principium — Causa — Ele. 
mentum. 

Causa aequivoca, — Vid. Causa wnivoca 
— aequivoca. 

Causa cognoscendi aliquid duplex. — 2D- 
pliciter potest aliquid esse causa cogno- 
scendi aliud: uno modo, quia est rei co- 
gnitae causa; et hoc modo Essentia divina 
est ratio intellectui divino intelligendi omnia. 
— Alío modo e contrario, sicut dicimus, 
quod causa cognoscitur per effectum. — 
Primus modus est proprius modus cogno- 
scendi Dei. Secundus est proprius modus 
cognoscendi creaturarum, quia cognoscunt 
per species, non quia sunt causa rerum, sed 
quia causaíae a rebus, et ita secundo modo 


cognitionis ordinantur. — JDe rer. princ. 
q. 14. n. 31. 
Causa conservans. — Vid. Cauwsa eff- 


ciens multipliciter dividitur. 

Causae essentialiter et accidentaliter or- 
dinatae. — Aliud est loqui de causis per se 
et per accidens, et aliud est loqui de causis 
essentialiter, sive accidefitaliter ordinatis. 
Nam in primo tantum est comparatio unius 
ad unum, causae videlicet ad causatum ; et 
est causa per se, quae secundum naturam 
propriam, ei non secundum aliquid seb 
accidens, causat (2); et causa per accidens 
e converso. In secundo est comparatio dua- 
rum causarum inter se, inquantum ab eis 
est aliquid causatum. 

Et differunt causae per se, sive essen- 
Gialiter ordinatae, a causis per. accidens, 
sive accideníaliter ordinatis in tribus. — 
Prima, differentia est, quod in causis per 
se ordinatis, causa secunda, inquantum cau- 


(1^) Vult dicere, quod allata causae definitio est causae 
prout existit £n re, quia in re effectus sequitur ad esse 
causae, uí causae, non econtra; non est autem causae 
prout existit £n. in£eilectu, seu prout cognoscitur, quia ad 
cognitionem effectus sequitur eiiam cognilio causae, 
sicul et ad huius cognitionis illius cognitio, licet diversi- 
mode; causae enim per effectus cognoscuntur a poste- 
riori, effectus vero per causas d priori. 

(2) « lllud est per se causa, quo posito, et clrcum- 
scripto alio vel variato, sequitur effectus ». — Ozon. IV. 
d. 43. q. 4. n. 4. 


DISTINCTIONES. 


sa, dependet a, prima ; in per accidens non, 
licet in esse vel in aliquo alio dependeat. — 
Secunda est, quod in per se ordinalis est 
causalitas alterius rationis et alterius or- 
dinis, quia superior est perfectior; in acci- 
dentaliter ordinatis non. Haec sequitur ex 
prima; nam nulla causa a causa eiusdem 
rationis dependet essentialiter in. causando; 
quia in causatione alicuius sufficit unum 
unius rationis. — Z'eríiía est, quod omnes 
causae per se el essentialiler ordinalae si- 
mul necessario requiruntur ad causandum, 
alioquin aliqua per se causalitas deesset ef- 
fectui; in accidentaliter autem | ordinatis 
non sic est, quia non requiritur simultas eo- 
rum in causando. — Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 
12. — II. d. 48. n. 9. — Report. 1I. d. 1. q. 4. 
n. 14. — Nihil est causa per se, nisi ut ab 
ipso tamquam a priore essentialiter depen- 
det causatum. — Oxon. loc. cit. n. 16. — 
Causa essentialiter ordinata excellit effe- 
ctum. — 75. n. 18. — De primo princ. c. 
3. n. 2. (quoad omnia) — QQ. Metaph. lib. II. 
q. 6. n. 13. — Causae per se ordinatae pos- 
sunt tripliciter concurrere: ve! quod supe- 
rior éribuat inferiori formam; vel quod 
non tribuat sibi formam, sed motum tan- 
tum; vel quod nihil sibi tribuat, nec actio- 
nem, nec aliquid, tamen una principalius ha- 
bet effectum quam alia. — Primo modo 
concurrunt Dews et cawsa secunda, quia 
Deus dat formam causae secundae. Secundo 
modo se habent agens principale et instru- 
meníale quod agit per motum. Tertio modo 
ge habent obéíectum et potentia, secundum 
opinionem quae ponit utrumque concurrere 
ad actum in ratione principii activi; potentia 
enim non tribuit suam potentiam activam obie- 
cto, nec e contra. — Report. YII. d. 4. q. 2. n. 8. 

Causa efficiens. — Casa efficiens est il- 
lud, propter quod. alterum est tanquam ab 
illo: ut ignis est causa efficiens caloris; 
quia calor est propter ignem tamquam ab 
igne. Et per illam particulam (amquam ab 
illo differt causa efficiens ab aliis causis; et 
ideo quando Aristoteles dicit, quod causa ef- 
flciens est unde est principium motus, intel- 
ligit quod causa efficiens est unde est prin- 
cipium motus tamquam ab illo, scilicet ef- 
fective. — Physic. M. q. 8. n. 2. 
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Non quod efficiens efficiat movendo, 
non enim omne gens agit movendo, ut patet 
de Deo; sed quia dicit quamdam operatio- 
nem. — Ezcnposit. in Metaph. Arástot. lib. 
I. S. 1. c. 2. n. 35. — Illa descriptio est a 
posteriori et non a noliori; non enim est 
simpliciter de ratione efficientis, quod sit 
principium motus, quia accidit efficienti, 
secundum quod huiusmodi, quod agat per 
motum, quia e/ficiens potest agere séne mo- 
iu; tamen in naturalibus communiter est 
vera. — QQ. Metaph. lib. V. q. 3. n. 2. 
— Vid. Causarwm species. 

Causa efficiens — finalis. — Fénzs, ex hoc 
quod movet efficientem ad causandum, est 
alia causa ab efflciente, haec enim est cau- 
salitas sua; igitur finis, inquantum flnis, 
non movet efficientem e/fective, quia ipse 
efficiens movet effective, et alia est causali- 
tas unius et alterius, aliter non esset alia 
causa. — Oxon. lI. d. 25. n. 11. — Finis 
non est causa nisi inquantum movet efficiens 
ad dandum esse; movet, inquam, ut amatum 
et desideratum. Hoc patet ex ratione finis V. 
Metaph. c. 2. (4). Propter quem finem agens 
agit, et propter quem scilicet finem ama- 
ium agens dat esse alii ad ipsum ordi- 
nando. — Oxon. |. d. 8. q. 5. n. 6. — 
Prolog. q. 4. n. 11. — Sed finis non movet 
nisi metaphorice, I. de Generatione * text. 
c. 95 *; igitur non effective, inquantum 
finis, quia vere movens effective movet pro- 
pter finem: sed finis, inquantum finis, non 
movet propter flnem. — Jb. lI. d. 25. n. 2 
— EL. d. 2. q. 2. n. 16. 

Deus est causa flnalis omnium; et hoc 
non aliter, nisi sicut propter quem amatae 
sunt res. Deus enim omnia producit propter 
seipsum, et sic est finis immediatus omnium, 
ut propler se et a se, non ad se, ut ad 
flnem immediatum. — Ib. IV. d. 49. q. 8. 
n. 7. 

Per accidens est, quod in eodem con- 
currant ratio efficientis et ratio finis ; tamen 
de facto una est ratio formalis ipsius flnis, 
sicut una est vatio formalis ipsius efflcien- 
tis. — Ib. I. d. 1. q. 2. n. 14 — q. 1. n. 4. 
— Vid. Causarum species — Finis. 


(4) Vid. exposit. Doctoris, n. 44. 
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Causa efficiens multipliciter dividitur. — 
Efflciens enim dividitur in efficiens per zn- 
tellectum sive propositum, et efficiens per 
naturam, secundum Philosophum, V. PAy- 
sic. — Oxon. |. d. 36. n. 5. 

Aristoteles in littera enumerat quatuor 
modos causarum communes quatuor gene- 
ribus * seu speciebus * causarum, ut puta: 
quaedam esi causa per se, quaedam per 
accidens; quaedam prior, quaedam poste. 
rior; quaedam ^ actu, quaedam n po- 
tentia; quaedam complexa, quaedam zn- 
complexa ; de quibus dictum est in textu (1); 
ideo ad praesens nihi! dico de eis. Sed ad 
praesens specialiter est dicendum de odis 
causae efficientis, qui possunt reduci ad 
quinque modos. 

Primus modus est, quod quaedam est 
causa efficiens producens tantum, quaedam 
conservans. — Secundus modus: quoddam 
est efficiens totale, aliud partíale. — Ter- 
éius modus: quoddam est efficiens media- 
(um, aliud immediatum. — Quartus mo- 
dus: quoddam est efficiens wnzversale*, aliud 
particulare *. — Quintus modus: quoddam 
est efflciens principale, aliud nstrumentale. 
— Physic. ll. q. 8. n. 5. 

Quantum ad primum modum, notan. 
dum, quod aliquid dicitur causa conservans 
tripliciter: wno modo sicut locus dicitur 
causa conservativa locati, ut patet IV. huius. 
text. 48 (2), propter hoc, quod habet aliquam 
qualitatem similem qualitati locati. — &Se- 
cundo modo dicitur causa conservans, quae 
est occasio conservandi, ut mauía dicitur 
causa conservaliva navis. Et isti duo modi 
sunt improprii. — Sed (eríío modo dicitur 
causa conservans, et propria, quae contz- 
nue inftuit in effeclum, virtute cuius in- 
fluentiae ille effectus est, et manutenetur; 
quia substracta illa influentia causae con- 
servantis, ille effectus non esset; et s:; effe- 
ctus dependet a causa conservante, non so- 


lum 2n ferí, imo etiam in facto esse, etin. 


conservari. — Sic causa producens tantum 
est illa, a qua dependet res in fieri, licet 
non 2» conservari, ut calor cum manet, re- 


(1) Vid. Causarum Modi. 
(2) Vid. exposit. Doctor. n. 16. 
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moto agente, a quo producebatur. — Jb. 
n. 6. 

Ex quo possunt inferri quaedam diffe- 
rentiae inter causam producentem tantum 
ei'causam conservantem. Differunt enim 
primo, quia causa conservans est nobilior 
et perfectior suo causato; ut luminosum 
est perfectius lumine, et prima causa est 
perfectior aliis; sed de causa producente 
quae non est conservans 0n oportet, * quod 
sit nobilior nec perfectior *. — Secundo 
differunt, quod causa conservans mon me- 
cessario praecedit suum effectum; immo si- 
mul est cum effectu; unde si luminosum es: 
sel subito praesentatum medio disposito ad 
receptionem luminis, subito produceret lu- 
men; sed causa producens necessario prae- 
cedit suum effectum. — Tertio differunt ex 
parte motus, quia agens producens agit 
per verum motum, vel mutationem (1), sed 
conserovans non nisi 2mproprie. — Quarto 
differunt, quia agens producens agit suc- 
cessive; sed conservans agit subito, quan- 
tum est ex parte sui. — Quwnto differunt 
ex parte effectus, quia effectus causae con- 
servantís dependet a causa sua in conser- 
vari, et in fieri; sed effectus cansae pro- 
ducentis dependet a causa sua in fierí so- 
lum. — Sezto, quia effectus causae conser- 
vantis non habet contrarium, vut patet de 
Jumine; sed effectus causae producentis 
habet. 

Patet igitur, quae sit causa conservans, 
et quae producens, et quomodo differant ab 
invicem; et hoc de primo modo * causae 
efficientis *. — Ib. n. 9. 

Quantum ad secundum modwm, notan- 
dum, quod quando plures causae concurrunt 
ad eumdem effectum, vel illae causae sunt 
sibi invicem causae subordinalae, vel non. 
Si non, tunc vel omnes concurrunt per mo- 
dum nius causae, vel per modum diversa- 
rum causarum. Exemplum primi: quia ad 
generationem Socratis concurrunt pater suus 
et Deus. Et in talibus causis subordinatis nulla 
dicitur :otalis vel partialis, Àmmo quaelibet 
talis producit totum effectum. — Exemplum 


(4) Loquitur de producenie naturali siricle, id est, 
ex praeerzistente maleria; non vero de creante. 
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secundi: ut si plures homines traherent na- 
vem mediante una chorda, omnes illi con- 
currunt per modum wnus causae, et in illis 
non invenitur causa (£ofíalis, vel partialis, 
quia quilibet trahit totam navem, et ex hoc 
non sequitur, quod alii superfluant ; quia nul- 
lus trahit totam navem o(aliter, ut ly to- 
taliter designat totam virtutem trahentis (1). 
Exemplum tertii: ut si Socrates et Plato 
applicentur ad levandum unum lapidem a 
diversis parlibus, quem neuter illorum suf- 
ficeret levare solitarie, tunc ad levationem 
lapidis isi duo concurrunt per modum di- 
versavrum causarurn, et ideo uterque illorum 
est causa partialis levationis. Et hoc de se- 
cundo modo. — Ib. n. 10. 

Quantum ad (ertiwum modum, notan- 
dum, quod aliqua causa dicitur wazversalis 
tripliciter: w»o modo in praedicando, ei 
sic terminus communior significaus causam 
est universalior, quam termiuus minus com- 
munis, ut artifex est causa universalior, 
quam aedificator. Alio modo dicitur causa 
universalis in causando, et tunc. universa- 
litas causae altenditur penes diversitatem 
effectuum, quos illa causa potest producere: 
secundo penes diversitatem locorum, in qui- 
bus potest simul producere diversos effe- 
ctus: et tertio penes diversitatem lemporum, 
in quibus potest producere diversos effectus 
successive, iia quod illa causa dicatur wni- 
versalior quae potest simul producere effe- 
ctus plures in pluribus locis, aut in pluribus 
temporibus potest plures effectus producere. 
Ex quibus sequitur, quod Deus est causa 
universalior quam coelum, et coelum causa 
universalior sole, et sol causa universalior 
quam ignis hic inferior; et ideo causa di- 
citur maxime particularis quae unius solius 
effectus est productiva. — Et sic patet quae 
causa dicatur wniversalis, et quae partícula- 
ris (2). Et hoc de tertio modo. — Ib. n. 11. 


(I) « lllud est fofalis causa alicuius, quod si esset, 
omni alio per impossibile cireumscripto, perfecte cau- 
saret illud. Praeter. totalem. causam, nihil aliud causat in 
codem genere causae, alioquin idem bis causaretur, vel 
causaretur ab aliquo, sine quo nihil minus esset », — 
Ozon. M. d. 37. q. 2. n. &. 

(2) « Dupliciter polest intelligi catsa. untversalior, 
scilicet : secundum virtutem, seu perfectionem, vel secun- 
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Quantum ad quartum notandum, quod 
aliqua eausa potest dici mediata vel im- 
mediata alicuius effectus tripliciter: 4no 
"odo dicitur causa mediata, quia non esl 
coniuncta effectui secundum locum ; et sic 
coelum dicitur causa mediata huius effe- 
ctus, scilicet ignis hic producti; sed isto 
modo Deus dicitur causa immediata; non 
quia proprie coniungatur effectui, sed quia 
cuilibet rei ipse est indistans. — Secundo 
codo dicitur causa mediata, quia non ín- 
fluit ín effecium ; et isto modo agens con- 
siliativum, vel occaséonale potest dici causa 
"mediata; et tunc illa eausa dicitur £m- 
mediaía, quae influit in effectum ; et eic 
coelum dicitur causa immediata effectus hic 
producti, quia licet non attingat effectum, 
immediate tamen in ipsum influit, ut patet 
I. Meteororum, et sic (angit ipsum se- 
cundum inftuentiam. —  Terlio modo di- 
citur causa émmediata quae non determi- 
natur per aliud agens magis particulare ad 
producendum hoc vel illud; sed dicitur causa 
mediata quae determinatur per unum vel 
plura agentia particularia ad productionem 
istius effectus magis quam alterius. — Et 
sic patet quae causa dicatur mediata; et quae 
immediata. — Ib. n. 12. 

De quinto nolandum, quod de causis 
concurrentibus ad eumdem effectum semper 
causa priíncipalior (1) est perfectior et no- 
bilior, et e contra causa mnus principalis 
seu instrumentalis est causa minus perfe- 
cta, seu iégnobilior, ita ut préncipalitas cau- 
sae sit per comparationem plurium effectuum 
ad invicem respectu eiusdem effectus; quae 
cognoscitur penes comparationem ipsarum 
ad invicem in perfectione et nobilitate. 

Et si quaeratur, penes quid attendatur 
perfectio et nobilitas causaet Respondetur, 
quod perfectio et nobililas causae potest 


— 


dum praedicationem ; et similiter effectus potest dici 
universalior dupliciter, scilicet: praedicatione et virtule 
seu perfectione. Universalius praedicatione dicitur illud, 
cuius ratio dicitur de pluribus; universalius autern per- 
fectione, cuius perfectio est motor in. se, et. perfectio- 
num plurium contenliva ». — Ozon. lV. d. 1. q. 1. n. 
7. — Nid. Causarum species. 

(4) «Illa est principalior causa, qua agente, alia causa 
coagit, et non e converso». -— Ozon. 1. d. 3. q. 8. n. 9. 
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cognosci ez tribus: primo supponendo, quod 
in ordine causarum sit una causa prima in- 
dependens ab aliquo alio, et a quo omnia 
alia dependent, ut patet 7I. MetapAys., quae 
causa est posterior et nobilior aliis causis. 
— Tunc dico primo, quod perfectio causae 
cognoscitur per appropinquationem ad cau- 
sam primam secundum perfectionem, ita ut 
demonstratis duabus causis, quarum una est 
propinquior causae primae, et alia remotior, 
tunc illa propinquior est perfectior remo- 
tiori. — Secundo cognoscitur perfectio cau- 
sae per modum agendi; quia illa causa est 
perfectior, quae agit conservando, ei cum 
hoc producendo, quam illa quae agit p7o- 
ducendo tantum. Similiter modus agendi su- 
bito est perfectior quam modus agendi suc- 
cessive. — Tertio cognoscitur per nobilita- 
tem effectuum; et ideo dicitur, quod magni- 
tudo effectus demonstrat omnipotentiam Con- 
ditoris. 

Ex quibus sequitur, comparando causas 
ad invicem, quod dispositéo accidentalis est 
causa minus principalis, quam forma s«b- 
stantialis; et quod omnium causarum con- 
currentium ad aliquem effectum causa préma 
est principalissima, nec potest ménisteria- 
liter concurrere ad aliquem effectum. 

Et sic patet quae causa dicatur prnci- 
palis, et quae énstrumeníalis. Et haec de 
quinto modo. — Ib. n. 13. 

Causae nobilitas et perfectio. — Vid. Causa 
efficiens multipliciter dividitur. 

Causae primae ei secundae concursus tri- 
plex: — Quod causa príma et secunda 
concurrant ad effectum, potest intelligi tri- 
pliciter: vel quod. prima producat secun- 
dam, et tunc concurrunt, quia secunda esti 
a prima: vel quod prima non producit 
secundam, sed dat sibi influentiam, vel mo- 
(um, sicut manus baculo: ve! quod ambae 
immediate concurrant respectu effectus, unum 
tamen priíncípalius, sicut Sol et generans 
particulare ad productionem huius gene- 
rati, ita quod utrumque agit propria virtute, 
unum tamen principalius. — Report. Il. 
d. 1. q. 3. n. 6. 

Causa eremplaris. — Quod additur de 
causa edemplari, non est aliud genus cau- 
sae ab efficiente, quia tunc essent quinque 
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genera causarum. Unde causa exemplaris 
est quoddam efficiens, quia agens per 2nfel- 
lectum distinctum contra agens per aafu- 
ram, de quo alias (1). — Oxon. l. d. 2. q. 2. 
n. 10. — Causa exemplaris non est nisi 
quoddam efficiens; efficiens enim dividitur 
in efficiens per én/ellectum sive proposi- 
(um, et efficiens per na (uram, secundum 
Philos. V. Physic. Sicut igitur naturaliter 
producens non est alia causa ab efficiente, 
ita nec exemplaris, nec exemplariter pro- 
ducens. Et ita idem est effectum et exem- 
plariter productum alicuius intelligentis, in- 
quantum est intelligens, et inquantum exem- 
plans. — Jb. d. 36. n. 5. 

Causa extrinseca corruptiva multiplex. — 
Quid de causa extrinseca corruptiva ? Dico, 
quod illa est duplex: vel scilicet propter 
dispositionem conirariam continentis, vel 
propter violentiam illatam ab aliquo extrin- 
seco. Primo modo contngit dupliciter : 
quia uno modo continens directe corrumpit 
contentum, ut ignis corpus quod continet. 
Aliud est continens quod non directe corrum- 
pit, sed prohibet illud quod est necessarium 
ad. viiam, cuiusmodi est aqua, quae prohibet 
inspirationem et respirationem, et similiter 
terra; et ista sunt duo cifo corrumpentia. 
Est etiam continens corrumpens, sed 707^ 
ita, subito, ut aér regionis intemperatae. — 
Oxon. M. d. 19. n. 6. 

Causa formalis. — Vid. Causarum Spe- 
cies — Forma. 

Causa (In causa esse est tripliciter). — 
Uno modo est aliquid in causa, quod zeces- 
sario eveniat ex illa. — Azo modo ut ha- 
bet inclinationem ad causam, ut produca- 
tura causa, potest tamen impediri. — Ter- 
iio modo, quod non magis se habet ad esse 
quam ad non esse. — Opus secundum su- 
per Periherm. q. 8. n. 2. 

Causa in fleri — in facto esse. — Duplex 
est causa: una £n fieri et facto esse, sicut 
corpus luminosum respectu luminis; ideo 
subtracta causa, non habet effectus eumdem 
ordinem ad causam quem prius, et ideo nec 
eamdem virtutem operandi. — Alia est causa, 
quae tantum est causa £m fieri, et non in 


(4) Vid. pag. 84. 
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facto esse; et ipsa subtracta in fieri, non 
habebit effectus esse; ipsa autem subtracta 
in facto esse, bene potest * habere esse *. 
— Report. lI. d. 11. q. 1. n. 10. 

Aliquid causa dicitur alicuius secundum 
fieri, ut aedificator domus, aut secundum 
esse, sicut forma et materia eius; et sicut sub- 
tracta causa Zn fieri, res non amplius est in 
fieri, Sic subtracta causa ipsius * 2» esse ", 
res non habet amplius esse. — QQ. Metaph. 
lib. Xll. q. 11. n. 3. — Causa autem in esse et 
in fier? semper aeque causat. — Oxon. I1. d.3. 
q. 8. n. 4. — Quaedam sunt causae esse rei, 
et quaedam sunt causae fieri. Forma et ma- 
leria sunt causae esse rei, finis et efficiens 
gunt causae fieri rei; et sicut. formalis et 
materialis includunt necessario esse rei, ita 
finalis et efficiens necessario. demonstrant 
fieri per se. Quae * (priores) * sunt causae 
íntrinsecae ; aliae duae sunt causae exítrin- 
secae. — Poster. ll. q. 10. n. 3. 

Causalitas habitus — potentiae, — Alte- 
rius rationis est causalitas habitus quam 
causalitas potentiae ; quia ex ratione sui ha- 
bitus est causa secunda, qua scilicet poten- 
tia potest uti; et ita si in inflnitum augere- 
tur, nunquam posset fleri principium wfens. 
Non igitur eiusdem rationis est causalitas 
habitus cum causalitate potentiae, ut illa in- 
tensa possit ascendere ad istam ; sed semper 
sunt alterius rationis; et tamen hic cum illa 
eausans causat actum perfectiorem, quam 
&i solum causaretur ab una illarum. — 
Oxon. Y. d. 17. q. 3. n. 10. — Illa causali- 
tas partialis, quae attribuitur habitui, con- 
"wenit sibi ex ea parte, qua obiectum dicitur 
activum respectu actionis, et non ex ea parte, 
qua potentia dicitur activa, quia magis ha- 
bitus vim suam habet ex obiecto, quod de- 
terminate includit, quam ex ipsa potentia. 
— Ib. n. 28. 

Causalitas intellectionis duplex. — Bene 
requiruntur duae causalitates ad intellectio- 
nem, quarum una sit ex parte iníellectus, 
, €& alia ex parte obiecti. Sed quandoque istae 
duae causalitates possunt concurrere in una 
natura, sicut quando intellectus intelligit se. 
Nam altera causalitas est communis toti enti, 
illa scilicet quae est ex parte obiecti; reli- 
qua autem est determinata ad determinatam 
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naturam, scilicet intellectualem; et sic in 
natura intellectuali concurrit ista causalitas 
communis cum illa speciali. Non ergo requi- 
runtur per se ad causandum inquantum 
differentes genere, diversitate absoluta; nam 
ubi est illa entitas, quam consequitur cau- 
salitas obiecti, et illa entitas, quam conse- 
quitur causalitas intellectus, idem potest esse 
totalis causa secundum utramque causalita- 
tem respectu intellectionis. — Oxon. II. d. 9. 
q. 2. n. 33. 

Causa materialis. — Vid. Causarum Spe- 
cies — Materia. 

Causa mediata — immediata. — Vid. 
Causa efficiens multipliciter dividitur. 

Causa pariicularis. — Vid. Cawsa eff 
ciens multipliciter dividitur. 

Causa per accidens duplex. — Notandum, 
quod per accidens potest dupliciter sumi, 
scilicet: vel ex parte effectus, vel ex parte 
causae. Primo modo dicitur cawsa per ac- 
cidens respectu eius, quod accidit effectui 
per se. Quod potest etiam dupliciter intelligi: 
uno modo, quia habet ordinem necessarium 
ad effectum per se, sicut remotio impedi- 
menti habet ordinem necessarium ad effe- 
ctum, et propter hoc agens removens impe- 
dimentum dicitur agens per accidens. Exem- 
plum: aperiens fenestram est causa illumi- 
nationis domus, et removens trabem est 
causa descensus lapidis existentis super tra- 
bem. — A/;o modo potest esse, quando effe- 
ctus per accidens habet aliquem ordinem ad 
effectum per se, non necessarium, nec ut Zn 
pluribus, sed ut raro. Exemplum: ut in- 
ventio thesauri ad fossionem foveae; et hoc 
modo casus et fortuna dicuntur causae 
qper accidens |. Physicorum, t. c. 50, et 
inde. — Sed dicitur causa per accidens ex 
parte causae, quando scilicet dicitur causa 
effectus id quod accidit causae per se. 
Exemplum: hoc modo album et musicum, 
et etiam Polycletus (1) dicuntur causae sta- 
tuae per accidens, quia quodlibet eorum 
accidit statuae factori, ut statuae factor 
est. Sed sunt ibi gradus secundum gropén- 
quius et remotius; nam licet Polycletus, 


(!) Hoc exemplum ideo adducit Doctor, quia Poly- 
cletas Sicionensis percelebris extitit sculptor. 


130 
album et musicum sint causae per acci- 
dens ipsius statuae factoris, nihilominus ta- 
men Polycletus est causa propinquior quam 
album et musicum, quatenus Polycletus 
est magis idem cum statuae factore, quam 
album et musicum; nam JPolycletus est 
sibi idem realiter et per. se; album autem 
et musicum sunt sibi idem qper accidens, 
et non edem realiter. Iterum album et mu- 
sicum inter se habent ordinem propinquio- 
rís et remoltioris, quatenus musica est i» 
eodem subieclo proximo cum arte statuae 
factiva, quae est principium formale per se 
ipsi artiflci; nam tam musica quam talis 
ars sunt ín inlellectu ut in subiecto, licet 
altera sit in intellectu practico, altera in spe- 
culativo, realiter tamen non sunt nisi unus 
intellectus; albedo autem est in corpore 
ut in subiecto, in quo non est ars factiva ; 
et ideo licet utraque sit causa per accidens 
Btatuae, musicum tamen est causa propin- 
quior, et album remotior. — Exposit. in 
Metaph. Arist. |. V. S. unic. c. 2. n. 17. — 
Report. ll. d. 34. n. 9. — Vid. Casus — 
Fortuna — Causa per se — per accidens 
— (Causa efficiens multipliciter dividitur. 

Causa per se — per accidens. — Dupü- 
ces sunt causae: quaedam per se, sine qui- 
bus effectus non possunt produci in esse; 
aliae per accidens, quae concurrunt ad pro- 
ductionem effectus, sed sine illis possunt 
effectus produci, sicut Socrates. est. causa 
domus. — Physic. Ll . q. 3. n. 5. — Vid. 
Causae essentialiter et. accidentaliler ov- 
dinatlae — Causarum Modi — Causa per 
accidens daplex — Causa efficiens mul- 
tipliciter dividitur. 

Causa prima tripliciter dicilur, — Est 
causa prima in triplici genere causalitatis 
respectu omnium, sicut dicit €ommentator 
X. Melaph. com. 7. in fin. et. XII. Met. 
com. 18. et 24, scilicet: in genere causae ef- 
ficientis, formalis et finalis (1). — De rer. 
princip. q. 1. n. 14. 

Causa producens. — Vid. Cawsa efficiens 
multipliciter dividitur. 

Causa propria — communis. — Vid. Cau- 
sarum Modi. 


(1) Vid. exzposit. Doctoris. 
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Causare prius et posterius origine. — Pos- 
set dici, quod prius origine causare est cau- 
sare à se: poslerius origine causare esl 
causare ab alio. Sicut autem ab alio * ali- 
quid * habet virtutem causandi, vel a se, sic 
et causare. — Quodlib. q. 8. n. 19. 

Causarum diversarum concursus. — Distin- 
guo de pluribus causis concurrentibus ad 
eumdem effectum. Quaedam enim ez aequo 
concurrunt, sicut aliqui duo trahentes ali- 
quod idem corpus. Quaedam vero »0» ex 
aequo, sed habentes ordinem essentialem. 
Et hoc dupliciter: vel sic quod superior mo- 
veat inferiorem, ita quod inferior non agat, 
nisi quia movetur a superiore; et tunc in- 
ferior habet a superiore virtutem illam qua 
movet. Quandoque autem superior non mo- 
vet inferiorem, nec dat ei virtutem qua mo- 
vet, sed superior de se habet virtutem per- 
fectiorem agendi, et inferior habet imperfe- 
ctiorem virtutem agendi, nec tamen recipit 
virtutem istam imperfectiorem a superiori, 
quae est perfectioris virtutis. Exemplum 
primi membri huius secundae divisionis : 
de potentia motiva, quae est in manu et 
baculo et pila. Exemplum secundi membri : 
si mater ponatur virtutem activam babere 
in generatione prolis, illa et potentia activa 
patris concurrunt ut duae causae partiales, 
ordinatae quidem, quia altera perfectior re- 
liqua; non tamen imperfectior recipit suam 
causalitatem a causa perfectiore; nec tota 
illa causalitas est eminenter in causa perfe- 
ctiori, sed aliquid addit causa imperfectior. 
— Oxon. lI. d. 3. q. 7. n. 21. * Vel aliter *: 

Causae concurrentes quandoque sunt 
eiusdem rationis et ordinis, ut plures tra- 
hentes navem ; quandoque vero sunt alterius 
rationis et ordinis. Et hoc dupliciter: quan- 
doque posterior habet virtutem suam a 
priore; quandoque posterior non habet vir- 
tutem suam a priore, nec dependet in ha- 
bendo suam virtutem ab ea, sed tantum de- 
pendet ab ea in agendo secundum suam vir- 
tutem, ita quod superior principalius agit, 
et inferior minus principaliter. — Qwodlib. 
q. 15. n. 10. 

Causarum Modi. — Modi causarum pos- 
sunt quadrupliciter combinari. Prima com- 
binatio est: vel sunt propriae, vel commu- 
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nes. Secunda : vel sunt per se, vel per acci- 
dens. Tertia : vel sunt actu, vel potentia (1). 
Quarta: vel sunt simplices, vel complexae. 

Modi hic sumuntur multum universali- 
ter, nam quilibet eorum habet sub se multos 
modos, quatenus possunt accipi secundum 
diversa genera causarum. Similiter est de 
per se et de per accidens; iterum per se 
et per accidens sunt duo modi, et. tamen 
ducuntur ad unum commune, et ad unam 
combinationem. Iterum causae dicuntur mul- 
tipliciter, non solum quantum ad diversitatem 
generis vel speciei, sed etiam quantum ad 
eausas particulares quae reducuntur ad idem 
genus. Bene ergo dicitur, quod modi causa- 
rum sunt muiti numero; sed capitales et 
sub compendio accepti sunt pauciores. 

Causa communis et propria in eodem 
genere causae dupliciter sumi possunt, sci- 
licet: vel secundum communitatem cawusali- 
lalis, vel secundum communitatem praedi- 
cationis. 

Notandum circa praedicta, quod alia 
est distinctio causarum ge» species, et alia 
per modos praedictos; nam distinctio per 
species est quasi per differentias essentia- 
les, quatenus sumitur penes diversas rationes 
causalitatis constituentes diversas species 
eausarum; divisio vero per modos accipitur 
penes diversas Aabitudines causarum; ideo 
est quasi per differentias accidentales, quae 
speciem causae non diversiflcant; nam tales 
habitudines sunt in his, quae habent eamdem 
r&tionem essendi in genere, vel in specie, 
sicut sunt per se, per accidens, propinquum 
et remotum, etc. — Exposit. in Metaph. 
Aristot. lib. V. S. unic. c. 2. — Physic. II. 
— Ewposit. lext. 32-38. n. 12. seqq. 

Causarum ordo. — Licet sit aliquando 
ordo causarum principalium et minus prin- 
cipalium, quarum neutra movet aliam, sicut 
86 habent obiectum et potentia cognitiva 
respectu actus cognoscendi, ex dist. 3. primi 
libri, aliquando autem sit ordo, ita quod 
principale movet minus principale, vel ad 


(!) « Ut aediflcationis aediflcator est causa in po- 
tentia, et aedificans in actu ; aedificator enim significat 
habentem habitum quo potest aediflcare; aedificans au- 
(6m signiüicat actum iam aediflcandi ». —  Ezposit. eic. 
lib. V. n. 48. 
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actum secundum vel primum, ita tamen 
quod si istae duae causae sint partiales, et 
integrent per se unam causam totalem, sicut 
manus et baculus respectu motus pilae, ta- 
men in causis totalibus respectu suorum effe- 
ctuum immediatorum, potest etiam esse ordo 
essentialis, ita quod causa secunda sit causa 
totalis immediata respectu sui effectus, sicut 
causa prima respectu sui effectus; et tamen 
essentialiter sit secunda, quia secundum suam 
causationem, sicut secundum suum esse, es- 
sentialiter dependet a prima, non tamen ita 
quod ista dependentia sit immediata effectus 
sui ad ipsam et ad causam priorem. — 
Oxon. M. d. 37. q. 2. n. 7. 

Causarum Species. — Cawsa famose sub- 
dividitur in quatuor causas satis notas: fina- 
lem, efficientem, materialem et forma- 
lem (1). Et sibi oppositum similiter subdivi- 
ditur in quatuor sibi correspondentia, scilicet 
in ordinem ad finem, quod, ut breviter lo- 
quar, dicatur finitum; et in causatum ab 
efficiente, quod dicatur effectum ; et in cau- 
satum qa materia, quod dicitur materiatum; 
et in causatum per formam, et dicitur for- 
matum. — De primo prínc. c. 1. n. 4. — 
Evposit. in Metaph. Arist. lib. I. S. 2. c. 
1. n. 35. — Theor. XIX. n. 2. — Ozon. 1. 
d. 3. q. 7. n. 3. 

Causa sufficienter dividitur in quatuor 
genera causarum ad istum sensum: quia quid- 
quid signiflcatur generaliter et communiter 
hoe nomine causa signiflcatur magis deter- 
minale altero istorum terminorum, scilicet : 
materia, forma, efficiens, vel finis. Et est 
sensus conclusionis iste, quod omnis causa 
est maleria, vel forma, efficiens, vel finis. 
Probatur, quia ad omnem quaestionem quae- 
rentem quid. de aliquo, convenienter respon- 
detur per alterum istorum terminorum; igi- 
hoc nomen causa sufficienter dividitur in ista 
quatuor genera. — Physic. M. q. 7. n. 4. 

Causa dicitur uno modo ex quo ali- 
quid fit ut inexistente, id est, intus exi- 
stente (2), ut aes statuae, et argentum phia- 


(x) Vid. Causa. 

(2) « Et oportet addere: ez quo praesupposito, ad 
differentiam formae », seu causae formalis. — Physic. 
ll. Exposit. text. 28. 
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lae, et horum genera. Notandum, quod ali- 
quid dicitur feri ex aliquo, non lantum 
ex maleria, sed etiam ex qgprivatione et 
conirario, ut dicitur I. Physic. text. Com. 
43. et inde (1); differenter tamen; nam ex 
privatione et conírario flt aliquid non ut 
ex existente, nam si album fit ex non albo, 
vel ex nigro, ipsum nigruin vel non album 
non manet, nec inexistit ipsi albo, quinimo 
corrumpuntur ad generationem albi. Sed ex 
matería flt aliquid ut ex inexistente, nam 
aes manet el inexistit ipsi statuae factae ex 
aere, et similiter argentum phialae. Non so- 
lum autem ista sunt in genere causae ma- 
terialis, sed etiam eorum genera. Sicut igi- 
tur aes dicitur materia staluae, et argentum 
phialae, sic etiam metallum, et. corpus, et 
huiusmodi, quae sunt genera aeris et ar- 
genti, possunt dici genera statuae et phialae. 
— Alio modo dicitur causa species, id est 
forma, e£ exemplar ; haec autem est ratio 
ipsius quod quid erat esse; forma, enim 
maxime pertinet ad quidditatem rei. Notan- 
dum, quod forma rei vocatur species, quate- 
nus est principium essendi; nam unaquaeque 
res ponitur i» specie per suam formam, 
et distinguitur specifice a quocumque. Vo- 
catur etiam exemplar, quatenus est princi- 
pium generandi et assimilandi genitum ge- 
neranti in generatione univoca, ut sic ipsa 
forma generantis sit quoddam exemplar, 
ad cuius similitudinem ipsum genitum uni- 
voce generatur; ita etiam et forma appro- 
priate vocatur ratio eius, et quod quid 
erat esse, non quin materia pertineat ad 
deflnitionem rei, et quod quid erat esse rei, 
sed per quamdam appropriationem, quate- 
nus forma est principalior pars deflnitio- 
nis, et principalius faciens ad quidditatem 
rei (2. — Dicitur alio modo causa nude 
principium primum qpermultationis aut 
quietis, ut consiliator dicitur causa, eí pater 
dicitur causa pueri, et universaliter efficiens 
facti, et permulans permutati. — Causa ef- 
ficiens distinguitur; quia quaedam est prín- 


(!) Vid. exposit. Doctor. 

(2) « Quaerenti enim quare est. aliquid? responde- 
tur per causam formalem ». —  Ezposit. in. Melaph. 
Aristot. lib. 1. S. 4. c. 2. n. 35. 
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cipalis, ek quaedam est secundaria et coad- 
tucans. Iterum potest distingui; quod quae- 
dam est universalis, et quaedam pariicu- 
laris. Per primum principium intelligitur 
causa principalis, et per consiliatorem se- 
cundaria. Pater, et efficiens, parlicula- 
ris; ei permulans, universalis. — Am- 
plius dicitur causa wi finis; haec autem 
esé quod. cuius causa, ut ambulandi sani- 
(as. Ex hoc probatur, quod finis habet ra- 
tionem causae, quia ad quaestionem factam 
propier quid, quae quaerit de causa, re- 
spondemus per finem, et putamus nos re- 
spondisse et assignasse causam eius quod 
quaeritur. — Exposit. in Metaph. Aristot. 
lib. V. S. unic. c. 2. — Physic. II. Exposit. 
text. 91. n. 25 seqq. — Ut si dicatur propter 
quid iste laborat? convenienter respondetur: 
propter sanitatem. Etsubdit Aristoteles, quod 
omnia intermedia ad aliquem finem, quibus 
scilicet acquiritur flnis, possunt dici fines, 
ut purgatio, macies corporis, potio medici- 
nalis, et organa corporis possunt dici flnes 
sanitatis, eo quod mediantibus istis acquiri- 
tur finis principaliter intentus, scilicet sani- 
tas; sed isti fines medii differunt ab invicem 
Physic. YI. Eo posit. text. 29. n. 24. — Ib. 
q. 9. 

Causalitas et causalio causae finalis 
est simpliciter prima, secundum Avic. VI. 
Metaphysic. dicentem, quod s? de qualibet 
causa essel scientia, illa quae esset de causa, 
finali esset. nobilissima. Ipsa enim quan- 
tum ad causalitatem praecedit causam e/fi- 
cientem, quia movovet eam ad agendum; et 
ideo cawsalitas primi finis et eius causato 
est penitus Zzncausabilis, secundum quamli- 
bet causationem in quolibet genere causae. 
— Oxon. |. d. 2. q. 2. n. 22. — Finis * ta- 
men * non est causa nisi inquantum amatus 
et desideraius movet e/ficiens ad efficiendum. 
— Oxon. Prol. q. 4. n. 11. et 13. — I. d. 
2. q. 2. n. 16. — d. 8.q. 5. n. 6. — II. 
d. 25. n. 2. et 11. — Omnes causae dictae 
sunt causae ger se(1) Sicut efficiens et 
finis sibi correspondent, sic etiam materia 


(!) « Tantum sunt quatuor genera causarum per 8e, 
sicut apparet ex /[. Physic. et V. Melaph. ». — Ozon. 
Il. d. 3. q. 7. n. 3. 
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et forma ; efficiens enim est causa finis et 
e converso; tamen differenter; nam efficiens 
est causa finis quantum ad esse, nam pro- 
ducit formam quae est finis; sed finis est 
causa efficientis, non quantum ad esse,-sed 
quantum ad causare, quatenus finis movet 
efficiens ad causandum, et efficiens agit ex 
appetitu flnis (1). — Similiter forma est 
causa materiae, et e converso, etiam quan- 
tum ad esse, quatenus forma dat materiae 
esse et actum specificum (2), materia vero 
substentat formam ; nam loquendo natura- 
liter, sicut est impossibile materiam exi- 
stere sine forma, sic et formam sine ma- 
teria. — Eoposit. in. Melaph. Aristot. lib. 
V. S. unic. c. 2. — Physic. IL Exposit. 
text. 28-34. — Oxon. 1. d. 2. q. 2. 16. 

Nota quod praepositiones diversae ap- 
propriate signiflcant circumstantias diversa- 
rum eausarum: ex, materiae; per, formae; 
a vel ab efficientis; propter vel pro, finis. 
— Theor. XIX, n. 1. 

Causa secunda — Instrumentum. — Aliud 
est loqui de causa secunda, et aliud de 
insirumento proprie dicto, de quo tracta- 
tum est supra dist. 1. (3). Causa enim secun- 
da habet formam propriam ín esse quieto, 
quae est sibi ratio agendi in ordine suo, et 
hoc respectu eiusdero effectus, respectu cu- 
ius agit causa préíncípalis in suo ordine, 
ita quod universaliter secunda causa pro- 
prie accepta effectum préncipalis causae 
per formam suam propriam attingit, in vir- 
tute tamen causae préncipalis agentis, quia 
subordinatur illi. — Sed Znstrumentum pro- 
prie, si ponitur activum, vel «on attingit 
effectum principalis agentis, sed tantum 
aliquam dispositionem praeviam, quomodo 
qualiias alterans dicitur instrumentum 
substantiae ad generandum substantiam ; 
hoc tamen non est quod sit instrumentum 
in actione alterandi, imo respectu altera- 
tionis est perfectum principium, in tan- 
tum quod si per se esset, per se posset al- 
terare; sed solum propter hoc dicitur éa- 


(4) Vid. Causa efficiens — finalis. 

(2) Non vero esse et actum materiae, ut pluribi 
docet Doctor, praesertim De rer. princ. qq. 7-8 et 9. 

(3) q. 4. per tot. 
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Strumenium respectu substantiae, quia agit 
ad aliquam formam quae est déspositio ad 
substantiam, unde ad substantiam diceretur 
magis agens disponens, ut dividitur contra 
perficiens, quam agens £nsírumenlale di- 
visum contra Qríncépale. Vel si ponatur 
instrumentum activum, et tamen attingens 
lerminum principalis agentis, in hoc di- 
stinguitur a causa secunda, quia non habet 
in esse quieto formam, quae sit princi- 
pium agendi in suo ordine, sed tantum in 
actuali motione, et recipit eam dum actua- 
liter movetur. 

Et de quocumque illorum trium, scili- 
cet causa secunda proprie dicta, * de pri- 
m0", et causa insirumentali dispositiva, 
* de secundo *, et énstrumentali activa per 
formam vecepiam in aciuali motione, * de 
tertio *, falsum est, quod non habeat Zn£en- 
tionem propriam, eo modo quo agens na- 
turale habet formam propriam, quae est 
sibi proprium principium agendi in ordine 
Suo, et per consequens propriam nfeníio- 
nem, quia formam activam naturalem con- 
sequitur intentio isto modo. — Quarto modo 
posset poni instrumentum, et proprie acti- 
vum respectu (ofzus, aliqua. pars, cui scili- 
cet primo convenit esse principium opera- 
tionis, et ot non nisi per partem. Et boc 
modo Philosophus vocat organa partes illas 
secundum quas convenit toti operatio. Et 
istud quodammodo babet zntentionem pro- 
priam, et quodammodo non. Nam forma 
eius aciíoa et est eius, et est totius; sed 
eius est primo; totius autem est per se, 
sed non primo. Et eodem modo de Zníen- 
ione; non enim est hic ordo eéeríutis ad 
virlutem in esse quieto, sicut in primo 
membro; nec ordo effectus ad effectum, 
sicut in secundo; nec virtutis in fieri ad 
virtutem in esse quieto, sicut 1n eer(zo ; sed 
est eadem virtus. diversimode, tamen par- 
licipata, in fofo et in parte. Et in isto mem- 
bro posset concedi, quod tale ensirumentum 
non habet aliam énfentionem a principali 
agente, sicut nec aliam acíionem proprie 
habet pars quam (lotum agens per partem ; 
sed alo modo habet eamdem. 

Exemplum primi: sol et pater respe- 
ctu generationis fllii. Exemplum secundi: 
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ignis et éalor qui est disponens ad genera- 
tionem .alterius ignis. Exemplum tertii : co- 
lor illuminatus et species coloris in aére 
respectu mutationis oculi ad speciem vel vi- 
sionem coloris. Exemplum quarti: orga- 
num potentiae nutritivae et totum animal 
respectu nutritionis. 

Praeter haec quatuor, communius dici 
consuevit nomen £nsírumenti de quibusdam 
aliis, id est, de énsíérumentis artificum, a 
quibus primo tractum est nomen znsiru- 
menti, ut de securi et serra, et huiusmodi, 
de. quibus frequenter ponuntur exempla ista, 
quae, ut dictum est supra (1), non sunt pro- 
prie activa, neque respectu principalis ef- 
fectus, si agens per talia attingit effectum 
principalem, sicut *onetarius per aliquod 
instrumentum attingit flguram imprimendam 
monetae, quae est terminus eius principalis; 
neque * respectu * formae dísponentis, si 
agens per talia agit ad dispositionem prae- 
eciam, sicut per securim agit ad divisio- 
nem ligni, quae est praevia forma arcae. 
Sed tameu insirumenium isto modo dictum, 
aliud a quatuor modis praedictis, est mo- 
tum susceptivum effectus prioris ordinati ad 
effectum posteriorem, ita quod receptum in 
eo habet ordinem ad terminum principa- 
lem, sicut effectus propinquior causae ad 
effectum remotiorem; non autem habet or- 
dinem causalitotis proprie dictae; et de 
tali posset concedi, quod instrumentum non 
habet actionem propriam respectu effectus, 
quia nec habet aliquam virtutem, nec in 
esse quieto, nec ín fieri, et ideo simplici- 
ter non est activum, et per consequens nec 
habet intentionem, ut convenit agenti. — 
Oxon. 1V. d. 6. q. 5. n. 6-8. — d. 4. q. t. 
n. 9. et 34. — d. 12. q. 3. n. 6. — d. 13. 
q. 1. n. 37. — Vid. Insirumentum. 

Oausa totalis — partialis. — Vid. Cawsa 
efficiens multipliciter dividitur. 

Causa universalis triplex. — Vid. Causa 
efficiens multipliciter dividitur. 

Causa univoca — aequivoca. — Duplex 
est genus causae: quaedam est causa wnt- 
voca, quaedam aequivoca. Univoca dicitur, 
quae habet similem formam illi quam pro- 


(1) d. 4. q. 4. 
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ducit; aequévoca vero dicitur, quae non ha- 
bet formam similem illi quam producit, licet 
habeat eam Zn viríute. Exemplum primi: 
ignis producens alium ignem. Exemplum se- 
cundi: Sol generans ignem. —  Exposit in 
Metaph. Avístot. lib. 1l. S. unic. c. 2. n. 8. 

— Causa univoca habet effectum  uni- 
vocum pro termino adaequato suae potentiae. 
— Oxon. IV. d. 12. q. 3. n. 14. — Causa 
aequivoca aequivoce assimilat secundum ali- 
quid, quod habet in se, non formaliter, sed 
virtualiter. — 7b. d. 44. q. 2. n. 17. — Quia 
causa aequivoca eminenter continet in se per- 
fectionem effectus. — Ib. I. d. 17. q. 2. n. 10. 
— Et eminentius quatn causa univoca ; et ideo 
non magis assimilatur sibi formaliter, quia 
hoc esset imperfectionis in causa. Sed assi- 
milat »agés, hoc est, dat magis formam ef- 
fectui, per quam sibi assimilatur aequivoce, 
quam det agens particulare; et ista assimi- 
latio aetiva est ex perfectione causae, licet 
non sit magis assimilatio formaliter. — 7b. 
d. 3. q. 8. n. 4. 

Ubicumque ad productionem eiusdem 
effectus concurrunt causa univoca et aequi- 
voca, aequivoca est simpliciter perfectior; 
sed quod non possit sine univoca, hoc est 
aliqualis imperfectionis in ipsa aequivoca. 
— Jb. YV. d. 12. q. 3. n. 14. 

Causatum. —  Causatum dividitur in 
quatuor genera, et in modos tot quot et 
causa. Patet ex deflnitione causae, quia 
correlativa similiter multiplicantur ; ergo 
causae communi causatum commune ; pro- 
priae proprium, et e converso; et sic de 
aliis. differentiis. — 7TAeor. XIX. n. 2. — 
Vid. Causarum Modi — Causarum Species. 

In entibus autem ens causatum non est 
quaedam entitas quasi partialis causae, sed 
est omnino alia entitas dependens ab enti- 
tate causae. — Ozon. |. d. 8. q. 5. n. 17. 
— Ib. d. 20. n. 8. 

Censura. — "Vid. Poena canonica. 

Centrum. — Centrum est ultimus termi- 
nus quietis gravium corporum. — Ozon. I. 
d. 1. q. 5. n. 2. — Vid. Quies multiplex. 

Certitudo. — Certitudo proprie non est 
nisi circa compositionem et divisionem, quae 
ad intellectum tantum proprie pertinet. — 
QQ. Metaph. lib. lI. q. 4. n. 14. — Certi- 
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tudo se habet in plus quam evidentia ; nam 
cerlitudo est ad quamlibet partem alicuius 
propositionis, et potest esse respectu erroris, 
gieut respectu veritatis, sed nihil est evidens 
nisi verum. — Por. 1. q. 11. n. 6. — Vid. 
Oxon. 1. d. 3. q. 4. n. 5, ubi praedicta re- 
formare videtur, ait enim : « Certitudo non 
est quando obiectum alio modo cognosci- 
tur quam se habet »; cet forte loquatur 
hic de certitudine «scientifica sew evi- 
denti ». 

Certitudo Fidei. — Est certitudo adhae- 
sionis, et talis est in iis quae tenemus per 
fidem, et in iis quae ex fide sequuntur de 
necessilate. Sicut enim flde tenemus, quod 
Deus est homo, ita quod habet veram ani- 
mam rationalem, quia hoc sequitur ad il- 
lud, sic quod destructo secundo, destruitur 
pr.mum. Et talis certitudo conceditur in iis 
quae manifeste per Sacram Scripturam pro- 
bantur, quia fide tenemus ipsam a Deo tra- 
ditam. — Miscell. q. 6. n. 6. — Oxon. IIl. 
d. 24. n. 17. 

Certitudo quadruplex. — Quatuor sunt 
cognitiones, de quibus est nobis necessaria 
cerlitudo, scilicet: de scibilibus sémpliciter, 
de scibilibus per experientiam, de actibus 
nosíriís, et de cognitis u£ nunc a nobis per 
sensus. Exemplum de primo: íriangulus 
habet (res; de secundo: Luna eclipsatur ; 
de tertio: vigilo ; de quarto: illud est album. 
— Oxon. l. d. 3. q. 4. n. 6. (1). 


(I) Ubi praefatarum  cognitionum certitudinem so- 
lide et pluribus demonstrat, « ut in nullis cognoscibili- 
bus locum hebeat error Academicorum » (num. 7), qui 
omnia esse Incerta contendunt (n. 5), in quorum errore 
evellendo totus est Subtilis Doctor in citata quaestione, 
ubi quaerit: Utrum aliqua veritas cería el sincera co- 
gnosci possit naturaliter ab. intellectu viatoris, absque 
' speciali iliusiratione lucis increatae? Dum priscorum 
Academicorum  inepüas evincit, futurorum Scepticorum 
illusionibus inexpugnabile opponit murum duplici com- 
pactum elemento: aurtoritate videlicet S. Scripturae, 
Sanctorumque Patrum, praesertim Augustini, et scienti- 
ficae demonsirationis nervo. 

Quapropter mirari satis haud valemus quorumdam 
neotericorum levitatem, qui hunc catholicae veritatis 
&dsertorem et vindicem, nedum Scepticis faventem di- 
ctitant, sed et horum castrorum limina ingressum fuisse 
audacter asserunt. (Vid. Gonzalez, Historia de la Filo- 
sofia, ed. 2*. vol. 2. pag. 301). Ab ipsis autem scicita- 
mur: quis inter Scholasticos Doctores in Scepticorum 
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Character. — Transferendo verbum ex 
verbo, character signiflcat idem quod figura, 
et sic accipitur ad Hebr. c. 1, ubi nos ha- 
bemus figura substantiae, ponitur. chara. 
cter in graeco(1) Et hoc modo dicimus 
characteres figuras, quibus litterae scribun- 
tur; et hoc modo dicimus characteres in 
incantationibus et huiusmodi quasdas figu- 
ras protractas, et hoc modo accipitur in 
Apoc. * (cap. 13, 14, 16, et 19) * character 
bestiae, figura in fronte vel manu, quae si- 
gnifleat ipsam pertinere ad familiam bestiae. 
Generalius autem accipitur character pro 
signo, et hoc modo Baptismus potest dici 
character, quia signum quoddam est; for- 
ma etiam verborum in Sacramento aliquo 
potest dici character, sicut Magister loqui 
tur de charactere, disi. ista. 

Sed his omnibus praetermissis, de cha: 
ractere, ut loquimur in proposito, Theologi 
concipiunt communiter per characterem 
quoddam spirituale impressum a. Deo su- 
scipienti Sacramentum non iterabile. — 
Ex ista ratione nominis sequuntur aliquae 
proprietates characteris, quarum duae sunt 
communes sibi et cuilibet formae, scilicet : 
quod est forma assimilativa alii habenti, 
et quod est forma distincliva a non ha- 
bente. Et aliae speciales, quarum una est 
quod est signum rememorativum Sacra- 
menti suscepti; alia, quod est signum con- 
formativum | Christo, cuius Sacramentum 
suscipitur, et etiam obligatorium ei, eo modo 
quo suscipiens Sacramentum obligatur per 
eius susceptionem. 


erroribus non modo praecavendis, sed et debellondis 
Subtili palmam praeripere potest? Omnes quidem actu 
ezercito (Vid. Actus signatus — exercitus), ut ita dica. 
mus, rationis humanae potentiam odstruunt; Doctor vero 
noster ex professo et plenissime Sceplicorum systema 
exponiL et refellit, — Confer, si lubet, ipsum ioco (i- 
(ato, e( Ozon Prol. q. 3. a n. 26; ll. d. 27 et 28. — 
Quaest. Metaph. lib. 1. per tot; lib. I. qq. t. 2. et 6; 
lib. VI. per £0L.; lib. Vll. qq. 14. et 15. — Super Uni- 
vers. qq. 4-5. — Klenchor. q. 2. — Prior- 1. q. 4. — 
Poster. |l. qq. 4-14. — Physicor. |. qq. 1-6; Il. q. 6. — 
De Anima, qq. 12-23. — De rerum principio, qq. 13- 
14-15. etc. etc. 

(1) Xagaxrzp — figura; loc. cit. ad Hebraeos v. 3, 
dicitur graece: xai qapaxtzp 17€ Uümogtágtug abtoj — 
el figura substantiae eius. 
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Ex ista etiam ratione nominis patet, quod 
character non est gratia, nec virtus aliqua 
infusa, puta fides, spes, charitas; quia tales 
virtutes non semper imprimuntur suscipienti 
Sacramentum non iterabile, utpote flcto * (in- 
disposito) * suscipienti Ordinem, vel Confir- 
mationem: characíer autem semper impri- 
mitur. Hoc etiam apparet ex quadam alia 
conditione, quam communiter loquentes at- 
tribuunt characteri, scilicet, quod est 2nde- 
lebilis: virtutes autem istae sunt delebiles. 
— Oxon. IV. d. 6. q. 9. nn. 2. 3. 

* Vel aliter, et. clarius *. Concordant 
omnes, quod character est aliquid spirituale 
impressum animae ín susceptione cuiuslibet 
Sacramenti non. iterubilis. Ex ista ratione 
communi characteris sequuntur tria: pri- 
mum, est, quod character disténguit haben- 
tem ipsum a non habente, quia si sit aliquid 
impressum in anima in susceptione Sacra- 
menti initerabilis, ergo distinguit suscipien- 
tem illud. — Secundo sequitur, quod cha- 
racter sit signum rememoraltivum Sacra- 
menti suscepti. — Ter(io, quod sit princi- 
pium assémilans suscipientem alteri habenti 
ipsum. — Sequitur quartwm, quod confor- 
mat animam Deo, quia in susceptione huius 
Sacramenti signat animam conflgurari, et obli- 
gari Deo. Potest ergo character dici forma 
spiritualis impressa animae in susceptione 
cuiuslibet Sacramenti non iterabilis, di- 
stínguens suscipientem a non suscipiente, 
et assimilans suscipientes ud. invicem, ve- 
memorativa existens Sacramenti suscepti, 
et configurans animam Christo. 

Sed, quomodo se habet iste character 
impressus animae ad gratiam, quae est in 
anima? Utrum sit ídem, vel aliud. ab ea? 
Respondeo, quod est aliud a gratia et vir- 
tutibus, quia character imprimitur quan- 
doque in susceptíone Sacramenti, quando 
gratia et virtutes non infunduntur. Patet 
de flcte * (indisposite) * suscipiente Bapti- 
smum, qui recipit churacterem, et non gra- 
tiam, neque virtutes. — Report. IV. d. 6. 
q. 8. n. 2. 

* Pono aliam * rationem generalem cha- 
racterís continentem etiam aliquas proprieta- 
tes eius: Est enim character forma spiri- 
tualis impressa ín anima, cuiuslibet susci- 
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pientis Sacramentum non iterabile, in- 
delebiliter permanens, signans em insti- 
tutione divina gratiam illius Sacramenti, 
ad illam efficaciter disponens. Quod autem 
character sit forma, patet, sive sit abso- 
luta, sive respiciens *" (relativa) *. Utrum 
autem sit forma respectiva, vel absoluta, 
ut habitus, vel dispositio qualitatis, non 
credo quod possit demonstrative probari; 
quia si ratio non potest haberi, per quam 
demonstretur esse, multo minus per quam 
demonstretur esse in /ali, vel ín lali ge- 
nere. Nec potest probari à priori, ut a 
causa sua, quae est Deus, quia ipsa causa 
voluntarie tantum et contingenter * (libere) * 
causat; nec a posteriori, ut ab effectu eius, 
quia non habet aliquem actum, quo potest 
a nobis cognosci. — Similiter patet secunda 
conditio, quod sit émpressa in anima, susci- 
pientis Sacramentum | initerabiliter ; non 
quod per illud Sacramentum imprimatur in 
anima, sed quod Deus assistens Sacramento 
ipsam imprimat. — Et etiam est zndelebiliter 
permanens, quia nullum supernaturale dele- 
tur in nobis, nisi per causam demeritoriam : 
character non habet talem causam, quia ma- 
net in malo et ficto. — Est etiam ez énstitu- 
tione divina signans gratiam ; sj enim pona- 
tur character esse forma absoluta, tunc haec 
particula non esset de essentia eius, quia re- 
spectus importatus per signum non est de es- 
sentia absoluti. Est igitur proprietas respe- 
ctiva, consequens formam absolutam, quia 
signat semper gratiam inesse animae, nisi 
fletio insit. — Est etiam ad gratiam dispo- 
nens, ut signum ad signatum, quia quando 
duae formae sunt simul in aliquo impressae 
ab eodem agente, quarum una est imper- 
fectior alia, forma imperfectior est dispositio 
respectu formae perfectioris: gratia et cha- 
racier sunt in anima impressi a solo Deo, 
et non ex aequo, quia character est mper- 
fectior gratia; ergo, eic. — Ib. q. 9. n. 8. 
— Oxon. YV. d. 6. q. 10. n. 13. 

Character Ordinis multipler. — Concedo, 
plures esse characteres, et probabilius, quod 
alterius speciei, ut apparet ex actibus, ad 
quos isti gradus disponunt, qui gradus vel 
sunt character, vel habent proprios chara- 
cteres necessario correspondentes. — Oxon. 
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]V. d. 24. n. 14. — Et secundum hoc pa- 
teret, quia utraque potestas, * celebrandi et 
absolvendi *, est quidam character, sed illi 
duo integrant totum Ordinem Sacerdotii. — 
Ib. d. 19. n. 11. . 

Charitas. — Charitas est habitus quo 
Dominum diligimus. — De rer. princ. q. 
15. n. 25. — Charitas dicitur habitus, quo 
Deus habetur charus. Posset autem baberi 
charus aliquo amore preato, quo amans 
nollet habere condiligentem, sicut in zeloty- 
pis habentibus mulieres charas; sed ille ha- 
bitus nec esset ordinatus, nec perfectus. Non 
quidem ordinatus, quia Deus, qui est bo- 
num commune, non vult esse bonum priva- 
tum alicuius; nec secundum rectam ratio- 
nem debet aliquis sibi appropriare istud 
bonum commune; et ideo amor ille inclinans 
ad hoc bonum ut ad bonum proprium n0n 
condiligendum, nec habendum ab alio, esset 
inordinatus. Esset eiiam imperfectus, quia 
perfecte diligens vult dilectum diligi; igitur 
Deus infundens habitum, quo anima ordi- 
nale et perfecte tendat in ipsum, dat ha- 
bitum quo habeatur charus, ut bonum com- 
mune et condiligendum ab aliis; et ita ha- 
bitus ille, qui est Dei * et ad Deum *, incli- 
nat etiam ad velle ipsum haberi charum, et 
diligi ab alio, saltem cuius amicitia sit ei 
grata, vel non displicens pro tunc, pro quando 
est grata. Sicut igitur ille habitus inclinat 
ad diligendum Deum in se ordinate et per- 
fecte, ita inclinat ad velle eum diligi a se, 
et a quocumque alio, cuius amicitia sit 
grata ei. 

Ex hoc patet qualiter habitus charitatis 
sit unus, quia non respicit primo plura 
obiecta, sed solum Deum respicit pro primo 
obiecto, ut in se bonum primum, et secun- 
dario velle eum diligi, et per dilectionem 
haberi a quocumque, quantum est in se, 
quia in hoc est perfecta et ordinata dilectio 
eius. Et hoc. volendo diligo me et proxi- 
mum ex charitate, volendo mihi et sibi, velle 
et per dilectionem habere Deum in se; quod 
est bonum simpliciter iustitiae; ita quod pr- 
mum obiectum est solus Deus in se; omnia 
autem alia sunt quaedam obiecta media, 
quasi actuum reflexorum, mediantibus quibus 
tendo in inflnitum bonum, quod est Deus: 
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idem autem est habitus recti et reflexi. — 
Oxon. lI. d. 28. n. 2. 

Et ideo actus amandi privatus, qui sci- 
licet destruit amare proximum, nullo modo 
potest esse talis habitus. Et in hoc apparet 
magna perfectio huius habitus, quia ordi- 
natus et perfectus in genere habituum ap- 
petitivorum non potest esse Dei, nisi ut boni 
communis et condiligendi; ideo non potest 
esse principium alicuius actus, quo diligatur 
Deus cum contrario dilectionis proximi. — 7b. 
n. 4. — Ratio * aütem * bonitatis proximi non 
est ratio terminandi actum, sed tantum ratio 
bonitatis divinae, quia si in bonitatem pro- 
ximi tendat, hoc non est nisi actu reffexo, 
qui semper ulterius tendit in obiectum actus 
recti; quia haec virtus * charitatis * habet 
pro obiecto quietativo tantum Deum, tamen 
pro obiecto proximo in actu reflexo potest 
habere aliquid creatum. —- Jb. n. 6. 

Salvator exprimit charitatem ibi: Beati 
qui esuriunt et sitiunt iustitiam (1); esu- 
rire quidem non est sine misericordia: sed 
habitus quo elicitur est charitas; propriissime 
enim charitas viae est habitus, quo esuri- 
mus iustitiam et diligimus Deum in se, quod 
est vera iustitia. — Charitas exprimitur inter 
dona per spiritum sapzentíae ; universaliter 
enim quando in Scriptura commendatur sa- 
pientia, ut. Beatus vir qui ín sapientia mo- 
rabitur (2), et huiusmodi, ibi sapientia est 
charitas; est enim habitus, quo sapét habenti 
illud obiectum, quod est in se sapiendum, 
quo scilicet placet mihi bonum eius in se, et 
illud volo mihi. — Jb. d. 34. n. 19. seqq. 

Diligere * autem * Deum super omnia 
esl actus conformis rationi naturali rectae, 
quae dictat optimum esse summe diligen- 
dum; igitur est rectus; immo eius rectitudo 
est per se nota, sicut rectitudo primi prin- 
cipii in operabilibus; aliquid enim est summi 
diligendum: et non nisi summum bonum, 
sicut nihi] aliud a summo vero est maxime 
tenendum, vel credendum tanquam verum 
apud intellectum. Confirimatur, quia prae- 
cepta moralia sunt de Lege naturae, et per 
consequens illud praeceptum : Diliges Domi- 


(1) Matth. c. V. v. 6. 
(2) Eccli. c. XIV. v. 82, 
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num Deum íuum (1), est de Lege naturae; 
et ita naturaliter notum est, hunc actum 
esse rectum. 

Ex hoc sequitur, quod ad ipsum potest 
esse aliqua virtus inclinans, et haec (heolo- 
gica ; quia est circa obiectum Zheologicum, 
&cilicet, Deum immediate; nec hoc tantum, 
sed innititur immediate primae regulae hu- 
manorum actuum; et infundi potest a Deo; 
et sic nata est perflcere supremam  portio- 
nem animae, quae non perfectissime per- 
ficitur, nisi immediate a Deo. Haec virtus 
distincta est a fide, quia aclus eius non est 
credere. Similiter a spe, quia actus eius 
non est concupiscere bonum amanti, in- 
quantum est commodum amantis ; sed ten- 
dere in obiectum secundum se (2), etiamsi 
per impossibile circumscriberetur ab eo com- 
moditas eius ad amantem. Hanc virtutem 
affectivam perflcientem voluntatem, inquan- 
tum habet affectionem iustitiae, voco charíi- 
tatem. — Oxon. YI. d. 27. n. 2. 

Ratio obiectiva actus charitatis et ha- 
bitus potest intelligi tripliciter: vel prima, 
quae secundum se accepta nata est per se 
esse raíío lerminandi; vel secunda, quae 
est aliqua ratio praecedens actum, propter 
quam natus est actus elici cérca, obiectum ; 
vel lertía, quae quasi concomitatur, imo 
quasi sequitur ipsum actum elicitum. — 
Prima ratio est proprie ratio obiectiva, et 
non alia * et alia * stricte loquendo; et haec 
ratio obiectiva est ratio De? in se; praecisa 
enim ratio huius essentiae est ratio for- 
malis terminandi omnem actum et habi- 


ium theologicum; et hoc in quacumque ,; 


natura intellectuali, sicut tactum est £n pri- 
mo, quaest. de obiecto Theologiae (3). Quod 
probatur breviter ex hoc, quia potentia re- 
spiciens aliquod obiectum commune, sive in 
ratione motivi, sive in ratione termini, non 
potest perfectissime quietari, nisi in eo solo, 
in quo est perfectissima ratio obiecti adae- 
quati: omnis autem potentia intellectiva et 
volitiva respicit pro obiecto adaequato ter- 


(4) Deut. c. Vl. v. 5. — Matth. c. XXIL. v. 37. 
— Marc. c. Xll. v. 30. — Luc. c. X. v. ?1. 

(2) Vid. Ozon. IM. d. 34. n. 8. 

(3) VM. Ozon. q. 3. Prolog. — Report. ib. 
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miínante totum ens; igitur in nulla natura, 
Sive creata, sive increaia, potest perfecte 
quietari, nisi in illa in qua est perfecta ra- 
tio enlitatis: tale autem est solum Ens pri- 
mum, non sub ratione aliqua relativa, sed 
sub ratione, qua est Aoc ens; ergo, etc. (1). 
— JIb. n. 7. 

Secunda ratio potest aliquo modo dici 
ratio obiectiva actus allciens ad amandum; 
nam ipsa nata est allicere aliqualiter ad 
amandum; et talis in proposito est ratio 
relativa huius Naturae ad amantem, inquan- 
tum est conveniens bonum communicativum 
sui illi. Sicut enim in nobis primo amatur 
aliquis propter bonum Aonestum ; secundo, 
quia scitur redamans; * et* illa redama- 
iio in eo est una specialis ratio amabilitatis 
in eo, alléciens ad amandum, alia quam 
propter bonum JAonesíum, ita in Deo non 
Sola bonitas infinita, vel haec Natura, ut 
haec Natura, allicit ad amandum; sed quod 
haec bonitas amaverit me, communicando 
se mihi, secundario hoc allicit; et in isto 
gradu amabilitatis potest poni omne illud, 
in quo invenitur ratio amabilitatis, et potest 
se demonstrare, sive creando, sive repa- 
rando, sive dísponendo ad beatflcandum ; 
ita quod inter haec non sit distinctio, nec 
charitas respiciat magis ultimam quam se- 
cundam, nec secundam quam primam, sed 
omnes sicut rationes quasdam, non solum 
boni Aonesíi, sed boni communicatiei, et 
amantis, et quia amantis, ideo digni reda- 
mari, iuxta illud loan.: Diligamus Deum, 
quoniam ipse prior dilexit nos (2). — Ib. 
n. 8. 

Teríia ratio, quae est esse obiectum 
findens actum, non est proprie ratio formalis 
Obiectiva, quia naturaliter sequitur actum 
elicitum; et tamen pro quanto semper co- 
milatur actum, posset poni aliqua ratio 
obiecti. Et hoc modo diligitur * Deus *, in- 
quantum est bonum beatificum diligentis, 
sicut diceretur Deus diligere, inquantum 
summe diligitur, quod nou est ex ratione 


(1) Vid. Ozon. Prol. q. 14. — I. d. 4. q. 4. et 4. 
— Jb. d. 49. qq. 2. 14. 12. — Ib. d. 50. q. 5. — Re- 
port. iisd. in locis. 

(2) Epist. 1. c. IV. v. 9. 
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formali obiecti, sed sequitur rationem in 
obiecto concomitantem actum. 

Exemplum huius distinctionis irímem- 
bris esset, si poneretur unum quod esset 
pulcherrimum visibile ex natura, vei; se- 
cundo, quod illud daret virtutem visibilem 
oculo, qua videretur; tertio si esset quie- 
tans visum, inquantum attngitur ab oculo 
per actum videndi, qui est ratio formalis 
terminandi amorem visivum, si visus posset 
amare tale obiectum. Prima ratio, qua visus 
tendit in obiectum, est prima ratio talis na- 
turae, pro eo quod in tali natura est per- 
fecte ratio obiecti adaequati tali potentiae, 
quantum potest esse in aliquo. Secunda est 
quaedam ratio alliciens ad amandum, pro 
quanto communicavit se huic, dando po- 
tentiam videndi. Tertia est ratio concomi- 
(ans actum, in quo perfecle quietatur visus 
absolute. Igitur prima ratio in visu respe- 
etu amare, si posset amare, esset ratio 
huius naturae; minime et impropriissime 
ratio eius quod attingitur per actum. 

Ex quo videtur sequi, quod impropriis- 
Sime dicunt, dicentes, Deum, inquantum est 
obiectum beatificum, esse obiectum chari- 
tatis, si intelligant per beatificum respectum 
actualem, inquantum scilicet terminat re- 
spectum actus beatiflcandi. Si autem intelli- 
gant respectum aptitudinalem, tunc illa non 
est ratio terminandi, nisi quia natura, est 
ratio éerminandi. — Ib. n. 9. 

Illud * autem * super omnia, potest in- 
telligi extensive, puta quod ?lws diligat 
Deum, quam omnia alia, et citius vellet 
omnia alia non esse, quam Deum non esse; 
et infensive, puta, ex maiori affectu vult Deo 
bene esse, quam alicui alteri. — De primo 
membro, conceditur communiter, quod nihil 
aliud a Deo, nec omnia simul, sunt aeque ap- 
pretianda sicut Deus. — De secundo, ponitur 
una distinctio, quod amor excedit amorem, 
vel quia ferventior sive lenerior ; vel quia 
fortior sive firmior: et dicuntur isti amo- 
res sese eccedere, sicut mater dicitur fe- 
nerius et ardentius diligere filium; pater 
vero foríius et firmius, quia maiori peri- 
culo se exponeret pro amore filii. Hoc modo 


dicitur, quod dilectio Dei debet esse super 


omnia, quantum ad firmitatem, ne scilicet, 
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aliquid aliud possit ab hoc evellere; sed non 
oportet, quod sit super omnia, quantum ad 
fervorem, et teneritudinem, et dulcedinem, 
quia aliquando invenit se quis ferventius 
diligere creaturam, quam alias Deum. — 
Ib. n. 16. 

Contra istam distinctionem arguitur: 
quia solum hoc agis diligitur, quod fir- 
máíus diligitur; hoc enim magis diligo, cui 
minus volo malum accidere, et pro cuius 
bono salvando magis me expono ez amore ; 
quia eocponere sequitur amorem, et hoc lo- 
quendo de amore qui est actus voluntatis, 
non de illo qui est passio appetitus sensi- 
tivi. Etsi igitur aliqui dicantur diligere fer- 
ventius, vel teneríus, qui tamen firmius 
non diligunt, hoc non est ex aliquo excessu 
amoris entellectivi in eis, sed forte alicuius 
passionis amoris sensitivi, sicut aliqui, qui 
dicuntur devoti, sentiunt aliquam maiorem 
dulcedinem, quam alii multo solidiores in 
amore Dei, qui centuplum promptius susti- 
nerent martyrium; nec dulcedo est acíus 
voluntatis elicitus, sed passio quaedam actui 
retributa, qua Deus allicit et nutrit par- 
vulos, ne deflciant in via. 

Dico igitur, quod istud, swper omnia, 
debet intelligi u£roque modo; sicut enim 
teneor diligere Deum super omnia alia ezc- 
tensive, ita etiam maiori affectu, quam ali- 
quod aliud (41). — Jb. n. 17. 

lllud praeceptum affirmativum, Diliges 
Dominum Deum (uwm, eic. non tantum 
obligat semper ad oppositum fugiendum, 
ne scilicet insit actus odii, sed obligat pro 
aliquando ad actum elicitum; quia ille 
actus est circa finem, ex cuius bonitate de- 
scendit omnis bonitas moralis in actibus qui 
sunt ad finem. Sicut igitur homo tenetur 
habere aliquem actum véríuosum, ita tene- 
tur habere aliquem actum illius praecepti 
circa finem gratuite diligendum. — Ib. 
n. 18. 

Charilas proprie potest dici amicitia, 
licet non omnino accipiendo amicitiam síri- 


(4) Vult dicere, ut ex ipsius verbis colligitur, nos 
teneri amare Deum super omnia eztensive et intensive 
amore fnfeilectivo, non vero affectu sensilito. — Vid. 
Scholium Edit. 
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cte, sicut accipit Philosophus (1), sed aliquan- | charitatis; nam ex actibus charitatis elicitis 


tulum extendendo * (late) *, sicut, secundum 
intentionem eius, ad Deum est aliquid ex- 
cellentius amicitia. Illa enim excellentia obie- 
cti non tollit quod est perfectionis in obiecto, 
sed illud quod est imperfectionis. Honesías 
* et bonitas * quippe in déilzgibili, et reda- 
matio in dilecto sunt conditiones per se in 
diligibili, non quidem imperfectionis, 1mmo 
non esset perfectior si non redamaret; sed 
aequalitas in istis est conditio concomitans. 
Deus autem habet Aonesíatem, et redama- 
lionem, sicut amationem, et excellentius 
potest esse amicitia ad ipsum, ita ut dica- 
tur super-amicitia. — Et si arguitur, quod 
aequalitas est ratio amicitiae; verum est, 
supposita honestate, quae est prima ratio 
amabilis. Aequalitas autem est ratio ami- 
ciae síricte sumnptae; sed excellentia est 
ratio habitus magis similis, vel perfectionis, 
quam sit amicitia. Talem in proposito voco 
chariiatem. — Ib. n. 20. — Vid. Beatitu- 
dines — Habituum divisio — Dona Spi- 
ritus Sancti. 

Charitas dupliciter minuitur. — Fervor 
charitatis dupliciter potest diminui: uno 
modo positive, per actionem positivam ; alio 
modo prieative, sive negative per amis- 
sionem. Primo modo sic; nam charitas est 
pondus voluntatis, inclinans ipsam; volun- 
tas tamen non necessario sequitur inclina- 
tionem eius, sicut lapis inelinationem  gra- 
vitatis; et ideo potest agere praeter incli- 
nationem eius, et coníxa inclinationem eius. 
Agendo autem et eligendo actus praeter 
inclinationem, potest sibi per huiusmodi actus 
habitum generare, qui licet non sit omnino 
contrarius charitati, nec damnatur ut ma- 
lus, tamen inclinat in alzos actus quam cha- 
ritatis, et quasi in actus contrarios actibus 
charitatis; et sic voluntas disposita per hu- 
iusmodi habitum redditur minus habilis ad 
eliciendum actus charitatis. Secundum hoc 
igitur fervor charitatis diminuitur, quia 
* jmminuitur * habilitas voluntatis per ha- 
bitum generatum ex peccatis venialibus. 

Alio etiam modo diminuitur fervor 
charitatis negative, omitiendo elicere actus 


(1) Ethic. c. VI. 


nata est generari in voluntate quaedam cha- 
ritas acquisita, sive quidam habitus amo- 
ris. Quod probatur, nam, activo et passivo 
approximatis, sequitur acéio et effectus 
actionis: sed actus eliciti ex charitate non 
sunt minus activi quam si elicerentur a sola 
voluntate sine charitate; igitur sicut illi 
actus nati essent generari quemdam  habi- 
tum, ita etiam quando eliciuntur mediante 
habitu charitatis: ille autem habitus dispo- 
nit voluntatem ut faciliter et delectabiliter 
operetur, et per consequens cum maiore 
fervore. EA ideo omiltendo elicere actus 
charitatis, non generatur talis habitus, quo 
voluntas esset magts habilitata et incli- 
nala ad actus charitatis, et magis ferven- 
ler operaretur. Et ideo sic negative dimi- 
nuitur fervor charitatis per omissionem 
actuum charitatis. — Report. I. d. 17. q. 7. 
un. 8. 9. 

Charitas — Gratia. — Gratía est vir- 
tus, et est dem re quod ipsa charitas, ut 
patet per multas praeeminentias, quas Sancti 
attribuunt aliquando charifati, aliquando 
gratiae, ut XV. de Trinit. 18, dicitur, quod 
sola gratia dividit filios regni a filiis per- 
ditionis ; et alibi, qu?a sola charitas perfe- 
Clissime unit. Et si charitas et gratia essent 
duae res, cum sint absolutae, non esset con- 
tradictio quod unum inesset sine alio, et tunc 
homo posset salvari sine gratia, vel sine 
charitate; vel damnari én gratia, vel ín 
charitate existens. 

Dico tamen, quod, licet charitas et 
gratia sit eadem ves, hoc tamen est ut di- 
versimode concepía, quia Deus est forma- 
liter charitas, sed non sic est Deus forma- 
liter gratia. Aliquid enim, quod in Deo est 
infinite, potest concipi in creatura limitate ; 
et idem potest dupliciter concipi: vel illud 
finitum solum, quod est in creatura, non 
ut limitate nec illimitate; et Mud solum 
conceptum est indifferens ad Deum et crea- 
turam; et sibi potest, ut sic, imponi unum 
nomen, ut sapientia vel charitas; vel po- 
test concipi id, quod est in creatura, scili- 
cet talis perfectio, ut limitata, concipiendo 
totum ut perfectum cum lémitatione ; et tunc 
illi toti potest imponi nomen; et sic gratía 
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imponitur eidem rei, et sapientia creata ei- 
dem rei, cui imponitur absolute hoc no- 
men sapientia; ei sic non dicitur de Deo, 
quia illud aliquam imperfectionem dicit, 
quia dicit aliquid dignum charitate, vel gra- 
tia, et tale non ez se habet charitatem. 

Secundo, est differentia inter ista 2n 
respectu connotato, quia ut habeo Deum 
mihi charum, possum illud dupliciter conci- 
cipere: vel ut charitas est absolutum prin- 
cipium operandi circa Deum gratum mihi, 
vel ut est in habente Deum, ut habentem 
charum (4), ut habens est obiectum secunda- 
rium, circa quod operatur intellectus divi- 
nus; et sic eadem res dicitur gratia ut in 
homine ecistens, et dicitur charitas ut est 
absolutum principium operandi circa Deum 
gratum. — Primo modo dicit imperfectio- 
nem; secundo modo non; et sic est de omni 
perfectione, quod in quolibet est melius esse 
quam non esse (2); considerando illud quod 
perfectionis est solum, indifferens est ad 
Deum, et creaturam; sed uw! limitatum, 
tantum " (est) * in creatura. — Report. 1l. 
: d. 27. n. 3. seqq. 

Charitas dicitur, qua habens eam Aa- 
bel Deum charum, ita quod respicit Deum, 
non in ratione diligentis, sed in ratione 
diligibilis. — Gratia est, qua Deus ha- 
bet aliquem gratum, ita quod ipsa respicit 
Deum acceptaniem sive diligentem, won 
autem dilectum. Non autem dicitur gratia 
quodcumque, propter quod Deus diligit, 
quia tunc Essentia divina in Filio posset 
dici gratia, quia propler eam diligit Fi- 
Jum; sed illud propter quod Deus acce- 
optat habens * aliquem * ut dignum bea- 
titudine, dignitate, quae est in correspon- 
dentia meriti ad praemium, illud dicitur 
gratia; et ità aliquam imperfectionem in- 
cludit illud, quod est gratia, quia talis di- 
gnitas aliquam imperfectionem ponit in di- 
gno, quia non est per se beatus. — Oxon. 
II. d. 27. n. 4. 

Charitas — Spes. — Charitas perficit 
voluntatem inquantum est affectiva affectione 
iustitiae, et spes perflcit eam inquantum est 


(1) Vid. Ozon. Hi. d. 28. n. 2. 
(3) Vid. Perfectio simpliciter. 
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affectiva affectione commodi; et ia erunt 
distinctae virtutes, non tantum ex actibus, 
qui sunt amare et desiderare, sed etiam ex 
susceptívis, quae sunt voluntas secundum il- 
lam duplicem affectionem affecta. Ex obiectis 
autem non distinguuntur, scilicet per ar- 
dwuwum et delecíabile, ymo est omnino eadem 
ratio formalis utriusque obiecti, licet aliqua 
adduntur hic, quae non ibi. Siquidem esse 
excedens dicit conditionem, non eius quod 
est esse obiecti, sed eius quod est esse a 
quo. Esse absens dicit conditionem conco- 
mitantem istam, tam in causa efficiente quam 
in fine, scilicet remotionem obiecti, non au- 
tem dicit rationem formalem obiecti. Velle 
mihi dicit conditionem cuz; et velle ex me- 
vitis dicit conditionem qualiter. — Oxon. 
IH. d. 26. n. 18. — Vid. Beatitudines — 
Habituum divisio — Dona Spiritus Sancti. 

Christi unitas tripler. — Secundum Lin- 
coniensem, Christus est unum rzplici uni- 
tate: quarum prima est ad Patrem et Spi- 
ritum Sanctum: secunda, Verbi ad naturam 
assumptam: zerí(ía Christi capitis ad mem- 
bra. — Oxon. Prol. q. 3. n. 10. — Unitas 
potest dici maxima vel ex privatione d?stin- 
ctionis, vel ex privatione illorum wunitorum 
in ipsa unitate. Primo modo non est hic 
* (in tertza)* maxima unitas, quia maxima 
est hic distinctio naturarum. Secundo modo 
potest concedi maxima unitas post unitatem 
Trinitatis, quia ipsa unita sunt perfectissima, 
quia unum * (Verbum Divinum) * est infini- 
tum, et alterum * (natura assumpta) * est 
substantia perfecta in se; et ex unione eius 
ad reliquum est perfectissimum per commu- 
nicationem idiomatum, quia est Deus. — Ib. 
III. d. 6. q. 1. n. 9. 

Christus creator — non creatura. — Crea- 
tor non dicit aliquid repugnans naturae vel 
huic supposito, sicut creatura ; creare enim 
est dare esse prima causalitate post non 
esse; hoc Christo non repugnat: creari esi 
accipere esse primum a primo efficiente post 
non esse ; hoc Christo repugnat, * quia Chri- 
stus est Deus-Homo *. — Oaon. lI. d. 11. 
q. 1. n. 13. 

Christus genitus — non creatus. — Chri- 
stus dicitur genitus temporaliter, et non 
crealwra, quia generari denominat natu- 
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ram, et mediante natura natum est deno- 
minare suppositum ; creatura nata est de- 
nominare utrumque propria denominatione, 
et ita neutrum est ibi ratio qua respectu 
alterius. — Oxon. III. d. 11. q. 1. n. 12. 

Christus in forma humana — secundum 
humanitatem. — Aliud est dicere, Christus 2» 
forma hwmana iudicabit, aliud Christus 
secundum | humanitatem | iudicabit ; vera 
enim est ista, quod Christus 2n forma hu- 
mana creat animas, sed non ista, secundum 
humanitatem creat; immo quidquid fecit 
Verbum, ex quo naturam humanam assum- 
psit, quod faciens, naturam humanam non 
deposuit, hoc fecit in natura humana, nisi 
stringas hoc quod est ?n natwra ad intel- 
lectum eius quod dicitur secundum natu- 
ram humanam, ubi notatur non tantum 
concomilantia naturae humanae ad actum, 
sed causalifas naturae humanae respectu 
actus. — Oxon. Y1V. d. 48. q. 1. n. 4. 

Cibi finis duplex. — Cibus valet ad duo, 
scilicet: ad delectationem, quae est minus 
principalis, et ad nutritionem, quae est ma- 
gis principalis. Et conveniens est, ut uta- 
tur cibo eo modo quo magis expedit nutri- 
tioni, licet in hoc detrahatur delectationi. — 
Oxon. IV. d. 33. q. 1. n. 5. 

Cibus corporalis — spiritualis. — Hoc in- 
terest inter cibum corporalem et spiritua- 
lem, quia cibus corporalis convertitur in 
nutriendum, sed nutritione spirituali cibatus 


convertitur in cibum. — Oxon. IV. d. 8. 
q. 3. n. 2. 
Circulus. — Circulus est figura plana 


quibusdam lineis contenta, in cuius medio 
ponitur punctus, a quo omnes lineae ductae 
ad circumferentiam sunt sibi invicem aequa- 
les. — Meteor. lI. q. 7. n. 2. — Cf. Oxon. 
LI. d. 20. n. 36. — II. d. 14. q. 2. n. 4. 

Cireumeisionis quatuor tempora. — Quan- 
tum ad Circumcisionem, distinguo quatuor 
tempora: pro primo erat necessaria; pro 
secundo utilis, non necessaria; pro (ertüio 
nec utilis, nec necessaria; pro quarto omnino 
illicita et mortifera. — Oxon. IV. d. 3. q. 4. 
n. 12; ubi praedicta quatuor tempora de- 
terminat. 

Cireumincessio. — De córcumincessione 
divinarum  Personarum, utrum quaelibet 
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Persona divina sit in alia (Oxon. 1l. d. 19. 
q. 2. n. 1), veritas est plana et certa ex au- 
ctoritate Salvatoris in loanne (1): Ego in 
Patre et. Pater ín me est, et alibi in mul- 
tis locis, et etiam Sanctorum exponentium. 
Sed, ut aliqualiter (2) possit intelligi, tria 
sunt videnda: 

Primo, de modo quo Persona est in 
persona: secundo, quae sit rato istius in- 
existentiae: ferio, si iste modus essendi in 
posset reduci ad modum aliquem essendi in 
repertum in creaturis, loquendo de illis mo- 
dis quos ponit Philosophus IV. PAysic. (3); 
vel utrum posset declarari per aliquem 
modum, qui possit in creaturis inveniri. — 
Ib. n. 2. Exposita et explosa Henrici sen- 
tentia nn. 3 seqq., pergii n. 6 seqq. in 
propria doctrina excprimenda, ac prae- 
missis opportunis terminorum declaratio- 
nibus, concludit: 

De primo dico, quod iste modus es- 
sendi in non est per illum modum quo na- 
tura est in supposito, vel forma in materia, 
sed sicut subsistens est in subsistente, se- 
cundum Hilarium V7ZI. De Trinitate cap. 6. 
ubi dicit sic: Inesse non ut aliud in alio, 
wt corpus in corpore, sed sic inesse ac 
subsistere utl ín subsistente insit, wt. sit 
ita, inesse ut ipse subsistat. Subsistere au- 
tem, id est, incommunicabiliter per se esse, 
convenit personae prémo, non enim de per- 
sona dicitur quia de essentia vel de relatione 
dieitur. Sicut etiam agere in creaturis vel 
produci primo convenit supposito /o£, id 
est, non sibi quia parti; ergo et subsistere 
£n primo convenit personae. Licet enim na- 
tura primo insit parti, ut natura in suppo- 
sito, illa tamen non est subsistentia vel in- 
existentia subsistentis in subsistente, sed 
praecise illa inexistentia, qua totus Filius 
inexistit praesentialiter et intime in toto 
Patre, cui alludit illud Ambrosii in hymno: 
In Paíre totus Filius, et totus in Verbo 
Pater. — Ib. n. 7. 


(1) Cap. XIV, v. 40. 

(2) « Licet hoc ratio humana non capiat, secun- 
dum Hilarium V/I. De Trinitate ». — Report. |. d. 19. 
q. 4. n. 2. 

(3) Vid. infr. « Esse in» dupliciter accipitur. — 
« Esse in» est mulüplez., 
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Dico igitur, quod una Persona est in 
alia non per informationem, quomodo illud, 
cui aliquid inest, denominatur ab inexistente, 
sed per mutuam praesentiam spiritualem, 
qua subsistens est in subsistente distincto. 
— Report. I. d. 19. q. 4. n. 4. 

Quantum ad secundwm dico, quod nec 
essentia sola est raíio huius inexistentiae, 
nec relatio sola. Primum probo, quia tunc 
Pater esset in se; quod est falsum, eo modo 
quo intelligit Salvator, Patrem esse in Filio, 
et Filium in Patre, quia sic inesse requirit 
distinctionem realem. Secundum probo, quia 
relationes originis non sunt eiusdem ratio- 
nis in Personis relatis, et ita si illae essent 
formales rationes essendi Personarum in 
se invicem, non essent Personae in se invi- 
cem uniformiter. — Ex his sequitur, quod 
ambo erunt /otalis ratio inexistentiae. — Et 
ad intelligendum quomodo hoc sit, potest ac- 
cipi exemplum in creaturis de similitudine. 
Nihil enim est sibi simile, sed aller ; simi- 
litudo tamen fundatur super unitatem in 
qualitate (1), secundum Philosopum 7II. Me- 
taph. cap. de Ad Aliquid. Nec igitur sola 
diversitas relativorum, nec sola unitas fun- 
damenti sufflcit ad similitudinem, sed ambo 
requiruntur per se sicut una causa totalis. 
Ita hic, nec déístinctio Personae inexisten- 
tis, et in qua est alia, nec unitas essentiae, 
per quam sunt in se invicem, est tota ratio 
inexistentiae, sed ambo simul. Sicut tamen 
in similitudine est principalior ratio unitas 
fundamenti quam distinctio ibi extremorum, 
et similiter immediatior, ita hic potest poni 
immediatior et principalior ratio inexisten- 
liae istius unitas essentiae, quam distinctio 
Personarum. — Ozon. ib. n. 9. — Report. 
ib. n. 6-7. 

Quantum ad /er(iwm dico, quod iste 
modus essendí n non est aliquis illorum 
modorum formaliter, quos ponit Philosophus 
IV. Physic. Formaliter dico, quia omnes 
illi modi sunt per hoc quod contentum est ali- 
quid continentis, quo modo non e converso; 
vel per hoc, quod continens est aliquid con- 
lenti, quo modo non e converso; neutra il 
larum rationum est in proposito, quia di- 


(4) Vid. Similitudo. 
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versiias est ibi maior ratio essendi in, quam 
unitas: contrarium est in proposito; ideo 
bene dicit Hilar. /1I. de Trinitate, et poni- 
tur in littera: naturaliter enim intelligen- 
lia humana rationem huius dícti non ca- 
pit, nec exemplum aliquod rebus divinis 
comparatio humana, praestabit. 

Colligendo tamen ea, quae sunt perfe- 
ctionis in creatura, tollendo ea, quae sunt 
imperfectionis, possunt poni aliqua exempla 
liuiusmodi essendi in, licet haberi perfecte 
non possint; tamen Zmperfecta exempla 2m- 
perfecte repraesentantia illum modum es- 
sendi ín possunt adduci. 

Primo quidem de 2ilapsu essentiae di- 
víinae respectu creaturarum ; ad quem il- 
lapsum concurrit simul Zmmensitas naturae 
divinae, et eius manutenentia. Circumscri- 
batur ergo ab illapsu ratio manutenentiae, 
ita quod reservetur ratio praesentiae acti- 
vae pertinentis ad manutenentiam. Hoc cir- 
cumscripto, sicut Deus, quia immensus, prae- 
sens est omni creaturae, ita tunc intellige- 
retur praesens alicuí, absque hoc, quod 
ilud manuteneat; et tunc, si ponatur una 
natura in praesente, et in illo, cui est prae- 
sens, erit exemplum ad propositum de isto 
modo essendi in. 

Alíud exemplum est de anima. non in- 
formante corpus, praesente tamen corpori, 
sicut in instanli mortis; aut de Angelo non 
informante corpus, ipsi tamen praesente ; 
aut de corpore glorioso praesente corpori 
non glorioso. Vel melius exemplum, si pos- 
set corpus gloriosum énexistere alii corpori 
glorioso aeque subtili. 

In his omnibus esse £n est subsistentis, 
et praesentis, non per enformationem, nec 
per modum partis; et si in istis addatur 
unitas naturae, quae de necessitate natu- 
rae exigat talem praesentiam, est perfectius 
simile. 

Aliud etiam est exemplum de poten- 
liis animae, quae si ponuntur differre ex 
parte rei, et cum hoc tamen esse idem rea- 
liter essentiae animae, de necessitate una 
erit in alia, quia in alia est essentia ani- 
mae, cui illa potentia est eadem; igitur di- 
stincta aliquo modo realiter erunt indistin- 
cta. Sed si utrumque istorum esset per se 
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subsistens, subsistens distinctum erit in sub- 
sistente praesentialiter, el erit exemplum es- 
sendi in, prae omnibus istis exemplis. 

Et ad declarationem duorum articulo- 
rum praecedentium potest addi, quod in 
isto modo essendi in utrumque extremum 
secundum eamdem rationem est in alio, 
quia hic notatur praesentia mutua, non con- 
tinentia, extremi ab extremo; quia si intel- 
ligatur corpus esse $n loco, hoc est sicut 
contentum a continente, non enim est hoc 
modo 2n; sed si intelligantur duo corpora 
esse in eodem loco, in se invicem, hoc est 
secundum eamdem rationem, quia sunt si- 
mul, et simultas dicit relationem communem 
unius ralionis in extremis; et si per im- 
possibile cireumscribatur locus, et ponatur 
simul praesentia corporum, erit relatio unius 
rationis in extremis, et utrumque in altero 
sine continentia vel unius ab altero, vel 
amborum a tertio. — b. n. 10. 

Cireumseriptio. — Circumscriptio inclu- 
dit esse in loco actu, et aequali et commen- 
Surative. — Oxon. II. d. 2. q. 6. n. 46. 

Oireumsceriptio —  abstracetio. — Aliud 
est circumscribere, et aliud abstrahere, 
ut patet per Philosophum, a quo habemus 
haec nomina; nam de circumseriptione pa- 
tet per Philosophum :» .JPraedicamentis 
cap. 3, ubi docet, cognoscere correlativum 
alicuius relativi, utpote quod dominus sit 
correlativum sercei, per hoc, círcumscri- 
pto à domino omni alio, ut quod sit dives 
vel nobilis, manente hoc solo, quod est 
dominus, adhuc servus ad ipsum dicilur. 
Unde círcumsceriptio est positio in intelle- 
ctu unius esse sine alio, ut videatur quid 
sequitur; et sic ponit Boetius De Hebdo- 
madibus, de Deo, quod sit ens, circum- 
scribendo quod sit bonus. —-, Abstractio 
vero est consideratio unius síne alio, non 
dicens unum esse sine alio, sed unum con- 
siderari, non considerando aliud; et sic ]o- 
quitur Philosophus ll. PAysic. text. 15, cum 
dicit, quod absérahentium non est menda- 
cium. — Report. I. d. 26. q. 3. n. 7. — 
Ib. d. 17. q. 1. n. 9. — Vid. Abstractio, etc. 
— Abstracium, etc. 

Ciroumscriptive — definitive. — Omnes 
auctoritates, quae negant Agelum esse in 
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loco, sunt exponendae, quod verum dicunt, 
ipsum non esse in loco circwmscriptive, 
circumscriptio autem includit esse in loco 
actu, aequali, e& commensuralive, iuxta 
secundam, tertiam et quartam conditiones 
locati, quae non conveniunt Angelo (1). * Con- 
venit autem ipsi * continentia loci; talis 
enim continentia nihil aliud est, nisi con- 
tentum esse intra hanc superflciem conüinen- 
tem, et nihil eius esse extra; et hoc verum 
est in quocumque contento definitive, quia 
nihil eius est exira locum ambientem. — 
Oxon. ll. d. 2. q. 6. n. 16. seqq. — *Qui* 
potest esse praesens alicui loco definitive, 
ita est praesens huic loco, quod non potest 
esse praesens alii joco. — b. q. 1. n. 14. 
Naturaliter. scilicet, ut explicat Doctor. ib. 
q. 7. n. 2. 

Claritas Beatorum. — Dico, quod corpora 
beata erunt clara. Claritas enim est quae- 
dam refulgentia, et addit super lucem et 
colorem manifestationem sui, quomodo di- 
citur clara lux, vel clara veritas, vel alara 
intellectio, id est manifesta, pro quanto di- 
cit perfectam manifestationem sui. 

Si ergo loquamur de claritate coloris 
sui corporis, dico, quod corpora beatorum 
erunt clara, quia habebunt perfectam mani- 
festationem sui corporis; habebunt enim co- 
lorem perfecte manifestativum sui, quia qui- 
libet habebit colorem pulchrum secundum 
gradum complexionis suae, quia non omnes 
habebunt eumdem colorem, nec secundum 
eumdem gradum qui habent similem colo- 
rem, quia commensura tiones colorum sequun- 
tur commixlionem propriarum qualitatum; 
et ideo secundum diversas complexiones ha- 
bebunt diversos colores; unde et hoc modo 
magis delectatur unus in uno colore quam 
in alio, quia conveniens est complexioni suae; 
et sic non omnes erunt aeque clari, etiam 
habentes sibi similem complexionem, sed se- 
cundum merita sua. Unde secundum Apo- 
stolum (2) ala est claritas solis, etc. Et 
illa claritas videtur sufficere; quia magis 
delectatur sensus visus hominis in pulchro 


(4) Vid. Locatio Corporis — Angeli — Locatio 


corporis multiplex. 
(2) |. Corinth. c. XV. v. 4l. 
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colore corporis humani, quam in corpore 
Juminoso; unde plus delectatur naturaliter 
in videndo faciem humanam bene colora- 
tam, quam solem. 

Ille ergo modus claritatis est mihi pla- 
nus, quod erit in beatis, quia in eis erit co- 
lor secundum ultimam perfectionem conve- 
nientem complexionibus suis. Si autem cor- 
pus beati sit capax lucis, et non tantum 
coloris, placet mihi, quod ponatur ibi. Talem 
autem colorem, scilicet ultra perfectionem 
complexionis suae cum refulgentia, talem 
esse dotem claritatis voco. — Oxon. IV. 
d. 49. q. 15. n. 2. 

Clavis spiritualis: — Cum omnes tran- 
sferentes secundum aliquam similitudinem 
transferant, dico, quod sicut clavis maltería- 
lis est instrumentum proximum claudendi 
vel aperiendi alicui domum; mnister au- 
tem claudens vel aperiens domum, vel ipsa 
clausio vel apertio domus, non sunt huius- 
modi instrumentum proximum, quja ipsis 
non aperitur, nisi mediante instrumento cla- 
vis; proinde dico, quod clavéís nostra prin- 
cipalis spiritualiter dicta est immediatum 
instrumentum, quo coelum, alicui clausum 
propter peccatum, aperitur (1) cum qpoe- 
nitet, et idem clauditur. cum iterum peccat. 

Non autem merilum vel demeritum 
sunt claves proximae quae aperiunt vel 
claudunt istam domüm; quia non sunt pro- 
aànum instrumentum illius apertionis vel 
elausionis, sed sunt dispositio, vel instru- 
mentum remotum ad huiusmodi apertionem 
vel clausionem ; et ipsa potestas vel clavis 
spiritualis principalis est instrumentum 
proximum, per quod alicui proxime ape- 
ritur et clauditur domus Dei. 

Ista autem clavis spiritualis et prin- 
cipalis, sicut proximum instrumentum clau- 
dendi et aperiendi coelum, est potestas iu- 
diciaria, vel auctoritas sententiandi, coe- 
lum esse apertum propter merita, et clau- 
sum propter demerita, et non ipsa merita 
vel demerita, quae non sunt nisi sicut di- 
spositio remoía; nec etiam ipsa sententia 


(1) Vel potius « sententiatur aperiendum, quia ista 
aperilio non est acíualis, sed dictata condigna dispositio 
istius cui aperitur » — Oxon. IV. d. 19. n. 3. 
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definitiva actualiter lata a iudice est illa 
clavis, quae est proximum instrumentum 
aperiendi vel claudendi coelum ; sed est ipsa 
clausio vel apertio, quae praeexigit neces- 
sario illam cíaeem et iudiciariam  pote- 
statem. 

Illa autem clavis vel potestas iudicia- 
ría deflnitive sententiandi aliquem dignum 
coelo, vel indignum, én genere est triplex: 
quaedam prima et principalis: quaedam 
insirumentalis et commissaria: quae est 
duplex: quia quaedam est potestas instru- 
mentalis commissaria cum praeeminentia, 
alia est instrumentalis et ministerialis sine 
lali praeeminentía; et haec est duplex: 
quia quaedam communis et generalis, alia 
tantum partialis. 

De istis,.habita ratione 40omnis et eius 
distinctione, dico ad propositum, quod prima 
clavis est auctoritas prima et principalis ; 
quae non potest competere nisi soli Deo et 
voluniati eius; quia cum iudicium primum 
et principale sit actus prímae iustitiae, 
quae est regula omnis alterius iustitiae, iuxta 
illud Ps. 118 (1), Feci éudicium et iusti- 
liam, cui primo competit prima, iustitia, 
quae est regula omnis alterius iustitiae, et 
ad quam omnis alia iustitia reducitur, si est 
iustitia, conformiter ei competit primum 
iudicium: voluntas divina est iustitia prima 
inobliquabilis, tanquam regula ad quam ha- 
bet omnis alia reduci et eidem conformari; 
igitur voluntati divinae convenit prima au- 
ctoritas iudicandi. 

Istud autem iudicium vel voluntatem 
iudicandi non posset Deus de potentia abso- 
luta alicui dare; praesidentís enim est iu- 
dicare; igitur ad primum  praesidentem 
pertinet primum iudicium: sed Deus non 
posset dare alteri primam praesidentiam, 
vel primam auctoritatem praesidendi, nisi 
faceret ipsum esse Deum, quod non posset 
facere, quia tunc non posset esse Deus, si 
essent duo; igitur non potest alteri dare 
primam auctoritatem vel potestatem iudi- 
candi. 

Secunda, autem clavis commissaria, in- 
sérumentalis et praeemitentiae, potest alicui 


(1) v. 121. 
10 
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committi cum duplici praeeminentia: quia 
cum wuniversalitate, inquantum committitur 
talis potestas respectu omnium, et cum 
firmitate et stabilitate, inquantum sententia 
eius de aliquo tunc est. inviolabiliter rata 
et irrevocabilis. Et illo modo Deus lantum 
ut causa, príncipalis claudit et aperit. — 
Potestas autem. commissaria iudicii uni- 
versalis respectu omnium potest ei iuste 
committi qui ^ovit omnia merita et de- 
merita omnzwm, atque praemia et supplicia 
quae eis correspondent. Polestas autem com- 
máissaria, cuius iudicium sit ratum et fir- 
mum et írrevocabile, potest committi illi 
soli, qui énseparabiliter adhaeret legibus 
divinae voluntatis, nec potest errare in 
sententiando de aliquo, quia conformiter agit 
suae regulae primae iustae, divinae scilicet 
voluntati. Et illo modo dico, quod potestas 
iudicandi de aliquo tantum convenit ani- 
mae Uhristi, quae est inseparabiliter unita 
Verbo, et conformiter agens voluntati eius, 
quae etiam omnia novit in Verbo, merita 
et praemia, culpas et poenas, in Ordine Sa- 
cerdotali. 

Tertia vero clavis et auctoritas iudi- 
candi commissaria et instrumentalis in 
communi, sine lali praeeminentia, confer- 
iur. in Ordine Sacerdotali, et potest. con- 
ferri congrue Sacerdoti ; et hoc dupliciter, 
ut dictum est, quia vel generaliter, vel parti- 
culariter; quia sicut qui omnia cognoscit 
potest iuste sibi committi iudicium. univer- 
sale respectu omnium, sicut committebatur 
Christo, ita cognoscenti aliqua particula- 
riter per Scripturam potest particulariter 
committi, et alicui pius, alicui minus, se- 
cundum quod piura vel pauciora cogno- 
Scit; quia nullus debet esse ignorans in 
causa quam iudicat, neque leges scriptas 
ignorare, quae diversis diversa imponunt. 
Et illo modo claudunt et aperiunt Sacer- 
dotes et Pontiflces tantum ministerialiter, 
et illi soli congrue; quia sicut Deus non 
subtrahit causae secundae naturali causali- 
latem propriam et naturalem, quae potest 
sibi competere respectu alicuius effectus, 
quinimo agit cum illa ad producendum ef. 
fectum suum naturalem in esse, ita nec in 
esse morali subtrahit a Sacramentis, quibus 
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assistit ex pacto ad conferendum quod de. 
signant, proprium effectum et iudicium, quod 
in eis confertur ad talem effectum dispen- 
sandum. Dispensatur autem hoc Sacramen- 
tum * Poenitentiae * de congruo lantum per 
Sacerdotem ; nam congruum est, ut exírema 
et ultima reducantur ín prima per me. 
dium vel per media : medium autem inter 
Deum et hominem est Herarcha et Sacer- 
dos; igitur congruum est, quod ei commita- 
tur ad sententiandum sententia rata me- 
rita et demerita, et praemium et suppli- 
cium, in conformitate ad suam regulam, et 
voluntatem divinam, secundum leges eius 
cognitas per Scripturam. Et si hoc est con- 
gruum, est maaime congruum, ut commu- 
nicetur hoc primo Hierarchae, qui illam 
postea inferioribus, prout expedit et con- 
venit, committet, ut sic infima, per media 
congrua coniungantur. 

Ista enim auctoritas Sacerdotibus de 
facto est. commissa, Joan. 20 (1): Quorum 
remiseritis peccata, eic. inquit Dominus 
Discipulis, et in eis omnibus Sacerdotibus: 
non ut sint iudices principales, quia solus 
Deus est talis Iudex, nec ut iudices com- 
missarii cum praeeminentia universalis no- 
titiae omnium, et émmwutabili firmitate sen- 
tentiae latae, quod convenit soli Christo; sed 
ut iudices commissari partéculares, et per 
consequens, quorum sententia non est im- 
mutabiliter flrma, nec rata, nisi inquantum 
conformatur voluntati divinae, tanquam pri- 
mae regulae primae iustitiae; et ideo Chri- 
stus, qui habet hanc auctoritatem ex prima 
commissione cum illa duplici praeeminen- 
(ia, dixit Sacerdotibus: quod iudicaveritis 
remittendum in lerra, erit remissum et 
in coelo; ei quod. iudicaveritis ligandum 
in terra, erit ligatum et in caelis (2). 

Quantum ad secundam clavem minus 
principaliter diclam, et etiam in ordine 
Sacerdotali minus principalem, dico quod 
ipsa etiam confertur in susceptione Ordinis; 
et haec clavis est auctoritas vel potestas 
cognoscendi in cawsa, de qua postea debet 
esse iudicium. Et dicitur ménus principalis 


(4) v. 23. 
(2) Matth. c. XVI. v. 19. 
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priori clavi, quia non est émmediatum in- 
gtrumentum, quo coelum aperitur et clau- 
ditur, sed est quaedam dispositio ordinata 
ad ilum proximum instrumentum, et au- 
ctoritatem sententiandi in aliquo. Cuius pro- 
batio est illa, quia quicumque habet aucto- 
ritatem definitive senientiandi de aliquo, 
habet auctoritatem cognoscendi in causa il- 
lius; non e converso; quia iudicium deflni- 
tivum non est de ignotis et incognitis. Au- 
ctoritas commássaria collata alicui ad defl- 
niendum de aliquo necessario praesupponit 
auctoritatem cognoscendi illud ; non e con- 
verso; quia interdum datur aliquibus aucto- 
ritas cognoscendi et inquirendi in causa, 
sine auctoritate sententiandi in eadem, sed 
facta inquisitione et discussione illius cau- 
sae, referatur veritas eius iudici superiori, 
qui de illa deflnitive sententiet, qui sibi in 
illa causa potestatem et iudicium solum- 
modo reservavit, sicut communiter modo fa- 
ciunt Principes et Praelati. 

Ordinatur igitur haec clavis, quae est 
auctoritas cognoscendi quis sit dignus vita 
aeterna, ei quis poena aeterna, sicut mi- 
nus principalis, ad priorem clavem defini- 
tivae sententiae habentem potestatem de 
coelo alicui aperiendo vel claudendo. Et 
sicut claeis principalis vel auctoritas de- 
finitive sententiandi de aliquo est triplex, 
quarum, ultima tantum convenit creaturae 
purae, sic et. secunda clavés et auctoritas 
cognoscendi in aliqua causa est triplex : una 
principalis, quae tantum convenit soli Deo; 
et alia commássiva ; et illa duplex: una cum 
duplici eminentia ex parte commisarii; et 
alia sine 2liis. Et haec tertia auctoritas co- 
gnoscendi ministerialiter in causa confer- 
tur Sacerdotibus in susceptione Ordinis. Et 
auctoritas ménésterialiter cognoscendi in 
causa meriti et demeriti dabatur implicite 
et antecedenter in priori clavi in auctoritate 
ministerialiter sententiandi de eis, loan. 
20: Quorum remiseritis peccata, etc. 


Sed quae est illa ciavis? Respondeo, 


quod proprie potest dici clavés scientiae: 
non scientiae quae est actus vel habitus 
prudentiae, vel alicuius habitus speculativi 
vel cognitivi, sicut dixit Magister, et male, 
quia vocavit clacem scientiae habitum co- 
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gnoscendi, quia tunc Sacerdos insipiens vel 
laicus non acciperet illam virtutem Sacra- 
menti Ordinis, et per consequens nihil fa- 
ceret secundum illam clavem circa sibi con- 
fessum, quod manifeste est falsum; sed di- 
citur claeis scientiae tantum potestas vel 
auctoritas cognoscendi in causa ; licet ha- 
bitus scientiae et discretio vera sit multum 
necessaria in Sacerdote ad rectum et per- 
fectum usum clavís; gicut habitus éustitiae 
est multum necessarius in Sacerdofe ad re- 
cte sententiandum de invento et inquisito 
sapienter, Extra, de offic. iud. deleg. Et ita 
de congruo tam habitus scientiae, quam 
tustitíae concomitantur illam clavem, licet 
absolute neuter sit necessarius simpliciter, 
ita videlicet, quod non possit esse sine eis; 
quia etsi in Sacerdote nec esset prudentia, 
nec iustitia, adhuc vere reciperet in ordina- 
tione Sacerdotii utramque clavem, et utram- 
que potestatem. Ad congruum tamen et 
rectum usum earum requiritur in mini- 
strante Sacramentum Poenitentiae scientia 
et iustitia. — Report. IV. d. 19. nn. 3-10. 
— Oxon. YV. d. 19. nn. 3-8, iisdem ferme 
verbis. — Vid. Forus duplex. — Poeni- 
tentiae Sacramentum. 

Ooactio. — Vid. Violentum. 

Coaequalitas. — Ly co apposita cum di- 
citur coaequalitas denotat associationem 
extremorum in aequalitate, et relationem 
aequalitatis terminari ad extrema intrinseca 
inter se. — Report. I. d. 31. q. 1. n. 2. 

Coaequari. — Coaequarí dicit duas re- 
lationes: unam aeqwuéparantiae, et aliam 
disquiparantiae, quae importatur per ver- 
bum passivum et activum sibi correspon- 
dens. — Report. I. d. 19. q. 3. n. 16. — 
Cf. Oxon. I. d. 19. q. 1. n. 9. 

Coelum. — Coeiwm est substantia cor- 
porea simplex per privationem compositio- 
nis ex partibus diversarum rationum, mo- 
bilis localiter, sensibilis, ingenerabilis, et 
incorruptibilis. — Physic. IL q. 4. n. 4. 
* (Haec descriptio coeli non est ad mentem 
Doctoris Subtilis, sed Aristotelis » Scotus 
enim admittit in. coelo compositionem ez 
partibus diversarum rationum, materiae 
scil. et formae, et quidem materiae etus- 
dem vationis ac materia lerresirium, wt 
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videri est in. Oxon. ll. d. 14. q. 1. — Cf. 
ib. IV. d. 49. q. 6. n. 7. — q. 13. n. 14. 
seqq. — Quodlib. q. 11. n. 7.)*. 

Coexistentia alioquorum duplex. — Sicut 
simul esse in loco dicitur dupliciter: vel 
quia habent eumdem locum propinquum, 
quo eorum quantitas mensuratur, sicut di- 
cimus, quod corpus glorificatum est cum non 
gloriflcato; vel quia simul quodlibet est in 
loco, quodlibet tamen in proprio, ut ego et 
tu simul sumus in loco, quia scilicet dum tu 
es in (uo loco ego sum in 760; et qui sic 
sunt in loco non habent eumdem locum pro- 
prium, sed dicuntur szmwl esse per coexisten- 
(iam ; sic sémul in tempore vel in instanti 
dicuntur aliqua duo simul durare, quia sunt 
simul in eadem mensura, qua mensurantur, 
sicut dicimus: £e legente sol oritur simul, 
quia eadem hora mensurat actum legendi et 
ortum solis; et duo mutata esse simul sunt, 
quia sub eodem instanti temporis ubicum- 
que duo motus terminati sunt. — Alo modo 
dicuntur aliqua esse simul tempore vel 
instanti per coecistentiam, non secundum 
mensuram ; et isto modo dicitur, quod Deus, 
Angelus, et motus, simul sunt, quia quando 
unum est, alterum est, non quidem quando 
unum est in sua mensura, alterum est in 
eadem; sed quando unum est in propria 
mensura, ut Deus in aeternitate, Angelus 
est in 54a, utpote in aeco, et motus in sua, 
utpote in tempore. Et quia aeternitas coexi- 
süt toti fluxui temporis, ideo Deus simul 
est cum omni ente temporali, et cum omni 
aeviterno. Sicut ergo aeternitas, aevum, et 
tempus sunt diversae mensurae secundum 
essentiam, sic awnc illarum mensurarum 
differunt ad invicem secundum essentiam. — 
De rer. princ. q. 22. n. 18. — Cf. Oxon. I. d. 
39. q. 3. nn. 9 et 34. — II. d. 1. q. 3. n. 12. 

Cognatio spiritualis. — "Vid. Affinitas — 
Consanguinilas — Affinitas, etc. 

Cognitio. — Vid. Potentia cognitiva 
triplex. 

Cognitio abstractiva duplet. — " Cogni- 
tio * abstractiva distinguitur in confusam et 
distinctam, penes rationem aliam et aliam 
cognoscendi. — Oxon. II. d. 3. q. 9. n. 7. 

Cognitio abstractiva — intuitiva. — Po- 
test aliqua esse cognitio obiecti secundum 
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quod abstrahit ab omni existentia actuali ; 
et potest esse aliqua eius secundum quod 
existens, et secundum quod praesens 2^ 
aliqua existentia actuali. Ista distinctio pro- 
batur per rationem, et per simile. 

Primwm patet ex hoc, quod possumus 
habere notitiam de aliquibus quidditatibus: 
Scientia autem est obiecti secundum quod 
abstrahit ab existentia actuali; alioquin 
scientia posset quandoque esse, et quando- 
que non esse; et ita non esset perpetua, sed 
corrupta re, corrumperetur scientia illius 
rei, quod falsum est (1). — Secundwm pro- 
batur, quia quod est perfectionis in potentia 
inferiori, videtur eminentius esse in supe- 
riori, quae est eiusdem generis: in sensu 
autem, quae est potentia cognitiva inferior 
intellectu, perfeclionis est, quod est cogni- 
tiva rei secundum quod in se existens est, 
et secundum quod est praesens secundum 
existentiam suam; igitur hoc est possibile 
in intellectu, qui est suprema vis cognitiva; 
igitur potest habere cognitionem rei secun- 
dum quod praesens (2). 

Et ut brevibus utar verbis, primam voco 
abstractivam, quae est ipsius quiddilatis 
secundum quod absírahitur ab existentia 
actuali et non existentia. Secundam, sci- 
licet quae est quidditatis rei secundum eius 
existentiam actualem, vel quae est rei prae- 
$entis secundum talem existentiam, voco 
cognitionem intuitivam: non prout intui- 
tiva distinguitur contra discursivam, quia 
sic aliqua abstractiva esset intuitiva, sed 
simpliciter. intuitiva, eo modo quo dicimur 
tniueri rem sicut est in se. — lstud etiam 
secundum membrum per hoc declaratur, 
quod non expectamus cognitionem de Deo, 
qualis posset haberi de eo, ipso per impos- 
Ssibile non existente, vel non praesente per 
essentiam ; sed expectamus 2ntuitivam, quae 
dicitur facie ad faciem, quia sicut sensi- 
tiva est facialis, scilicet rei secundum quod 
est praesentialiter existens, ita et illa, quam 
expectamus. 


(1) Vid. Ezposit. in Metaph. Arist. lib. Vlil. S. 92. 
€. 15, et alibi passim. 

(2) Vid. De Anima, q. 22, ubi luculenter hoc de- 
monstrat. 
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Secunda declaratio huius distinctionis 
est per simile in potentiis sensitivis: aliter 
enim potentia vel sensus particularis co. 
gnoscit obiectum, aliter phantasia. Sensus 
enim particularis est obiecti, secundum 
quod est per se vel in se existens; phan- 
(asia cognoscit idem secundum quod est 
praesens per speciem; quae species posset 
esge eius, licet non esset existens, vel prae- 
sens; ita quod cognitio phantastica est ab- 
stractiva, respectu sensus particularis, quia 
quae sunt dispersa in inferioribus quando- 
que sunt «nta in superioribus. Ita isti duo 
modi cognoscendi, qui sunt déspersi in po- 
tentiis sensitivis propter organum (quia non 
est idem organum quod est bene receptivum, 
et quod est bene retentivum), uniti sunt in 
intellectu, cui ut uni potentiae potest uter- 
que actus competere. — Oxon. II. d. 3. q. 
9. nn. 6. 7. — Ib. I. d. 1. q. 2. n. 3. — III. 
d. 14. q. 3. n. 4. 6. — Report. Prol. q. 2. 
n. 15. — IV. d. 10. q. 9. n. 4. — Collat. 
XX. n. 3. — Qwodlib. q. 6. nn. 7. 8. — Ib. 
q. 7. n. 8. — Ib. q. 13. n. 8. et 13. 

* Ad pleniorem praedictorum intelligen- 
tiam sequentia subnectimus: * 

Est cognitio quaedam abstractiva, quae- 
dam éniuitiva. Differunt illae cognitiones in 
hoc, quod cognitio énfwitiva cuiuslibet rei 
concernit ipsum esse rei in effecíu; sed ab- 
stractiva non concernit esse rei in effectu, 
sed absirahit ab esse rei in effectu. 

Ad huius evidentiam sciendum, quod 
aliqua cognitio potest concernere esse rei in 
effectu dupliciter: uno modo quoad ratio- 
nem obiecti cogniti, iia quod esse im effe- 
ctu sit obiectum cognitum: alo modo quoad 
rationem alicuius necessario secum coezigiti 
in existentia. Et sicut concernere potest in- 
telligi dupliciter, ita abstrahere ab esse 
actualis existentiae potest intelligi duplici- 
ter: wno modo flt abstractio ab esse actua- 
lis existentiae quoad rationem obiecti co- 
gniti, ita quod esse actualis existentiae n0» 
Sit obiectum cognitum: alio modo flt abs- 
tractio vel cognitio secundum quod aósíra- 
hit ab aliquo necessario secum exigito. 

Modo, quoad primum modum differunt 
istae cognitiones, puta quod esse actualis 
existentiae cadat sub cognitione in£witiva, 
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et non sub abst»xactiva, licet etiam dici pos- 
sit quod cadat sub wtraque cognitione, quia 
omnis modus et omne esse, se tenens ex 
parie obiecli, potest cadere sub utraque 
cognitione. Unde sicut esse actualis existen- 
tiae cadit sub cognitione intuitiva, ita sub 
cognitione abstractiva ; possum enim abs- 
(ractive cognoscere et habere cognitionem 
abstractivam de esse actüali existentiae ali- 
cuius. — Quantum autem ad secundum mo- 
dum differunt, quia cognitio intuitiva con- 
cernit esse actualis existentiae, scilicet quoad 
rationem obiecti cogniti, et quoad ratio- 
nem alicuius necessario secum cum cogni- 
tione coexigiti, scilicet illud quod cadit sub 
cognitione iníuitiva, sit in actuali existen- 
tia, sicut ipsa cognitio, quia talis cognitio 
concernit esse ut necessario coexigit rem 
actu exisientem ; sed cognitio absiractica, 
licet possit concernere esse quoad rationem 
obiecti cogniti, non tamen quoad rationem 
alicuius necessario coexigili cum ipsa co- 
gnitione abstractiva. luxta illa possumus 
videre quod esse intellectum non arguit 
esse in effec(u; nam potest esse actualis 
existenitae esse intellectum, et tamen non 
erit propter hoc :n effectu. — De cogni- 
tione Dei, q. 1. n. 2. — Qwuodlib. q. 13. 
n. 10. — Jb. q. 7. n. 8, et loc. supr. cit. 
Concedi potest quod * cognitio Zn£witiva 
et absiractiva * sint duae cognitiones eius- 
dem obiecti simul, sic quod non distingua- 
tur obiectum ab obiecto, sicut essentia ab 
existentia, quia licet inter ista sit aliqua 
distinctio obiecti, tamen non sufflciens ad 
propositum, quia etiam ipsa existentia po- 
test cognosci cognitione abstractiva; sicut 
enim essentiam, sic existentiam possum in- 
telligere, licet non sit realiter extra intelle- 
ctum. Dicentur igitur cognitiones distinctae, 
et hoc secundum speciem, propter rationes 
formales motivas hinc inde, quia in cognitione 
intuitiva res in propria existentia est per se 
motiva obiective; in cognitione autem abs- 
tractiva est per se motivum aliquid, in quo 
res habet esse cognoscibile, Sive sit causa 
virtualiter continens rem, ut cognoscibile, 
sive ut effectus, puta species vel similitudo 
repraesentative continens ipsum, cuius est 
similitudo. — Quwodlib. q. 13. n. 10. 
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Cognitio * igitur * abstractiva et intui- 
tiva, differunt specie, licet sint respectu e£us- 
dem obiecti formalis. Sed quomodo est hoc 
possibile? Dico, quod ad cognitionem abstra- 
clivam non concurrit obiectum cognitum 
secundum seipswm, sed secundum aliquid 
quod supplet vicem eius. Unde abstractiva 
cognitio non est nisi in virtute alicuius sup- 
plentis vicem obiecti. Sed in cognitione £n- 
tuitiva, obiectum, secundum esse quod habet 
ín se, concurrit ad actum cognoscendi; ob- 
iectum vero ut cognitum in se efficacius 
movet ad cognitionem, et perfectius, quam 
ut habet esse in alio, ut in specie, quae sup- 
plet vicem eius. Unde non movet ita per- 
fecte per speciem, sicut quando obiectum 
est in se praesens, et ideo non est aeque 
molivum in uno et in alio actu. — Report. 
IV. d. 49. q. 11. n. 9. — Cf. Oxon. I. d. 3. 
q. 7. n. 41. — Vid. Intellectio abstractiva 
— intuitiva. 

Cognitio acquisita — infusa. — Cognitio 
infusa et acquisita rei in proprio genere 
sunt eiusdem speciei. — Ef si dícatur, quod 
possunt distingui specie, sicut matutina et 
vespertina; coníra, ilae cognitiones, si se- 
cundum propriam rationem obiecti, ut sci- 
licet est praesens in se et in Verbo, sint 
duae cognitiones, vespertina scilicet et ma- 
tutina, acquisita et infusa dicuntur habere 
idem obiectum, et solum differunt penes 
causas efflcientes, sicut homo creatus et ge- 
nitus naturaliter; sed talis distinctio causa- 
rum non distinguit cognitionem formaliter, 
secundum Augustinum, ad Deogratias; et 
Ambrosius, De Incarnatione : disparitas 
ortus non facit distinctionem naturae, ut 
patet de Adam et nobis. — Oxon. III. d. 14. 
q. 3. n. 2. 

Cognitio Angelica quadruplex. — Angelus 
potest proflcere accipiendo cognitionem a 
rebus íripliciter. Et necessarium videtur, 
quod triplicem cognitionem accipiat, wt com- 
muniter, nisi Deus velit specialiter talem 
cognitionem causare immediate, et quartam 
cognitionem possit habere naturaliter, si non 
prius eam haberet. — Prima, cognitio est hu- 
ius singularis ut hoc. — Secunda cognitio 
est, qua. habet determinatam notitiam exi- 
stentiae. znquantum | excistentia. — Tertia 
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cognitio, quam acquirunt Angeli a rebus, est 
cognitio intuitiva. Nec est illa eadem cum 
secunda, nee cum gpríma; cognitio enim 
singularis, ut singulare, potest esse absíra- 
cliva, ita etiam potest cognitio existentiae, 
ut existentia, quia si unus Angelus revelet 
alteri existentiam rei pro tali tempore, quam 
videt éntuélive, Angelus cui revelatur co- 
gnoscit existentiam determinatam, ut exi 
stentia est; tamen non habet cognitionem 
intuitivam, quia hoc non est nisi per obie- 
Quarta 
cognitio etiam possibilis esset Angelo, sci- 
licet quod accipiat species universales a re- 
bus, si non essent sibi concreatae, quia ex 
quo habet intellectum agentem et possibi- 
lem, posset abstrahere speciem a rebus, sicut 
nos possumus. — Aeporí. Il. d. 11. q. 2. 
nn. 11-12. — Oxon. M. d. 3. q. 10. n. 16. 
— d. 9. q. 2. n. 34. 

Cognitio arguiliva — intuilivà — specu- 
lativa. — Sicut dicitur communiter, et bene, 
contingit rem quamlibet íripliciter cogno- 
Scere, scilicet: arguitive, intuitive, et spe- 
culative. Argwitive, sicut cognoscendo ignem 
esse, videndo fumum; argwit enim intelle- 
ctus, quod si effectus " est *, causa est. — 
Iniuitive, sicut dum rem visibilem directo 
aspicio actu. — Speculative, sicut dum 2n- 
telligo quidditatem universalem rei per spe- 
ciem eius, quam habet apud se; non ut haec 
est vel illa, vel ut est in illo vel in isto, sed 
simpliciter naturam rei speculando, ut dum 
cogito quod sit osa, non cogito quando 
est, vel ubi est. — De rer. princ. q. 15. 
n. 4. — Oxon. Il. d. 3. q. 11. n. 5. 

Cognitio cería —- incerta. — Cognitio 
cería, quae habet propriam certitudinem in- 
trinsecam, et hoc vel a se, vel ab obiecto 
ut includitur in ipsa, vel ab aliqua per se 
causa, distinguitur specie ab imcería cogni- 
tione. — Qwodlib. q. 17. n. 11. 

Cognitio cognitionem eausans — a cogni- 
lione dependens. — Unam cognitionem esse 
causam alterius potest intelligi dupliciter: 
uno modo principaliter, ita ut sit princi- 
pale effectivum alterius. — Ao modo in- 
sirwmentaliter, sicut intellectus informatus 
tali cognitione potest elicere aliam cogni- 
tonem, mediante tali cognitione tamquam 
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instrumento. — Secundo sciendum, quod una 
cognitio potest dependere ab alia dupliciter: 
uno modo via ordinis; et alio modo via 
causalitatis,. — Physic. I. q. 2. n. 10. 

Cognitio complera — incomplera. — Dw- 
olex est cognitio intellectiva : quaedam co- 
plexa, et quaedam zncomplexa. Cognitio in 
tellectiva complexa stat ad cognitionem in- 
tellectivam incomplexam ; imo necesse est 
cognitionem intellectivam  iéncomplexorum 
istam cognitionem praecedere. — Poster. I. 
q. 4. n. 4. 

Quaedam est notitia incomplexa prima- 
ria, verbi gratia, ut simplex apprehensio 
albedinis in visu, vel in intellectu actu mo- 
ventis. — Quaedam est notitia incomplexa 
secundaria; ut si alias cognovi Socratem, 
et interveniat habitus, tunc per plures dis- 
cursus et cognitiones multorum occurrit 
mihi tamdem notitia incomplexa Socratis, 
quam alias habui. — Physic.l. q. 2. n. 6. 

Cognitio distincta immediata — mediata. 
— Vid. Cognitio intellectiva multiplex. 

Cognitio eiusdem et diversi ordinis. — 
Duae notitiae, vel plures, quorum utraque 
est sensitiva, vel utraque énlellectiva, di- 
cuntur notitiae eiusdem ordiínés; sed duae 
notitiae, quarum una est sensitiva, et altera 
intellectiva, dicuntur notitiae alterius ordi- 
nis. — Physic. l. q. 2. n. 6. 

Cognitio experimentalis duplex. — De co- 
gnilis per experientiam dico, quod licet 
experientia non habeatur de omnibus singu- 
laribus, sed de pluribus, nec quod semper, 
sed quod pluries, tamen expertus infallibili- 
ter novit quod Z/a est, et quod semper et 
in omnibus; et hoc per istam propositionem 
quiescentem in anima, quidquid evenit ut 
in pluribus ab aliqua. causa non libera 
est effectus naturalis illius causae. 

Sed notandum, quod quandoque accipi- 
tur experientia de conclusione, puta quod 
Luna frequenter eclipsatur; et tunc suppo- 
sita conclusione qua ifa est, inquiritur causa 
talis conclusionis per viam divisionis, et quan- 
doque devenitur ex conclusione experta ad 
principia nota ex terminis, et tunc ex tali 
principio noto ex terminis potest conclusio, 
prius tantum per experientiam nota, certius 
cógnosci. — Quandoque autem est experientia 
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de principio, ta quod non contingit amplius 
per viam divisionis ulterius invenire princi- 
pium notum ex terminis, sed statur in ali- 
quo vero, ut in pluribus, cuius extrema ex- 
perimentatum est frequenter uniri: puta quod 
herba talis speciei est calida; nec inveni- 
tur aliquod medium aliud prius, per quod 
demonstretur passio de subiecto propter 
quid * (a priori)*, sed statur in isto sicut 
in primo noto propter experientiam. — Tunc 
licet incertitudo et fallibilitas removeantur 
per illam propositionem, effectus ut in plu- 
ribus alicuéus causae non liberae est na- 
turalis effectus eius, tamen iste est ultimus 
gradus cognitionis scientiflcae, et forte ibi 
non habetur necessaria cognitio actualis 
unionis extremorum, sed aptitudinalis. Si 
enim passio est res alia absoluta a subiecto, 
posset sine contradictione separari a subiecto, 
et expertus non haberet cognitionem quia 
ita est, sed quia aptum natwm est ita esse. 
— Oxon. 1. d. 3. q. 4. n. 9. — Quodlib. 
q. 7. n. 3. 

Cognitio ex puris nafuralibus. — Per co- 
gnitionem possibilem haberi ex puris natu- 
ralibus intelligo praecise per pura matu- 
ralia causas naturales et naturaliter acti- 
vas respectu intellectionis, cuiusmodi est in- 
tellectus. — Miscellan. q. 5. n. 21. — Cf. 
Oxon. Prol. q. 1. n. 21. — IV. d. 49. q. 11. 
n. 5. 

Cognitio fidei — prophetica. — Cognitio 
fidei a cognitione prophetica differt, sicut 
cognitio illius qui audit ab experto; Pro- 
pheta enim expertus est, Deum sibi loqui; 
alius autem credit, quia audit hoc, Pro- 
pheía mediante, sicut nos. — Aliae etiam 
sunt rationes duae ad hoc: tum, quia cogni- 
tio prophetica et eius assensus non subest 
voluntati Prophetae: tum quia stat cum in- 
fidelitate, sicut patet III. Reg. 13, de Pro- 
pheta falso et idololatra: tum ex parte finis, 
quia fides datur ad salutem personae haben- 
lis; prophetia, aliquando non, sed ad bonum 
aliorum, sicut patet in Balaam. — Míscell. 
q. 6. n. 16. 

Talis certitudo * (fidei) * adhaerentiae 
sive adhaesionis subiacet voluntati in Pro- 
phetis; nullus enim credit nolens; sed talis 
assensus et certitudo * (prophetica) * non 
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Bubiacet voluntati in Prophetis, quod patet 
Num. 22 de Balaam, cui displicebat quod 
videbat prosperitatem flliorum Israél, et ta- 
men non poterat aliter sentire. Imo etiam 
ipsa demonstratio prophetica vel locutio non 
subiacet eorum voluntati, sicut patet ibidem: 
Non potero aliud loqui, nisi quod Deus 
dederit, etc. Et hoc aliquando dicunt San- 
cti et Doctores antiqui, quod revelatio pro- 
phetica taliter flebat Prophetis, quod non po- 
terant dubitare; et propter talem certitudi- 
nem Prophetae de futuro loquebantur per 
modum raeteritií, secundum Sanctos Patres 
et Doctores Hebraeorum. 

Dicunt etiam Doctores, quod cognitio 
fidei perflcit intellectum in ordine ad vocem, 
ut scilicet per medium »vocís assentiat iis 
quae sibi proponuntur credenda ; prophetia 
vero perficit illum aósíracte sine ordine «d 
vocem. — Ib. n. 9. — Qwuodlb. q. 7. n. 11. 
— q. 17. n. 10. — Oxon. III. d. 24. n. 1. 
et 10. — Vid. Prophetia etc. 

Cognitio futurorum. duplex. — Deus dici- 
tur cognoscere futura wno modo, quia scif 
ordinem causarum: alio modo quia cum 
hoc scit executionem, quia eius intuitus 
fertur super omnia quae sunt in quolibet 
tempore. — Homo autem, si praescit * natu- 
raliter * futura, hoc est tantum primo modo, 
sicut Astrologus futuram eclipsim, quia mo- 
tus coeli est ad hoc ordinatus, velut ad plu- 
vias futuras. — Méscell. q. 6. n. 14. — Cf. 
O«on. l. d. 39. q. 3. n. 35. 

Cognitio immaterialis multiple. — Istud 
vocabulum émmalteriale est frequens in usu 
Philosophi in proposito; sed videtur ambi- 
guum; potest enim ad propositum '(réplici- 
ter intelligi: vel immaterialis, quia incor- 
porea, hoc modo, quia non operatur per 
partem corpoream et organum; et tunc est 
idem cum «on organica: vel alio modo 
immaterialis, quia nullo modo extensa; 
et tunc plus dicit quam non organica, etsi 
enim omnis organica sit extensa, quia reci- 
pitur in extenso, non tamen solum * ex hoc *, 
quia si reciperetur in toto composito primo, 
cum illud sit extensum, adhuc esset opera- 
tio extensa. Tertio modo potest intelligi 2m- 
materialis, eius in comparatione ad obie- 
ctum, ut scilicet respiciat obiectum sub ra- 
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&ionibus immaterialibus, utpote inquantum 
abstrahit ab A£c et nunc et huiusmodi, quae 
dicuntur conditiones materiales. — Oxon. 
IV. d. 43. q. 2. n. 9. 

Cognitio immediata. — Vid. Cognitio 
intellectiva multiplea. 

Cognitio in se — in nobis. — Cognitio 
quaelibet i» se est illa quae nata est haberi 
de obiecto eius, secundum quod natum est 
manifestare se intellectui proportionato. — 
Cognitio autem eadem £n nobis est illa quae 
nata est haberi in intellectu nosíro de obie- 
cto illo intellecto. — Oxon. Prol. q. 3. n. 4. 

Cognilio intellectiva. — Vid. Cognitio 
sensitiva, etc. 

Cognitio intellectiva multiplezr. — Cogni- 
tio intellectiva potest intelligi perfecta aut 
imperfecta. Et intelligo ad propositum, non 
de perfectione infensiva, sed de perfectione 
ex parte obiecti, quod scilicet illa intelliga- 
tur perfecíia, qua attingitur obiectum sub 
perfecta ratione suae cognoscibilitatis, hoc 
est, per se propria et distincta; et per op- 
positum émperfecta dicatur illa, qua attin- 
gitur tantum per accidens, vel tantum in 
aliquo conceptu communi vel confuso. — 
Item, cognitio distincía vel est mediata vel 
immediata. Dico immediatam quando obie- 
ctum intelligitur non mediante aliquo alio 
obiecto, per quod vel in quo intelligitur; ita 
quod hic excluditur medium cognitum, non 
autem medium quod esset praecise ratio 
cognoscendi vel intelligendi. — —Qwodlib. 
q. 14. n. 2. — Vid. Cognitio perfecta. 

Cognitio intellectualis de existentibus tri- 
plex. — Intellectus £ripléciter versatur circa 
cognitionem actualis existentiae rei: uno 
modo speculando ipsum actu esse in ipsa 
sensatione; et sic est una actio intellectus 
et sensus. — Alio modo reffexive, intelli- 
gendo se intelligere illud esse actu; et quia 
non est eadem actio directa et reflexa, ista 
actio intellectus non est eadem cum actione 
Sensus, nec contracta, nec in organo deter- 
minata. — Teríio modo comparando illud 
ad wniversale, intelligendo, quia Aaec al- 
bedo non solum est actu, sed etiam est co- 
lor; et nec ista contracta est, nec eadem 
cum actione sensus. — De rer. princ. q. 13. 
n. 24. 
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Cognitio intuitiva. — Cognitio infuitiva 
est obiecti, ut obiectum est praesens in exi- 
stentia actuali: et hoc in se, vel in alio emi- 
nenter continente totam entitatem ipsius. — 
Oxon. l. d. 2. q. 7. n. 42. — Report: I. 
d. 33. q. 1. n. 12. — Cognitio intuitiva pro- 
prie dicitur visio. — Ib. 1V. d. 10. q. 9. n. 4. 

Cognitio intuitiva non est tantum sén- 
gularis, inquantum est cognitio intuitiva, 
sed essentialiter est ipsius naéurae existen- 
tis, ut existens est, quia prius competit esse 
naturae, quam sit w£ haec, sive ut singulare, 
eo quod essentia sit eiusdem rationis in 
omnibus singularibus, non autem singulari- 
(as ipsa est eiusdem rationis in omnibus, sed 
diversa in quolibet singulari unius essentiae. 
Ex quo sequitur, quod essentia potest cogno- 
sci, non tamen séngularitas eius. — Report. 
IV. d. 45. q. 3. n. 13. — Vid. Cognitio ab- 
stractiva — intuitiva. 

Cognitio intuitiva multiplex. — Cognitio 
intuiliva potest esse wniversalis, et natu- 
rae, et ipsius singularis. Et ista cognitio 
potest esse actualis, vel derelicta ex actuali, 
quam habet memoria ex praeteritis, secun- 
dum hoc, quod aliquando erant praesentia, 
Bicut post visionem actualem habet memo- 
riam, quod tunc vidit. Nisi enim talem co- 
gnitionem posset quis habere post actum, 
per hoc quod derelinquitur ab actu, non 
posset homo poenitere de praeteritis, quia 
non recoleret, quod talem actum commisit ; 
et actus, ut aliquando praesens, est primum 
obiectum memoriae, cum quis memoratur 
de praeteritis; et ista cognitio habitualis est 
derelicta ex actuali, quae aliquando infuit. 
— Reporíi. ill. d. 14. q. 3. n. 11. 

Cognitio intuitiva perfecta — imperfecta. 
— Loquendo tamen de cognitione intuitiva, 
quae est de natura, vel de singulari, ut 
concernit aciualem existentiam, dico quod 
illa est vel perfecía, qualis est de obiecto 
ut praesentialiter existens; vel mperfecta, 
qualis est opinio de futuro, vel memoria de 
praeterito. —— Oxon. MI. d. 14. q. 3. n. 6. 

Cognitio naturalis — supernaturalis. — 
Disnguo primo qualiter aliquid dicitur sz- 
pernaturale. Potentia enim receptiva com- 
paratur ad actum quem recipit, vel ad agens 
a quo recipit. Primo modo ipsa est poten- 
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tia naturalis, vel violenta, vel neutra. Natu- 
ralis, si naturaliter inclinetur: violenía, si 
sit contra inclinationem naturalem : neutra, 
Si neque inclinatur ad istam formam, neque 
ad oppositam. — Sed comparando recepti- 
vum ad agens a quo recipit formam, est 
naturalitas quando receptivum comparatur 
ad tale agens, quod natum est naturaliter 
imprimere talem formam in tali passo; su- 
pernaturalitas autem quando comparatur 
ad tale agens, quod non est naturaliter im- 
pressivum illius formae in illo passo. 

Ad propositum dico, quod comparando 
intellectum possibilem ad notitiam actua- 
lem in se, nulla est sibi cognitio superna- 
turalis, quia intellectus possibilis quacumque 
cognitione naturaliter perficitur, et ad quam- 
cumque naturaiüter inclinatur. —- Sed se- 
cundo modo loquendo, sic est supernatura- 
litas, quae generatur ab aliquo agente, quod 
non est natum movere intellectum possibilem 
ad talem cognitionem naturaliter. 

Pro statu autem isto, secundum Philo- 
sophum, intellectus possibilis natus est mo- 
veri ad cognitionem ab intellectu agente et 
phantasmate; igitur sola illa cognitio na- 
turalis est quae ab istis agentibus potest 
imprimi. Virtute autem istorum potest ha- 
beri omnis cognitio incomplexa, quae secun- 
dum legem communem habetur a viatore; 
et ideo licet Deus possit per revelationem 
specialem cognitionem alicuius incomplexi 
causare, sicut in raptu, non tamen talis co- 
gnitio supernaturalis est necessaria de com- 
muni lege. — De complexis autem veritati- 
bus secus est, quia posita tota actione in- 
tellectus agentis et phantasmatum, multae 
complexiones remanebunt ignotae et nobis 
neutrae, quarum cognitio est nobis necessa- 
ria. Istarum igitur notitiam est necesse no- 
bis supernaturaliter tradi, quia nullus earum 
notitiam potuit naturaliter invenire, et eam 
aliis docendo tradere, quia sieut uni, ita 
cuilibet ex naturalibus erunt neutrae. Haec 
autem traditio talis notitiae dicitur revela- 
(io, quae ideo est supernaturalis, quia est 
ab agente quod non est naturaliter motivum 
intellectus nostri pro statu isto. — Aliter 
eliam posset dici supernaturalis, quia est 
ab agente supplente vicem obiecti superna- 
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turalis. Nam obiectum natum causare noti- 
tiam huius, Deus est trinus et unus, vel 
similium, est Essentia sub propria ratione 
cognita: ipsa autem sub tali ratione cogno- 
Scibilis est obiectum nobis supernaturale. 
Quodcumque igitur agens causat notitiam 
aliquarum veritatum, quae per tale obiectum 
sic cognitum natae sunt esse evidentes, illud 
agens in hoc supplet vicem illius obiecti. 

Differentia istorum duorum modorum 
ponendi supernaturalitatem notitiae revela- 
tae patet, separando unum ab alio. Puta, si 
agens supernaturale causaret notitiam obiecti 
naturalis, ut si infunderet geometriam alicui, 
illa esset supernaturalis primo modo, et non 
secundo modo; si autem infunderet notitiam 
huius, Deus est irínus, vel similium, haec 
supernaturalis esset utroque modo, quia se- 
cundus infert primum, licet non e converso. 
Ubi autem est primus tantum, ibi non est 
necesse quod sit sic supernaturalis, quin na- 
turaliter possit haberi; ubi vero est secun- 
dus modus est necessitas ut supernaturaliter 
habeatur, quia naturaliter haberi non potest. 
— Oxon. Prol. q. 1. n. 20. seqq. 

Cognitio nominis — rei. — Dico secun- 
dum * Philosophum *, quod notitia préma et 
confusissima, quae habeatur de re, est no- 
titia qua scitur quid. significatur per no- 
men; et ista est magis suppositio quam 
Scientia, vel notitia, et non determinat sibi 
esse, quia contingit signiflcare quae non sunt, 
ex I. Posteriorum. — Secunda notitia est 
seire sé est quod signiflcatur per nomen; s, 
scilicet aliquid est * vel potest esse * in na- 
tura, quia quod non est, * nec potest esse * 
non quaeritur de eo nisi quid nominis. Istud, 
si est, secundum eum, potest haberi per se 
et per accidens ; et secundum Linconiensem 
tunc habemus s? es per se quando habe- 
mus per speciem rei, et per accidens 
quando per speciem aiferéus. — Collat. Xll. 
n. 14. — Physic. I. q. 11. n. 5. — Cf. Oxon. 
Prol. q. 3. n. 9. — I. d. 3. q. 4. n. 20. — Vid. 
Sacramentum. 

Cognitio perfecta. — Aliqua cognitio vel 
Scientia potest dici perfecta dupliciter : uno 
modo simpliciter : alio modo secundum ge- 
nus determinatum, ut puta secundum con- 
siderationem naíwralem. — Physic. I. q. 3. 


PARS SECUNDA. 


n. $. — Aliqua cognitio potest esse perfe- 
ctior alia, vel secundum perfectionis com- 
plementum, vel secundum proportionem 
ad obiectum ; sicut visio aquilae est perfe- 
ctior primo modo «vésione mea; sed visio 
mea respectu candelae est perfectior visione 
aquilae respectu solis. — De Anima, q. 16. 
n. 6. — Cognitio rerwm dependet ex cogni- 
tione cawsarwm. Sicut igitur per causas 
primas et remotas habetur cognitio rei, sic 
per causas procimas habetur cognitio rei, 
et perfecta, et imperfecta ; et ideo ad ha- 
bendum perfecíam notitiam de re, non so- 
lum cognoscere oportet causas primas et 
remotas, sed etiam causas proprias et pro- 
pinquas. — Exposit. ín, Metaph. Aristot. 
lib. VIII. S. un. c. 5. n. 29. — Vid. Cogni- 
(io intellectiva multipleo. — Concipi primo 
— non primo, eic. 

Cognitio perfecta — distincta — confusa. 
— Vid. Concipi primo — non primo, etc. 

Cognitio praetica. — Quamvis supra (1) 
multum dictum est de cognitione practica 
et speculativa, breviter tamen nunc aliqua 
applicando ad propositum, potest dici, quod 
de ratione habitus practici sunt duo, scili- 
cet: conformitas ad praxim, quam confor- 
mitatem habet ex obiecto, circa quod est, 
et prioritas eius naturalis ad eamdem pra- 
aim; quia praxis, ut ab ea dicitur operatio 
practica, est operatio, quae distinguitur a 
speculatione: nulla autem operatio * distin- 
cta * a speculatione est in potestate specu- 
latoris, nisi sit vel esse possit naturaliter 
posterior intellectione vel speculatione: co- 
gnitio autem non ponitur pratica in aliquo, 
ut est eius, nisi respectu praois, quae est 
in potestate eius. Et ex hoc sciendum est 
ulterius, quod licet cognitio practica actua- 
lissima et proxima raa sit aliqua scientia 
de prazí elicienda, puta iudicium de con- 
clusione syllogismi practici, quae conclusio 
finis est motus intelligentiae, sed ab ea n- 
cipit operatio, tamen non solum ista cogni- 
tio est practica, quae sic est proxéme pra- 
ctica, sed etiam cognitio practiícorum prin- 
cipiorum, quae virtualiter includit istam; et 


(1) Vid. Ozon. Prol. q. 4. et 5. — Quodlib. q. 8. 
n. 44. 
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etiam cognitio quwidditativa terminorum, quae 
includit principia practica, sicut ibi dictum 
est. Quicunque igitur intellectus non potest 
habere aliquam eognitionem dictativam de 
operando, naturaliter priorem, dictantem 
illam praxim, quam respicit talis cognitio; 
nec potest habere cognitionem principiorum, 
ex quibus inferat talem cognitionem dictat 
vam operandarwm ; nec potest habere co- 
gnitionem quidditativam terminorum, in qui- 
bus includuntur talia principia; talis intelle- 
ctus non videtur posse habere cognitionem 
practicam propriissime sumptam, secun- 
dum illas duas conditiones praedictas, scili- 
cet, conformitatem ad. obiectum et priori- 
talem. — Oxon. Y. d. 38. n. 14, 2. — Cf. 
Quodlib. q. 8. n. 14. — Vid. Praxis — Co- 
gnitio Dei speculativa — practica. 

Cognitio prophetica. — Vid. Cognitio 
fidei — prophetica. 

Cognitio quadrupler. — Operatio cogni- 
tiva intellectiva est quadruplex : quaedam 
ad nihil ordinatur, ut cognitio conclusionis 
ultimae: quaedam ad aliud ut causa eius, 
ut cognitio principii ad conclusionem : quae- 
dam ad aliud ut ad finem, ut scientia mi- 
nus nobilis ad Metaphysicam: quaedam au- 
tem ut in alia dérigat, ut Logica. Omnes 
tamen illae sunt speculativae, quia non or- 
dinantur nisi ad speculationem. — QQ. Me- 
taph. lib. I. q. 7. n. 2. 

Cognitio quid est — si est. — Cognitio 
quid est et si est se habent ordinate. In co- 
gnitione namque s? est, secundum quod prae- 
cedit cognitionem quw?d. est, non intelligitur 
de actuali existentia, alioquin demonstratio 
(cuius medium est definitio) non posset ha- 
beri de non existente, cuius oppositum vult 
Philosophus, 7. Poster. et VII. Metaph. (1); 
sed intelligitur s? es? de ente cuí mom re- 
pugnat esse in effectu. — Ozon. IV. d. 1. 
q. 2. n. 8. 

Cognitio relate ad obiectum quadrupler. — 
Quadrupliciter potest aliquod obiectum co- 
gnosci: ut homo, uno modo secundum con- 
ceptum suum quiddi(alivum, ut secundum 
humanitatem: alio modo secundum conce- 
ptum communem sibi et aliis speciebus, ut 


(4) Vid. infr. Demonstrafio. 
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secundum conceptum animalis vel substan- 
liae: tertio modo per accidens, ut in sua 
passione, sicut cum cognoscitur inquantum 
visibilis: quarto modo n respectu ad aliud, 
sicut cognoscitur quod est nobilissémum ani- 
malium. — Sic quadrupliciler potest Deus 
cognosci: 4no modo, secundum suum con- 
ceptum quidditlativoum, ut inquantum Dei- 
ias est. Alio modo, secundum conceptum 
communem sibi et creaturis, ut per ratio- 
nem enlitatis. Tertio modo, veluti per ac- 
cidens, ut quando cognoscitur sub ratione 
aliqua atiributali, bonitatis seu veritatis, 
quae, secundum Damascenum, Jb. I. de fid. 
Orth. c. 4, non dicunt essentiam, sed quas- 
dam dispositiones circa essentiam. Quarto 
modo per respectum emineníiae et causa- 
litatis ad creaturam. Cognoscere vero Deum 
secundum conceptum suum proprium qwuid- 
ditativum, ut per rationem Deitatis, non 
est nobis possibile naturaliter, — — Report. 
I. d. 3. q. 1. n. 8. — Oxon. hic, q. 2. — De 
Anima, q. 19. nn. 5, 6. — Qwuodlib. q. 14. 
— Collat. X. et XI. 

Cognilio secundum speciem — secundum 
privationem, — Secundum Augustinum, IX. 
de Trinitate, c. 10, aliquid est cognoscibile 
secundum speciem, et aliquid secundum prí- 
vationem. Cognitio secundum speciem est 
eius rei quae cognoscitur 2n se; secundum 
privationem cognoscitur quod cognoscitur 
per aliud. Et idem dicit Philosophus IV., VII. 
et IX. Melaph., quod privatio cognoscitur 
per habitum. — Oxon. 1V. d. 50. q. 3. n. 3. 

Cognitio sensitiva — intellectiva. — Quae- 
dam est notitia sensitiva : quaedam £nftelle- 
ctiva. — Et differunt, quia notitia sensitiva 
est extensa ad extensionem organi sensitivi, 
ita ut determinatae parti organi sensitivi 
correspondeat determinata pars cognitionis. 
Similiter, quemadmodum /oía cognitio sen- 
sitiva repraesentat fotum obiectum, ita pars 
cognitionis repraesentat partem obiecti. Sed 
notitia intellectiva est indivisibilis et inez- 
tensa. — Conveniunt tamen istae notitiae in 
hoc, quod utraque habet gradus cognitionis 
éntensivae. Secundo conveniunt, quia tam 
sensitiva quam zníellectiva possunt esse 
complexa vel incomplexa. — Physic. I. 
q. 2. n. 5. 
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Distinctio quae ponitur communiter in- 
ter cognitionem £n/ellectivam et sensitivam 
ex parte obiecti, iuxta quod intelligimus 
universale, sentimus singulare, et quae- 
cumque distinctio alia isti correspondens, 
non debet intelligi tanquam inter potentias 
disparatas ex aequo, sicut est distinctio oi- 
sus in videndo colores, ab auditu in au- 
diendo sonos; sed debet intelligi distinctio 
intellectus a sensu, sicut potentiae superto- 
rís cognitivae ab aliqua cognitiva subordi- 
nata sibi; et per consequens, quod potentia 
superior potest cognoscere aliquod obiectum, 
vel sub aliqua ratione, quod obiectum, vel 
sub qua ratione potentia inferior non potest 
cognoscere; non tamen e converso, quod in- 
ferior potest aliquod obiectum, vel sub ali- 
qua ratione cognoscere, quin superior possit 
etiam perfectiori modo obiectum illud cogno- 
scere, et sub eadem ratione cognoscibilitatis 
ex parte obiecti. Et sic potest concedi, quod 
intellectus potest cognoscere obiectum non 
wt híc et nunc, quia * natus est ipsum co- 
gnoscere * sub ratione quwidditativa abso- 
luta; sensus autem non potest sic cogno- 
Scere obiectum, quia est virtus limitata ad 
cognoscendum ipsum sub ratione existentis ; 
sed non propter hoc intellectus determinatur 
ad cognoscendum obiectum sub modo oppo- 
sito, quia indifferens est ad cognoscendum 
ipsum sub wiroque modo. — Qwuodlib. q. 13. 
n. 9. — Vid. Principia cognoscendi duplicia. 

Cognitio sensitiva multiplex. — Notandum, 
quod in sensu est una cognitio 2niuitiva, 
primo propria: alia primo et per se pro- 
pria per speciem, sed non énfuitiva. Utri- 
que correspondet sua cognitio per accidens, 
Scilicet per privationem cognoscibilis per se. 
Exemplum de primo: vésuws videt colorem. 
De secundo: phantasia imaginatur colorem. 
De tertio: visus videt (enebram. De quarto, 
phantasia imaginatur fenebram. — Quinta 
cognitio phantasiae propria est per compo- 
sitionem specierum diversorum sensibilium, 
ut imaginando montem awrewm. Sexta, co- 
gnitio est cognitio per accidens alicuius, ut 
hominis per flguram et colorem, etc. — QQ. 
Metaph. lib. IL q. 3. n. 19. 

Qualwor sunt gradus in cognitione 
sensitiva: primus est intuitivae cognitionis, 
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quae est de re praesente, non tantum per 
speciem, nec tantum sub ratione cognoscibi- 
lis, sed in propria natura. — Secundus 
gradus est rei cognitae per speciem pro- 
priam ex se genitam. — T'eríius gradus 
est per speciem aliam factam a virtute co- 
gnitiva, et hoc ex speciebus aliquorum pro- 
priis impressis sibi. — Omnes istae cognitio- 


nes sunt per se. Verbi gratia, de primo gradu: 


visus videt colorem. De secundo: phantasia 
imaginatur colorem visum. De tertio: phan- 
lasia imaginatur montem aureum ; vel ex 
nigro debili, quod videt, imaginatur nzger- 
rimum. — Ultra hos gradus cognitionis, est 
cognitio per accidens, et hoc vel oppositi 
per remotionem, sive subiecti per accidens. 
— Ib. n. 23. 

Cognitio speculativa — practica. — Co- 
gnitio mere speculativa est illa quae nullo 
modo est directiva in opus. Cognitio vero 
mere practica est illa quae immediate est 
directiva in opus. Quaecumque ergo cogni- 
tio media pro quanto magis recedit ab uno 
extremorum, tanto magis potest dici cont- 
neri sub altero. — Quodlib. q. 8. n. 11. 

Cognoscendi ratio. — Intelligo per raio- 
nem cognoscendi non id, quod ut cognitum, 
est ratio cognoscendi, sed illud quo, sicut 
species. — Report. M. d. 3. q. 2. n. 8. — 
Omnis una ratio cognoscendi habet obiectum 
unum adaequatum sibi, in quo obiecto in- 
cluduntur perfecte omnia cognoscibilia per 
rationem illam. — Oxon. II. d. 3. q. 10. n. 8. 

Cognoscere confusum — confuse — distin- 
cle — distinctum. — Non est idem cogno- 
scere confusum et confuse, nec distinctum 
et distincte; nam confusum potest distin- 
cte cognosci, sicut anémal, quod est confv- 
sum respectu hominis. Similiter dZstinctum 
potest confuse cognosci, sicut homo cogno- 
scendo animal, vel quod sit animal. Illud 
autem est confusum, quod est indistinctum, 
distinguibile tamen, sicut genus. — Cogno- 
Scere autem confuse est cognoscere quid 
dicitur per nomen, vel cognoscere in Suo 
wniversali tantum; sed cognoscere quid 
distincte est cognoscere id per principia 
propria posita in sua deflnitione. — De 
Anima q. 10. n. 2. — Cognoscere aliquid 
confuse est medium inter puram ignoran- 
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tiam et cognitionem eius distinctam; et sic 
cognitio alicuius confusa prior est cogni- 
tione eiusdem distincta. Cognitio confusa 
alicuius est, vel quando cognoscitur tantum 
de ipso quid est quod dicilur per nomen, 
vel quando cognoscitur in suo universaliori 
vel confuso. — Ib. n. 8. — Oxon. 1. d. 3. 
q. 2. nn. 24, 21. 

Cognoscere in genere proprio. — Cogno- 
scere in genere proprio proprie est co- 
gnoscere rem formaliter in se, non ut re 
lucet in aliquo, in quo continetur eménenter. 
— Report. 1l. d. 14. q. 3. n. 5. 

Cognosei aliquid esi dupliciter. —  AU- 
quid cognosci ab alio est dupliciter : aut 
tanquam per potentiam cognoscitivam ; aut 
tanquam per principium et causam cogni- 
tionis. Primo modo cognoscitur res per in- 
tellectum : secundo modo intellectus per res. 
— QQ. Metaph. lib. X, q. 4. n. 3. — Cf. 
Opus II super Periherm. q. 3. n. 3. 

Cognoscibile triplex. — Vid. Materiae 
primae conditiones. 

Colobon. — Determinat * Aristot. * de op- 
posito £otius, quod est colobon, id est (run- 
catum ; unde alia littera habet quantum di- 
minutum vel defectivum. Est ergo intentio 
Philosophi ostendere quid est colobon vel 
iruncatum. Circa quod duo facit: primo 
narrat ea quae requiruntur ex parte totius 
quod iruncatur. Secundo ea quae requirun- 
tur ex parte partis (runcaíae, et quae a 
toto deflcit. 

Quantum ad primum enumerat septem 
quae requiruntur ad hoc quod aliquod to- 
ium sit colobon. Primum est, ut illud to- 
tum sit aliquid quantwm, habens partes 
quantitalivas, in quas dividitur; ideo dicit 
quod colobon dicilur quantorwm, id est, 
quod sit de numero quantorum; et per hoc 
distinguitur a toto wniversali, quod non 
est divisibile secundum quantitatem, et ideo 
sublata una parte subiectiva, non potest dici 
colobon. — Secundum est, quod colobon 
non dicitur quodcumque quantum, sed quod 
sit partibile in partes alterius rationis, et 
sit totum constitutum ex diversis parti- 
bus; ideo dicit quod non quodcumque quan- 
ium est colobon, sed oporíeit illud esse 
partibile et totum; et per hoc distinguitur 
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colobon a partibus homogeneis, in quas to- 
tum heterogeneum dividitur, et ideo caro vel 
0s, * ex gr. * non possunt dici colobon, licet 
sint quanta. — Tertium est, quod colobon 
non potest dici aliquid habens duas partes, 
si altera tollatur, quia pars ablata a colobon 
non debet esse aequalis residuo; ideo dicit 
quod duo, puta numerus binarius, non sunt 
coloba altero uno ablato, quia colobonia, 
id est, pars ablata, et reliquum quod re- 
rhanet, non est aequalis, et ideo oportet quod 
semper residuum sit maius illo quod aufer- 
tur. — Quartum est, quod substantia co- 
lobi manet, etiam amota parte; ei propter 
hoc nwmerus non potest esse colobus, quia 
ablata quacumque unitate, statim variatur 
substantia numeri; ideo dicit quod nec to- 
taliter, 1d est, universaliter nullus nume- 
rus est colobus; quia oportet manere sub- 
stantiam, scilicet colobé, sicut si caliz trun- 
catur pede, adhuc manet calix; ideo dicit 
quod adhuc oportet esse calicem, si calix 
sit colobon, id est, colobus; numerus au- 
iem non adhuc idem manet, ablata una 
parte. — Quiniwum est, quod colobon dici- 
tur habere partes dissimiles, licet non. con- 
veriatur; ideo dicit, quod adhuc oportet 
quod coloba sint dissimilium partium, nec 
tamen haec omnia quae habent partes dis- 
similes sunt coloba; nwmerus enim ha- 
bet partes dissimiles, ut dualitatem et tri- 
nilalem, et tamen numerus non est co- 
lobus. Ratio huius dicti assignatur, quia 
in toto homogeneo, quod est similium par- 
tium, ratio £oius salvatur in qualibet parte, 
ideo si una pars auferatur, reliqua non di- 
ceretur coloba; oportet ergo colobon esse 
totum Aeterogeneum, et dissimilium par- 
tium. — Sextum est, quod colobon oportet 
esse tale, quod habeat determinatam posi- 
tionem partium ; ideo dicit, quod universali- 
ter nullum est colobon eorum, quorum posi- 
lio non facit differentiam, sed oportet esse 
talia quae habent in substantia positionem 
determinatam, ut homo, equus, et alia tota 
heterogeneq. — Septimum est, quod colo- 
bon oportet esse totum continuum, non di- 
scretum; et ideo harmonia, quae componi- 
tur ex numeris musicis, non potest dici co- 
loba, esto quod sibi aliqua pars subtraha- 
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tur; ideo dicit quod amplius continua opor- 
tet esse coloba; nam harmonia * ex gr.* 
licet sit ex eis quae sunt déssimilium par- 
tium, et habent positionem (quod dicit pro 
quanto voces acuiae et graves non quomo- 
documque ordinatae habent hanc vel hanc 
harmoniam, licet harmonia non habeat pro- 
prie. positionem, quae est differentia quan- 
titatis, Sicut nec numerus), licet, inquam, sic 
sit, tamen harmonia non fit coloba ; ex eo 
Scilicet quod non est continua, sed discreta. 
— E«cposit. in. Metaph. Aristot. lib. V. S. 
unic. c. 18. n. 149. 

Enumerat " postea * conditiones requi- 
sitas ad colobon ex parte partis quae trun- 
catur et aufertur, et sunt ires. — Prima 
est, duod pars ablata non sit principalis, 
sine qua scilicet substantia rei esse non pos- 
sit; ideo dicit quod adhuc autem sicut nec 
quaelibet tota, dici possunt coloba, ita nec 
totum dicitur colobon ex privatione cutus- 
cumque particulae; oportet enim partem 
ablatam non esse principalem substantiae 
rei Ratio huius est, quia oportet colobon 
etiam manere, parte ablata: sublata autem 
parte principali rei, iam non remanet res, 
ut homo, truncato capite. — Secunda est, 
quod pars ablata debet esse in extremitate 
colobi, et non interior ; ideo dicit, quod nec 
ubicumque entia, id est, quod ista quae au- 
feruntur non sunt ubicumque, wf si perfo- 
ratur calix, et de medio eius pars aliqua 
auferatur, caléx non erit colobus; sed si 
auferatur auris, id est, aliqua particula 
calicis ad instar awr?s, aut aliqua eius ex- 
tremitas, tunc dicitur colobus. Similiter homo 
non est colobon, si amittat carnem, id est, 
aliquid de carne pedum, aut brachü, aut 
si amittat splenem, aut aliquam partem in- 
teriorem; sed si aliquam extremitatem amit- 
tat, puta manum, aut aurem. — Tertia 
conditio est, quod ista particula in extremi- 
tate, ex cuius substractione dicitur colobon, 
dicitur esse (alis, quod iterum non rena- 
Scatur; quod si sic, non dicitur colobon; 
ideo dicit, quod et haec pars, a qua dicitur 
colobon, non omnem partem oportet esse, 
sed cum non habet generationem ablata a 
toto, puta, sicut sunt manus, vel pedes ; ideo 
infert, quapropter calvi non sunt colobi, si 
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capilli debeant iterum renasci, ut cum ali- 
quis ex infirmitate perdidit pilos. — 75. 
n. 150. 

Color rubeus duplex. — Dwplex est co- 
lor rubeus: quidam tendens ad albedinem, 
vel claritatem, et vocatur puniceus; alter 
tendens ad nigredinem et obscuritatem, et 
vocatur purpurens. — Meteor. l. q. 16. 
n. 2. 

Comestio. — Comestio non est nisi di- 
visio cibi per motum maxillarum, et traie- 
ctio eius in ventrem per motum localem. — 
Oxon. 1I. d. 8. n. 4. 

Commune — suppositum. — Commune, 
secundum quod habet rationem communis, 
est natura, prout concipitur sub ratione di- 
cibilis de pluribus. — Et ita suppositum est 
natura concepta apud intellectum, sub ra- 
tione. non. dicibilis de pluribus. — Opus 
prim. super I. Periherm. q. 8. n. 4. 

Communis divisio. — Communis divisio 
communis est in habitum et privationem, 
sicut animal in rationale et in irrationale. 
Irrationale quidem dicit privationem in bove, 
non eius quod natum est haberi in bove se- 
cundum speciem, sed eius quod natum est 
haberi in eo secundum quod est animal. 
Genus quidem, quasi commune habitui et 
privationi, est illud cui convenit aptitudo ad 
utrumque. — Oxon. I. d. 28. q. 2. n. 5. 

Communicabile per identitatem — per in- 
formationem. — Commounicabile dicitur ali- 
quid, vel per identitatem, ita quod illud 
cul communicatur si4 Zpsum; vel pem in- 
formationem, ita quod illud cui communi- 
catur, sit ipso, non épsuwm. Primo modo 
universale communicatur singulari; et se- 
cundo modo forma maleriae. — Oxon. I. 
d. 2. q. 7. n. 38. — Report. 1. d. 23. n. 5. 
— Ib. MI. d. 1. q. 14. n. 4. 

Et sic per oppositum incommunicabile 
dicitur dupliciter. Deus est incommunica- 
bilis in ratione formae; sed anima non; li- 
cet * enim * sit separata, adhuc est apta nata 
communicari in ratione formae. — Report. 
I. d. 23. n. 5. — Vid. Persona — Deilas 
dupliciter communicabilis. 

Communicabilitatis negatio triplex. — Po- 
test intelligi ériplex negatio communicabi- 
litatis, sive dependentiae. Sicut enim possu- 
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mus intelligere dependentiam actualem, po- 
tentialem, et aptitudinalem, sic possumus 
intelligere negationem actus dependendi, et 
negationem possibilitatis dependendi, et ne- 
gationem aptitudinis ad dependendum. :— 
Prima negatio est nuda, sive sola. Secunda 
est cum repugnantia ad actum. Tertia est 
cum inclinatione opposita, sive aptitudine 
contraria. Exemplum : primo modo, superfi- 
cies, si esset sine colore omnino, esset non 
alba; quia haberet solam negationem al 
bedinis. Secundo modo, Angelus est non al- 
bus, quia sibi repugnat albedo. Tertio modo 
lapis est non sursum, quia in lapide est 
negatio aptitudinis ad sursitatem, cum in- 
clinatione ad non sursitatem sicut ad suuin 
oppositum. — Quwodlib. q. 19. n. 19 et 22. 
— Vid. Persona. 

Communicare — communicari in Divinis. 
— Prodwucere in Divinis dicit relationem 
realem; communicare autem dicit relatio- 
nem originis et quasi rationis, concomitan- 
tem illam realem. Cum igitur dicitur, quod 
istae sunt relationes oppositae, scilicet com- 
municare et communicari ; dico, quod sunt 
relationes rationis oppositae secundum pro- 
prias rationes suas, licet necessario conco- 
mitentur aliquas relationes reales oppositas, 
&cilicet producere et produci; sed istae 
relationes et illae non sunt eorumdem rela- 
torum formaliter. — Oxon. I. d. 5. q. 1. 
n. 9. 

Communieatio duplex. — Dico, quod du- 
plex est communicatio: «na, qua commu- 
nicatur aliquid existenti: et alia, est com- 
inunicatio, qua aliquid communicatur alicui, 
ut ipsum sit. — Prima est émperfectionis, ut 
quando scientia communicatur anímae, et 
universaliter accidens communicatur sub- 
£ecto. Secunda est simpliciter perfectionis, 
sicut quando communicatur esse totale. — 
Report. 1. d. 5. q. 2. n. 13. 

Communicalio idiomatum. — Ratio huius 
communicationis est, quod suppositum re- 
cipit praedicationem 2» concreto illius na- 
turae in qua subsistit. — Oxon. III. d. 2. 
q. 1. n. 13. — Ab illa regula de commu- 
eatione idiomatum, propler unionem na- 
(urarum est. communicatio idiomatum, 
excipiuntur ila quae exprimunt wnionem 
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naturae ad personam. Et ratio huius est, 
quia illa communicatio in praedicationibus 
fill propter unionem, et ita praeswpponit 
unionem; non ergo fit secundum illa quae 
exprimunt unionem, et ideo * Christus * non 
est factus Deus, licet sit factus homo. — 
Ib. d. 1. q. 2. n. 9. 

Commutaltio. — In omni commutatione, 
quantum est ex parte commutantium et 
commutatorum, stricta iustitia requirit ae- 
qualitatem commutatorum, quantum possi- 
bile est, et hoc ad illum finem propter quem 
commutatur. — Oxon. IV. d. 33. q. 1. n. 2. 

Commuiatio mutua. — Vid. Domiínáü 
íransiatio. 

Commutalio oeconomiea — negoíiativa. — 
Commutatio oeconomica est quando com- 
mutans intendit rem accipere, pro qua com- 
mutat, ut non mercetur ea, sed ea utatur. 
— Oxon. IV. d. 15. q. 2. n. 21. — Com- 
mutatio negotiativa * est * ubi commutans 
intendit mercari de re, quam acquirit, quia 
emit non ut utatur, sed ut vendat, et hoc 
carius; et haec negotiativa dicitur pecunia- 
ria vel lucrativa. — 4b. n. 22. 

Comparatio. — Comparatio est duarum 
rerum habitudo ad invicem, vel collatio 
in aliquo. Ex quo sequitur, quod ad com- 
parationem iria requiruntur, videlicet: il- 
lud quod comparatur: secundo, illud cwi 
flt comparatio: et tertio, illud Zt quo com- 
parantur. — Physic. VII. q. 5. n. 2. 

Comparatio proprie dicta est.secundum 
magis et minus in eadem forma. — QQ. 
Metaph. lib. IV. q. 1. n. 13. 

Illius £» quo aliqua comparantur sunt 
aliquae condítiones. Prima est ista, quod, 
illud szgnificet denominative, ita. ut sit ter- 
minus denominativus praedicabilis 2n quale, 
Scilicet de genere accidentis; et ideo se- 
cundum terminos quidditativos de genere 
subsianliae non fit comparatio, néc etiam 
* secundum * absíracía de genere acciden- 
lis, quae non sunt connolativa. Verbi gra- 
tia, non dicimus, quod aliquid &it magis 
homo quam alius, aut magis albedo, aut 
nigredo; bene tamen dicimus, quod aliquid 
est magis album ; et ideo secundum huius- 
modi concreta bene fit comparatio. — Se- 
cunda conditio est, quod illud zm qwo fit 
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comparatio, scilicet huiusmodi terminus con- 
notativus, sit natus dici secundum magis et 
minus; et ideo dicit Aristoteles, quod circa 
genera non accidunt comparationes, quia 
non dicuntur secundum magis et minus. 
Verbi: gratia, non dicimus, quod aliquid sit 
magis quale quam aliud, vel magis colo- 
ratum ; quia huiusmodi genera non recipiunt 


comparaiionem ; ideo in ills non potest 


fleri comparatio. — Tertia conditio, quod 
illud, n quo it comparatio, dicatur wuni- 
voce de illis, quae comparantur ad invicem; 
et ideo dicit Aristoteles 2n isto VII. text. 
24, quod acus et sonus non comparantur 
ad invicem in acuftie; quia acutum dicitur 
de eis aequivoce. — Physic. VII. q. 5. n. 4. 
— Vid. Mensura — Proportio, etc. — Cf. 
Oxon. 1. d. 8. q. 3. n. 12. — 1I. d. 3. q. 1. 
n.3. — IV. d. 7. q. 3. n. 4. — d. 50. 
q. 3. n. 4. — Quwodlib. q. 17. n. 4. 

Comparatio immediata — mediata. — 
Duplex est comparatio: quaedam scilicet 
immediata, qua scilicet aliqua duo compa- 
rantur i» aliquo tertio; ut dicimus: Socra- 
les est albior Platone; ibi enim Socrates 
et Plato comparantur ad invicem in aibedíne. 
— Alia est comparatio »nediata, qua scili- 
cet comparantur aliqua duo ad invicem in 
duobus, de quibus dicitur aliquod tertium, 
secundum quod ista in illis comparantur, 
ut dicendo: Socrates est albior, quam Plato 
sit niger; hic enim Socrates et Plato com- 
parantur ad invicem in albedine et nigre- 
dine, de quibus dicitur esse Zniensum, in 
quo ista ad invicem comparantur. — Py. 
sic. VII. q. 5. n. 3. 

Comparalio multiplex. — Septem vel 
octo inveniuntur »odií comparationis, quo- 
rum quatuor primi sunt proportionales, 
ali non. Próma comparatio est proportio 
infintia ; Sicut si numerus énfinitus compa- 
retur ad wniiatem, aut totum tempus ae- 
ternum ad. unam diem. -- Secunda com- 
paratio est proportio rationalis finita, quae 
Scilicet immediate denominatur ab aliquo 
numero; ut duplex, tripla, quadrupla, et 
ita de aliis. — Tertía comparatio est pro- 
portio érrationalis finita et nota; cuius- 
modi est proportio diametri quadrati ad 
eius cosíam, quae est medietas duplae. Et 
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vocatur proportio zrratzonalis, quia imme- 
diate nominatur non a numero, sed ab alia 
proportione, ut medietas duplae denomina- 
tur a proportione duplae. — Q«waría com- 
paratio est proportio irrationalis ignoía et 
inscibilis; et multae sunt tales, ut dicit 
Commentator Campanus in comm. 11. defl- 
nitionis, scilicet Euclidis; et talis forte est 
proportio quadrati ad éríangulum  inscri- 
ptum. — Quinta comparatio est énpropor- 
&tonalis, cuiusmodi est quantitas anguli re- 
clilinei ad quantitatem anguli ex una reca 
et una curva; aut etiam qualiter se habent 
duo anguli rectilinei diversarum curvita- 
tum; huiusmodi enim angulorum compara- 
tio ad invicem in quantitate est finiía, sed 
inproportionalis. — Sexía comparatio est 
inproportionalis et infinila ultra omnem 
comparationem, cujusmodi est proportio 
anguli rectilinei ad angulum contíngentiae ; 
vel etiam superficiei ad léneamm, aut corpo- 
ris ad superficiem ; quia corpus est maéus 


. Superficie, plusquam in duplo, plusquam 


in ériplo, et sic in inflnitum, vitra omnem 
proportionem. — Septima comparatio est 
improportionalis vocata infinita, sed citra, 
omnem proportionem, vut, verbi gratia, 
Sicut si diceremus quod aggregatum exc 
corpore et superficie est maius illo cor- 
pore minus quam in quadruplo, minus 
quam in íiriplo, minus quam in duplo, mi- 
nus quam in medzetate dupli, et sic in in- 
finitum, eiéra omnem proportionem. — 
Octava comparatio est modus altenissimus 
ab aliis, ut quando aliqua comparantur ad 
invicem secundum ordinem prioritatis, aut 
naturae, ut dicendo: causa est prior ef[fe- 
ciu secundum naíuram, aut À est príus 
quam B, secundum ordinem sítus. Et dico, 
quod iste modus est alienissimus ab aliis, 
pro tanto quia quilibet aliorum modorum 
comparandi est comparabilis secundo modo, 
scilicet. proportione rationali; quia quo- 
cumque illorum modorum flat comparatio, 
ista consequentia est bona: À est maius 
quam B; igitur À est in duplo maius quam 
B, vel maius quam in duplo, aut. minus 
quam in duplo; sed ista consequentia non 
valet de comparatione finita, mediante isto 
* modo * comparata prius, loquendo de prZo- 


DISTINCTIONES. 


ritate ordinis, vel naturae; quia non se- 
quitur: Sol est prior natura lumine; igi- 
tur est prior in duplo, vel plus, vel minus 
quam in duplo. Eodem modo, non valet con- 
gequentia de priori secundum ordinem :si- 
ius, nisi accipiatur ordo penes distantiam 
ad aliquem certum punctum; et tunc non 
fit comparatio solum secundum ordínem, 
sed secundum exiensionem magnitudinis. 
— Physic. VII. q. 5. nn. 9, 10. 

Complerum dupler —- Aliquid dicitur 
complexum. dupliciter: wno modo, quia sibi 
eorrespondet oratio perfecía. — Alio modo, 
de oratione imperfecta ; et sic sunt termini 
complexi de Praedicamentis accidentium, 
sicut album, nigrum sunt complexi, eo 
quod eis correspondet conceptus complexus. 
— Physic. Ll q. 7. n. 8. — Cf. Oxon. Il. 
d. 2. q. 9. n. 34. 

Compositio — Divisio. — In nobis com- 

positio est actus intellectus, et est signum 
coniunctionis aliquorum n re. — Similiter 
divisio est quidam actus intellectus divisivus, 
et est signum separationis aliquorum £n re; 
compositio et divisio sunt signa eorum in 
intellectu. — Report. |. d. 38. q. 2. n. 5. 
— Per compositionem intelligitur affirma- 
tío, ubi praedicatum notatur ?nesse subiecto: 
per divisionem vero intelligitur negatío, ubi 
praedicatum notatur separari ei dividi a 
subiecto, sive talis compositio sive divisio sit 
in voce et in oratione, ubi est veritas et 
falsitas wf in signo, sive sit in conceptibus 
mentis, ubi est w£ in subiecto. — Exposit. 
i» Metaphis. Aríst. lib. VI. S. 2. c. 2. 
n. 90. — Vid. Fallacía compositionis et di- 
eisionis. 
* . Gempositio et resolutio duplex. — Est dv- 
$lex modus compositionis et resolutionis : 
weus secundum quem concepíus specierum 
sesoleuntur in genera; et secundum hunc 
modum genera videntur esse elementa. — 
Secundus modus est magis realis et natu- 
ralis, secundum quem corpora naturalia 
dicuniur resolvi in elementa ; et secundum 
hunc modum non genera communia, sed 
eorpora elementaria erunt principia et ele- 
fenía rerum. — Ezcposit in Metaph. Ari- 
slot. lib. IIl. S. 1. c. 2. n. 5. — Cf. Oxon. 
I. d. 3. n. 6. 
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Compositio logica —  grammaticalis. — 
Vid. Grammat. specul. n. 81. 

Compositio multiplex. — Omnis composi- 
tio, aut est partium quantitativarum, aut 
materiae et formae, aut generis et diffe- 
renliae, aut esse * existentiae * et essen- 
tiae, aut suppositi et naturae, aut accí- 
dentis et subiecti. — QQ. Metaph. lib. XII, 
q. 15. n. 3. — Est compositio essentialis ex 
materia et forma ; compositio quantitativa, 
quae est ex partibus integralibus, * et * com- 
positio secundum gradus perfectionis. — 
Super Praedic. q. 38. n. 13. — Vid. Crea- 
tura multipliciter composita. 

Compositio proprie — minus proprie. — 


. Compositio potest intelligi proprie, prout 


est ex re actuali et re potentiali ; vel mt- 
"us proprie, prout est ex realitate et rea- 
litate actuali et potentiali in eadem re. —- 
Oxon. lI. d. 3. q. 0. n. 16. 

Compositum, — Nihil est compositum 
sine unione * convenienti * partium compo- 
nentium, ita quod, partibus separatis, non 
manet compositum. — Oxon. 1l. d. 1. q. 4. 
n. 11. — Cf. ib. I. d. 5. q. 1. n. 9— q.2. 
n. 15 — 1l. d. 12. q. 1. n. 13. seqq. — 
Quodlib. q. 9. n. 8. 

Compositum universale — singulare. — 
Compositum quoddam est ex materia et 
forma. determinate, non quidem ut singu- 
lariter, sed universaliter ; homo enim di- 
cit compositum ex aníma et corpore, non 
autem ex hac anima et hoc corpore... Sin- 
gulare vero compositum, ut Socrates, est 
ex hac anima et hoc corpore. — Eowposit. 
ín Metaph. Aríst. lib. VII. S. 2. c. 11. n. 86. 

Comprehensio. — Nunquam est compre- 
hensio obiecti a potentia, nisi quando lanta est 
intellectivitas potentiae intelligentis, quanta 
est intelligibilitas obiecti intellecti ; aliter 
enim actus non potest esse adaequatus ob- 
iecto, et propter hoc potentia talis non com- 
prehendit obiectum. — Report. 1lI. d. 14. 
q. 2. n. 14. 

Concausae multipliciter concurrunt ad eum- 
dem effectum. — Quaedam enim ex aequo 
concurrunt, sicut aliqui duo trahentes ali- 
quod idem corpus. Quaedam vero non ez 
aequo, sed habentes ordinem essentialem ; 
et hoc dupliciter: vel sic, quod superior 
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moveat inferiorem, iia quod inferior non 
agat, nisi quia movetur a superiore, et 
tunc inferior habet a superiore virtutem il- 
lam qua movet; * vel sic quod * superior 
non movet inferiorem, nec dat ei virtutem, 
qua movet, sed superior de se habet vir- 
tutem perfectiorem agendi, et inferior habet 
imperfectiorem virtutem agendi, nec tamen 
recipit virtutem istam imperfectiorem a supe- 
riori, quae est perfectioris virtutis. — Exem- 
plum primi membri huius secundae divi- 
sionis: de poftentía motiva, quae est in 
manu, et baculo, et pila. Exemplum. se- 
cundi membri: si mater ponatur virtutem 
activam habere in generatione prolis, illa 
et potentia activa patris concurrunt ut duae 
causae partiales, ordinatae quidem, quia 
altera perfectzor reliqua ; non tamen imper- 
fectior recipit suam causalitatem a causa 
perfectiore; nec tamen illa causelitas est 
eminenter in causa perfectiori, sed, aliquid 
addit causa imperfectior, in tantum quod ef- 
fectus non solum non potest esse perfectior 
a causa perfectiori, plusquam ab imperfe- 
ctiori, imo non potest plus esse a perfectiori 
tantum, quam ab imperfectiori (antum, 
* quia alterutra deficiente nihil fiet *. — 
Oxon. 1. d. 3. q. 7. n. 21. 

Conceptus. —  Conceptum dico, quod 
actum intelligendi lerminat. Hic obiectum 
* (nempe conceptus) * dicitur, vel énieilligi- 
bile, vel intellectum, vel intentio. Primum 
communissimum est, quia ad omnes poten- 
tias. Secundum commune ad obiectum in- 
tellectus n potentia, vel in acíu. Tertium 
proprium. Quario utuntur Arabes, ut Avi- 
cenna et Averroes. Sicut autem zntentio ae- 
quivoce dicitur de obiecto et de actu, ita 
et conceptus. — Theor. VIII. n. 1. — Con- 
ceptum dico obiectum actu intellectum, prout 
scilicet est in intellectu, non ut forma, sed 
ut actu cognitum. — Hic autem esse £n non 
est nisi habere relationem actualem ad 1:n- 
telleetum; sive intellectum ad ipsum, sive 
utrumque ad utrumque. — Theor. 1X. n. 3. 

Conceptus sunt signa rerum naturaliter, 
I. Periherm (1). — Oxon. IV. d. 10. q. 4. 
n. 3. — Conceptus sunt iidem apud omnes, 


(1) Cf. Doctor. Op. I. super 1l. Periherm. q. 2. 
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I. Periherm., ei communiter in qualibet 
lingua est unum nomen impositum tali con- 
ceptur communi. — Quodlib. q. 3. n. 2. 

Conceptus grammatice — logice conside- 
Taius. — Conceptus idem posset díversifi- 
cari penes modos grammaticales, et logi- 
cales: grammaticales,-ut penes quoscum- 
que modos significandi (1); logicales, ut pe- 
nes quoscumque modos considerandí diver- 
SOs, sicut penes universale et particulare, 
vel penes explicite et implicite; explicite, 
sicut definitio exprimit; émplicite, sicut 
definitum exprimit. Et per istas differen- 
tias possunt poni non tantum ceríitudo et 
incertitudo, sed etiam veritas et falsitas, 
congruiias et incongruitas. — Oxon. l. 
d. 8. q. 3. n. 6. 

Conceptus perfectus — imperfectus. — 
Quando intelligitur aliqua realitas cum modo 
intrinseco suo, ille conceptus non est ita 
simpliciter simplex, quin possit concipi illa 
realitas absque modo illo; sed tunc est con- 
ceptus imperfectus illius rei. — Potest etiam 
concipi sub illo modo; et tunc est conce- 
ptus perfectus ilius rei. Exemplum: si 
esset albedo sub decimo gradu intensionis, 
quantumcumque esset simplex omnino in re, 
posset tamen concipi sub ratione albedinis 
tantae; et tunc perfecte conciperetur con- 
ceptu adaequato illi rei. Vel posset concipi 
praecise sub ratione aibedénis; et tunc con- 
ciperetur conceptu imperfecto, et deflciente 
a perfectione rei. Conceptus autem imper- 
fectus posset esse communis illi albedini et 
alii, et conceptus perfectus proprius esset. 
Requiritur igitur distinctio inter illud a quo 
accipitur conceptus proprius, non ut distin- 
ctio realitatis et realitatis, sed ut distinctio 
realitatis et modi proprii et intrinseci eius- 
dem; quae distinctio suffleit ad habendum 
perfectum conceptum vel imperfectum de 
eodem, quorum imperfectus est communis, 
et perfectus sit proprius. — Oxon. I. d. 8. 
q. 3. n. 27. 

Conceptus quidditativus duplex. — Con- 
ceptus quidditativus est duplex: unus est 
primo primus, qui scilicet non est in alios 
conceptus resolubilis, quo res cognoscitur 


(!) Vid. Grammat. specul. per tot. 
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intuitive in se, ut est talis natura... Alius 
autem conceptus quidditativus rei non est 
omnino simplex, ut primus, sed compositus, 
et resolubilis in alios, ut est definitio rei 
compositae ex diversis conceptibus. — De 
Anima, q. 19. n. 6. 

Conceptus simpliciter simpler, —  Voco 
conceptum simpliciter simplicem, qué non 
est resolubilis in aliquos conceptus simpli- 
ces, quorum quilibet possit actu. simplici 
distincle cognosci. — Oxon. Y. d. 2. q. 2. 
n. 5. — Ib. d. 3. q. 2. n. 24. — Theor. 
VIII. n. 1. — Miscell. q. 5. nn. 1618. — 
Vid. Veritas complexi — incomplezi. 

Conceptus simpliciter simplex —- simplex 
— multiplez. — T»éplex est conceptus: est 
enim conceptus sémpliciter simplex; est 
conceptus simpliciter, non tamen simplici- 
ter simplex; et conceptus mulüiplex, qui 
nec est simpliciter simplex, nec simplex. 

Conceptus simpliciter simplex est ille 
qui non est resolutus, * nec resolubilis * in 
plures conceptus; et talis conceptus corre- 
spondet enti et omnibus franscendentibus ; 
conceptus enim entis non est resolutus in 
plures conceptus (1). 

Conceptus simplex, sed non sémplici- 
ler simplex, esi conceptus per se unus 
et resolutus vel resolubilis in plures, quo- 
rum alter sit per se determinabilis, alter 
per se determinans ; aliter non fleret ex eis 
per se unus ; quorum etiam conceptuum par- 
ticularium alter, scilicet determinabilis sive 
possibilis, dicitur de conceptu tertio in quid ; 
alter autem, scilicet per se determinans, 
dicitur de eo in quale ; utrumque tamen est 
ei aequalis, scilicet et determinabilis et de- 
lerminans. — Ex quo per modum coxolla- 
rii inferri potest, quod in plus est esse es- 
sentiale, quam dici in quid (2) Talis autem 
conceptus, scilicet smplex, non simpliciter 
simplex, correspondet cuilibet enti perfecto 
in genere. 

Conceptus multiplex est conceptus com- 
positus resolutus in plures conceptus, quorum 
unus non est per se determinabilis, et alter 


(4) Ozon. I. d. 2. q. 9. n. 5. 
(2) Theor. VW. fere ad. litter. — Ozon. 1. d. 3. 
q. 2. n. 94. 
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per se determinans; et talis conceptus cor- 
respondet íoíi per accidens, ut est homo 
albus, vel toti aggregato connaturaliter, 
sicut est í(riplex conceptus. 

Sed ut conceptus se tenet ex parte 
obiecli, sic definitur í£riplesm; ut se tenet 
ex parte énfellectus, est etiam £rzplex actus 
intelligendi. Est enim quidam actus intelli- 
gendi simpliciter simplex, qui terminatur 
ad primum simpliciter simplex, quod qui- 
dem obiectum est tantum distincte cogno- 
Scibile, e£ non. confuse; quia quod natum 
est cognosci distincte, si cognoscatur con- 
f«se, quando cognoscitur confuse aliud non 
patet intellectui quam illud quod correspon- 
det notitiae confusae ; et aliud non /afet quam 
illud quod correspondet notitiae distincíae. 
Ex hac proprietate sequitur, quod est im- 
possibile aliquod obiectum cognoscibile solum 
distincte cognoscere confuse, nam non est 
in eo sic aliud et aliud ; ergo tale obiectum 
non est cognoscibile primo confuse, postea 
distincte; vel si distincte cognoscitur, sim- 
pliciter cognoscitur, vel simpliciter ignoratur. 
De illis enim obiectis ita loquitur Philoso- 
phus, VIII. Physic. text. 46,et VII. Metaph. 
c. 60 (1), dicens, quod simplicia vel totaliter 
sciuntur, vel totaliter ignorantur. — Actus 
autem intelligendi qui determinatur ad ob- 
iectum sémplex, sed non sémpliciter sim- 
plex, est simplex, sed non simpliciter sim- 
plex. — Actus etiam determinatus ad ob- 
iectum multiplex non est per se unus, sicut 
nec obiectum ad quod terminatur. — Miscell. 
q. 5. nn. 1648. — Cf. Ozon. I. d. 2. q. 7. 
n. 24 seqq. 

Conceptus universalis dupler. — Dwplex 
est conceptus wunéversalis: quidam cum cir- 
cumstantia particulari sibi appropriata, ut 
hoc ens, hoc corpus, et huiusmodi. — Alius 
est sine tali circumstantia, ut homo ani- 
mal, et huiusmodi. 

Et differunt isti conceptus ab invicem, 
primo, * quia * quo ad hoc quod intellectus 
habeat actualiter conceptum universalem cum 
circumstantia particulari, aut cum pluribus 
circumstantiis particularibus, oportet, quod 
actualiter respiciat et intendat ad phan- 


(1^) Ct. exposit. Doctor. n. 143. seqq. 
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tasmata, causata ab illo cuius est ille con- 
ceptus; sed ad hoc, quod habeat conceptum 
universalem sine huiusmodi circumstantia, 
non requiritur, quod actu intendat ad phan- 
tasmata, sed requiritur, quod alias respexerit 
ad illa, et intenderit. 

Secundo differunt sicut causa et causa- 
(wm. Nam conceptus universalis cum cir- 
cwnmnstantia particulari est causa. effectiva 
instrumentalis conceptus universalis sine fali 
circumstantia. Unde, cum sensus vel intel- 
lectus percipit obiectum, prius " percipit * 
sub hoc conceptu, hoc ens, deinde sub isto, 
hoc corpus, et sic consequenter usque ad 
conceptum 2ndividus, verbi gratia, Socratis ; 
tunc intellectus, habito hoc conceptu, Aoc 
ens, de Socrate, abstrahit circumstantias 
particulares, eliciendo simplicem conceptum, 
Scilicet ens; et sicut dictum est de isto con- 
ceptu, ita proporlionabiliter de aliis suo 
modo. 

Isti * autem * conceptus conveniunt ad 
invicem: primo, quia neuter illorum potest 
causari ab aliqua re futura, sed quilibet 
requirit in sua generatione obiectum actu 
movens sensum, vel intellectum ; tamen illi 
conceptus, licet non causentur a rebus futu- 


ris, sunt signiflcativi rerum futurarum. — . 


Secundo conveniunt, quia sicut in ordine con- 
ceptuum simplicium s?ne circumstantiis par- 
ticularibus unus conceptus est wnzversalior 
alio, ut puta anémal quam Aomo, ita in 
ordine conceptuum cum illis cércumstantiis 
est unus universalior alio, ut puta Aoc ens 
quam Aoc corpus, et ita consequenter; et 
huiusmodi circumstantiae particulares sole- 
bant vocari ab antiquis conditiones indivi- 
duales. — Physic. Y. q. 5. n. 6. 

Conceptus univoeus. — Conceptum uni- 
vocum dico, qui ?/ía est wnus, quod eius 
unilas sufficit ad. contradictionem, affir- 
mando ei negando ipsum de eodem. Sufh- 
cit etiam pro medio syllogistico, ut extrema 
unita in medio séc uno, sine fallacia aequi- 
vocationis, eoncludantur éníer se unwm. — 
Ozon. Y. d. 3. q. 2. n. 5, ubi probat dari 
conceptus wunivocos Deo et creaturae — 
Vid. Univocum. 

Concernere aliquid alicui est dupliciter. — 
Vid: Cognitio absiractiva — intwiliva. 
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Coneipi primo — non primo — perfecte 
— distincte — confuse. — Primo concipi 
ditur quod intellectui adaequatur. — Per 
$e, non primo, quidquid in primo intellecto 
includitur. — Perfecte cognoscitur ex parte 
obiecti, quando nihil obiecti latet. — .SZm- 
plex itaque si concipitur, perfecte concipi- 
pitur. —  Resolubile contingit imperfecte 
concipi. — JDéstíncte concipitur quod secun- 
dum hoc concipitur, secundum quod ab aliis 
distinguitur. — Confuse concipitur quod indi- 
stincte, — Theor. X. — Vid. Theor. VIII. — 
Confuse dicitur aliquid concipi quando con- 
cipitur sicut exprimitur per nomen ; dístin- 
cte vero quando concipitur sicut exprimitur 
per definitionem. — Oxon. 1. d. 3. q. 2. 
n. 24. — Nihil concipitur distincte, nisi quan- 
do concipiuntur omnia quae includuntur in 
ratione eius essentiali. — I5. n. 24. 

Concipi conceptu proprio est multipliciter. 
— Aliquid concipi conceptu proprio potest 
esse dupliciler: primo, quando obiectum 
Sic concipitur sicut existit in natura sua, et 
non aliter; et iste modus concipiendi aliquid 
conceptu proprio est ipsum concipere £a- 
tuitive. — Alio modo potest aliquid concipi 
conceptu proprio, quando concipitur con- 
ceptu qui convenit rei $04 ; non tamen con- 
cernit talis conceptus actualem existentiam 
rei, sed abstrahit ab actuali existentia. Et 
iste modus concipiendi dicitur modus conci- 
piendi abstractivus. — Et iste modus du- 
plex cognoscendi maxime patet in potentiis 
sensitivis, scilicet in visu, qui cognoscit rem 
tantum ut Zn se existentem et praesentem; 
et in maginalione, quae imaginatur rem 
non tantum praesentem, sed etiam absentem. 

Loquendo autem de secundo modo con- 
cipiendi obiectum conceptu proprio, adhuc 
contingit aliquod obiectum concipi dupliciter : 
vel conceptu simplici, vel conceptu compo- 
sito, seu multiplici; * et hoc * dupliciter: vel 
ita quod £otalis conceptus correspondeat /o- 
tali obiecto, et particulari parti obiecti, 
velut homo albus; vel ita quod obiectum 
quod concipitur concipiatur tantum conci- 
piendo obiecta partialía, sicuti concipitur 
mons aureus, concipiendo montem per spe- 
ciem montis, e& aurum per speciem auri; 
et intellectus postea virtute sua activa com- 
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poneret istos duos conceptus partiales, sicut 
facit virtus phantastica. — Miscell. q. 5. 
n. 19. 


Conclusio. — Conclusio non est nisi quae- 
dam veritas partialis principii, quod habet 
quasi totalem veritatem, sicut singulare est 
quaedam veritas partialis respectu universa- 
lis. — Ozon. I. d. 8. q. 5. n. 17. — Con- 
clusio * autem *, licet habeat veritatem a 
principio, tamen habet propriam veritatem, 
quia propriam conformitatem eius quod af- 
firmatur ad existentiam rei, et ad ipsos ter- 
minos proprios conclusionis. Non enim con- 
clusio est vera formaliter veritate principii, 
sed est vera veritate mediata et determinata, 
et ita habet veritatem determinabilem. Con- 
&imiliter multae conclusiones sequentes or- 
dinate ex eodem principio habent veritates 
proprias distinctas. — Consimiliter conclu- 
siones falsae repugnantes eidem vero habent 
proprias falsitates, quia proprias disconve- 
nientias eius quod enuntiatur ad illud quod 
est in re. — Quodlib. q. 18. n. 14. — Conclu- 
sio vera non esl effectus praemissarum, sed 
est effectus animae formantis praemissas et 
conclusionem, licet praemissae sint quodam- 
modo instrumenta, quibus mediantibus anima 
devenit in assensum conclusionis. — Prior. 
Il. q. 2. n. 6. — Oxon. I. d. 1. q. 3. n. 2. 
— Vid. Verilas principii-conclusionis. 

Conclusionis principia tria. — Príncipia 
eonclusionis sunt tria: unum complexum, 
quod est dignitas: duo éncomplezxa, ut sub- 
4ectum et passio, quia ex his duobus con- 
atituitur conclusio ; in conclusione enim prae- 
Micatur passio de subiecto. — Poster. I. q. 
4. n. 2. 

Conoretio. — "Vid. Abstractio — Con- 
eretio. 

Coneretio ad suppositum — ad subiectum. 
— Est concretio duplex : quaedam enim forma 
ooncernit suppositum, quod est eiusdem na- 
turae; et est ala concretio ad subiectum, 
.quod non est eiusdem naturae. — Et per 
hoc abstractio duplex est: scilicet a. suppo- 
&í(fo, sicut bumanitas, et alia a subiecto, 
sicut albedo. — QQ. Metaph. lib. VII. q. 
17. n. 3. — Ib. lib. III. q. unic. n. 2. 
^ * Vel aliis verbis *, duplex est concre- 
fum: unum videlicet quod concernit subie- 
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ctum, quod est alterius naturae a forma si- 
gnificata; alud quod concernit suppositum. 
— Super Univers. Porphyr. q. 16. n. 11. 

Concretum primo modo signat formam 
ut est in subiecto ; et tale est tantum in ac- 
cidentibus, sicut album respectu albedinis. 
Secundo modo, ut est zn suppositis; et sic 
est in substantiis, ut homo respectu hwma- 
nilalis. — Ib. n. 12. 

Concretum, — Nomen concretum non 
signifleat proprie swbiectium, sed tantum 
formam. — Super Praedic. q. 8. n. 3. — 
Concretum significat formam, secundum 
quod est a subiecto. — Super Univers. 
Porph. q. 36. n. 4. — Vid. Absíractum 
— QConocretum. 

Coneupiscentia dupliciter considerata. — 
Vid. Peccatum originale. 

Concupiscibile — Irascibile. — Notandum, 
quod concupiscibile respicit illud, quod ex 
se natum est esse conveniens, vel discon- 
veniens, ia quod nullo alio posito circa 
ipsum, nisi sola apprehensione facta, natus 
est sequi actus delectandi wel íristandi, 
sive prosequendi vel fugiendi, quantum est 
ex parte eius. Talia non respicit 2rascibile ; 
actus enim érascibilis est irasci, quod, se- 
cundum Philosophum, II. Rhetoricorum, est 
appetere vindictam secundum rationem ap- 


. parentem, propter apparentem parvipensio- 


nem; igitur obiectum zrascibilis. est vindi- 
care, vel verius, si hoc est actus eius, vin- 
dicabile, seu punibile, quod posset dici ira- 
scitivum, vel usitatiori modo loquendi, of- 
fendens; quod offendens non dicitur statim 
disconveniens concupiscibili, sed quia ím- 
pedit illud, quod est primo conven?ens ap- 
petitui, puta gustativo cibum; prohibens 
autem cibum et removens offendi( animal 
concupiscens. Obiectum igitur érascibilis est 
tale offendens, circa quod zrascibilis habet 
quoddam nolle: non quidem proprie vrefu- 
gientis, sicut concupiscibilis nolens refugit, 
sed magis respuentis sive repellentis, quia 
irascibilis nolens repellit, non enim concu- 
piscit tantum amovere illud impediens, sed 
etiam ultra punire. 

Quia tamen eius actus est velle ulcisci, 
vel nolle, et obiectum nolitum, non punitum, 
est adhuc praesens, ideo semper irasci esl 
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cum íristitia, non tantum concupiscibilis, 
sed etiam cum tristitia irascíbilis; et hoc 
nonnisi tunc quando érascibilis habet actum 
imperfectum, quando scilicet desiderat vin- 
dicare, sed non vindicat; quando autem actu 
vindicat, tunc actus eius est perfectus, assi- 
milatus frwitioni ex parte concupiscibilis, 
et tunc érascibilis est sine tristitia, immo est 
cum magna delectatione propria, secundum 
Aristotelem, II. Rhetor.: Ira viri quasi mel. 
Sicut ergo concupiscibilis indiget ordi- 
nari circa ea qua sunt nata primo appeti, 
ne ea inordinate appetat, sed secundum mo- 
deramen rectae rationis, ita etiam érascibi- 
lis indiget moderari per habitum, ne im- 
moderate velit propellere offendens et ulci- 
sci de illo, sed moderate velit propellere 
propellenda, et non propellere non propel- 
lenda. Habitus autem, quo disponitur ad 
propellendum propellenda, non est nomina- 
tus, licet posset dici bellicositas, vel aliquid 
tale; habitus autem, quo disponitur ad non 
repellendum non repellenda, sed ad susf£i- 
nendum, dicitur patientia ; et quia difflcilius 
est non repellere offendens, quam repellere, 
ideo patientia est nobilissima fortitudo, 
iuxta illud Poétae: Nobile vincendi genus 
est patientia; vincit enim qui patitur. 
Irascibilis igitur non habet pro obiecto 
arduum, sive appetibile, quod est obiectum 
concupiscibilis; sed ipsum offendens, ita 
quod actus eius adaequatus est velle véndi- 
care, vel nolle offendens : velle quidem quasi 
imperfectum, dum érascitur, ante repulsio- 
nem, vel sustinentiam, quod assimilatur ei, 
quod est desiderium ex parte concupisci- 
bilis; et velle vel nolle perfectum, quod 
assimilatur frwitioni concupiscibili, dum 
moderate repellit, vel moderate sustinet. 
Semper quando érascébilis habet actum 
suum, sunt ibi duo nolita: unum concupisci- 
bilis, et aliud irascibilis, ut in exemplo po- 
silo, nolitum concupiscibilis est carere cibo; 


ex qua nolitione sequitur in concupiscibili £r- : 


stitía, qua quasi refugit nolitum, et non ve- 
pellit. Est etiam ibi aliud nolitum, scilicet 
illud quod aufert cibum, et illud est nolitum 
ab érascibili: non actu refugitivo, sed re- 
pulsivo, et dum non actualiter repellitur, est 
iristitia propria írascibilis. 
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Patet autem, quod isti dolores, scilicet 
irascibilis eX concupiscibilis, non sunt idem 
dolor; quia si offendens illud offeratur sub 
ratione émpossibilis repellendi, erit maior 
tristitia in concupiscibili, et tamen non erit 
proprie ira; nullus enim »maaime timens 
irascitur, secundum Philosophum, 71. Rhe- 
toric., et tamen timens, quanto ?nagis i- 
met, éíanto maiorem dolorem habet ipsius 
concupiscibilis refugientis, quod timetur; et 
licet. aliquando doleat érascibilis de non 
posse vindicare, quando scilicet non est po- 
testas vindicandi, tamen de alio dolet con- 
cuptscibilis, scilicet de carentia obiecti con- 
cupiti. Dolor etiam concupiscibilis fit. cum 
alia mutatione organi in parte sensitiva, 
quam dolor érascibilis; quia ille concupi- 
scibilis est cum resíríctione, sicut delectatio 
opposita flt cum dlatatione ; dolor autem 
irascibilis flt cum calefactione, quae est 
accensus sanguinis circa cor. Et ex hoc se- 
quitur, quod érascibilis et concupiscibilis 
in parte sensitiva habent diversa organa, quia 
idem non posset moveri simul diversis mo- 
tübus talibus. 

In parte autem rationali possunt ha- 
bere similem distinctionem | obieclorum, 
sicut in parte sensitiva; nam voluntati est 
aliquid primo delectabile, puta bonum sibi 
conveniens secundwm se, vel conveniens ap- 
pelitui sensilivo, cui coniungitur in eodem 
supposito. Potest etiam habere voluntas obie- 
ctum offendens, ei secundum rectam ratio- 
nem, et coníéra rectam rationem; et respi- 
cere illud ut offendens actu nolendi repul- 
sivo et émperioso. Non tamen est tanta 
distinctio horum in voluntate, quanta est in 
appetitu sensitivo, quia voluntas non est 
organica. Nec oportet dicere magis, quod 
alterum istorum sit vzs, et alterum potentia, 
quam e converso; sed sicut raízo disungui- 
tur in portionem superiorem et inferiorem 
per comparationem ad obiecta diversa, et 
tamen est simpliciter eadem potentia, * ita 
in proposito *. 

His suppositis de zrascibili et concu 
píscibili, redeo ad virtutes " hos appetitus 
regulantes *. Et dico, quod proprius habitus 
perfectivus concupiscibilis est lemperantia, 
et proprius perfectivus irascibilis dicitur 
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fortitudo in communi; et hoc loquendo de 
habitibus acquisitis, et non énf'usis; ambae 
autem Znfusae perflciunt concupiscibilem, 
quia Deus, quem habent pro obiecto, est 
tantum colibilis, et non nolibilis. Et si utra- 
que istarum specierum intermediarum, tam 
scilicet fortitudo quam temperantia, pos- 
sint subdividi, tamen in connumeratione vir- 
tum cardinalium remanent éndivisae (1). 
Ulterius notandum est, quod tres virtu- 
tes morales acquisitae, scilicet fortitudo, 
lemperantia, et éustitia, sunt genera én- 
lermedia ; nam prima concupiscibilia viden- 
tur esse duo, scilicet : honor, et voluptas vel 
delectatio stricte sumpta. Aliter ponitur, 
quod primo bonwm est conveniens; et hoc 
vel honestum, vel delectabile, sive etiam 
utile; sed wtile non potest esse primo mo- 
tivum ad concupiscendum, quia non concu- 
piscitur nisi in ordine ad aliud (2). Idem con- 
cludit illud 7. Joan. 2 (3): Omne quod est 
in mundo, etc. Nam concupiscentia ocwulo- 
rum, quae scilicet respicit divitias, nun potest 
esse prima, loquendo de divitiis, inquantum 
sunt bonum «ile, et non delectabile. Quod 
si loquamur de divitiis, inquantum sunt pul- 
chrae, hoc est, inquantum sunt bonum dele- 
ctabile, sic possunt primo concupisci, sicut 
aliquid pulchrum visibile, ita quod prima 
concupiscibilia, ut dictum est, a natura ra- 
tionali sunt honor et delectatio stricte sum- 
pta. Igitur primae species temperantiae, quae 
moderantur circa concupiscibilia, erunt duo: 
quia quae moderatur circa honores dicitur 
humilitas, quae circa voluptates retinet no- 
men generis, * idest temperantiae * ; et quot 
possunt esse voluptates distinctae, circa quas 
voluntas moderatur, tot possunt esse species 
illius temperantiae, quae moderatur ipsas 
voluptates, puta altera circa gwstabilia, al- 
tera circa langébilia. Nec solum de volu- 
ptatibus sensifivis, quibus delectatur volun- 
tas coniuncta, sed etiam de voluptatibus pro- 
pris ipsi voluntati, ut voluntas est. Unde 
voluntas Angeli potest appetere bonum de- 


(4) Vid. Virtutes praecipuae. 


(2) Vtd. supr. Bonum honestum — utile. — dele- 


ctabile. 
(3) v. 146. 
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lectabile, licet non habeat appetitum sensi- 
tivum coniunctum. 

Quae autem sunt species fortitudinis, 
non oportet ad propositum ita explicare; 
quia non tangitur inter alia nisi fortitudo 
in se, vel patientia, quae, ut dictum est, 
est nobilissima fortitudo, quae non repellit 
repellenda, ita quod pati est quoddam per- 
mittere; et si diceretur de permissione, quod 
sit actus positivus, velle scilicet vel nolle, 
vel forte nihil velle, vel non impedire, ita 
diceretur qualis actus sit pati in voluntate 
respectu terribilis. — Oxon. llI. d. 34. nn. 
10-17. — Report. ib. a n. 6. 

Condensatio — Rarefactio. — Condensatio 
dicitur quando aliquod corpus fil minus 
sine recessu alicuius partis ab eo. — Et ra- 
refactio dicitur quando aliquod corpus fit 
maius non advenienle aliquo alio ab ez- 
irinseco. — Et differunt ab augmentatione, 
et diminutione ; nam augmentatio fit adve- 
niente aliquo corporeo, et. diminutio rece- 
dente, ut patet II. de Generatione, text. 38. 

Tripliciter invenitur condensatio : quae- 
dam violenta, quae fit per solam compres- 
sionem corporis condensati, ut si comprima- 
tur terra. — Alio modo fit condensatio me- 
diante alleratione praevia sine generatione. 
— Et lertío modo mediante generatione. 
— Physic. IV. q. 14. n. 4. 

Conditio individualis, — Vid. Conceptus 
universalis duplea.. 

Conductio. — Vid. Domini translatio. 

Confessio laudis — fraudis. —  Dwplex 
est confessio, scilicet: fraudis, et laudis. 
Confessione laudis nullus digne potest con- 
fiteri, nisi actu suscitetur per gratiam, quia 
dignus Dei laudator non est aliquis, nisi 
amicus * aliqualiter * eius per gratiam; sed 
confessione fraudis suae et peccatorum suo- 
rum potest aliquis confiteri, etsi non prius 
actu suscitetur per gratiam, dummodo ha- 
beat votum, et desiderium suscitari. — Re- 
qort. IV. d. 14, q. 4. n. 13. — Ozon. ib. 
n. 9. 

Confirmatio in gratia duplex. — Aliquis 
potest dici confirmatus in iustitia, vel quia 
non polesi peccare, eo modo quo non posse 
peccare potest creaturae competere; vel quod 
non peccat, vel non peccabit, sicut de mul- 
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tis viatoribus sanctificatis in utero. — Oxon. 
IL d. 20. q. 1. n. 2. — Report. ib. 

Confirmatio (Sacramentum). — Primo po- 
nenda est interpretatio et significatio 20- 
minis per descriptionem vel definitionem 
eius, quae talis est: Confirmatio est unctio 
non inviti cum chrismate sanctificato per 
Episcopum, facta in frontie signo crucis, 
&Q tinisiro idoneo, simul inungente, et 
verba cum intentione debila proferente, 
signans ex institutione divina unctionem 
animae inleriorem, roborantiem eam yer 
fidem interius ad. confilendum constanter 
fidem Crucifixi (1). 

In hac descriptione primo ponitur ma- 
lería propinqua et remota. Propinqua 
autem est ipsa wnctío corporis exterior, 
sicut materia propinqua Baptismi est ablutio 
corporis in aqua, et non ipsa aqua sola; 
et similiter hic unctio facta in fronte cum 
chrismate sanctiflcato ab Episcopo est ma- 
teria propinqua Confirmationis. Materia 
vero remota est chrisma factum ex oleo 
olivae et balsamo, non absolute, sed sancti- 
ficatum ab Episcopo, si solus Episcopus hoc 
potest, vel * ab alio * si alius, cui ab eo 
* vel Papa * potest committi; sicut in Ba- 
ptismo materia remota est omnis aqua in 
specie aquae. — Report. 1V. d. 7. q. 1. 
nn. 1. 2. 

Materia autem remota, scilicet chrisina, 
habet similitudinem cum effectu huius Sa- 
cramenti; oleum enim nitorem habet, et 
supereminet caeteris liquidis, et est materia 
proxima zncendéái. Per primum signiflcat ca- 
stitatlem, vel munditiam: per alia duo si- 
gnificat charitatem. Et balsamum, quod 
habet bonum odorem, signiflcat bonam fa- 
mem, iuxta illud 7I. Corin., 2 (2): Christi 
bonus odor sumus Deo. Balsamo etiam cor- 


(*) Vel aliter: « Confirmatio seu Sacramentum Con- 
firmalionis est. unctio hominis viatoris, aliqualiter con- 
sentientis, vel libero arbitrio nunquam usi, facta $n 
fronte, in. figura. Crucis, cum chrismate sanctificato, et 
hoc a ministro idoneo, simul cum intentione debita 
inungente et verba cer(a proferente, significans efficaciter 
ez inslitulione divina unctionem antmae per gratiam 
roborantem ad confitendum cum constantia fidem Chri- 
sti ». — Oxon. IV. d. 7. q. 4. n. 4. 

(2) v. 45. 
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pora mortuorum condiuntur, ne putrefiant, 
ideo significat incorruptionem. Per illam 
ergo materiam, scilicet chrisma confectum 
ex oleo et balsamo, significatur, quod qui 
confirmatur debet habere munditiam, et 
charitatem, et bonam famam; quia sine 
istis non est multum authentica confirmatio 
fidei Christianae. — Oxon. IV. d. 7. q. 1. n. 2. 

Forma vero huius sacramenti exprimi- 
tur per verba certa, quae sunt ista: Signo, 
vel consigno tle signo crucis, et. confirmo 
te chrismate salutis. In nomine Patris v4, 
et Filii YA, et Spiritus y[4 Sancti. Sed est 
ne haec praecisa forma Conflrmationis? Dico 
quod sic. — Aeport. ib. n. 4. 

Minister hic exprimitur, cum dicitur 
a minislro idoneo (1). 

Ex parte suwscépéentis vero ponitur in 
hac deflnitione, quod sit homénis non inviti, 
sicut in Baptismo, et est exponendum sicut 
de veraciter accedente ad Baptismum (2). 

Sed istüd ex institutione divina si- 
gnans, ponitur ut signum ad placitum, tam- 
quam genus; caetera vero ibi posita sunt 
respectu huius quod est ex institutione si- 
gnificans. 

Et ista descriptio Confirmationis com- 
prehendit totam materiam de Confirma- 
ione; et potest per eam responderi ad di. 
versas quaestiones, sicut per eam de Bapti- 
smo. — Z6. n. 8. — Oxon. ib. a n. 1. 

Confusum. — lllud est confuswm quod 
est indistinctum, distinguibile tamen, sicut 
genus. — De Amima, q. 16. n. 2. — Oxon. 
l. d. 3. q. 2. n. 24. — Vijid. Concipi primo 
— non primo, etc. 

Congruitas orationis, — Vid. Grammat. 
specul. nn. 217. seqq. 

Coniunetio, — Vid. Grammat specu. 
nn. 170. et seqq. 

Coniunetio causalis. 
specul. n. 173. 

Coniunctio copulativa. — Vid. Grammat. 
specul. n. 172. 


— Vid. Grammat. 


(1) « Minister est Episcopos, vel alius, cui committi 


potest; ideo dicitur in generali: a ministro idoneo ». — 


Ozon. ib. n. 9. 
(2) Vid. Baplismus. — « Suscipiens est homo via- 
tor, aliqualiter consentiens ». — Ozon. loc. cit. 
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Coniunctio disiunctiva. — Vid. Gram- 
mal. specul. n. 172. 

Coniunctio expletiva, — Vid. Grammat. 
specu. n. 1773. 

Coniunetionis potestas. — Vid. Grammat. 
specul. n. 14. 


Coniunctio per vim — per ordinem, — 
Vid. Grammat. specul. n. 172, et seqq. 
Coniunctio rationalis. — Vid. Grammat. 


specul. n. 473. 

Consanguinitas —  Affinitas —  Honestas 
publica —  Cognatio spiritualis. — —Propin- 
quilatum quae impediunt Matrimonium 
quaedam est propinquitas carnalis proprie 
dicta, quae dicitur consanguinilas; quae- 
dam minus proprie dicta, et. vocatur a/fi- 
nitas; tertia est propinquitas spiritualis, et 
non carnalis, per Saeramentorurm dispensa- 
üonem vel collationem contracia, et haec 
dicitur cognatio spiritualis. 

Circa primam propinquitatem, quae di- 
citur consanguiniias, primo pono deflnitio- 
nem consanguitatis, quae breviter est quod- 
dam vinculum personarum ab eadem per- 
sona, vel siipite descendentium | carnali 
propagine coníractum. 

Secundo dico, quod prima persona in 
isto processu carnali vocatur síépes, respe- 
ctu cuius est consanguinilas, ei linea, gra- 
duum ascendentium ad primum, vel ab ipso 
descendentium. Pater enim in linea descen- 
dente est iruncus, et filius additur ei, et 
distat ab eo prémo gradu, et nepos in se- 
cundo .gradu. In linea ascendente filius est 
iruncus, et pater additur ei, et distat ab eo 
in primo gradu, avus in secundo, et sic de 
aliis. 

Tertio dico, quod /énea consanguinitatis 
est ordinata collectio personarum consan- 
guinitate vinctarum procedentium ab eo- 
dem stipite, habens diversos gradus, el eos 
ab unitate stipilis secundum numerum di- 
stinguens. Haec autem linea posset iripliciter 
dividi: nam qwaedam est linea personarum 
descendentium a prima persona, et a stirpe 
directe; quaedam autem est linea directe 
ascendentium ad primum; et quaedam est 
linea. iransversalis personarum inter se, sed 
non absolute, sed i» camparatione ad eum, 
a quo aequaliter distant et attinent. 
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Secundum autem lineam ascendentem 
a propagato ad propagantem computatur, 
sicut pater et maler, avus et atia, proa- 
vus et proavia, alacus, atavia. Secundum 
lineam descendentem, a propagante ad pro- 
pagatum computatur, sicut filius et filia, ne- 
pos et neptis, pronepos et proneptis, abne- 
pos, abneplis ; et eadem est linea ascenden- 
tium et descendentium, quia inter eadem 
extrema, sicut eadem est via ab Athenis ab 
Thebas, et e converso. Alia tamen et alía 
est habitudo inter personas ascendentes et 
descendentes, quia alae et aliae sunt per- 
sonae; et tam in linea ascendente, quam 
descendente potest computari * a propagan- 
te * ad propagatum, vel e converso, imme- 
diale, vel mediate. Immediate in linea 
ascendente a propagato ad propagantem, 
pater, avus, abavus; mediale, avus, ab- 
avus. — Similiter in linea descendente a 
propagante ad propagatum potest computari 
immediate vel mediate. Immedíate, sicut 
filius, nepos, pronepos, etc.; mediate, ne- 
pos, etc. 

Secundum vero lineam íransversalem 
computantur personae propagatae; sie filii 
duorum fratrum, nepotes duorum fratrum; 
et hoc potest fleri ?mmediate, et mediale, 
sicut in linea ascendente et descendente, 
sicut patebit. — Linea autem íransversalis 
dicitur, quando neutra personarum est ab 
alia, sed ambae a tertia, ul stipite com- 
muni; et hoc vel émmediate, et sic sunt in 
eadem linea íramsversali aequaliter duo 
fratres, vel frater et soror, vel filii duo- 
rum frairum, quae aequaliter distant, et 
sunt ab eodem patre; vel aequaliter, licet 
non immediate, et sic sunt in linea írans- 
versali duo nepotes respectu unius avi; vel 
procedunt ab eodem stipite inaequaliter, et 
sic sunt in ista linea inaequaliter, ut fius 
et consanguineus germanus. 

Quarto dico, quod gradus est determi- 
naía propinquitas personae ad personam 
procedentem ab eadem persona em car- 
nali propagatione proveniens; quia deter- 
minata propinquitate cognoscitur quanta 
generationis distantia duae personae distent 
inter se. Unde proprie accipiendo gradum, 
non est nisi inter illos de linea ascendente 
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et descendente, propagatum et propagan- 
lem, inferiorem et superiorem, et e converso, 
quantum ad situm rectum in linea recta. 
Tamen generaliter accipiendo gradum, licet 
iste qui est propinquus alteri in linea £»ans- 
versalí proprie non si inferior eo, quia non 
descendit ab eo, tamen egt ab aliquo alio, 
qui est eiusdem situs cum illo, quomodo sci- 
licet iste est in simili gradu, vel in situ in 
illa linea, in. quali gradu est alius in illa 
linea. 

Et ex hoc sequitur quoddam corolla- 
rium, scilicet quod gradus in linea recta 
vériuosior(1) sit, quam in linea iransver- 
sali. Patet de fraíre et sorore, qui sunt 
eiusdem gradus in linea recta ad pafrem, 
quia aequaliter distant a paíre; propin- 
quius. tamen se habet frater ad patrem, 
quam ad sororem, quia primo consideratur 
idem gradus in linea recía; secundo idem 
gradus in linea íransversali. Et ex hac 
maiori propinquitate filii ad patrem vel 
maírem, quam ad sororem, propter vir- 
tuositatem gradus in linea recía maiorem 
quam in linea í(ransversali, sequitur quod 
in lege naturae potuit esse et fuit necessario 
contractus * matrimonialis * cum sorore, 
non autem cum maíre. 

Secundum corollarium est, quod in 
linea. ascendente et descendente (ot sunt 
gradus, quot personae, una, minus. Ratio 
huius est, quia tot sunt generationes, quot 
Sunt personae, una generatione minus, quia 
prima persona supponitur ingenita; igitur 
si Enoch fuit septimus ab Adam, non sunt 
nisi sex generationes ab Adam usque ad 
Enoch, quia Adam supponitur primus et in- 
genitus; igitur cum gradus sit propinquitas 
determinata inter personas procedentes a 
prima, tot erunt quot personáe, una minus. 
In linea autem (ransversali, si duo aequa- 
liter 8e habeant ad stipitem, tunc idem est 
iudicium de gradu illorum, sicut de gradu 
in linea recta, quia aequaliter distant a sti- 
pite, et a (leríio, et neuter est alio propin- 
quior. Si autem non aequaliter se habeant 
ad fer(ium, et ad stipilem, verbi gratia, 
una persona *sit* in quarto gradu, alia in 


(4) « Efficacior ». — Ozon. 1V. d. 40. n. 3. 
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secundo, vel prímo gradu consanguinitatis, 
tunc computatur gradus ille inter illos, qui 
sunt in tali linea, per respectum ad renzo- 
lorem a slipite. Et ratio huius est, quia 
* « personae quae sunt in linea éiransver- 
sali non habent inter se propinquitatem, nisi 
ratione stipitis; et ideo non possunt inter 
se propinquius coniungi quam remotior eo- 
rum coniugatur séüpiti (1) » *. De hoc habe- 
tur Exíra, de consanguinitate cap. ultimo. 

Tertium corollarium, vel regula est 
talis, quod quoto gradw remotior distat a 
stipite, tanto distat a. quolibet alio in li- 
nea iransversali non magis remoto, vel 
* non * magis dislanti; et ratio huius ap- 
paret ex regula praecedente, quia sibi in- 
vicem non attinent, nec coniunguntur misi 
per stipdem. 

Quartum corolliarum vel regula est 
de potentibus contrahere Matrimonium in 
his gradibus. Néméa propinquitas in consan- 
gvinitate impedit Matrimonium, etiam ex 
dictamine Iwris naturae; aliqua ex dicta- 
mine Legis divinae; aliqua ex dictamine 
Ecclesíae. 

Ex dictamine Legis naturae probibe- 
tur Matrimonium fili cum matre, et filiae 
cum paíre; unde in Lege naturae dictum 
est Genes. (2): Relinquet homo paírem et 
maírem, et adhaerebit uxori suae ; ubi satis 
expresse dat intelligere, quod nec patris ad 
filiam, nec maíris ad filium debet esse 
coniugium, quia si sic, tunc non relinqueret 
homo paírem et maírem celebrando vel 
contrahendo Matrimonium. * « Et non intel- 
telligitur tantum de patre proximo, sed de 
quocumque in linea vecía, Ya quod si Adam 
hodie viveret, non posset ducere aliquam 
uxorem (3) » *. 

Ex Lege etiam dévina prohibentur con- 
sanguinei in primo gradu et secundo, sicut 
patet Levit. c. 18(4); cuius fatio est, quia 
sj tales personae possent matrimonialiter 
copulari, facilius daretur incentivum luxu- 
riae, eo quod tales personae frequenter so- 
lent in eadem domo cohabitare. 


(1) Ex Ozon. IV. d. 40. n. 3. 
(2) Cap. H. v. 24. 

(3) Ex Ozon. d. 40. n. 4. 

(4) VV. 6 et seqq. 
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Ex s(atuto autem Ecclesiae prohiben- 
tur modo consanguinei contrahere etiam in 
leríio e&t quarto gradu * collaterali « pro- 
pter pacem et amicitiam servandam in Ec- 
clesia; usque enim ad quaríwm gradum 
manet amicitia ratione consanguinitatis, et 
ex tunc incipiunt esse quasi extranei, et 
amore contepescere, et ideo congruum est 
tunc per vinculum coniugalem tepescentem 
amicitiam revocare (1) » *. In aliis autem gra- 
dibus usque ad septimum olim prohibeban- 
tur nubere; sed Innocentius III restrinxit 
usque ad quaríwm gradum, et extra illum 
concessit Matrimonia posse celebrari. 

Affinitas non est nisi quaedam pro- 
pinquitas, vel coniunctio contracta coniw- 
gis ad consanguineam alterius coniugis (2). 
Unde affinitas dicta est quasi accessio ad 
fines alterius, id est, ad terminos suae co- 
gnationis; et secundum hoc dico, quod a/fi- 
nitas habet tot gradus in linea recta, quot 
habet consanguinitas ; quia in quoto gradu 
consanguinitatis distat aliquis ab uno con- 
iuge, in (al gradu affinitatis distat ab eo- 
dem. Haec sit prima, regula de affinitate. 

Secunda. regula est ista, quod in quoto 
gradu consangwinilatis prohibetur Matri- 
irimonium, in eodem gradu affinitatis si- 
militer prohibetur Matrimonium. Vel sic: 
in quocumque gradu impedit Maírimo- 
nium conirahendum  consangwinitas, in 
eodem impedit et affinitas, * scilic. usque 
ad quartum gradum, si proveniat ex copula 
Jiita; usque ad secundum. vero, si ex il- 
licita". 

Dico etiam ulterius, quod in sponsali- 
bus, et in Matrimonio non consummato est 
aliud impedimentum, de quo adhuc nihil 
dixi, quod dicitur Zustitia publicae hone- 
statis, oriens ex istis sponsalibus. Unde non 
est afAnitas Matrimonii inter contrahentes 
sponsalia, sed quaedam aa propinquitas, 
et ideo est aléud impedimentum, quam af- 
finitas. Et de hoc impedimento est regula, 
quod nullus consanguineus sponsi potest du- 
cere sponsam aliquam illius consanguinei, 


(4) Ex Ozon. loc. cit. n. 5. 
(2) Vid. Affinitas. 
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nec consanguinea sponsae illum (1); nec est 
alia ratio, nisi quia est quaedam Aonesías 
contenta sub iustitia publicae honestatis. 

De cognatione spirituali dico, quod est 
propinquilas quaedam personarum contra. 
cta ex collatione Sacramentorum Baptismi 
et Confirmationis, et ex hoc quod aliquis 
tenet suscipientem ad. recipiendum haec 
Sacramenta. 

Et haec propinquitas, si praecedit con- 
tractum Matrimonium, impedit contrahen- 
dum; et dirimit contractum * cum tali pro- 
pinquitate *. Si autem superveniat iam con- 
tracto, non dirimit, sicut patet Extra, de 
cognatione spirituali (2); cap. Veniens, el 
in 6. libro in illo titulo, ubi additur, quod 
cognatio spiritualis in dando vel tenendo 
catechumenum impedit Matrimonium. 

Ratio autem quare haec cognatio spié- 
ritualis impedit Matrimonium, et dirimit 
contractum, potest esse talis; Sicut homo 
per carnalem generationem accipit esse na- 
lurae, ita per regenerationem spiritualem 
accipit esse gratiae; igitur sicut per gene 
rationem carnalem contrahit generans cum 
parentibus vinculum cognationis carnalis, 
ita per regenerationem spiritualem contra- 
hit regeneratus cum dante Sacramentum, 
qui tenet vicem paíris, et cum tenente ipsum 
ad recipiendum illud Sacramentum, qui te- 
net vicem aíris, quamdam cognationem 
spiritualem ; et ideo sicut cognatio carna- 
lis impedit, ita cognatio spirétualis. 

Haec autem propinquitas cognationis 
spiritualis oritur inter baptizatum et ba- 
ptizantem, et illum, qui tenet eum ad Ba- 
ptismum, et inter patrem et matrem bapti- 


 zati, fratres et sorores eius ad illos, qui te- 


nuerunt eos ad Baptismum (3). Eodem modo 


(4) Quod post Tridentinum ita intelligendum ve- 
nit: Sponsalia invalida nullum afferunt impedimentum; 
valida de futuro dirimunt usque ad primum gradum 
dumtaxat; sponsalia de praesenti et. Matrimonium ra- 
tum, eiiam invalidum, nisi defuerit consensus, dirimunt 
usque ad quarium gradum. 

(2) Ubi legitur: Si vir vel mulier ignoranter ez 
sacro fonte susceperinL.., Nobis videlur quod sive ex 
ignorantia, sive ez malitia fecerint, non sunt.ab invi- 
cem separandi, nec alter alteri debet debitum subtrahere. 

(3) Post Trident. haec tenenda: « Baptizans et e 
fonte levans hanc cognationem contrahunt cum bapti- 
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de Confirmatione(1) — RHeport. 1V. d. 42. 
n. 28. seqq. — Oxon. IV. d. 40. 41. 42, 
per tot. 

Consequenter. — Vid. Simul — Seorsum. 

Consequentia. — Consequentia est pro- 
positio hypothetica, composita, ex: antece- 
dente et consequente, mediante coniun- 
ctione conditionali, vel rationali, quae de- 
notat, quod. impossibile est, ipsis, scilicet 
antecedente et consequente, simul formatis, 
quod antecedens sil verum, ei. consequens 
falsum ; et tunc si ita sit sicut ista coniun- 
ctio denotat, tunc consequentia est bona; 
et si non, tunc consequentia non valet. Et 
dico notabiliter, quod antecedens sit verum; 
et non debet dici, quod antecedens possit 
esse verum, quia in hac propositione, omnis 
proposilio est affirmativa ; igitur nulla est 
negativa, antecedente et consequente simul 
formatis, antecedens pofest esse verum, et 
consequens 707 potest esse verum. Tamen 
impossibile est, quod antecedente et conse- 
quente simul formatis, antecedens sit verum, 
et consequens falsum. — Prior. I. q. 10. 
n. 7. — Ad hoc quod consequentia sit bona, 
oportet quod consequens virtualiter inclu- 
datur in antecedente, et non sub propria 
ratione. — .Elench. q. 11. n. 5. 

Consequentiae necessitas. — Vid. Necessi- 
las consequentis, etc. 

Consequentia formalis — materialis. — 
Consequentia sic dividitur : quaedam est ma- 
leríalis, quaedam formalis. Consequentia 
formalis est illa, quae tenet in omnibus 
lerminis, sante consimili dispositione, el 
forma ierminorwm. Et vocantur termin 
in proposito subiecta et praedicata propo- 
sitionum, vel partes subiecti, et praedicati, 
* quae sunt materia, syllogismi *; sed ad 
formàám consequentiae pertinent omnia syn- 
categoremata, posita in consequentia, ut 
coniunctiones, Signa universalia, particu- 
laría, negationes, et huiusmodi. — Secundo 
ad formam consequentiae pertinet copula 
propositionis; et ideo non est eadem forma 


zato ipsiusque paue et matre; nec ultra amplius se ex- 
tendit ». 

(4) Prout nempe praeced. nofa dicium est de Ba- 
ptismo. 
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consequentiae ex propositionibus, quarum 
copula est de ?nesse, et quarum copula est 
de modo. — Tertio ad formam pertinet 
multitudo praemissarum, affirmatio et ne- 
gatio propositionum, et huiusmodi; et ideo 
non est eadem forma arguendi ex a/firma- 
tivis et negativis, et ita de aliis. 

Consequentia formalis  subdividitur, 
quia quaedam est, cuius antecedens est una 
propositio categorica, ut conversio, aequi- 
pollentía, et huiusmodi; alia est, cuius an- 
tecedens est propositio hypothetica. Et qui- 
libet istorum modorum potest subdividi in 
plures alios modos. 

Sed consequentia materialis est illa, 
quae non lenet in omnibus lerminis, ve- 
tenta consimili dispositione, et forma, ita 
quod non flat variatio nisi terminorum. 
Et talis est duplex; quia quaedam est vera 
simpliciter, et alia est vera wt nunc. Con- 
sequentia vera simpliciter est ila, quae 
potest. reduci ad. formalem, per assum- 
ptionem unius propositionis necessariae ; 
et sic ista est consequentia materialis bona 
simpliciter : Homo currit; igitur animal 
currit, et reducitur ad formalem per istam 
necessariam, omnis homo est animal. Et 
ista subdividitur in multa membra, secun- 
dum diversitatem /ocorum dialecticorum. 
— Sed consequentia materialis bona wt 
nunc est illa quae potest reduci ad for- 
malem per assumptionem alicuius propo- 
sitionis conlingenlis verae; et sic posito 
quod Socrates est albus, ista consequentia 
est bona u£ nunc: Socrates currit; igitur 
album currit, quia reducitur ad formalem 
per istam contingentem, Socrates est albus. 

Patet igitur quid sit consequentia, et 
qualiter dividatur. — Prior. l. q. 10. n. 8-0. 
— Ib. Il. q. 3. n. 2. — Physic. I. q. 2. n. 2. 
— Cf. Oxon. ll. d. 1. q. 3. n. 11. 

Consequentia multiplex — Quaedam est 
consequentia enthymematica (1), et quaedam 
syllogistica. — Consequentiarum  enthyme- 
maticaruwm quaedam sunt formales, quae- 


(1) «Multae consequentiae enthymematicae tenent 
non praecise virtute alicuius verae subintellectae, sed 
quandoque virtute alicuius falsae subintellectae, dum ta- 
mem includatur in antecedente ». — Ozon. I. d. 2. 
q. !4. n. 7. 


DISTINCTIONES. 


dam materiales. — Materialium quaedam 


sunt simplices, quaedam ut nunc. — Prior. 
L q. 20. n. 2. 

Conservare — Creare. — Conservari con- 
tinue a Deo est continue causari. — Ozon. 


lI. d. 5. q. 2. n. 4. 

Dici potest, quod idem est respectus 
* realis * creaturae ad Deum ut creantem, 
et conservantem. — Quodlib. q. 12. n. 2, 
ubi hoc solide probat. — Cum isto * ta- 
men * respectu * reali * creaturae habentis 
esse ad Deum, ut a quo habet esse, possunt 
concurrere diversi respectus. Idem enim 
esse quandoque zmmediate succedit non 
esse, Sicut in instanti in quo res incipit esse; 
quandoque autem non immediate succedit 
ipsi non esse, sed quasi eidem esse ut prius 
habito, ita intelligendo, quod licet non sit 
ista prioritas in ipso esse secundum se, ta- 
men dicitur esse in ipso per comparationem 
ad aliud prius secum coéxistens. 

Primus respectus, qui scilicet est ipsius 
esse ad non esse praecedens, non est realis, 
quia non est ad terminum positivum. — Se- 
cundus autem, qui est ipsius esse ad esse 
idem quasi praeexistens, vel magis cum alio 
priori existens, non est realis, pro quanto 
est eiusdem ad idem. Respectus autem ipsius 
esse ad causam, a qua est, est realis; igi- 
tur neuter illorum respectuum est idem illi. 

Contingit tamen eadem voce multa di- 
stincta aliqualiter importari. Sicut ergo po- 
test imponi aliquid ad signiflcandum depen- 
dentiam ipsius esse ad causam, non praecise, 
Sed ut est cum respectu ad non esse imme- 
diate praecedens, et sic significat haec vox 
creari vel creatio, quia 1bi non tantum no- 
tatur dependentia rei ad causam in essendo, 
sed ultra hoc in accipiendo tunc primo illud 
esse post non esse, potest etiam aliqua vox 
imponi ad significandum illam dependentiam, 
ut est cum secundo respectu, scilicet ut est 
ipsius esse ad seipsum quasi praehabitum, 
et sic imponitur haec vox conservari, ubi 
non tantum notatur dependentia in essendo, 
sed cum hoc habitudo illius esse quasi ad 
idem esse ut praehabitum. — 4b. n. 7. 

Pro tanto igitur non est verum dicere 
de creatura, quod creaíur proprie, nisi in 
primo instanti, quia non nisi in illo habet im- 
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mediatum ordinem ad non esse praecedens; 
nec est verum dicere, quod conservetur, 
nisi post primum instans, quia non nisi tunc 
habet immediatum ordinem ad seipsum quasi 
praehabitum. 

Propter igitur istos distinctos respectus 
rationis importatos per creari et conser- 
vari, non praedicatur unum de re quando 
aliud praedicatur; respectus tamen ille qui 
est ad causam semper manet idem; et si 
iste praecise signiflearetur duabus vocibus, 
utraque simul vere praedicaretur de eodem, 
sicut hoc quod est esse ab alio dante esse, 
et hoc quod est accipere esse ab alio, prae- 
cise significant illam habitudinem, non intel- 
ligendo ibi dare vel accipere novitatem, nec 
illam important. 

Nec curo disputare de signiflcato huius 
vocis creari, an per se signiflcet respectum 
ad creationem, et connotet respectum ad 
non esse praecedens; an e converso illum 
per se significet, et. illum connotet ad cau- 
sam; an utrumque significet, et tunc non si- 
gnificat conceptum per se unum, sed duos re- 
spectus, et unus est realis et alius rationis, 
qui non faciunt conceptum per se unum; 
quia quodcumque istorum trium detur, hoc 
saltem salvatur, quod uterque respectus ali- 
qualiter importatur; praecise tamen propter 
illum qui est rationis, negatur idem simul 
creari et conservari. — Ib. n. 8. 

* [taque * cum dicitur, conservare et 
creare sunt idem, vel fieri et conservari, 
posset concedi uno modo; alio tamen modo 
differunt, quia conservatio est datio esse 
in comparatione ad /empus, non tamen in 
comparatione ad aeternilatem, cum in tali 
mensura non sit prius. Sed creatio est da- 
tio esse post non esse, quod non esse prae- 
cedit esse natura, vel duratione. Et sic patet 
qualiter fier? non solum est respectu Jia- 
bendi, sed respectu habiti conservandi etc. 
— Report. II. d. 1. q. 4. n. 7. — Creari 
est produci de non esse ad esse; conservari 
autem est ipsius praehabiti esse, et ita creart 
non est conservari. — Oxon. II. d. 1. q. 3. 
n. 6. — Vid. Mutatio triplex — Creare — 
Creatio, etc. 

Consilium. — Vid. Voluntas in Deo 
multipliciter accipitur. 
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Constantia subiecti. — Intelligo constan- 
tiam subiecti * in propositione * consisten- 
tiam sive convenientiam requisitam ad 
boc quod aliquid sit subiectum. Hoc autem 
est, quod oratio non sit in se falsa, inclu- 
dens contradictionem. — Report. I. d. 24. 
n. 10. 

Constructio. — Vid. Grammat. specul. 
n. 185. et seqq. 

Consirui a parte ante — a parie post. 
— QConsiruéi a parte ante nihil aliud est, 
quam quod modi signilcandi dictionis cor- 
respondeant modis signiflcandi ipsius verbi, 
qui debentur ei per comparationem quam 
habet ad substantiam, a qua actus egreditur 
a parte ante. — Et similiter consíru£ a parte 
post nihil aliud est, quam quod modi signifl- 
candi dictionis correspondeant modis signifl- 
candi ipsius verbi, qui ei debentur per com- 
parationem ad substantiam, a qua actus 
egreditur a parte post. — Elench. q. 20. 
n. 4. 

Consuetudo. — Consuetudo est quaedam 
natura, et vertitur in naturam. — Exposit. 
ín Metaph. Aristot. lib. Il. S. unic. c. 3. 
n. 22. 

Contactus virtualis. —  Coníactus vir- 
tualís est, quod aliquid in isto possit esse 
terminus virtutis in illo; quod nihil est 
aliud, quam illud habere virtutem causa- 
tivam alicutus in illo. — Oxon. IV. d. 44. 
q. 2. n. 17. 

Gontemplatio. — Contemplatio, secundum 
Augustinum, non est nisi actus portionis 
Superioris respiciens aeternum. — Oxon. II. 
d. 25. n. 2. 

Contemptus praecepti vel consilii duplez. 
— Statutum vel praeceptum alicuius du- 
pliciter potest. contemni: uno modo nega- 
negative, quia non observatur: alio modo 
contrarie, quia. émpeditur, et reprobatur 
tanquam stultum, malum et inane. — Con- 
silium primo modo non contemnitur * eo 
quod * non observatur, quia nullus tenetur 
de necessitate ad eius observationem, i^- 
quantum, consilium; sed consilium con- 
temnitur secundo modo, inquantum tan- 
quam írrationale et malum reprobatur et 
deridetur. Quem contemptum credo esse 
peccatum mortale, * dum agitur de consilio 
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dato a Deo*; quia non video quod possum 
contemnere et reprobare consilium, tanquam 
malum et fatuum, nisi contemnam et re- 
probem consulentem, ut huiusmodi. 

Praeceptum autem utroque modo con- 
temnitur, et quando non servatur, et quando 
reprobatur; quod non contingit fleri, sine 
peccato mortali, * quando agitur de prae- 
cepto divino *; quia qui contemnit mandatum, 
similiter et mandantem. — Report. IV. d. 3. 
q. 4. n. 7. 

Continentia unitiva. — Secundum Dionys. 
5. c. de Div. Nom., continentia wunitiva, non 
est eorum quae omnino sunt idem, quia 
illa non uniuntur; nec est eorum quae ma- 
nenl distincia isa, distinctione, qua fue- 
runt distincta ante unionem ; sed quae sunt 
unum realiter, manent tamen distincta 
formaliter, sive quae sunt idem identitate 
reali, distincta tamen formaliter. — Huius- 
modi autem contenta sunt in duplici diffe- 
rentia: quia quaedam sunt de natura con- 
tinentis, ut quaecumque sunt superiora ad 
continens, verbi gratia, ab eadem re acci- 
pitur ratio aibedinis, coloris, qualitatis sen- 
sibilis, e& qualitatis ; et haec sunt superiora 
ad hanc albedinem, et ideo omnia sunt de 
essentia eius. — Alia sunt contenta in ali- 
quo unitive, quasi posteriora, quia quas 
passiones continentis, nec sunt res aliae ab 
ipso continente. Isto modo ens continet mul- 
tas passiones, quae non sunt res alíae ab 
ipso ente, ut probat Aristot. in prin. 1V. Me- 
laph.; distinguuntur tamen ab invicem for- 
maliter et quidditative, et etiam ab ente. 
— Oxon. 1l. d. 16. n. 17. — Cf. QQ. Me- 
taph. |. IV. q. 2. et 13. 

Contingens. — Contingens est cuius op- 
positum potest fieri quando illud fit. — De 
Primo Principio, c. 4. n. 6. — Quod au- 
tem necessario, etiam necessitate consequen- 
tiae, est conforme necessario non potest 
esse contingens. — Ozon. lI. d. 38. n. 3. 

Contingens nunquam est formaliter con- 
tingens nisi quando esí; ideo contingens 
quando est, contingenter est. Non tamen lo- 
quor in sensu compositionis ; non enim omne 
ens est quod est necessarium. Unde sicut an- 
tequam sint, quaedam sunt contingentia, et 
quaedam necessaria, sic etiam quando sunt, 
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quaedam sunt contingenter, et quaedam ne- 
cessario. (Cf. Oxon. I. d. 39). Unde non est 
ratio quare contingentia sunt contingentia, 
quia eorum causa. duratione praecessit, ged 
quia causa quando causat contingenter caw- 
sat. — Oxon. III. d. 18. n. 17. — * Ideo* 
illud non est contingens propter habitudi- 
nem sui in aliquam causam, ad cuius even- 
tum causa superior est determinata, cuius 
causae determinationem necessario sequitur 
determinatio omnium causarum inferiorum. 
Exemplum: si voluntas mea esset modo 
deler minata ad. unam partem, de scribendo 
cras, et non esset impedibilis, nec mutabilis, 
non esset meum scribere cras contingens 
ad utrumlibet ex habitudine sui ad manum; 
quia sicut voluntas est determinata modo 
ad alteram partem, ita in ipsa virtualiter 
sunt omnes causae inferiores * determina- 
tae * ad idem. Et similiter ex quo illud de- 
terminatum est, ad cuius determinationem 
effectus non est simpliciter indeterminatus 
ad utrumque, saltem non est eius esse con- 
tingens propter potestatem causae inferioris. 
— Oxon. M. d. 37. q. 2. n. 3. 

Contingens multiplex. — Hoc nomen con- 
lingens capitur dupliciter : uno modo, vut 
convertitur cum possibili ; et isto modo su- 
mendo, omne illud est contingens, quod 
non qst impossibile ; et sic propositiones de 
contíngenti non convertuntur in oppositam 
qualitatem, quia non .sequitur: Deum con- 
tingit esse iustum ; igitur Deum contingit 
non esse iustum. — Alio modo accipitur 
contingens prout restringitur ad possibile 
non necessarium ; et sic sumit Aristoteles 
contingens ubi dicit, quod contingens est 
quo non existente necessario posito in esse, 
nullum sequitur impossibile. — Prior. ]. 
q. 30. n. 2. — Et tunc dividitur in contin- 
gens ut in pluribus, et in contingens raro, 
et in contingens aequaliter, quod vocatur 
contingens ad uwtrumlibet. — Physic. M. 
q. 12. n. 9. 

Contingenter fleri aliquid est multipliciter. 
— Voco coniingenler causatum * illud * 
cuius oppositum posset fleri quando illud 
flt. — Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 214. — * Vel* 
voco contingenter evenire, evitabiliter eve- 
nire. — Ib. 1I. d. 25. n. 22. 
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Aliquid dicitur evcenire contingenter du- 
pliciter: uno modo, quia quandoque est, et 
quandoque non est; et sic illud quod flt a 
casu flt contingenter. — Alio modo dicitur 
evenire contingenler, quia cum hoc, quod 
quandoque est, et quandoque non est, eventus 
potest impediri ; et sic dico, quod illud quod 
fleret a casu non fieret contingenter, sed ne- 
cessarío; sed diceretur casuale, eo quod fle- 
ret praeter intentionem agentis. — * Alio 
modo * aliquid fieri contingenter potest in- 
telligi quod Zmmediate fit a, voluntate, et 
sic in centro terrae, * ex. gr. *, et in concavo 


orbis lunae, vel in terra inhabitabili nihil flt 


contingenter. — Alo modo, quia illud de 
sui natura est tiwmpedibile, et potest impe- 
diri, si agens liberum sit approximatum; 
et sic in quolibet locorum illorum flt aliquid 
contngenter, quia de facto aliter flt quam 
si non fuisset libera voluntas. — PAysíc. II. 
q. 13. n. 9. 

Contingentia et necessitas duplex. — Est 
sciendum, quod duplex est contingentia in 
rebus, sicut patet per oppositnm contingen- 
fis, quod est necessarium. Nam duplex est 
necessitas, scilicet: éámmufabililatis ; et est 
illa quae non potest aliter se habere, quo- 
modo Deus est ens necessarium. — Neces- 
sitas autem a/za est in illa qua eventus ali- 
cuius non potest evitari, licet in se non sit 
necessarium immutabile, sicut ortus solis 
erit cras, quamvis ille motus potest aliter se 
habere. 

Sic per oppositum est contingentia du- 
plex in rebus: una est mutabililatis, qua 
aliquid in se potest se aliter habere, ut se 
habent illa quae sunt corruptibilia. — Aiía 
contingentia evifabilitatis, cuius eventus et 
productio potest. impediri, ut actus causa- 
tus a voluntate libere. — Nec sunt istae con- 
tingentiae eaedem, quia non omne contingens 
primo modo est contingens secundo modo, 
quia non omne quod in se est contingens, 
ut generabile et corruptibile, contingen- 
ter evenit; aliqua enim necessario eveniunt, 
et tamen non sunt necessaria in se. — Re- 
port. I. d. 40. n. 4. — Cf. Quodlib. q. 18. 
n. 14. 

Continuitas — Identitas. — Continuitas 
est unitas partis ad partem in toto; sed 
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unitas totius ad seipsum est vera identitas. | 


— Oxon. IV. d. 10. q. 3. n. 7. 

Continuum, — De ratione conténui sunt 
duo, puta: posse dividi in inflnitum, et quod 
partes eius copulentur ad aliquem termi- 
num communem. — Exposit. in Meíaph. 
Arist. lib. XI. S. 4. c. 2. n. 02. 

Dico autem continuum, cum terminus 
wtriusque eorum, quae se tangunt, fuerit 
unum eli édem ín quibus tangunt et con- 
tinent (1), quia scilicet partes continui con- 
tinentur et tangunt se in aliquo termino 
communi, et eodem, in quo copulantur, ut 
partes Jneae in puncto. —  Ewposit. in 
Melaph. Aristot. lib. XI. Sum. cap. IV. 
n. 107. 

Continuum dicitur "* illud * cuius mo- 
tus est unus secundum se, et Zndivisibilis 
secundum zempus (2); cuius ergo motus est 
magis indivisibilis, illud est magis conti- 
nuum, et per consequens magis unum se- 
cundum continuitatem. — Exposit. in Me- 
taph. Arist. lib. X. S. 1. c. 4. n. 2. -— Ib. 
lib. V. S. unic. c. 6. n. 46; ubi rationem 
continui enucleatius evolvit. 

Continuum duplex. — Continuum est du- 
plex, sicut potest haberi ex IV. Met. text. 
Cc. 42, et inde: quoddam /flexibile, ut virga 
lignea ; quoddam £nflexibile, ut later, aut 
lapis. — Primum coutinuum est continuum 
secundum lineam reflexam. Secundum con- 
tinuum est secundum lineam vecíam; tale 
enim continuum habet motum Zndévisibilem, 
quantum ad omnes suas partes; non sic est 
de continuo /fexibili, ut patet in exemplo 
supra posito. — JExposit. in Metaph. Arist. 
lib. V. S. unic. c. 6. n. 47. 

Continuum tripliciter accipitur. — Vid. 
Totum multipliciter accipitur. 

Contraetio terminorum. —  Conítractio 
* terminorum * est terminatio alicuius com- 
munis, ita quod aggregatum ex contrahente 
et coniracto necesse est repraesentare in- 
tellectum determinatiorem, quam sit intel- 
lectus ipsius contracti de se. — Elench. 
q. 13. n. 4. 


(4) Ex Aristotel. — Cf. Ozon. Il. d. 2. q. 2. n. 5. 
(2) Ozon. |l. d. 2. q. 9. nn. 16, 35 et 38. — 
Quodlib. q. 20. n. 10. 


PARS SECUNDA. 


Contractus. — Dicitur contractus, quasi 
simul tractus duarum voluntatum. — Oxon. 
IV. d. 26. n. 8. — Omnis contractus inclu- 
dit duas partes, scilicet: assensum huius et 
ilius, et in utroque etiam duos actus, sci- 
licet: interiorem, et exteriorem significantem 
illum interiorem. — 75. d. 27. q. 1. n. 2. — 
* Jdeoque * si unus contrahit animo simplici, 
et alter dolose, utens signis contractus sine 
animo contrahendi, non est contráctus, quia 
deficit ibi principalior causa, scilicet aotus 
mutuus voluntatis, sine quo causa minus 
principalis, scilicet signum exterius, non suf- 
ficit. — Ib. d. 30. q. 1. n, 8. 

Contractus matrimonialis, — Vid. Ma- 
irimonium. 

Contractus multiplex — Vid. Domnii 
translatio. 

Contradietio. — Contradéictio est oppo- 
silio, cuius non est medium secundum 
se (1) (Aristoteles I. Poster.). — lllud, non est 
medium secundum se, potest intelligi du- 
pliciter: vel quod sit negatio modi simplici- 
ter, vel modus negationis. Primo modo con- 
venit contrariis immediatis; secundo con- 
venit contradictoriis; et ponitur in deflni- 
lione eorum, quia sola contradictoria nullo 
-odo habent medium; quia secundum se 
inest eis non habere medium; omnibus au- 
tem aliis oppositis aliquo modo convenit ha- 
bere medium. — Super Praedic. q. 39. n. 2. 
— Ib. q. 25. n. 8. — Oxon. IV. d. 1. q. 11. 
— QQ. Metaph. lib. IV. q. 4. n. 4. — Quae- 
libet duo extrema contradictionis de eodem 
sunt incompossibilia aeque inter se. — Oxon. 
II. d. 24. n. 8. — Coniradictio est affir- 
matio ei negatio circa eumdem conceptum 
univocum. — De Anima, q. 91. n. 10. — 
Contradictio est oppositio seu affirmatio et 
negatio unius et eiusdem. —. lI. Prior. 
q. 3. n. 8. — Contradictio est. secundum 
idem. — Ozon. I. d. 2. q. 4. n. 2. — Ad 
coniradictionem non solum requiritur uni- 
ias vocis, sed etiam wnztas rei; quod patet 
per deflnitionem contradictionis I. hwu?us, 
cap. 2. — Conítradictio non est nominis 
tantum, sed rei, et nominis. —  Elench. 


(4) Quae definitio affertur etiam a Doctore Oron. 
IV. d. 4. q. 4. n. 44. 
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q. 55. n. 4. — Contradictio dicitur esse pri- 
mum inter species. oppositéonis, ex hoc quod 
concluditur in aliis oppositis; nam unurn 
oppositum includit negationem alterius, sicut 
non album includitur in nigro, et e con- 
verso, et non videns includitur in caeco, et 
e converso, et sic de aliis; et ex hoc forte 
accidit, quod quaelibet opposita repugnant 
simul esse, sicut affirmatio et negatio num- 
quam se simul patiuntur. — Exposit. ín 
Metaph. Aristot. lib. X. S. 2. c. 3. n. 42. 
— Vid. Contraria mediata — immediata. 
— Oppositio — Oppositio — Contradictio 
— Oppositorum quaíuor genera — Pri- 
vatio — Contrarium — Affirmaltio et ne- 
gatio duplex. 

Contradictio complexorum —- incomplero- 
rum. — Alio modo coníradictio est in 
complexis, et alio modo in £ncomplexis. 
Complexa non sunt contradictoria, nisi ac- 
cipiantur pro eodem instanti, pro quo opor- 
tet illa ambo enuntiare praedicatum de sub- 
iecto. Incomplexa autem absolute sumpta, 
non determinando ad aliquod instans, sunt 
contradictoria. De contradictione prima lo- 
quitur Philosophus in Perihermenias; de 
secunda vero in Predicamentis. — Oxon. 
ll. d. 2. q. 9. n. 34. — Contradictio est 
tam in complexis quam in incomplexis ; 
et loquendo de contradictoriis complexis, 
semper verum est, quod altera est vera, 
et altera falsa. Et sic haec est falsa: Deus 
genuit alium Deum ; et haec vera: Deus 
non genwit alium Deum, quae est sua 
eontradictoria. — In contradictoriis incom- 
plexis, dico quod, licet de quolibet dicatur 
alterum illorum, non tamen dicitur de quo- 
libet quodcumque praedicatum determinatum 
per alterum illorum, quia nec ipsum deter- 
minabile dicitur de quolibet; et ita licet 
Deus vel non Deus dicatur de quolibet, non 
tamen aliud sive alium sic determinatum 
per Deum vel per non Deum ; et ideo quam- 
vis Deus genuit alium, non tamen alium 
Deum, nec alium non Deum. — 7b. I. d. 4. 
q. 1. n. 4. 

Contradictio — Privatio —  Contrarietas. 
— Conírarietas est quaedam privatio ; non 
tamen omnis privatio est contrarietas, sed 
solum privatio perfecía. Ratio primae dif- 
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ferentiae est inter conírarietatem, priva- 
tionem, et coniradiclionem; quod enim 
contradicit ali opponitur sibi, sed mhil 
ponit, nec subiectum vequirit ; potest enim 
dici, quod non ens non videt, et quod lapis 
non videt. — Privatio autem alii contrapo- 
nitur; tamen naiuram nullam ponit, et igi- 
tur non est in genere; subiectum tamen 
habile requirit, et ideo nec non ens, quia 
non est subiectum, nec lapis, quia non est 
aptus, possunt dici caeca, sed solum ani- 
mal. — Contrarietas subiectum ab illo re- 
quirit, et u£rumque extremum aliam na- 
turam ponit; et igitur coníraría sunt in 
eodem genere. Et ideo ubicumque est pri- 
vato, ibi est quaedam coníradiciio ; quod 
enim est caecum est non videns; similiter 
ubi est contrarietas, ibi est quaedam pri- 
vatío; licet enim privatio de se naturam non 
ponii, naturam tamen primo praemittit, et 
ideo contrarietas est quaedam privatio. 
Privatio solum importat carentiam 
habitus ; requirit tamen subiectum cum ha- 
bitudine ad habitum, sive quod determina- 
tur in qua distantia subiectum sit ad ha- 
bitum; quia sive sit propinquuim, sive remo- 
tum, dicitur privativum, quia illud quod 
caret albedine, sive nigrum, sive pallidum, 
dicitur privaticum; sed quia caret albe- 
dine, non dicitur contrarium, nisi sit in 
maxima distantia; unde contrariwm re- 
quirit subiectum maaime remotum ab ha- 
bitu; et ideo non omnis privatio dicitur 
conírarielas, sed solum privatio perfecta, 
quae fundatur in aliqua natura ab habitu 
macime distante, quae prévatio de se non 
recipit ?»1agís et mnus. — Similiter dici- 


"tur perfecta et imperfecía, secundum na- 


turam in qua fundatur; unde perfecta pri- 
vatio albedinis solum dicitur privatio fun- 
data in nigredine. Igitur omnts contrarie- 
las est quaedam privatio, et non omnis 
Qrivatio est conírarielas, sed privatio 
perfecta. Privatio igitur prior est ratione 
conírarielatre, et est prima radix cuiusli- 
bet conirarietatis, sicut. contradictio est 
prima vadix cuiuslibet oppositionis. ldeo 
dicit Philosophus, quod privatio et habitus 
sunt prima contrarietas, quia sunt prima 
radix conirarietatis. 
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Unde intelligendum est, quod coníra- 
ríum potest considerari, aut inquantum ali- 
quam naturam positivam imporíat; et sic 
absolute et proprie loquendo contrarium 
ton est privatio: vel potest considerari se- 
cundum quod natura est imperfecta re- 
spectu alteríus extremi, et omnis imper- 
fectio est privatio perfectionis; et sic con- 
irariwm potest dici privatio. — QQ. Me- 
taph. lib. X. q. 11. nn. 2. 3. — Vid. Pri- 
vatio — Privatio — Contradictio. 

Contradictoria. — De eodem secundum 
idem non sunt simpliciter vera contradi- 
ctoría. — Ozon. IV. d. 10. q. 4. n. 11. — 
Inter contradictoria non est medium sém- 
pliciter, quia circa nullum subiectum neu- 
trum *contradictoriorum * simpliciter po- 
test inesse, vel utrumque secundum quid ; 
tamen in aliis * oppositis * potest esse sim- 
pliciter medium circa aliquod subiectum; 
quia lapis, * ex. gr. * non est caecus, nec vi- 
dens simpliciter, nec secundum quid. unum 
et alterum. — QQ. Metaph. lib. IV. q. 4. n. 7. 
— Report. 1. d. 2. q. 3. n. 4. — Oxon. I. 
d. 2. q. 2. n. 29. 31. 

Contradictoria non distant per aliqua me- 
dia, quia contradictoria sunt immediata, ita 
quod quantumcumque parum recedit aliquid 
ab uno extremo, statim est sub altero; sed di- 
stant propter ipsa extrema in se. — Quod au- 
tem dicitur communiter, contradictoria di- 
stare in infinitum, potest sic intelligi, id est, 
indeterminate, quia sicut nulla est ita parva 
distantia quae non sufficiat ad contradictoria, 
ita nulla est ità magna, etiamsi esset maior 
maxima possibili, quin ad illa contradictoria 
ge extendant. Est igitur eorum distantia inflni- 
ta, id est, indeterminata ad quamcumque, ma- 
gnam vel parvam. — Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 29. 

* Bene vero * inter contradictoria est 
medium cum ly énquantum, ita quod neu- 
trum inest cum enquantum. Sicut nec homo 
inquantum homo est albus, neque inquantum 
homo est non alibus. Tamen non sunt duo 
contradictoria complexa simul vera ; ista enim 
contradictoria est vera: homo mon inquan- 
tum homo est albus. — Ib. d. 5. q. 1. n. 
14. — Cf. II. d. 2. q. 9. n. 35. 

Contradictoria intelliguntur sibi con- 
iradicere pro eodem instanti, non tantum 
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lemporis, sed naturae; ita quod in quo- 
cumque instanti (emporis vel naturae unum 
inest, reliquum non inerit, et e converso. — 
Report. IV. d. 10. q. 4. n. 15. 

llla propositio, qua dicitur, quod con- 
iradicioria veferuntur ad idem unc, non 
solum in ordine durationis, sed etiam na- 
turae, et originis, est vera, intelligendo de 
per se coníradictoriis, prout affirmatio 
comparatur ad negationem ; non est autem 
vera, intelligendo de afflrmatione et nega- 
tione, comparando ad tertiwm, de quo di- 
cuntur. — Qowodlib. q. 4. n. 10. — Vide 
tamen Heporft. I. d. 28. q. 2. n. 20. 

Contraria. — lla descriptio contrario- 
rum, *coníraría naía sunt fieri circa 
idem *, non debet intelligi de quibuscumque 
conírariis acceptis. secundum numerum, 
nec de quocumque eodem secundum nume- 
rum, sed de conírariis secundum speciem 
acceptis, et de eodem secundum speciem; 
et si de eodem secundum nwmerwm, non 
* de * omni, sed * de * aliquo. — Oxon. IV. 
d. 49. q. 13. n. 3. — Report. IV. d. 49. 
q. 12. n. 4. — Vid. Privatio — Contra- 
rium. 

Quando dicitur, quod contraria dicuntur 
esse circa idem susceptivum, et non ex ea- 
dem causa, dico, quod non requiritur quod 
contraria habeant eamdem causam, sed idem 
susceplivum, quando sunt mere absoluta; 
quia a quibuscumque causis causentur, con- 
traria sunt et opposita, ut albedo et nigredo, 
quia non dependent essentialiter ab aliquo 
extrinseco; sed si ista contraria sunt abso- 
luta, et dicant necessario respectum consub- 
Stantialem ad obiecta et ad causas, non erunt 
opposita, nisi comparentur ad idem obiectum 
formale. — Oxon. Ill. d. 15. n. 34. 

Contraria duplicia. — Contrariorum ali- 
qua insunt quibusdam secundum accidens, 
ut album et nigrum insunt homini et equo ; 
et multa alia contraria possunt simul esse 
in eadem specie, et in eodem singulari suc- 
cessive. — Alia contraria sunt, in quibus 
hoc est impossibile, ita. quod est impossi- 
bile ipsa non inesse illis, quibus insunt, de 
numero quorum sunt corruptibile et in- 
corruptibile. — Exposit. in Metaph. Ari- 
stot. lib. X. S. 2. c. 8. n. 92. 
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Contraria in rebus. — Possunt contraria 
in * rebus * sic definiri: contraria sunt, 
quorum alterum, vel mediwm inest subie- 
clo apto nalo, et. impossibile est. ambo 
inesse simul. — Physic. I. q. 18. n. 7.'— 
Vid. Contrarietas in rebus quadrupleo. 

Contraria mediata — immediata. — Con- 
traríorum quaedam sunt Zmmediata, quo- 
rum alterum necese est inesse omni susce- 
ptibili ; alia sunt mediata, quorum non ne- 
cesse est alterum inessse. — Et mediatorum 
quaedam habent media per participationem, 
quae media aliquid habent utriusque extre- 
mi; quaedam habent tantum media per abne- 
gationem. — Mediatorum etiam quaedam 
habent plura, media ; quaedam tantum wnwm ; 
et quaedam media nominata, quaedam én- 
nominata. 

Pro secunda divisione tamen intelligen- 
dum, quod nulla dicuntur contradictoria me- 
díata proprie, nisi quae habent medium 
per participationem ; medium enim per a5- 
negationem invenitur in omnibus, praeter- 
quam in coníradictoriis; sed forte in ali- 
quibus contrariis mediatis medium non no- 
minatur, nisi per abnegationem extremo- 
rum, ut in 5ono, et malo, et consimilibus. 

Tertiae divisionis et quaríae causa as- 
signatur in X. Metaphys. cap. Quoniam au- 
tem uni contrarium, etc., text. 17 (1) et inde; 
quae est, quod aliquando negationes coníra- 
ríorum cadunt super aliquid unum deter- 
minalum eiusdem generis cum exiremis; 
et tunc potest esse unum medium zomZna- 
tum, sicut negatio maioris vel ménoris de- 
terminate cadit super habens eamdem quan- 
litatem ; et ideo illorum est unum medium 
nominatum, quod est aequale. Quando au- 
tem negationes contrariorum non cadunt 
super aliquod unum susceptivum, tunc non 
est unum medium, sed vel omnino remanet 
innominatum, vel plura media nominata, 
quando negatio extremorum cadit super plu- 
res formas eiusdem generis, ut est in colori- 
bus. — Super Praedic. q. 38. d. 16. * Quae 
sequentibus amplius declarantur *. 

Quaedam sunt opposita, quae habent 
medium secundum formam, ut contraria 


(1) Vid. exposit. Doctoris. 
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mediata, sicut album et nigrum ; sive quae 
habent formam nediam, quia inter illas 
duas formas contrarias cadit forma media, 
ut inter albedinem et nigredinem * sunt * 
rubedo et pallor. 

Quaedam sunt opposita, quae non ha- 
bent medium secundum formam, sed secun- 
dum subiectum  conslans, sive actu exi- 
siens; et ista sunt contraria immediata, 
quae determinant sibi subiectum aliquod in 
genere, ut sanum et aegrum, quae deter- 
minant sibi corpus animalis; inter quae non 
est forma aliqua media, quae nec sit sani- 
las, nec aegritudo, sed participet utrumque, 
sicut pallor participat album et nigrum. 
Idem dico de éusto et iniusto, quae deter- 
minant sibi animal ratzonale. Habent tamen 
talia contraria medium secundum subiectum 
conslans, sive actu in rerum natura eaíi- 
sens; quod non est sanum, nec aegrum; 
nec iustum, nec iniustum, ut lapis. 

Quaedam sunt opposita, quae non ha- 
bent medium secundum formam, nec secun- 


dum subiectum constans; sed habent me- 


dium subiectum non conslans, sive non 
exislens in rerum natura, sed subiectum 
fletum, vel imaginatum, sicut sunt contraria 
generalia, ut bonum et malum, quae, se- 
cündum Aristotelem Zn T'opicis, sunt genera 
aliorum contrariorum. Si enim bonum et 
malum largo modo accipiantur, in quolibet 
genere conírarietatis dicitur bonum, quod 
habet rationem perfecti, et malum, quod 
habet rationem privaüionis et incompleti. 
Nam, secundum Aristotelem, semper altera 
differentia habet rationem Aabiíws, et per 
consequens bon; altera rationem privatio- 
tionis, et per consequens mali ; ut éncorpo- 
reum dicit habilum et bonum, corporeum 
dicit privationem et malum per conse- 
quens; similiter de albedíne et nigredine. 
Cum igitur tam habitus quam privatio sit 
praesupponens subiectum  consíans, sive 
exislens, impossibile est, quod sit in rerum 
natura aliquod subiectum actu existens, quod 
sit nec bonum, nec malum; quia nihil est 
actu existens, quin habeat perfectionem sibi 
competentem, vel perfecte, ei sic bonum, 
vel imperfecte, et sic malum. — Sed ista 
contraria generalia, vel genera aliorum con- 
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irariorum, habent medium subiectum non 
sians, id est, non. actu existens ; nam de 
ipso albo * in abstracto * verum est dicere, 
quod nec bonwm est, nec «alum. Constat 
quod non est bonum. Constat quod non est 
malum ; quia malum cum sit privatio non 
dicit negationem simpliciter, sed in subie- 
cto * apto nato *. Si tamen bonum et malum 
accipiuntur, non ut contraria generalia, sed 
specialia in aliquo genere, sic habent me- 
dium, non secundum formam, sed secun- 
dum subiecium constans, sive existens. 

Quaedam sunt opposita, quae nec se- 
cundum formam, nec secundum subiectum, 
nec cum consíantia subiecti, nec sine con- 
stantia, subiecti babent medium, qualia sunt 
contradictoria; quorum alterwm, et non 
ambo, de subiecto verificantur, et praeter 
ipsa nihil contigit veriflcari. Et ideo dicit 
Aristoteles, quod contradictoria sunt quo- 
rum secundum se non est medium. Cum 
igitur ex aliqua ratione sequitur, quod con- 
iradictoría sunt simul vera, talis ratio debet 
mendicari ex aliquo impossibili; quia talia 
non possent esse vera affirmando, uti quod 
currat, ei non currat; vel negando, ut quod 
neque currat, neque non currat, nisi sit 
aliquod medium inter illa; cum tamen nul- 
lum habeant medium, nec secundum for- 
mam, nec * secundum * subiectum, nec cum 
constantia subiecli, nec séne constantia. — 
De rer. princip. q. 24. nn. 1. 3. — Vid. 
Super Praedic. q. 39. 

Contraria prima — secunda. — Quaedam 
sunt contraria prima, ut album et nigrum, 
dulce et amarum; et alia secunda, ut fu- 
scum, pallidum, ponticum, acutum. — Phy- 
sic. I. Exposit. text. 50. 

Contraria triplioia. — Quaedam sunt 
contraria, quae habent unum swbiectum 
commune, cul vicissim insunt, sicut dicitur 
in lib. Praedicam. cap. 10. text. 3. et 6; 
quia contraria sunt quae maaime a se di- 
stant, ín. eodem  susceplibili vicissim in- 
Sunt, nisi allerum insit a natura. — Alia 
sunt contraria, quae unum genus praedica- 
bile immediate dividunt: et talia etiam 
sunt vera entia, quia genus de utroque di- 
citur, sicut differentiae genus dividentes. — 
Alià sunt contraria, quorum unum ab or- 
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dine debito alterius deficit; et sic dicimus, 
vilia, contraria esse vir(utibus, et mala 
bonis. — De rer. princ. q. 2. n. 11. 

Contrarietas. —  Conírarietas est ma- 
tima, differentia; nec est inter ea quae ge- 
nere, sed quae specie differunt. — Exposit. 
in Metaph. Arist. lib. X. S. 9. c. 2. n. 38. 
— Contrarietas est perfecta ei maczima 
distantia. — QQ. Metaph. lib. X. q. 12. 
Dn. 2: 

* Notandum tamen, quod aliqua * dicun- 
tur contraria multipliciter: quaedam enim 
dicuntur contraria, quia in eis salvatur es- 
sentialiter per se tota ratio contrarietatis ; 
et inter sic coníraria requiritur distantia 
continua, per quam perveniri potest ab uno 
in alterum. Talis distantia non est inter «u- 
meros, eo quod numeri non sunt continui, 
nec per continuum distantes, sed differunt 
specie per additionem «wnitatis; et ideo in 
nwmero proprie non est contrarietas. Si- 
militer in substantiis non est distantia per- 
fecta, et continua, quia esse in indivisibili 
consisüt; unde ín subsiantiis non est pro- 
prie conirarietas. 

Quia tamen prima ratio conétrarietatis 
est privatio et habitus, et superabundan- 
tía et defectus, ut in primo Physicorum, 
text. 55,(1) dZferentiarum dividentium quod- 
cumque genus per se altera se habet ad 
alteram ut deficiens ad superabundans, et 
imperfectum ad perfectum ; nec tamen di- 
cit solam privationem, nec negationem sim- 
plicem, sed utraque differentia naturam ali- 
quam ponit. — Igitur differentiae possunt dici 
conirariae, quia prima ratio contrarteta- 
(s in eis salvatur, etsi iota ratio contra- 
rietatis in eis non compleatur, sicut in pr- 
valivis aliquid dicitur privativum alterius, 
licet non totaliter privet ipsum, etsi privet 
rationem formalem in ipso. — là. q. 18. 
n. 3. — Vid. Contradictio — Privatio — 
Contrariorum definitiones — Oppositio — 
Oppositio — Contradictio — Oppositorum 
qualuor genera. 

Contrarietas dupliciter facit differre. — 
Omnis coníraríetas facit differre specte ; sed 
contraria possunt dwpliciter considerari: 


(4) Vid. exposit. Doctoris. 
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vel ad. subiectum, vel ad. genus, quod di- 
versificant. Si ad subiectum, quaedam fa- 
ciunt differre specie, quaedam non. Cuius 
ratio est: genus sumitur a materia, et mate- 
ria per se ordinem habet ad formam ; unde 
contrarietas formalis proprie est ipsius ge- 
neris; et ista diversitas formalis circa ge- 
nus diversiflcat ipsum in specie. — Sed alio 
modo dividitur species in zndividua per 
differentias materiales; et ista contrarietas 
non facit specie differre. Talis contrarietas 
est inter accidentia individua, ut inter al- 
bur et nigrum ; et propter hoc dicit. Phi- 
losophus, quod contraria quae sunt proprie 
generis sunt differentiae formales et speciei, 
et diversificant speciem. Contraria vero 
quae sunt individua et materialia dicuntur 
differentiae materiales, quia non insunt 
communi, sive speciei, nisi quia insunt in- 
dividuo habenti materiam signatam (1). Non 
enim est album vel nigrum, nisi quia éste 
homo vel £i/e est albus. — Et ideo sic loquendo 
de contrariis, quaedam faciunt sua distan- 
tia differre specie in genere quod dividunt, 
quia album et nigrum specie differunt in 


colore, eti masculinum et foeminimum fa- 


ciunt differre secum, sed non animal. — 
QQ. Metaph. lib. X. q. 20. n. 2. 
Contrarietas formarum. — "Vid. Contra- 
rielas terminorum — propositionum, etc. 
Conirarietas in rebus quadrupler. — Qua- 
iuor modis invenitur conírarietas in rebus, 
quae non sunt termini, vel propositiones (2). 
Primo modo oppositio Znier privationem 
et habilum vocatur contrarietas, large 
accipiendo conírarietatem; et sic dicimus, 
quod scnus et silentium sunt contraria. — 
Secundo accipitur contrarietas pro opposi- 
tione enter relative opposita, maxime inter 
ila quae dicuntur de quantitate; et sic di- 
cimus, quod agnum et parvum sunt con- 
(raria; et improprie dicitur de in£ensione, 
quia intensio imaginanda est per modum 
qualitatis, et ideo intensum et remissum 
vacantur coniraria. — Teríio modo acci- 
pitur contrarietas pro oppositione, quae est 


(1) Cf. tamen Ozon. Il. d. 3. q. 6. per tot. 
(2) Vid. infr. Contrarietas terminorum — proposi- 
tionum, etc. — Contrarietas rerum — terminorum. 
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inter (erininos motus localis, quae signifl- 
catur per terminos absolutos de genere Ubi, 
cuiusmodi est oppositio inter Oriens et Oc- 
cidens, vel inter Oriens et Auster. 
Quarto accipitur contrarietas pro repu- 
gnantia duarum formarum intensibilium 
et remissibiliwum, quarum una nata est al- 
teri inesse ut in subiecto; et sic opponuntur 
ad invicem caliditas et frigiditas, albedo 
et nigredo (1). 

Et quilibet istorum modorum potest sub- 
dividi. — Physic. l. q. 18. n. 3. 

Contrarietas multiplex. — Conítrarietas 
accipitur dupliciter : uno modo proprie; et 
sic ad contrarietatem requiritur »iaziima, di- 
stantia, ut patet X. Metaph. text. 52(2), cuius- 
modi est repugnantia inter summam  cali- 
ditatem et summam frigiditatem. — Alio 
modo conírarietas accipitur pro ?»icompos- 
sibilitate terminorwm, inter quos est distan- 
tia media, secundum quam proceditur. — 
Physic. V. q. 4. n. 2. 

Huiusmodi zncompossibilitas termino- 
"wm, inter quos est distantia, est (ríplez: 
quaedam secundum locum, quaedam secun- 
dum formam, et quaedam secundum quan- 
Litatem. — Contrarielas secundum locum 
quaedam est ma£or, et quaedam minor, se- 
cundum 7ca£orerm, vel minorem distantiam 
localem, propter quam causatur successio 
in motu locali. — Alia est incompossibili- 
las lerminorum, inter quos est distantia 
secundum formam ; cuiusmodi est distantia 
inter caliditutem et frigiditatem, vel etiam 
distantia gradualis inter mags calidum et 
minus calidum (3). — Tertia est incompos- 
sibilitas terminorum, inter quos est quan- 
litas éntermedia ; et propter incompossibili- 
tatem istorum terminorum quantitatis pro- 
venit successio in motu ad quantitaten. 
Unde, quia impossibile est aliquod totum 
esse sub minori quantitate, et esse sub ma- 
tori totaliter, igitur necesse est, quod proce- 
dendo ab uno ad reliquum flat successio. — 
Ib. nn.. 3-4. 


— 


(1) Vid. Contrarielas terminorum -— propositio- 
"um, eic. 

(2) Vid. expos. Doctoris. 

(3) Vid. Conirarietas terminorum —  propositio- 
num, etc. 
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Conírarielas accipitur aliquando pvo 
privative oppositis, Il. Physicorum; et sic 
est in genere substantiae : vel prout utrwm- 
que exiremum esi aliquid positivum; et 
Sic in omni genere: tertio modo, dicitur non 
solum d?stantia maxima in eadem specie, 
sed talis, quae nata est in eodem subiecto 
succedere vicissim, ita quod paulatim de- 
perdatur unum, et acquiratur alterum; sic 
non est in substantia; sed ubi tale, ibi mo- 
tus vere est, ut dicit Philosophus, V. Phy- 
sicorum, text. com. 8. et inde. — QQ. Me- 
taph. lib. VIII. q. 3. n. 3. 

Contrarietas propositionum. — "Vid. Con- 
irarietas terminorum, eic. 

Contrarietas proprie — iransumptive. — 
Coníirarietas sumitur aequivoce, scilicet pro- 
prie, et (ransumptive. — Transumptive di- 
citur absolute maaima distantia in genere, 
et extenditur ad oppositionem privativam, 
sicut in 7. Physéc. context. 24. (1) dicitur, 
principia esse coniraria, pro forma et pri- 
valione. Oppositio enim hoc modo est coníra- 
rietas in omni genere, quia omnis divisio 
generis est per differentias oppositas, hoc 
modo conírarias. — Sed contrarietas pro- 
prie sumpta est maama distantia forma- 
rum, quae natae sunt fleri, et mutuo se 
ex pellere circa idem susceptivum ; hoc modo 
negatur a substantia et quantitate ; et est 
hoc intelligendum in definitis, id est in spe- 
ciebus quantitatis, ut dicit Aristoteles, non 
forte in passéonibus. Similiter intelligendum 
est de quantitate secundwm se, non secun- 
dum esse naturale, quia forte illo modo ha- 
bet coníraria. — Super Praedic. q. 24. 
n. 2. — Ib. q. 14. n. 3. 

Conirarietas rerum — terminorum. — 
Contrarietas est duplex: quaedam wer 
terminos, et alia infer res extra animam 
existentes; quia de illa, quae est inter pro- 
positiones, non est ad propositum (2). — 
Contrarielas quae est ínter res extra ani- 
mam accipitur dupliciter : uno modo pro 
repugnantia duarum formarum intensi- 
bilium et remissibilium, quae non possunt 


(4) Vid. exposit. Doctoris. 
(2) Vid. Contrarietas terminorum  —  propositio- 
num, etc. 
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esse simul in eodem subiecto, attamen natae 
sunt sibi invicem succedere per actiones 
suas proprias, et non consecutive ad actio- 
nes aliarum qualitatum; et sic dicimus, quod 
calidilas et frigiditas sunt formae contra- 
"riae. — Alio modo accipitur contrarietas 
pro huiusmodi repugnantia duarum forma- 
rum intensibilium, etc., sive sint natae suc- 
cedere sibi invicem per actiones proprias, 
sive per actiones aliarum qualitatum ; et 
sic nzgredo et albedo contrariantur ad in- 
vicem. — Physic. V. q. 7. n. 3. 
Conirarietas lerminorum accipitur dv. 
pliciter : uno modo pro repugnantia duorum 
terminorum qui non possunt dici simul et 
semel de eodem subiecto manente in actu ; et 
ulerque lerminus significat afrmmative ; et 
illi duo termini significant vel connotant res 
conirarias altero praedicatorum modorum; 
et sic isti termini, album, nigrum, sunt ter- 
mini contrarii. — Alio modo sumitur con- 
irarietas pro repugnantia duorum termino- 
rum qui non possunt dici simul de eodem 
Subiecto, et unus illorum significat affir- 
mative illud idem quod alter significat ne- 
galive; et isto modo contrarietas se ex- 
tendit ad oppositionem quae est inter pri- 
vationem et habitum, et isto modo isti ter- 
mini, caecus et videns, contrariantur. — 
Ib. n. 4. — Vid. Contrarietas multiplex, et 
infra Contrarietas terminorum, etc. 
Contrarietas terminorum — propositionum 
— formarum. — T'iplex invenitur contra- 
rielas: una scilicet terminorum, quae con- 
Sistit penes hoc, quod non possunt simul 
* duo termini * vere praedicari de eodem 


| subiecto. — Secunda est propositionum con- 


trariarum, quarum repugnantia consistit in 
hoc, quod non possunt esse simul verae. — 
Et tertia est formarum, ex. gr. caliditatis 
et frigiditatis; quarum repugnantia est 2^ 
essendo simul in eodem subiecto. Unde ad 
hoc quod aliquae formae sint contrariae isto 
modo, requiritur quod natae sint fleri circa 
idem subiectum, scilicet, ipsae vel sibi con- 
similes; quia dato quod essent duae formae 
incompossibiles esse in eodem subiecto, quae 
non essent nalae fieri in eodem subiecto, 
illae non essent contrariae, sed disparatae ; 
ut forma hominis, et forma eqwi. Et dico 
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notabiliter z/lae, vel sibi consimiles, quia 
per hoc solvitur argumentum istud: vel ai- 
bedo contrariatur nigredini, quae est, vel 
quae 10^ .6st: non primo modo, quia illae 
non sunt natae fléri circa idem subiectum; 
nec secundo modo, quia ei quod «0n est 
nihil est contrarium. — Physic. Hl. q. 5. 
n. 6. — Repugnantia secundum formam 
subdividitur: quia quaedam est inter quali- 
tates in invicem activas, ut inter calíidi- 
lalem et frigiditatem: alia est inter qua- 
litates contrarzas, quae non sunt aptae na- 
tae in invicem agere, sed sunt natae sibí 
invicem succedere in eodem subiecto, non 
per actiones proprias, sed concomitanter ad 
actiones aliarum qualitatum. —- Ib. V. q. 
4. n. 5. 

Contrariorum definitiones. — P»íma de- 
finitio contrariorum est, quod contraria 
sunt quae pluréimum differunt ; contrarie- 
ias enim est differentia perfecía: perfecta 
autem differentia facit plurimum differre. 
-— Secunda definitio est, quod contraria 
gunt plurimum differentia in eodem genere ; 
namque differentia horum quae sunt sub 
eodem genere est illa quae est perfectía 
differentia; ex quo patet quod contraria 
gunt én eodem genere plurimum differentia. 
— Tertia definitio: contraria sunt quae £n eo- 
dem susceptivo plurimum sunt differentia. 
—. Quarta, definitio est, quod contraria sunt 
quae sub eadem potentia, id est, sub eadem 
gcientia, sunt plurimum differentia ; scientia 
enim dicitur potentia rationalis, ut patet IX. 
huius. — Exposit. in Metaph. Aristot. lib. 
X, S. 2. c. 3. n. 40, ubi has contrariorum 
definitiones ab Aristotele assignatas sub- 
tiliter explicat Doctor Marianus. — Vid. 
Contrarietas. 

Contrariorum proprietates. —- Quatuor po- 
nit Aristoteles proprietates contrariorum. 
Prima est, quod semper bono contraria- 
lur malum ; sed malo quandoque malum, 
quandoque bonum. Quae intelligenda est 
non solum de istis formis, bonum et malum, 
quasi ista sola inter se contrarientur, et 
nunquam malum malo ratione formae mali, 
sed de his quae subsunt; quia aliquando il- 
lud quod est malwm contrariatur ei quod 
est malum, sicut et in propositionibus ali- 
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quando illud quod est falsum contrariatur 
ei quod est falsum; quia ambo contraria 
possunt esse simul falsa. 

Secunda est: uno conírariorum exi- 
Stente, non oportet reliquum esse. Ut omni- 
bus existentibus sanis, sanitas est, ei non 
aegritudo; vel si forte absolute sumptae 
non sint conírariae, nisi in comparatione 
ad idem subiectum, ut sanum et aegrum 
circa Socratem, cum impossibile sit ipsa 
simul inesse eidem subiecto, impossibile est 
uno existente, reliquum esse. Primum forte 
est verius; quia forte inter se sunt coníra- 
ria; quia ex se mazime distant in eodem 
genere. 

Proprietas eerta est, quod habent fierz 
circa idem specie, vel genere. Quae no- 
tanda est, quia licet alicui speciei repugnet 
unum conírarium, ut albedini congrega- 
tivum, tamen illa contraria habent fleri 
circa idem genere, ut circa colorem, qui 
est in diversis speciebus; quia sic tantum 
est idem genere. 

Quarta. proprietas est, quod contraria 
vel sunt in eodem genere, vel in conítra- 
riis generibus, vel sunt genera, aliorum ; 
et istud est intelligendum de generibus pri- 
mis; semper enim contraria sunt in eodem 
genere primo, nisi sint forte (ranscendentia, 
et tunc aequivoce sunt in diversis generibus, 
ut forte bonum et malum, prout sunt tran- 
scendentia, sunt huiusmodi; prout autem ac- 
cipiuntur in moribus sunt genera morum. 
— Super Praedic. q. 42. nn. 3-6. 

Contritio. — Actus qui est propria causa 
proxima tristitiae dicitur contritio. Causa 
autem propria tristitiae interioris est dete- 
statio peccati commissi 4 se, sive displicentia 
de peccato. Et haec includit duas causas 
partiales, scilicet: considerationem peccati 
commissi, et a olifionem eius; et inter istas 
principalior est causa nolitio; ipsa etiam 
posita, necessario ponit aliam, non e con- 
verso. — Oxon. lV. d. 16. q. 1. n. 6. — 
Contritio est quoddam spirituale in anima. 
Ib. n. 7. — habens esse 2n fieri. — Ib. n. 5. 
— Vid. Attritio — Contritio — Poenitentia 
— npoenilere — Poenitentia Sacramentum. 

Contritio perfecta — imperfecta. — Non 
est peccatum quod non possit remitti per 
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solam contritionem; et tunc illa sola est to- 
talis saüsfactio. Potest etiam idem remitti 
per contritionem vemissam, et alias poenas 
supplentes imperfectionem contritionis. Con- 
triio autem intensa, *sive perfecta *, ex 
una parte, et ipsamet remissa, * seu Zm- 
perfecta *, cum aliis poenis, ex alia parte, 
differunt etiam specie, licet sint aequivalen- 
tes in acceptatione divina. — Oxon. IV. d. 
195. q. 1. n. 8. 

Contritio potest esse tanta, quod in ea 
etiam ante confessionem deleatur peccatum. 
— Ib. d 17. n. 29. — * At * illa contritio 
habet propositum seu promissionem confes- 
sionis secuturae; et sic non deletur pecca- 
tum sine proposito confitendi. — Ib. n. 30. 

Conveniens alicui aptitudinaliter — aetua- 
liter. — Aliquid est conceniens alicui apti- 
ludinaliter, vel actualiter. Conveniens apti- 
tudinaliter est, quod convenit alicui ez se, 
et quantum ex natura vei; et tale convenit 
actualiter omni ei, in cuius potestate non 
est, quod ei aliquid actualiter conveniat vel 
disconveniat; et ideo * ex. gr.* quidquid 
convenit aptitudinaliter appetitui naturali, 
vel appetitui sensitivo, convenit esse ei acfua- 
liter, si non sit defectus ex parte alterius 
extra. — Oxon. I. d. 1. q. 4. n. 24. 

Convenire primo — secundum partem. — 
Illud dicitur convenire alicui primo quod 
non convenit ei secundum aliquam partem 


Sui, sed secundum quod ex omnibus parti- | 


bus suis integratur. — Oxon. I. d. 19. q. 
2. n. 5. — Praedicatum convenit alicui toti 
primo, ut primo distinguitur contra illud 
quod est secundum partem, ut dicitur V. 
Physicorum, in préncipio, quod non con- 
venit ei praecise quia parti illius convenit ; 
et per oppositum, nihil dicitur convenire 
alicui toti secundum partem, nisi quod con- 
venit parti, et per pariem dicitur de toto, 
Sicut patet per Philosoph., V. Physicorum, 
in eius exemplo, sanatur homo, quia thorax 
eius sanatur ; nam formaliter sanarz dicitur 
de (horace, et primo, et per consequens 
per hoc de toto, cuius totius £horaa est pars. 
— "Tale praedicatum prémo inhaerens alicui 
toti aliquando nulli parti ipsius totius inest, 
aliquando autem cwilibet parti inest. — 
Exemplum prími: triangulus prímo habet 
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tres angulos, etc.; el tamen nwlla pars trian- 
guli, loquendo de partibus integralibus, ha- 
bet hoc praedicatum, scilicet habere tres. 
Similiter homo primo est risibilis, et tamen 
nulli parti eius prímo inest haec passio; et 
compositum generatur prímo, licet nulla 
pars eius generetur primo; et ita univer- 
saliter in omnibus subiectis heterogeneis, et 
passionibus eorum. Et ratio est ista; quia 
natura falis subiecti adaequata est (ali prae- 
dicato; quam adaequationem notat talis pri- 
mitas; et natura illius totius adaequati in 
nulla pa:*te salvatur, et ideo eius passio nulli 
parti convenit. — Exemplum secundi est, si 
ignis sit primo calidus, quaelibet pars ignis 
est primo calida; et ita est universaliter in 
subiectis homogeneis, et passionibus eorum, 
quia natura zsía, cui primo, id est adae- 
quate, convenit falis passio, ipsa est eíus- 
dem rationis parie, et in toto; igitur 
praedicatum adaequatum ía/i naturae con- 
venit cuilibet, in quo est ipsa natura, et ita 
convenit parti. Non igitur propter rationem 
primitatis oportet praedicatum, quod con- 
venit fofi naturae, convenire parií; immo 
nunquam propter hoc oportet, quod conve- 
niat parti; sed praecise quando natura to- 
tius est eadem in toto (ali, et in parte eius. 
— Ib. n. 6. 

Conversio ad finem. — Vid. Aversio a 
fine ultimo multiplex. 

Conversio multipler. — Conversiones do- 
cuit * Aristoteles * propter perficiendam im- 
perfectionem imperfectorum syllogismorum. 
— Omon. l. d. 21. n. 6. 

— Conversio quandoque attribuitur zer- 
minis; et hoc dupliciter: «no modo sicut 
dicimus, quod isti termini Aomo et risébile 
convertuntur, eo quod de quocumque dicitur 
unus, et alter. — Alio modo dicuntur ter- 
mini convertibiles, eo quod quilibet illorum 
dicitur de subiecto cum additione alterius 
obliqui; et sic dicitur in Praedéicamentis, 
quod relativa dicuntur ad convertentiam. — 
Tertio modo attribuitur conversio proposi- 
tionibus, ut secundum transpositionem ter- 
minorum, vel secundum oppositionem qua- 
litatis. — Quarto modo attribuitur conver- 
Bio syllogismis, prout facto aliquo syllogismo, 
arguitur ex opposito suae conclusionis cum 
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una suarum praemissarum ad reliquam prae 
missam. — Prior. ll. q. 5. n. 2. 

Convertibilitas triplex; — Est quaedam 
convertibilitas secundum wniversalitatem ; 
et hoc est quando passio *seu praedica- 
tum "* reperitur in quolibet inferiori, in quo 
reperitur subiectum, sicut habere iría et 
iriangulum sunt. convertibilia secundum 
universalilalem. — Alia est convertibili- 
tas secundum zdentitatem ; et est quando 
passio est eadem cuicumque subiectum est 
idem. — Alía est convertibilitas secundum 
singularitatem ; et est quando aliqua pas- 
sio de se est haec, determinat subiectum 
primum quod de se sit hoc; similiter sub- 
iectum ex ratione sua determinatur ad hanc 
passionem, quae de se est hoc. — De Co- 
gnitione Dei q. 3. n. 4. 

Converti in praeexistens est dupliciter, — 
Dupliciter potest inteligi conversionem 
fleri in praeexístens : uno modo, scilicet in 
illud, quod aliquando fuit, sed nunc »on ma- 
net. — Alio modo in praeexistens, quod sci- 
licet praefuit, et nene in eodem esse manet. 
— Et hoc secundum adhuc dwpliciter intel- 
ligitur : wno modo, quod manens simpliciter 
in esse praehabito, tamen aliqua novitate 
superaddita illi esse, sit terminus novae 
conversionis: puta quod ibi sit nova prae- 
sentia illius termini alicui, cui prius non 
fuit praesens. — Ado modo, quod ibi non 
sit aliqua novilas, nec in ipso esse, nec in 
alio posteriori. — Qwodlibet. q. 10. n. 11. 

Cooperari Deo multipliciter potest intelligi. 
— Cooperari Deo in productione alicuius 
dupliciter potest intelligi: vel én désponendo, 
vel in producendo. — In dísponendo, adhuc 
dupliciter: velita quod illa dispositio respi- 
ciat illud, cui debet infundi quod crea- 
(ur; et isto modo creatura Deo cooperatur 
in creatione, ut liberum arbitrium in infu- 
sione gratiae, assentiendo et non contradi- 
cendo; et natura in creatione animae ratio- 
nalis, disponendo corpus, quo disposito, Deus 
dat animam: vel ita quod illa dispositio in- 
telngatur exc parte Dei creantis; et isto 
modo est impossibile, cum nulla nova di- 
spositio ex parte Dei requiratur ad hoc, 
quod aliquid ereet. — De rer. princ. q. 6. 
n. 20. 


185 


Corpora diaphana. — Corpora diaphana 
dicuntur, per quae patet (ransitus luminis, 
Sicut sunt aer, aqua, crystallus, vitrum, 
et huiusmodi. — Meteor. III. q. 8. n. 4. 

Corporum quietatio. — Vid. Qwies mul 
tiplex. 

Corpus. — Vid. Numerus — Línea — 
Superficies, eic. — Mensura continua mul 
liplez. 

Corpus Christi dupliciter existit. — Sup- 
ponitur corpus Christi dupliciter existere: 
in coelo suo modo naturali, et in Euchari- 
stia modo sacràmentali. — Utrumque est sa- 
tis manifestum. Primum per illud Augustini, 
de consecrat. dist. 2. prima haeresis: Do- 
nec, inquit, finiatur saeculum sursum est 
Dominus. Secundum per ea quae praedicta 
sunt quaestion. 1 huius Distinct. * ubi duo 
declarat Doctor: «Primo, quid tenendum 
sit, et propter quam auctoritatem: secundo 
qualiter illud est possibile » *. — Oxon. IV. 
d. 10. q. 4. n. 3. 

Corpus cubum. — Corpus cubum voca- 
tur corpus, quod habet sex superficies, ut 
taxillus. — «posit. in. Metaph. Arist. lib. 
III. S. 2. c. 4. n. 82. 

Corpus dupliciter accipitur. — Corpus po- 
test accipi stricte, prout includit partes an- 
maías, cuiusmodi non est sanguis, licet sit 
in potentia propinqua ut convertatur in car- 
nem animatam. — Aló modo corpus po- 
test accipi ut omnia illa includit, quae per- 
tinent ad. totum corpus organicum, sive 
sint partes animatae, sive sint alia non for- 
maliter animata, ut humores et spiritus; et 
hoc modo sanguis est aliquid corporis. — 
Oxon. IV. d. 8. q. 1. n. 4. 

Correctio — Punitio. — Dicit Philosophus 
II. Rethoric. cap. 12, quod differentia est 
inter punitionem et correctionem ; nam pw- 
nitio est peccantis, correctio gratia illius 
qui corrigitur. Unde punitio est propter 
bonum commune, et per consequens non 
principaliter propter eius bonum qui puni- 
tur. — Report. IV. d. 14. q. 2. n. 7. — 
Oocon. ib. n. 6. 

Véndicia * seu punitio * proprie re- 
spicit correspondentiam poenae ad culpam 
secundum legem, licet non concomitetur cor- 
reptío ipsius puniti; unde et quandoque 
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iusta vindicta flt extermínando reum, et 
patet quod non corrigendo ; nec tamen cru- 
delitatis est, quia flnis istius proximus est 
conservatio legés, et ulterior flnis ille, qui 
est finis legis. Finis autem legis positae ab 
homine legem ferente non est ipse legislator 
vel bonum eius, sed bonum commune ; pro- 
pter illum ergo flnem est lex et observatio 
eius; et ita rationabilior est vindicta, in- 
quantum est ad istum flnem, quam si esset 
ad bonum privatum personae punitae. — 
Oxon. ib. n. 7. 

Corrigens corrigit gratia correct; sed 
véndicans non * vindicat " gratia correcti 
per 8e, nec gratia sui ipsius, sed gratia legis, 
et ulterius gratia boni communis. — Ib. 
n. 8. 

Corruptibile potentia remota — propinqua. 
— Jud est corruptibile potentia remota, 
quod habet in se unde possit dic) corrupti- 
bile; non potest tamen exire in actum, 
nisi prius flat in potentia propinqua : sicut 
calefactivum dicitur quod habet calorem, 
non tamen potest calefacere, nisi approxi- 
matum passo. — Oxon. III. d. 22. n. 15. 
— Report. ib. 

Corruptio, — Corrwptio proprie dicta 
est separatio formae a materia, manente 
postea sub privatione formae. — Oxon. 
IV. d. 10. q. 6. n. 8. — Vid. Generatio 
— Corruptio — Potentia ad. corrumpi 
duplex — Transmutatio —  Annihilatio 
— Creatio. 

Corruptio proprie — communiter. — Cor- 
ruptio potest accipi dupliciter : proprie vel 
communtter. — Proprie, secundum quod 
corruptio terminatur ad non esse per se. 
Secundo modo * (communiter) accipitur * 
pro privatione; sicut tenebra dicitur pri- 
vatio luminis in quolibet instanti posteriori, 
sicut in primo instanti. — Report. II. d. 35. 
n. 3. 

Creare — Creatio. — Creare est de 
nihilo producere (1), secundum Anselmum, 
Monolog. cap. 8. Et illud de potest intelligi 
iripliciter : primo, sicut dicimus de (a- 


(4) « Creare est aliquid de nihilo producere in ef- 
fectu ». -- Ozon. loc. cit. d. 36. n. 3. — Il. d. 4. q. 
2. n. 5. 
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cente, quando de mihilo loquitur ; quia 
omnino non loqui(ur. Sic * dicimus fleri * 
de nihilo quod omnino non fit. — Secundo, 
de nihilo, tanquam de maleria; et tunc 
non negatur fieré omnino, sed est de nihilo 
lanquam de materia, *id est, nwlía prae- 
supposita materia *. — Tertio, dicitur de 
nihilo fieri ordénabiliter, hoc est, post nihil. 
— Et illud adhuc potest intelligi dupliciter : 
quia vel est hic ordo dwrationzs, cum ali- 
quid fit post nihil, sic quod post nihil du- 
ratione flat aliquid; vel quod non fit nihil 
prius duratione, sed tantum «atwra. — Re- 
port. ll. d. 1. q. 3. n. 2. — Ozon. Il. d. 1. 
q. 2. n. 3. — Vid. « De nihilo» tripliciter 
dicitur. — Secundum quod dicit Magister 
Sententiarum, creare est aliquid de nihilo 
producere. — De rer. princ. q. 6. n. 1. 
— lb. q. 7. n. 15. 

Causa creans, cum (otum producat de 
nihilo, necessario est causa (ofiws rei se- 
cundum omnem rationem suam, et nibil 
praesupponit, ac per hoc est causa rei, ut 
est ens. — Ib. q. 6. n. 2. — Ib. n. 28. 

Apud sapientes vocatur creatio, dare 
esse rei post non esse absolute. — Oxon. 
I. d. 8. q. 5. n. 7. — De rer. princ. q. 4. n. 2. 
— |n creatione nihil sus$ceptivum supponitur. 
— Oxon. Ib. d. 17. q. 2. n. 34. — Creatio 


est productio, quae excludit omnem aliam 


causalitatem, et causae materialis, et se- 
minalis, et efficientis creati. — Oxon. II. 
d. 18. n. 4. — Creatio est productio totíus 
cereali in esse, nom qpraesuposita aliqua 
paríe eius; ita quod licet creatum habeat 
duas partes, quarum altera naturaliter pos- 
set praecedere alteram, et eam recipere ut 
suam perfectionem, tamen ut £otum  crea- 
tur, non videtur primus terminus creatio- 
nís esse pars aliqua, sed /oíale esse. — 
Oxon. 1I. d. 1. q. 4. n. 30. 

Proprie potest dici, quod creatío est 
sic de néíhilo, non ut ex lermíno, sed ut 
ex subiecto, quod nullum subiectum habeat 
in productione illa aliquam rationem cau- 
salitatis, ita quod nullum subiectum concau- 
set causatum cum efficiente. — QQ. Metiaph. 
lib. VIL q. 12. n. 7. 

Creatio non tantum videtur importare 
relationem ad Deum, in ratione causae e/fi- 


DISTINCTIONES. 


cientis, sed etiam respectum ad non esse 
qraedecens ; et hoc ordine durationis, ut 
accipitur proprie creatio. Sed iste ordo po- 
test intelligi, vel ad mon esse immediate 
praecedens, vel éndistincte; et primo modo 
tantum dicitur res creari in primo instanti; 
secundo modo potest dici res semper creari 
dum manet. — Oxon. ll. d. 4. q. 4. n. 27. 

Cum creatio non habeat divisibilitatem, 
aut successionem ex parte rei, nec ex parte 
subiecti, oportet quod sit actio subita lota 
simul et simplicissima. — De rer. princ. 
q. 6. n. 28. 

De nihilo, id est, non de aliquo secun- 
dum esse existentiae * (non praesupposita 
existentia illius quod creatur) * potest Deus 
creare; et per consequens de nihilo, id est, 
non de aliquo secundum esse essentiae 
(*nulla scilicet praesupposita parte essen- 
tiali illius quod creatur, puta materia vel 
forma in compositis. Ex quibus baec defi- 
nitio creationis potest erui: Creatio est edu- 
clio rei ex nihilo existentiae el essentiae; 
quae satis congruit communi deflnitioni: 
Eductio rei ex nihilo sué (existentiae) et 
subiecti (essentiae) *. — Oxon. Il. d. 4. q. 2. 
n. 7. — Vid. Conservare — Creare — 
Mutatio lriplec — Mutatio ad substantiam 
íiriplex — Annihilatio. — Creatio. 

Creari — Fieri — GCreatura. — Creari 
dicit quoddam fieri, ita quod ultra fieri addit 
aliquid: et quantum ad respectum quem dicit 
feri ad causam efficientem, et quantum ad 
illud respectum quem dicit ad oppositum 
praecedens. — Quoad primum, fieri respicit 
efficiens in communi; sed creari proprie re- 
spicit primum efficiens, ut immediate pro- 
ducens, ita quod nihil dicitur proprie creari, 
nisi quod a solo primo efficiente immediate 
producitur ad esse. — Quoad secundum, 
fieri dat intelligere oppositum praecedens 
qualecumque, sive positivum, sive privalti- 
tun ; sed ultra hoc creari proprie sumptum 
addit, quod oppositum immediate praece- 
dens sit contradictorium, puta negatio non 
in aliquo subiecto, ità quod nec privatio 
nec contrarium. — Hoc modo a crearí sítri- 
cte accepto illud dicitur sé»écte creatura, 
quod accipit esse a primo efficiente imme- 
diate, et pos omnino non esse, sive post 
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purum nihil. — Oxon. lI. d. 11. q. 1. 
n. T. 

Alio modo generalius accipitur creari 
prout dicit habitudinem ad primum eff. 
ciens, licet non ut immediate producens 
excludendo omnem causam; dicit etiam or- 
dinem ad oppositum qpraecedens, scilicet 
negationem, sed non excludendo quod sit 
in aliquo susceplivo. — Et a creari hoc 
modo generalius dicto dicitur creatura ge- 
neraliter de omnibus aliis a. Deo, praeter- 
quam de Christo. Omnia enim alia a primo 
efficiente recipiunt esse et dicuntur creari, 
licet etiam sint effectus aliarum causarum; 
non tamen dicuntur aliarum causarum 
creaturae, quia creatura isto modo non 
dicit relationem ad aliquam causam secun- 
dam. Accipiunt etiam esse sui primum post 
non esse, sive illud sif nihil, sive in aliquo 
susceplivo. — Esse autem primum, alicuius 
dupliciter potest intelligi: * primo * illud, 
quo fotum dicitur prímo ens, hoc est adae- 
quate, sicut humanitas dicitur primum esse 
corporis organici animati, quia hoc totum esse, 
quod consurgit ex unione istarum partium, 
est esse adaequatum totius. — Alio modo 
esse primum alicuius potest dici esse pri- 
mae partis alicuius in illo toto; puta si cor- 
pus organicum praecederet duratione ani- 
mationem, priémwm esse hominis hoc modo 
esset esse corporis organici. Quaecumque 
ergo creatura accipit esse primum altero 
istorum duorum modorum post non esse, 
vel totale, vel partiale primae partis. — 


Ib. n. 8. — Report. hic q. 2, nn. 0-7. — Cfr. 


Oxon. I. d. 3. q. 6. — HI. d. 1. q. 2. — Creare 
est dare esse prima causalitate post non 
esse; creari est accipere esse primum a 
primo efficiente post non esse. — Oxon. III. 
ib. n. 13. 

Creatio — Conservatio. — Vid. Conser- 
vare — Creare. 

Oreatio dupliciter accipitur. — .Creatio 
dupliciter potest accipi: uno modo proprie, 
excludendo a creante omnem aliam causam 
concreantem, praeter causam finalem, quae 
movet causam efficientem et creantem ad 
creandum; et excludendo causam matería- 
lem, efficientem secundaríam, et formalem, 
quae est pars rei; et sic crea&to est pro- 
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ductio alicuáus ín esse sine quacumque 
alía causa concreante primo creanti, ex- 
cepia causalitate finis. Finis enim, ut di- 
ctum est, movet efAicientem ad agendum, 
et non potest ab eius actione excludi. Et 
isto modo Deus solus creat. Licet enim ali- 
quod aliud a Deo posset aliud producere de 
nihilo, necessario tamen praesupponeret 
aliud agens in actione sua, et primam cau- 
sam, et ita non est possibile isto modo ali- 
quam creaturam creare aliquid. — Alio 
modo accipitur creatio solum excludendo 
causam materialem concausantem ; et isto 
modo creatio est productio alicuéus de 
nihilo, quia de nulla materia. — Report. 
IV. d. 1. q. 1. n. 12. 

Creatio — Factio. — Vid. Creari — 
Fieri, etc. 

Creatio — Generatio. — Creans non est 
niai mere de nihilo nullo praesupposito. 
— Transmutans autem materiam ad for- 
mam, inquantum talis, non creat, sed ge- 
nerat, etiamsi formam de nihilo produce- 
ret. Sed si formam producat, materiam non 
ansmutando, ibi sunt duae mutationes, una 
creatio, alia generatio, sicut est in anima 
intellectiva (1). Si autem aliud producat et 
aliud uniat; sive quod idem est, materiam 
iransmutat ad formam; sive quod idem 
est, compositum producat, wniens dicetur 
generans, licet non sit forma ab ipso. Forma 
enim est per accidens terminus generatio- 
nis; compositum autem jer se. Aut nihil 
omnino novum * (creatum) * est, aut tantum 
a Deo immediate. — Theor. XXII. n. 10. 

Esse quod per generationem accipitur 
supponil naluram; esse quod per novam 
creationem accipitur nihil praesupponit. -— 
De rer. princ. q. 2. n. 24. 

Istam speciflcationem addit creatio ul- 
ira alias mutationes, ut sicut aliquid non 


esset creaí(ura, si esset lantum a secunda : 


causa, pro eo quod creari dicit respectum 
ad primum efficiens (2), et tamen potest dici 


(1) « Nos ponimus * in homine * duas productiones: 
unam de ^on esse animae ad esse eius, et illa est crea- 
tio; alisem & non animatione corporis 8d amnümationem 
eius, et illa est productio ». — Ozon. IV. d. 43. q. 2. 
n. 920. 

(2) Vid. Creare — Creaho. 
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genitum respectu causae secundae; simili- 
ter licet per generationem acquiratur ali- 
quod esse simpliciter, si tamen illud non 
sil prémum esse geniti, et etiam primum 
esse geniti sequatur non esse, tale genitum 
non dicitur creatura. — Oxon. lil. d. 11. 
q. 1. n. 11. — Vid. Christus genitus — non 
creatus — Generatio — Creatio — Pro- 
duclio ín Divinis — Generari — Gene- 
ratio etc. 

Creatio — Transmutatio. — Creatío pro- 
prie non est (ransmutatio, quia transmu- 
latio connotat subiectum ; sed creatio con- 
notat oppositum, quia connotat esse post 
non esse, sine subiecto praesupposito. Et 
Sic, iuxta istam solutionem possunt concor- 
dari veritas Fidei et opinio Aristotelis, con- 
cedendo quod nihil potest fieri non praesup- 
posito subiecto, et hoc intendebat Aristote- 
les; sed aliquid potest creari non praesup- 
posito subiecto, licet non possit fieri. — 
Physic. 1. q. 17. n. 13. — Vid. Transmu- 
tatio multiplea. 

Creator — Oreatura. — Sicut creatura 
dicit respectum unius naturae ad aliam, ut 
naturae humanae ad divinam, ita videtur 
quod Creator dicat e converso respectum na- 
turae divinae ad humanam. — Negatio etiam 
aliqua potest inveniri, quae importetur per 
hoc nomen, quod est Creator, puta non ac- 
cipere esse post non esse ab alio, sicut in 
hoc nomine creatura. — Ozon. lI. d. 11. 
q. 1. n. 5. 

Creator non dicit aliquid repugnans 
naturae vel huic supposito, sicut creatura. 
— Ib. n. 13. 

Creatura est post nihil, id est post non 
esse sui et cuiuscumque in ea. — Oxon. I. 
d. 5. q. 2. n. 19. 

Creator — Redemptor. — Sicut Creator 
est principium essendi in natura condita, 
ita et Redemptor est principium reparatio 
nis in natura lapsa; ergo nullus potest re- 
creari sine recreatore vel Redemptore, sicut 
nec esse sine Creatore. — Oxon. JII. d. 25. 
q. 1. n. 9. 

Creatura. — Augustinus,ad Felicianum, 
assignat deflnitionem creaturae, et dicit, quod 
creatura est ex eo quod Omnipotentis Dei 
voluntate, ex non esse ad esse producta 
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esl eius subslantia. —— Oxon. ll. d. 1. q. 3. 
n. 1. — Dico quod, vel illa non est definitio 
creaturae, sed descriptio quaedam concessa 
ab Ario, contra quem arguit Augustinus, 
quia dicit Filium Dei aliquando non fuisse; 
et tunc sufficit Augustino accipere istam de- 
finitionem vel descriptionem contra eum ut 
concessam, et ex negatione huius deseriptio- 
nis a Filio Dei concessae ab eo, concludere 
contra eum, quod non sit creatura: vel si 
eat definitio creaturae, proprie loquendo de 
creatura inquantum creatura, non tamen 
propter hoc est deflnitio cuiuslibet alterius 
a Deo, puta Angeli vel hominis, quia dice- 
retur, quod huic, quod est esse creaturam, 
accidit haec definitio. — Z5. n. 22. — Vid. 
Ens creatum — increatum. 

Creatura multipliciter composita. — Con- 
cedo, quod aliqua creatura est simplex, hoc 
est, non composita ex Tebus; tamen nulla 
creatura.est perfecte simplex, quin aliquo 
modo sit composita, vel componibilis. — Et 
quomodo composiía declaro sic: quia habet 
entitatem cum privatione alicuius gradus 
entitatis; nulla enim creatura habet entiía- 
iem secundum (oíam perfectionem, quae 
nata est esse entilatis in se, et ideo caret 
aliqua perfectione, quae est nata competere 
entilati in se; et ideo privatur: sicut talpa 
dicitur esse caeca, quia nata est habere vi- 
sum secundum rationem animalis, non se- 
cundum rationem talpae, secundum Philoso- 
phum V. Metaph. cap. de privatione (1). 
Componitur igitur, non ez ne et re positi- 
vis, Sed ex re positiva et privatione, idest 
ez entitate aliqua, quam habet, et ex ca- 
renlia alicuius gradus perfectionis entita- 
tis. Nec tamen ista compositio ex positivo 
et privativo est in essentia vei, quia pri- 
valio non est de essentia alicuius positivi. 

Ad istam sequitur compositio actus et 
potentiae obiectivae ; quidquid enim.est ens, 
et caret aliqua perfectione entis, est simpli- 
citer possibile, et terminus potentiae simpli- 
citer, cuius terminus non potest esse ens in- 
flnitum, quod est necesse esse. 

Est etiam quaelibet creatura componi- 
bilis; quod patet de accidente, quod est 


(1) Vid. Privatio multiplez. 
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componibile cum subiecto. In. substantia 
etiam palet, tam de forma quam de malte- 
ría. De substantia etiam per se generabili 
et corruptibili patet, quod est receptiea ac- 
cidentis. — Oxon. I. d. 8. q. 2. n. 2. 

Credere explicite — implicite. — Fides 
infusa fuit necessaria homini salvando pro 
omni statu; quia sicut anima non est acce- 
pta Deo, nisi ornetur et perficiatur per cha- 
ritatem quoad voluntatem, sic non accepta- 
tur a Deo, nisi perflciatur habitu superna- 
turali quoad intellectum. Ista autem super- 
naturalis perfectio, qua anima determinate 
assentit vero et credit verum, est fldes infusa. 
— Oxon. lI. d. 25. q. 1. n. 2. — Unde sicut 
quilibet tenetur diligere Deum pro omni statu, 
si habuerit usum rationis, et hoc pro ali- 
quando, quando scilicet circumstantiae de- 
bitae diligendi Deum concurrunt, ita eodem 
modo dicendum de actu fldei, quod habens 
usum rationis pro omni statu tenetur credere 
in unum Deum, factorem coeli et terrae, et 
hoc pro aliquando. — Jb. n. 3. 

Sed estne necessarium habere actum 
* fidei * cirea omnia haec * (artículos fidei 
infra distinguendos) * vel aliqua eorum? — 
Dico, quod necessarium fuit pro omni statu 
habere actum zmplicitum de omnibus; tunc 
enim habetur actus 2mplícite, quando habe- 
tur habitus. — Sed habere solum talem ha- 
bitum non sufficit, sed in habente usum ra- 
tionis requiritur actus distinctior et expli- 
citus. Sed non requiritur necessario in quod- 
libet pro isto statu, scilicet quod omnes illos 
articulos explicite et distncte credat, quia 
Deus nullum obligat ad impossibile... Qui- 
libet autem babens usum rationis tenetur pro 
aliquando ad aliquem actum explicitum, et 
maxime ad illa quae sunt grossa ad ca- 
piendum, sicut quod Christus natus est et 
passus, et alja quae pertinent ad Redemptio- 
nem. Sic igitur omnes tenentur ad aliquem 
actum explicitum pro aliquando, et ad alios 
in generali, ut scilicet credat quod Ecclesia 
credit. — Sed Maiores, qui habent alios in- 
struere, tenentur fldem explicitam habere 
de omnibus, et pro tempore, illa quae cre- 
denda sunt aliis explicare secundum capa- 
citatem eorum. — b. n. 6. — Sed non in 
hoc quod obligaverunt se in Baptismo, sed 


190 


in hoc quod curam animarum suscipiunt. 
Ex quo enim sunt in statu altiori quam sim- 
plices, ideo obligant se ad illuminandum 
alios, et per consequens ad veritatem Scri- 
pturae capiendam et explicite credendam. 

Omnes igitur tenentur pro quolibet statu 
ad fldem Mediatoris post lapsum hominis, 
quia nullus salvatur nisi sit membrum Ec- 
clesiae post lapsum, quod non est nisi in 
flde Mediatoris, sicut patet per Apostolum 
ad Hebr. II. diffuse, et per Hugonem, de 
Sacramentis. 

Sed illa fides de Mediatore potest esse 
explicila, sicut. quod Dei Filius Deus et 
homo redimeret genus humanum, per hoc 
quod nasceretur de Virgine, et moreretur 
in cruce. Sed sic explicite credere in Re- 
demptorem non fuit necesse pro omni sta- 
tu, sed hoc idem potuit credi magis con- 
fuse, * seu emplicite *, scilicet, quod Deus 
ordinaret aliquam viam redemptionis; sic 
generaliter credere fuit necessarium omni 
homini ad salutem... Et quia nullus in vetere 
Lege habuit tot sibi explicita, quot habemus 
nos in Lege nova, ideo nullus tenebatur ad 
tot explicite credenda; et si aliquis habuerit 
Sibi tot revelata, ut forte Abraham, teneba- 
tur illa credere, et aliis credenda explicare, 
pro captu mentis suae, pro statu illo. — Z5. 
n. 9. — Credo tamen, quod non sunt aliqua 
in novo Testamento, quae non possunt ex- 
trahi de veteri in aliquo sensu allegorico, 
vel tropologico, vel anagogico: tamen non 
omnia concipiuntur in sensu historiae et lit- 
terae in veteri. — 7b. n. 11. 

Credere —— Intelligere. — Cum dicis: 
actus credendi est simpliciter perfectior 
quam actus én/elligendi elicitus ab habitu 
naturali perfecto primorum principiorum, 
dico, quod est loqui de actibus isls n se; 
et sic actus credendi est perfectior, quia a 
perfectiori principio elicitus, et in perfectius 
obiectum tendit; et est loqui de eis secun- 
dum quod pius vel minus attingunt obie- 
ctum in quod tendunt; et sic dico, quod 
actus intelligendi est perfectior, quia eius 
obiectum non tantum excedit ipsum in in- 
telligibilitate non intellecta, quantum Deus 
excedit actum credendi in intelligibilitate non 
intellecta per actum fidei. Exemplum : ocu- 
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lus aquilae videt solem; oculus meus videt 
candelam. Tunc szmpliciter loquendo, visio 
aquilae est perfectior, quia a perfectiori et 
acutiori potentia est elicita; sed loquendo de 
actu secundum proportionem ad obiectum, 
est e converso, quia visio mea magis attingit 
ad totam visionem * seu visibilitatem * can- 
delae, quam visio aquilae ad totam visionem 
solis in se; et ila secundum proportionem 
geomelricam visio mea est perfectior; se- 
cundum autem ar zthmeticam, visio aquilae, 
quia nobilius est parum atüngere de nobi- 
lioribus obiectis, quam multum de aliis, ut 
dicit Aristoteles, JJ. de Anéma. — Oxon. 
III. d. 23. n. 19. 

Credere — Scire. — Actus credendi de- 
pendent ex duobus, scilicet: ex habitu incli- 
nante, et praesentia credibilis, quod non est 
praesens in habitu; et ideo sine doctore et 
revelatore non tenentur simplices, quibus 
non erant tot credenda explicita, tot credere. 
— Opposito modo est de scientia, quia ha- 
bens habitum scientiae, eo quod generatur 
ab obiecto sicut a partiali causa, habet obie- 
ctum sufficienter praesens, quamvis non ex 
vi habitus, sed per species, quae manent 
quamdiu manet scientia; ideo potest con- 
siderare quando vult, et in potestate eius est 
post scientiam habitam considerare quod- 
cumque contentorum in habitu; non sic est 
de fide, ut patet. Nec sufficit quicumque oc- 
cursus credibilium ad intellectum ad hoc 
quod habitus inclinet in actum firmiter eli- 
ciendum ; ideo necessario requiritur cum fide 
infusa fides acquisita ex auditu. Quia actus 
credendi dependet ex duobus, scilicet: ha- 
bitu inclinante, et credibili praesentalo, non 
quomodocumque, sed praesentato tamquam 
credibile: sic communiter non praesentatur, 
nisi per doctrinam; et adhuc si sic praesen- 
tatur, non necessario credit intellectus, ut 
Sic credere praecedit velle, quia proponens 
credibile intellectui non demonstrat, ita ut 
cogat intellectum ad assentiendum ; ideo non 
credit nisi volens. — Ozon. lI. d. 25. q. 1. 
n. 11. 

Secundum Augustinum, X7. de Civit. 
cap. 3., ea, quae remota, sunt a nostris sen- 
Sibus, quonia nostro testimonio scire non 
possumus, de his alios testes requirimus, 
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eisque credimus; et idem, XV. De Trini- 
tal. c. 19: Absit, ut scire nos negemus 
quae testimonio didicimus aliorum ; alio- 
quin nescimus esse oceanum, nescimus esse 
lerras, atque urbes, quae celeberrima fama 
commendat. — Quodlib. q. 14. n. 4. — Ex 
his et similibus auctoritatibus eius'habemus, 
quod credere possumus testimonio aliorum, 
etiam tam firmiter, ut illud credere dicatur 
apud eum scire; igitur magis possumus et 
magis debemus credere testimonio veraci, et 
adhuc magis communitati, quam personae 
singulari: nunc autem, Ecclesia Catholica 
est communitas maxime vera; igitur eius 
testimonio certissime credi potest. — 7b. n. 5. 
Credere supernaturale — naturale — Cre- 
dere swpernaturale est actus ut elicitur 
secundum inclinationem fide? infusae: cre- 
dere autem naturale est actus elicitus se- 
cundum certitudinem acceptam ab aliquo 
testificante. — Quodlib. q. 17. n. 10. 
Credibile ex fide. — Nihil est tenendum 
lanquam de substantia fidei, nisi quod po- 
test expresse haberi de Scréptura, vel ex- 
presse declaratum est per Ecclesiam, vel 
evidenter sequitur ex aliquo plane contento 
in Scriptura, vel plane determinato ab Ec- 
clesia. — Oxon. IV. d. 11. q. 3. n. 5. 
Credibilium distinctio. — Aliqua sunt 
ita simpliciter explicite de substantia fidei, 
quod ista scire et credere tenentur omnes, 
quantumcumque simplices, ut Deus est unus 
el irinus, mortuus et passus, etc. — Alia 
Sunt ad quae non tenentur omnes, sed tan- 
tum Maiores in Ecclesia, ut quod Patrí est 
aequalis Filius, et ab eo genitus, et multa 
alia: sicut patet per Augustinum, XIV. de 
Trinit. cap. 1. — Alia non sunt explicite 
credenda, cuiusmodi sunt ista quae sequuntur 
ad articulos fidei, et non sunt ipsi articuli 
fldei, nec adhuc manifestata per Ecclesiam; 
et non tenentur etiam Maiores scire, sed 
postquam declarata sunt ab Ecclesia perti- 
nere ad substantiam fidei et veritatem eius, 
non possunt amplius pertinaciter negari sine 
errore, — Report. IV. d. 5. q. 3. n. 5, — Ozon. 
IV. d. 5. q. 1. n. 6. — Ill. d. 25. q. 1. n. 8. 
Credibilia sunt in triplici differentia: 
quaedam enim sunt, quorum visio per se 
pertinet ad beatitudinem, sicut est visio 
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Trinitatis; et talia sunt scibilia, extendendo 
Scire, et sunt visibilia extendehdo videre; 
ei de istis pex se intelligendum est, quod 
fidei succedet visio. — Alía sunt, quorum 
visio aliquo modo pertinet ad beatitudinem, 
non tamen essentialiter, sed concomitanter ; 
quae etiam non sunt scébilia, quia sunt quae- 
dam facta temporalia, sicut sunt credibilia 
de Incarnatione; et de talibus concomztanter 
succedet fidei visio, non tamen rei in se, 
quia non videbitur in patria Christus in 
Cruce, nec in utero Virginis, sed 2n Verbo. 
— Alía sunt, nec unquam visibilia, nec sci- 
bilia, quia facta temporalia, nec pertinentia 
ad. beatitudinem principaliter, nec conco- 
milanter ; cuiusmodi sunt aliqua vera per- 
tinentia ad actus humanos. — Oxon. III. d. 
31. n. 10. — Vid. Fidei Articuli. 

Crimen matrimonium dirimens. — 7a 
sunt crimina, quae coniuncta, vel separata, 
videntur facere difficultatem circa Maíri- 
monium contrahendum. Sunt autem crimina 
illa adulteréum, machinatio in mortem con- 
iugis legitimi, fide? datio ipsi adulterae, vel 
contractus de facto cum ea, vel promissio 
cum iuramento, quia haec tria ultima ad 
propositum pro eodem reputantur. 

De duobus primis patet, Exíra, de eo 
qui duxit in matrimonium quam polluit 
per adulteríum, cap. uliim. De tertio, sci- 
licet promissione cum iuramenío, an valeat, 
habetur Extra, de hís quae metu, vel vi 
fiunt. Ad. aures. 

De his tribus dico, quod wltémum per 
se non impedit Matrimonium contrahendum 
post mortem viri, sicut habetur Exíra de 
e0, qui duxit in matrim. cap. «lt. Si quis 
wxore vivenle, fide data, promiserit se 
aliam ducturum vel cum ipsa de facto 
contramerit, sí nihil aliud fuerit, non 
est matrimonium, quod cum ea coníra- 
merit post obitum uxoris, dirimendum. 
Tertium cum préímo.simpliciter impedit, et 
dirimit; ibidem in eodem cap. sequitur 
enim ibi: Tolerari non debet si prius, vel 
postea, dum vixit uxor illius, illam adul- 
terio polluissel; et refertur priws et post 
ad fidei dationem. Hoc autem intelligendum 
est quando ambo sunt conscii, quod, actus 
ille est adulterium ; 8i enim vir tantum sit 
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conscius, et mulier inscia, puta quia nescit 
eum habere aliam, tunc si vir postea con- 
trahat cum illa, ad petitionem viri non est 
celebrandum divortium, sicut habetur £itulo 
eodem, cap. 1. — Oxon. 1V. d. 35. nn.2. 3. 

Sive primum concurrat cum secundo, 


sive fer(ío, et impedit, et dirimit, sicut patet 


Eaxira de conver. infidelem, Laudabilem : 
immo * solum * secundum videtur impedire 
ex illo cap., et loquitur de Saracenis, qué dum 
essent in captivitate, quarumdam  Chri- 
stianarum viros suis insidiis et machina- 
lionibus occiderunt. Et sentertiat Ecclesia, 
quod si post per ipsas ad fidem Christianam 
accesserint, et cum eis adhaeserunt in Matri- 
monio, non sunt tolerandi, cum tale damnum 
tali Jucro Ecclesia compensare non velit. 
Hic non tangitur de adulterio Saraceni cum 
Christiana, nec de fidei datione, sed tantum 
de machinatione in morte legitimi viri (1), 
et adhuc conscia uxore; nec Glossa addidit 
ibi ad casum istum fidei dationem, vel adul- 
terium. Sed ista machinatio debet intelligi 
cum effectu, ut simul sit affectus et effe- 
ctus, sicut Glossa super illo verbo: Procu- 
raverunt. — Ib. n. 7. 

Sic igitur patet, quod istorum trium 
tertium solum nunquam impedit, ita quod 
dirimat. Primum etiam solum nunquam 
impedit. Secundum quandoque impedit, et 
quandoque non, sed semper quando est cum 
lertio impedit. Teriéum cum primo sem- 
per impedit. -— Ib. n. 9. 

Et * haec. impedimenta * rationabiliter 
statuit Ecclesia, quia aliter statim quando 
mulieres essent odiosae suis viris, vel viri 


uxoribus, propter alium magis dilectum, . 


machinaretur quilibet in mortem alterius. — 
Report. hic n. 10. — Praefatis in locis al- 
lata, impedimenta. enuclatius discutit et ab 
obiectis optime defendit. — Vid. Matrimo- 
nii impedimenta, multiplicia. 

Culpa dupler. — Aliqua culpa talis est, 
quae non meretur totalem exclusionem a 
civitate; et haec est temporalis * quoad poe- 
nam *. — Respectu autem vitae civilis ali- 
qua tanta est quae meretur totalem exclu. 


(f) Quod intelligas oportet, quando, utroque consen- 
tiente, flt machinatio, contrahendi Matrimonium causa. 
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sionem ab illa vita civili, et illius intensio 
correspondet culpae; extensio autem accidit, 
Scilicet, quod sit flnita, quia vita flnita. — 
Oxon. IV. d. 46. q. 4. n. 20. 

Culpa — Gratia. — Culpa et gratia 
non sunt formaliter opposita, nec formaliter 
repugnantia. Probatio: quia tunc agens ef- 
fective vel defective potens super esse unius 
posset effective vel defective super non esse 
alterius, ut patet universaliter in incompos- 
sibilibus: voluntas autem creaía potest ef- 
fective vel defective super esse culpae, quia 
ab ipsa est culpa; ergo ipsa posset effective 
vel defective super non esse gratiae, quod 
est falsum, quia gratia non destruitur nisi 
anuihiletur: sed creatura non potest aliquid 
annihilare, — Oxon. IV. d. 16. q. 2. n. 5. 

Culpa — Poena. — Triplex malum inveni- 
tur in culpa, quod non in poena : unum, quia 
pro culpa infligitur poena: secundum, quia 
Deus potest poenam efficere, non culpam: 
tleriium, quia culpa facit habentem forma- 
liter malum. — Ozon. 1V. d. 50. q. 2. n. 2. 
— Sicut culpa quando committitur, inquan- 
tum culpa, non habet causam positivam ali- 
quam, sic nec inquantum continuatur ut 
culpa. — b. d. 46. q. 4. n. 6. 

Poena dicitur ordinare culpam, quia ex 
quo Deus non vult culpam auferre, non po- 
test melius sive ordinatius anima culpabilis 
esse, quam quod sit in poena, quae non est 
tantum malum formaliter quantum est culpa, 
quia naturam manentem sub culpa ordinat. 

Et si obiicitur : quomodo potest eadem 
carentia iustitiae esse formaliter culpa, et 
poena formaliter? Respondet Magister di- 
sünguendo earentiam inquantum est priva- 
tio boni active vel passive. Primo modo est 
culpa; secundo modo est poena. Hoc potest 
Sic exponi: quod ipsa culpa est a voluntate 
ui causa ací(iva, sed tamen deflciente; et 
ipsa poena est in voluntate sicut in obéecto, 
quod per culpam privatur bono conveniente; 
quod quidem bonum debitum erat, inquan- 
tum voluntas potuit agere ad rectitudinem 
sibi debitam, et non egit; et ideo primo 
modo est culpa, et sic voluntaria (1), quia 


(!) « Nulfa ratio culpae est. in. aliquo praecedente 
actum voluntatis ». — Ozon. VW. d. 42. q. 4. n. 19. 
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in poteslate voluntatis ut causa activa. Se- 
cundo modo formaliter est poena, quia cor- 
ruptio sive privatio boni debiti in voluntate, 
et maxime sibi convenientis; et ut sic non 
est formaliter voluntaria, quia voluntas in- 
quantum subiectum non habet formam sibi 


Damnatorum punitio. — Punitio est per- 
ceplibilis carentia boni convenientis in na- 
tura, intellectuali, vel perceptibilis prae- 
sentia mali disconvenientis in eadem. Bo- 
num autem naturae intelleciualis in genere 
duplex est: bonum scilicet commodi, et bo- 
num Aonesti. Bonum quidem «wtile, quod 
ponitur tertium, ad alterutrum illorum re- 
ducitur, secundum quod ad ipsum ordinatur. 
Et licet quandoque in eodem concurrant ra- 
tiones boni commodi et honesti, ut in. frui- 
tione Dei in Patria, immo generaliter omne 
honestum sit commodum, licet non e con- 
verso; tamen summum commodum est bea- 
titudo, et esset commodum, licet per impos- 
sibile non esset honestum. Summum etiam 
honestum est charitas, et esset honestum, 
licet per impossibile non esset commodum. 

Ergo in natura intellectuali est duplex 
punilio per prévalionem duplicis boni. 
Prima vocatur malum zwstitiae, sive cul- 
pae, et potest dici obstinatio in peccato. Se- 
cunda vocatur poena damni, vel damnum, 
vel damnatio. Malum disconveniens in na- 
türa mere intellectuali non potest esse aliqua 
operatio illius naturae secundum. se accepta, 
quia quaelibet est conveniens; omne quidem 
intelligere secundum se acceptum convenit 


intellectui communiter, et omne velle volun- - 


tati, et similiter omne nolle secundwm se 
acceptum, quia ita libere habet nolle sicut 
velle; et etiam illi comparando hanc poten- 
tiam, operatio unius non est disconveniens 
alii. Nihil ergo invenitur ibi quod sit posi- 
tivum disconveniens tali naturae, nisi pas- 
$io distincta contra operationem, vel ope- 
ratio disconveniens, non quidem secundum 
se, sed quía nolita ; immo generaliter omne 
folitum, positum tamen in effectu, causat 
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inhaerentem in sua potestate; et ita privatio 
iustitiae debitae inhaerens voluntati est con- 
tra inclinationem naturalem voluntatis magis 
quam quaecumque carentia boni commodi 
noD iusti, vel praesentia incommodi. — Oxon. 
]l. d. 37. q. 2. n. 23. 


iristitiam. Huiusmodi operatio nolita * in 
damnatis * est immediata consideratio ignis, 
sicut dictum est prius, distin. 44. q. 2., quae 
est contra imperium voluntatis volentis li- 
bere uti intelligentia sua ad applicandum 
nunc ad éstud obiectum, nunc ad 2liud ; de- 
terminatur autem intelligentia contra illud 
velle ex semper intensa consideratione ignis, 
per quod impeditur a perfecta considera- 
tione aliquorum obiectorum, ut dictum est ibi. 

Tristitia autem in genere est * in da- 
mnatis * quadruplex. Duplex de privatione 
boni duplicis: wna, quidem de privatione 
boni honesti, sive gratiae per. culpam ; tri- 
statur enim de obstinatione sua in peccato, 
quae est prima privatio; vel saltem tristatur 
de peccato quod commisit in vita, in. quo 
nunc sine remissione derelictus est. Non qui- 
dem tristatur de hoc, vel illo secundum 8e, 
quia /alis privatio; sed quia demeritum 
respectu poenae damni; hoc est tristatur, 
non quia Deum offendit, sed quia com- 
modo, quod immoderate appeüt, se pec- 
cando privat; et illa tristitia proprie potest 
dici poena vermis, vel tristitia ex remorsu 
de peccato commisso, non quia peccatum, 
sed quia causa demeritoria respectu poe- 
nae damni. 

Tristitia autem de carentia boni com- 
modi, scilicet beatitudinis, vel non est no- 
minaía, vel potest dici tristitia absortiva, 
quia eius desiderio maxime inest naturae, 
et specialiter sibi sine fraeno iustitiae de- 
relictae, eius perpetua carentia percepta 
contristat £otaliler absorvendo; vel nomi- 
natur poena damni, ut sit constructio tran- 
sitiva, idest poena de damno ; nam vocando 
solam carentiam commodi poenam damni, 
constructio est transitiva. 
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Duplex est autem éréstitia, de positivo 
disconvenienle: una de detentione ignis 
perpetua, tanquam deflnitive locantis: alia 
de detentione intelligentiae ín  considera- 
lione inlensa ignis, ut obiecti; quae duo 
positiva, scilicet duae detenttones, sunt no- 
liia, et ideo disconvenientia ; non sic, quod 
destruant naturam potentiae cui insunt, sed 
sicut est disconveniens gravi esse sursum, 
et esset ibi triste, si esset ab eo perceptum. 
Et illae duae íristitiae de duplici deten- 
tione possunt sic nominari: poena incarcera- 
tionis prima, poena. excaecationis secunda, 
ut sit constructio transitiva, accipiendo poe- 
nam pro í7éstitia, et illud additum in ge- 
nitivo, pro obiecto contristante. 

Sic ergo habemus in genere duas puw- 
nitiones per privationem duplicis obiecti 
boni, et quatuor per positéitionem quadrw- 
pliícis tristitiae, respectu quarum sunt cau- 
sae duo posi(iva, scilicet: duae deftentiones 
nolitae, et duae prévationes illae nolitae, 
et percepíae. — Oxon. 1V. d. 406. q. 4. 
nn. 4. 5. — Report. ib. 

* Quae pressius sequentibus complectun- 
tur *: Poena damnatorum est multiplex. 
— Quaedam poena damni, carentia, scili- 
cet, visionis divinae. — Alia est Iristitia 
de ipsa poena. — Tertia tristitia de culpa, 
non ut est offensiva Dei, sed wt est causa 
poenae. — Quaría est (ristitia de igne 
continente perpetuo. — Quinta de igne 
immulante et retinente intellectum damna- 
torum in perpetua consideratione sua. 

Tertia tristitia, scilicet, de culpa, in 
quantum est peccalum, est vermis con- 
scientiae. — Oxon. IV. d. 50. q. 3. n. 8. 
— llla poena vermis erit quaedam tristitia 
et continuus remorsus conscientiae. — Jb. 
q. 6. n. 144. 

Damnati erunt miseri, miseria, scilicet, 
animae et corporis; et ita est duplex mi- 
sería, sicut et Beati sunt beati in anima 
et corpore. — Misería autem animae est 
in duplici poena, scilicet, damn? et vermis. 
De poena damni dico, quod non est solum 
carentia, quia sic non esset poena, sed est 
carentia boni apti nati ínesse et conve- 
nientis, quod debet inesse; non boni remoti, 
sed propinqui; nec cum hoc toto esset illa 
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carentia poena, nisi esset nolifa. -—— Ib. 
n. 12. — Vid. Oxon. IV. d. 44. q«. 2-3. 
— ]I. d. 33. n. 5. — Report. ib. 

Datio duplex: — Aliquis est dans ita 
liberaliter, quod nibil respicit, nisi ipsam 
dationem, non exspeclans aliquam redditio- 
nem ex pacto post donationem, quia reddi- 
tio non cadit sub pacto pro tune, nec * pro* 
futuro; et taliter dans vere dat, etsi nihil 
recipiat ab illo cui dat; et tenet datio talis, 
quae est era datio. — Alía est datio, 
quae ex natura donationis essentialiter in- 
cludit redditionem, non solum pro futuro, 
sed etiam pro tunc, pro quando dans facit 
talem dationern; et hoc non est mere datio, 
sed rerum permutatio, quae nulla est nisi 
fiat redditio. — Report. 1V. d. 30. q. 1. 
n. 7. — Ozon. ib. n. 6. 

Dativus, — Vid. Grammat. n. 89. 

Dator. — Vid. Donum. 

De. — Per ly de, * in ista propositione, 
Filius est de substantia Patris *, non tan- 
tum notatur efficientia vel origo; si enim 
tantum efficientia, tunc creaturae essent de 
substantia Dei. Nec notatur per illud de 
tantum consubstantialitas, quia tunc Pater 
esset de substantia Filii. Sed notatur simul 
originalitas et consubstantialitas, ut scilicet 
in casuali huius praepositionis, de, denotetur 
consubtantialilas, sic quod Filius habet 
eamdem substantiam et quasi formam cum 
Patre, de quo est originaliter; et per illud 
quod construitur in genitivo cum isto ca- 
suali notetur principium or£génans ; ita quod 
totalis intellectus huius sermonis, Plus est 
de substantia, Paíris, est iste: Filius est 
originatus a Patre ut consubstantialis ei. — 
Oxon. l. d. 5. q. 2. n. 12. 

« De » accipitur multipliciter. — De, licet 
possit multipliciter sumi, sicut patet per An- 
selmum, Monol, c. 8., uno tamen modo ac- 
cipitur ut notat ordinem. Tamen ut notat 
ordinem adhuc est multipliciter dictum ; quia 
potest notare ordinem nafukae vel dura- 
tionis. — Oxon. 1l. d. 1. q. 2. n. 3. — Vid. 
Prius natura multiples. | 

Declarare in Divinis. — Vid. Dicere in 
divinis, etc. 

Declinatio grammaticalis. — Vid. Gram- 
malic. specul. n. 95. 
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Defectus. — Defectus est carentia eius 
quod natum est inesse. — Oxon. IV. d. 
49. q. 2. n. 25. 


Deficere - - Desinere. — Deficere, sicut de- 
sinere, potest exponi dupliciter : uno modo 
per positionem praesentis, et negationem 
futuri, * « ut nunc est, et non erit (1) » *: 
vel per positionem praeteriti, et negationem 
praesentis * « ut nunc non est, et fuit (2) » *. 
— Primo modo debet exponi in indivisibili- 
bus, et in his quae habent ultimum sui esse; 
illa enim non habent primum sui 0n esse, et 
tunc desinunt, cum sunt; et hoc modo «unc 
desinit in se, quia nunc est, et post hoc non 
erit. Et si quaeras primum sui non esse, 
nullum est, sicut nec alicuius habentis ulti- 
mum esse. -- Oxon. M. d. 2. q. 1. n. 16. 
— QQ. Meíaph. lib. IV. q. 4. n. 4. 

Definibile primo — non primo. — Deflni- 
bile oportet esse ens positivum, per se unum, 
et reale et commune; nihil enim habet de- 
finitionem prémo, nisi substantia, quae non 
definitur per aliquod additum, neque sicut 
eorrelativum additur in deflnitione correla- 
tivi, nec sicut subiectum in deflnitione acci- 
dentis; talia enim habent deflnitionem, sed 
non primo, * ut * patet VII. Metaph. — 
Oxon. Y1V. d. 3. q. 1. n. 1. 

Definitio. — Definitio est distincta co- 
gnitio definiti secundum omnes eius par- 
les essentiales. — Oxon. Y. d. 30. n. 11. 

Notandum est, quod cuiuscumque, sive 
entis sive non entis, qued potest concipi et 
signiflcari, potest esse aliqua ratio nomáénis, 
quae scilicet explicet explicite et. distincte 
illud quod nomen importat implicite et con- 
fuse (3. Et quaelibet ratio talis potest dici 
definitio, extendendo momen definitionis. 
— Sed, definitio proprie dicta, non est nisi 
ralio verum esse significans, secundum 


(1) QQ. Melaph. lib. IV. q. 4. n. 4. 

(2) Ib. 

(3) « Eadem enim est ratio exprimens quid dicitur 
per nomen et. vera deflnitio. Naim, secundum Philoso- 
phum, !V. Melaph., ratio quam signiflcat nomen est de- 
flnitio. Et hoc apparet per rationem, quia nomen. impo- 
nitu* ad significandum essentiam rei; ergo ratio quae 
exprimit quod dicitur. per nomen distincte et per partes 
exprimit distincte per partes conceptus essentiae rei ». — 
Oron. 1V. d. 1. q. 1. n. 9. 
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Philosophum, 7. 7'op. cap. 4. (1); et ideo non 
est quaecumque ratio nominis, sed ratio 
per quam dislincle indicatur verum quid 
rei. Non est ergo proprie non entis, et hoc 
sive "on ens accipiatur proprie pro impos- 
sibili quod includit contradictionem, sive pro 
pura negatione, vel privatione; quia non 
ens non habet quid est. 

Nec est ratio eius quod «on est per 
se unum, ut patet ex VII. Metaph. c. 3. 
Intelligo autem per se unum, scilicet quod 
est simplex, vel compositum ex qQper se 
aGciu et per se potenlia. Nec ista unitas 
impedit, quod deflnitum includat aliquid tan- 
quam ierminwm per se dependentiae, ut 


accidens includit subiectum, vel sicut ali- 


quid quod simul est secum natura, ut re- 
lativum includit correlatívum ; sed prohibet, 
quod nihil includatur tanquam per se pars 
in ipso, quod non se habeat ad aliud in eo- 
dem sicut per se actus ad per se poten- 
tiam, vel pars eiusdem actus, vel eiusdem 
potentiae, ad aliam partem. 

Nec est tertio eníés rationis, quod est 
tantum ens diminutum, quia proprie quid, 
sicut et ens, non competit nisi enti reali. 
Patet V. et VI. Metaph. Nec intelligo hic 
ens rationis quod est in intellectu obiectice, 
quia sic omne wnzversale est in anima; nec 
illud quod est tantum in intellectu subie- 
clive, quia sic intellecto et scientia sunt in 
anima, quae tamen sunt formae reales, et 
in genere qualitatis; sed intelligo ens in ani- 
ma, tanquam secundo consideratum, non tan- 
quam prémo consideratum, ad quod consi- 
derandum movetur primo anima a re extra, 
sed tanquam ens in primo considerato, in- 
quantum consideratum; et tale, ut in summa 
sit dicere, non est nisi relato rationis, quia 
nihil habet praecise esse in considerato, ut 
considerato, nisi comparatio qua cConside- 
ratum comparatur ad aliud per actum con- 
siderantis. Ens ergo diminutum, ut hic 
accipitur universaliter, est ens rationis (2). 


(f) « Ex f. Topic. Deflnitio est oralio indicans quid 
esL esse rei ». — Ozon. |. d; 25. n. 3. 

(2) « Definitio non tantum indicat rationem causa- 
tam ab intellecíu, sed. quiddilalem rei ». — Ozon. I. 
d. 8. q. 4. n. 18. 
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Quarto, non est quid expressibile per 
definitionem, de quo non potest haberi nisi 
conceptus simpliciter simplex, quia secun- 
dum Philosophum, VIII. Metaph. cap. 2., 
Definitio est ratio longa (1), et oportet ter- 
minum esse rationem longam exprimentem 
quid et quale ; distincte enim explicat * de- 
finitio * quod definitum importat implicite ; 
ergo oportet quod de definito possint plures 
conceptus formari, quiddétativus scilicet et 
qualitativus, per quos explicatur. 

Quinto, non est singularis; quia non 
potest esse ratio omnino exprimens quiddi- 
tatem eius, quin illa explicet aliud, quod 
non pertinet ad quod qwid evat esse, ut 
patet 11. lib. distin. 3. q. de Individua- 
(tone. 

Ex his sequitur, quod definitio proprie 
dicta est entis positivi, per se unius, rea- 
lis, compositi realiter, vel quantum ad 
conceplus, universalis, et solius (alis. — 
Oxon. IV. d. 1. q. 2. nn. 2-3. — d. 3. q. 
1.4. 

Philosophus, VII. Mataph. c. de Defi- 
nitione, dicit: Nihil aliud est in defini- 
tione, quam primum dictum genus et dif- 
fereniiae. Alia vero genera sunt primum 
et cum hoc comprehensae differentiae. Bt 
exempliflcat statim: wt animal alatum, vel 
animal bipes non alatum. Similiter autem, 
et si plura dicantur, omnino non differt 
per plura aut per pauciora dici. Vult di- 
cere, quod nihil aliud est deflnitio, quam 
primum genus cum multis differentüs, vel 
proximum genus et wna differentia; quia 
proximum genus nihil est nisi genus remo- 
tum cum multis differentiis inclusis; et qui- 
libet modus deflniendi includeret nugationem, 
si differentia inferior per se includeret su- 
periorem. — Ozon. IV. d. 11: q. 3. n. 48. 
— Vid. Definitio dupliciter fit. 

Definitio proprie est speciei, cum de- 
finitio constet ex genere et differentia, ex 
quibus proprie constat species. Unde, si ali- 


(1) « Patet auctoritate Aristotelis, VIIJ. Metaph. c. 3: 
Oporiet terminum, id est definilionem, esse rationem 
longam, quia significat aliquid de aliquo, ita. quod 
oporlet illud esse materiam, et illud formam ». — Ib. 
q. 3. n. 16. — Ill. d. 22. n. 12. 
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quando genus, puta subalternum, definiatur, 
hoc est ut habet aliqualiter rationem spe- 
ciei. — Exposit., in Metaph. lib. V, S. unic. 
c. 9. n. 99. — Partes definitionis, quae sunt 
diversi conceptus inter se primo, sunt idem 
conceptui speciei, qui wnus est, ita quod 
unitas ad conceptum speciei refertur, et 
dualilas ad conceptum generis et differen- 
(ae. -— Poster. |. q. 20. n. 4. — Omnis 
definitio complectitur genus, quod se habet 
ut materia, et differentiam, quae se habet 
ut forma; quae respondent duabus rebus, 
vel saltem duabus realitatibus, ex parte de- 
finiti, quarum una est materialis, et alia 
formalis. — Ezxposit. etc. lib. VIII. S. un. 
C. 2. n. 21. 

Definitio non est nisi substantiae com- 
posiae, cuius est hoc materia, et illud 
forma. — Theor. XX]. n. 3. — Oportet de- 
finitionem esse compositam et habere partes ; 
constat enim ex duabus conceptibus, uno 
quiddilativo, et alio qualitativo, qui expri- 
munt principium maleriale et formale ex 
parte deflniti. — Exposit. etc. lib. VII. S. 2. 
c. 10. n. 74. — Aliquae *tamen* sunt 
partes * in definitione *, sine quibus defini- 
(wm. non potest esse nec intelligi, et dicuntur 
partes essentiales, vel species; aliquae vero 
sunt, sine quibus definiiwm potest intelligi ; 
et tales dicuntur partes 7nateriales, vel par- 
tes Zndividuae. — Conclus. Meíaph. l. VII. 
concl. 34. 

Definitio dicit quid vel aliquid. — 
Concl. Metaph. lib. VII. concl. 8. — Defi- 
nitio perfecta explicat essentiam definiti. — 
Report. HW. d. 1. q. 6. n. 7. — De rer. 
princ. q. 9. n. 33. — QQ. Metaph. lib. II. 
q. 3. n. 11. — Ib. lib. VII. q. 4. n. 1. — 
Oxon. II. d. 1. q. 4. n. 18. — Opus prim. 
sup. I. Periherm. q. 2. n. 2. 

Omne illud oportet poni in definitione 
sine quo definitum mon potest concipi, 
quia definilio exprimit " seu exprimere de- 
bet" completum intellectum definiti. — 
Super Praedic. q. 29. n. 6. — Quia defi- 
nitio est distincta cognitio deflniti secundum 
omnes eius partes essentiales. — Oxon. I. 
d. 36. n. 11. — Secundum Philosophum, 
IV. Metaph. text. 20., definitio est ratio 
quam signifleat nomen, et ideo tantum est 
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signum; et cum convertitur cum definito, 
hoc est sicut sgnum cum szgnato. — Re- 
port. I. d. 27. q. 3. n. 4. — Vid. Differen- 
tia, est in plus quam definitum dupliciter. 

Tria sunt quae videntur posse 2mpe- 
dire aliquid definiri: unum est si illud de 
quo aliquod genus praedicatur participat 
illud genus, sicut gnum dicitur aqueum ; 
aqua enim praedicatur de ligno secundum 
quamdam extrinsecam participationem ; et 
ideo lignum non potest deflniri per tale ge- 
nus, idest. per aquam, cum aqua non sil 
de essentia ligni. 

Aliud est si illud quod de alio prae- 
dicatur sit wt subiectum respectu propriae 
passionis, sicut homo praedicatur de risi- 
bili, et iamen essentia hominis non est 
formaliter quidditas részbilis. 

Aliud est, si illud quod de alio prae- 
dicatur sit accidens eius, ut cum nusicum 
praedicatur de Aomine ; homo enim non est 
essentialiter ipsum musicum. —  Exposit. 
eic. lib. VII. S. 2. c. 2. n. 26. — Vid. Quid 
- Sacramentum. 

Alius terminus est definitio, alius defi- 
nitum, et hoc sive accipiantur termini pro- 
positionis pro vocibus signiflcantibus, sive 
pro conceptibus signiflcatis. — Oxon. I. d. 2. 
q. 2. n. 2. — Cuicumque repugnat forma- 
liter definitio, eidem repugnabit et defini- 
tum. — 4b. d. 8. q. 3. n. 20. — * At * de- 
finilio et definitum sunt perfecte idem; ideo 
ubi ponitur unum, potest etiam poni reli- 
quum. — Zxposit. etc. lib. VII. S. 1. c. 2. 
n. 0. — Ib. S. 2. c. 10. n. 74. — Ib. n. 126. 
— Partes definitionis coniunctim et divisim 
praedicantur de definito primo modo (1); et 
huius ratio est, quia tunc est primus mo- 
dus * praedicandi * quando subiectum egre- 
ditur a principiis praedicati, sive a prae- 
dicato secundu»n se; quod dicitur propter 
genus generalissimum, generalissimum enim 
praedicatur de per se contentis * sub eo *, 
et tamen subiecium non potest egredi a 
principiis generalissimi, quia * generalis- 
simum * principium non habet, non enim 
habet genus superius, vel differentiam (2); 


(1) Vid. Praedicatio per se primo modo. 
(2) Vid. Genus generalissimum. 
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sed subiectum egreditur a generalissimo 
tanquam ex causa; generalissimum enim, 
ut subsfantía, quae substantia praedicatur 
de homine, est causa quare homo est sub- 
stantia; ex hoc enim est homo substantia, 
quia substantia inclusa in homine est sub- 
stantia * generalissimum *. — Sed quando 
praedicantur partes definitionis de definito, 
coniunctim ve] divisim, illae sunt causae a 
quibus progreditur subiectum; igitur est 
primus modus dicendi per se. — Poster. 
l. q. 20. n. 4. 

Definitio — Divisio. —. Cognoscere di- 
stincte habetur per definitionem, quae in- 
quiritur per viam divisionis, incipiendo ab 
ente usque ad conceptum deflniü. — In di- 
visione autem prius occurrunt conceptus 
communiores, deinde genera et differentiae, 
in quibus concipitur distincte conceptus in- 
ferior. — Oxon. I. d. 3. q. 2. n. 24. —- Ib. 
q. 4. n. 16. 

Definitio dupliciter fit. — Uno modo ex 
genere gprímo generalissiimo et omnibus 
differentiis usque ad ulümam; et hoc est 
quando genus proximum est znnominatum ; 
tunc enirn cireumloquimur ipsum per genus 
remotum et differentias omnes communes 
usque ad ultimam; et tunc genus remotum 
tenet locum generis proximi cum omnibus 
differentiis praecedentibus et communibus. 
— Secundo modo assignatur definitio ex 
genere proximo et ultima differentia; et 
hoc quando proximum genus est nomnatum 
et ultima differentia est nobis nota. Exem- 
plum prími: ut si dicatur, quod homo est 
substantia corporea, animata, sensibilis, 
rationalis, dato quod genus proximum 
ignoretur. Exemplum secundi ; ut si dicatur 
quod Aomo est animal rationale, dato quod 
animal sit genus proximum, et rationale 
sit ultima, differentia. — Exponit. in Me- 
laph. lib. VII. S. 2. c. 23. n. 102. 

Non * tamen * potest intelligi, quod toía 
ratio quidditativa sit in ultima differentia ; 
tune enim genus superflueret in definitione, 
quia sola ultima differentia totam essentiam 
rei exprimeret;.sed debet sic intelligi, quod 
completive est tota substantia rei, sicut a 
forma ultima, completive est tota essentia 
habentis formam. — Jb. n. 106. 
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Definitio materialis — formalis. — "Vid. 
Dicere per se est dupliciter. 

Definitionis conditiones, — Prima est, 
quod deflnitio debeat sic fleri, quod per 
ipsam appareat, quae res sit illa, de qua 
datur definitio. — Secunda, quod per illam 
possint solvi quaestiones contingentis circa 
quid est deflniti. — Tertia, quod per ipsam 
appareant causae omnium. per se acciden- 
tium deflniti. Et causa est, quia bona defl- 
nitio non solum debet exprimere quae res 
est, sed etiam debet exprimere causas defi- 
nili, quae sunt causae omnium per se ac- 
cidentium eius. —  Quaría conditio, quod 
per definitionem appareat causa diversitatis 
opinionum de deflnito: Causa huius est, quia 
per bonam definitionem debent exprimi 
omnia signiflcata et connotata partium de- 
flniti, ex quorum ignorantia accidit fleri di- 
versas opiniones. — PAys. 1V. Exposit. text. 
31. n. 25. — Deflnitio debet indicare omnia 
praedicata essentialia de deflnito, et illa in- 
eludere, secundum Aristotelem in secundo 
huius. — Poster. I. q. 24. n. 5. — Deflni- 
tio exprimit totum per se intellectum defi- 
niti; quia aliter non conveniret primo. defl- 
nito. — Swper Univer. Porph. q. 25. n. 3. 
— Non est deflnitio, nec descriptio conve- 
niens, nisi convertatur cum definito vel de- 
Scripto. — Ib. q. 27. n. 6. 

Definitio nominalis duplex. — Ratio de- 
elarans quid signiflcet nomen flt uno modo, 
quande nomen minus notum exprimitur per 
aliud nomen notius: puta, si hoc nomen phz- 
losophus exponatur per hoc nomen sapiens. 
— Fit alio modo, quando sumitur aliqua ra- 
tio magis nota: puta, si ad exponendum hoc 
nomen pAÀilosophus sumatur haec ratio ama- 
tor sapientiae, —  Ecposit. in Metaph. 
lib. VII. S. 2. c. 2. n. 26. 

Definitio propria — communis. — Deflnitio 
de re * aliqua * potest.assignari duplex, sci- 


licet: propria, quae est specéei, et commu-. 


nis, quae est generis. — Eocposit. in Me- 
taph. lib. V. S. unic. c. 7. n. 52. 

Definitio realis — nominalis. — Duplex 
est deflnitio: quaedam est deflnitio quid rei, 
et quaedam quid nominis. — Deflnitio quid 
rei est duplex : quia quaedam exprimit quid 
res est per verum genus et differentias for- 
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males, sine explicatione alicuéus extraneae 
conditionis. Et voco extraneam conditio- 
nem, puta quod definitio non exprimat a 
quo res est, in quo est, cuius gratia sit, aut 
aliquam huiusmodi conditionem; sed solum 
debet exprimere quid res est; et talis defl- 
nitio datur solum de substantia composita, ut 
pátet VII. Metaphysicae text. com. 12. (1). 
— Secunda est definitio quid rei, quae non 
solum exprimit quid res est, sed cum hoc 
explicat aliquam exítraneam conditionem, 
ut verbi gratia, deflnitio accidentis, si sit 
bona, debet exprimere subiectum, et in de- 
flnitione materiae debet explicari forma, et 
e contra in deflnitione formae materia. — 
Sed deflnitio quid nominis proprie dicitur 
descriptio, et est illa quae exprimit ex- 
plicite significationem implicitam termini 
definiti. Ad talem descriptionem, quod sit 
bona, sufficiunt tres conditiones: prima est, 
quod sit convertibilis cum  definilo; se- 
cunda est, quod exprimat explicite signi- 
ficationem definiti ; tertia est, quod st sine 
nugatione. — Prior. l. q. 5. n. 5. 

Definitio simpler seu essentialis — per ad- 
ditamentum, — Est duplex definitio: una 
simpliciter * seu essentialis * (2), quae est 
habentis quod quid est simpliciter, ut sub- 
stantiae; et ista deflnitio tantum habet ge- 
"nus et differentiam, quae sunt intra per se 
intellectum speciei. — Alia est deflnitio per 
additamentum, ubi scilicet aliquid additur 
praeter. essentialia deflniti; et talis est ac- 
cidentium. Quia enim accidentia non cogno- 
secuntur complete sine subiecto, et definitio 
datur causa completae cognitionis habendae, 
ideo non deflniuntur sine subiecto; sed quia 
talis deflnitio aggregat in se aliquid, non 
de essentia definiti, ideo plus signiflcat quam 
nomen deflniti, — Super Praedic. q. 8. 
n. 7. 

In deflnitione essential definitum. na- 
tum est subiici respectu partium definitio- 
nis, quia ad illas comparatur ut qud, tan- 
quam ad suam propriam essentiam. —- Sed 
in deflnitione per additamentum non oportet 
definitum esse natum subiici respectu cu- 


(1) Cf. exposit. Doctoris, n. 23, 
(2) Ex Post. |. q. 16. n. 9. 
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iuscumque partis definitionis, quia non re- 
gpectu subiecti; non enim comparatur ad 
utramque partem ut quid, sed ad unam ut 
quid, ad aliam vero ut quale; ut patet in 
isto exemplo, Sémwum est nasus cavus. Si- 
mum comparatur ad nasum ut quale, per 
boc quod est sibi addétum. Sed ad caecum 
comparatur ut quid, sicut omne inferius 
comparatur ad suum superius per modum 


quid in eodem genere. — Poster. I. q. 16. 
n. 9. 

Definitio — unum potest cadere in defi- 
nitione alterius dupliciter. — Unwm cadere 


in definitionem alterius potest esse dupli- 
ciler : uno modo, sic, quod unum sit zn- 
irinsecum essentiae alterius, sicut in de- 
finitionem specie? cadit genus et differen- 
lia, quae sunt éntríinseca, essentiae speciei, 
sicul animal et. rationale sunt intrinseca 
homini. — Alio modo unum cadit in defl- 
nitionem alterius, non sicut intrinsecum es- 
sentiae, sed sicut additum essentiae, quod 
est exirinsecum ; et isto modo subiectum 
cadit in deflnitionem accidentis ; sicut homo 
cadit in deflnitionem »vsibilitatis tanquam 
exirinsecum esse risibilitatis; ideo definitio 
accidentis dicitur deflnitio per additamen- 
lum. — Poster. 1. q. 16. n. 8. 

Definitive. — Vtd. Locatío corporis — 
Angeli. 

Definitum, — Definitum accipitur du- 
pliciter : uno modo pro termino, cuius si- 
gniflcationem Zmplicitam | exprimit deflni- 
tio explicite. Et sic attribuuntur definito 
ires condiliones: prima est, quod defini- 
lum est terminus communis incompleaus. 
Secunda est, quod definitum est converti- 
bile cum definitione. Tertia, quod nullum 
singulare definitur. — Alio modo accipi- 
tur definitum pro re sígnificatia per ter- 
minum convertibilem cum definitione; et sic 
dicit Commentator 2n prooemio de Anima, 
quod definitiones sunt ipsorum singula- 
rium existentium extra animam. — Prior. 
I q. 95. n. 4. 

Defraudatus in substantia — in quanti- 
tate. — In substantia, qui putat permu- 
tando accipere aliam substantiam. — n 
quantitate, qui putat accipere aliud quan- 
lum. — Oxon. IV. d. 15. q. 2. n. 44. 
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Degradatio. — Vid. Poena cunonica. 

Dei cognitio speculativa — practica. — 
Duplex est cognitio Dei circa res: una spe- 
culativa, secundum quam cognoscit omnia, 
absque hoc quod actu existant, vel non exi- 
stant. Et isto modo simul cognoscitur esse 
et non esse rei. — Alio modo quwasí pra- 
clíce; et isto modo cognoscitur res consi- 
derando suum velle et suum nolle, a quibus 
dependet existere vel non existere rei. — De 
rer. princip. q. 4. n. 49. 

Dei existentia dupliciter demonstrabilis. —- 
De Ente infinito non potesl demonstrari esse 
propter quid * (a priori) * quantum ad nos, 
licet ex natura terminorum propositio esset 
demonstrabilis propter quid; sed quantum 
ad nos propositio est demonstrabilis demon- 
stratione quia, * (a posteriori)" ex creatu- 
ris. — Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 10. 

Dei mensura. — In qualibet re existente 
in actu duo est considerare: unum scilicet 
eius essentiam ; aliud eius existentiam. Et 
secundum utrumque eorum respondet ei va- 
ria mensura. — Ex parte essentiae mensura 
Dei est sua àmmensitas. Ex parte vero suae 
existentiae Dei mensura est aeternitas, quod 
modum suae existentiae simplicem, invariabi- 
lem, actu et potentia, carentem flne et princi- 
pio, mensurat. Et haec quidem mensura n se 
est indivisibilis, nec habens partem et par- 
tem ; virtute tamen et per coexistentiam Znfi- 
nita. Unde si totum tempus secundum omnes 
partes suas simul esset, aeternitas et eius 
nunc omnibus coexisteret partibus temporis, 
si simul essent. Unde éindivisibilitas aeterni- 
tatis quodammodo est sicut indivisibilitas ani- 
mae rationalis, quae tota coexistit omnibus 
partibus corporis, indivisa eius essentia. — 
De rer. princ. q. 19. n. 1. — Vid. Men- 
sura rerum - Aequalitas in. Divinis. 

Deitas. — Cuilibet entitati formali cor- 
respondet adaequate aliquod ens, vel ali- 
quid ens entitate tali: ista autem Deitas. quae 
est entitas formalis, quia se tota est forma, 
non habet sic sibi adaequate correspondens 
quod nisi Deum. — Oxwvon. L d. 4. q. 1. 
n. 2. — Unicuique qwo correspondet pro- 
prium quod vel quís; et ideo Deitati, ut 
Deitas est, correspondet quod vel quis, quia 
illud quod vel quis est primo Deitate ens, 
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ut Deitas est; et sicut Deitas est de se haec, 
ita Deus, qui Deus est Deitate, est de se hic. 
— lb. q. 2. n. 3. — Deitas est abstractum 
ultimata abstractione. — Ib. d. 5. q. 1. n. 7. 
— Vid. Abstractio ín substantiis — in ac- 
cidentibus, eic. — Ei * (naturae divinae) * 
adaequate correspondet unum singulare, 
quod exprimitur nomine Dei, quod naturali 
intelligentia intelligitur ante quamcumque 
proprietatem personalem. — Jb. d. 4. q. 2. 
n. 4. — Deitas est communis omni subsi- 
Stenti in natura divina, et est aliquid subsi- 
stentis in natura divina. — 47b. d. 19. q. 2. 
n. 11. — Vid. Deus. 

Deitas dupliciter communicabilis. — Com- 
municabile pluribus dicitur dupliciter: uno 
modo dicitur communicabile pluribus quod 
est idem cuilibel eorum, ita quod quodli- 
bet sit ipsum, sicut universale dicitur com- 
municari suis inferioribus. — 4/0 modo 
communicatur alicui ut forma, qua aliquid 
est tale secundum ipsum, sed non est ipsum, 
ut anima communicatur corpori. — Et utro- 
que modo Deitas est communicabilis * tri- 
bus Personis *. — Oxon. I. d. 23. n. 4. — 
d. 4. q(. 2. n. 3. — Vid. Persona. 

Dei ubiquitas. — Vid. Deus quadrupli- 
citer adest creaturis. 

Delectabile — Delectare. — —Delectabile 
dicit aliquid in se; vel si respectum, non 
nisi aptitudinalem, qui necessario consequi- 
tur fundamentum; sed delectare dicit effe- 
ctum posteriorem contingenter causabilem. 
-— Oxon. IV. d. 48. q. 1. n. 6. 

Delectatio. — Delectatio est passio con- 
sequens naturaliter operationem perfectam. 
— Oxon. Prol. q. 4. n. 24. — I. d. 1. q. 3. 
n. 2. — Delectatio est. coniunctio conve- 
nienlis cwm convenienti. — Collat. XVII. 
n. 14. — QQ. Metaph. lib. XII. q. 10. n. 2. 
— Omnis delectatio est virtutis appetiti- 
vae passio ex placenti percepta. — Ib. lib. 
I. q. 2. n. 7. — Delectatio tantum videtur 
esse eius cuius est desiderium elicitum. — Z5. 

Quod dicit. Avicenna, VIII. Metaph., 
quod delectatio est. conzunctio cuiuslibet 
viriutis cum convenienti, accipit ibi vértu- 
tem ut includit cognitivam et appetitivam 
suam propriam; quia quaelibet virtus co- 
gnitiva habet suam propriam appetitivam; 
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nec potest perfecte coniungi cum, conve- 
nienti, nisi seeundum utramque coniungatur ; 
et propter propinquitatem accipiuntur tan- 
quam wna potentia; sunt enim inseparabi- 
lius coniuncta, quam ogeratio et delectatzo, 
quas Philosoph., X. E/hzc., dicit non posse 
ab invicem separari, et ideo videntur eader. 
Unde tales praedicationes sunt causales, ut 
sit sensus: deleclatio est. conéwnctio cuius- 
libel. virtutis cum suo convenienli, quia 
causatur ex obiecto convenienti. — Oxon. 
III. d. 15. n. 10-11. —— I. d.1. q. 4. n. 24. 
— Vid. Dilectio — Delectatio. — Appetitus 
animalis *— rationalis, etc. 

Delectationis causa efficiens et non fina- 
lis videtur esse obiectum delectabile; et ita 
non tendit delectans in obiectum propter se. 
— Oxon. ]l. d. 1. q. 3. n. 3. — Delectatio est 
ab obiecto quod attingitur per actum, et 
non tantum ab ipsa potentia agente circa 
obiectum. — b. d. 17. q. 3. n. 34. 

Delectatio est formaliter in voluntate, et 
sequitur operationem, per quam quietatur 
in alio, cui coniugitur. —- 75. IV. d. 49. 
q. 7T. n. 4. — Nunquam enim delectatio est 
in factione, quae praecise est factio, sed quia 
actio est in agente potest esse actio dele- 
ctabilis propter convenientiam agentis ad 
obiectum. Hanc autem convenientiam potest 
tribuere habitus ex hoc, quod inclinat ad 
actionem et obiectum; ergo et delectabilitas 
non includit rationem principii activi, sed 
tantum convenientiam principii passivi ad 
actionem et obiectum; et hoc ad actionem 
quae est de genere Qualitatis, non quae est 
de genere Actionis, de qua differentia Actio- 
num dictum est supra *(Vid. Actio multi- 
pliciter accipitur) *, quod quaedam est actio 
quae est qualitas, et illa convenit potentiae 
habituatae, quae per habitum inclinatur ad 
talem actum, et ad obiectum terminans ta- 
lem operationem. — Oxon. I. d. 17. q. 2. 
n. 12. 

Deliberare —  Deliberatio. — Absolute 
nullus vitiose vel virtuose agit, nisi agat ex 
deliberatione. Sicut enim non hwmane agit, 
nisi agat intelligendo * (Vid. Actus hwma- 
A^usS)*, ita circa illud quod est ad flnem 
non humane bene agit, nisi intelligendo illud 
propter quod agit; et istud intelligere est 
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deliberare. — Oxon. Ill. d. 33. n. 23. — 
Deliberatio est eorum «quorum est electio; 
electio autem est eorum quae sunt ad flnem, 
et est de conclusione, quae deliberative con- 


cluditur per syllogismum practicum. — -7b. 
IV. d. 49. q. 10. n. 7. 
Demonstratio. — T*iía ad demonstra- 


tionem requiruntur; necesse est enim de- 
monsirationem esse ez aliquibus, scilicet 
principiis, et circa. aliquid, scilicet. circa 
subiectum, et aliquorum, scilicet acciden- 
tium propriorum. — Ewposit in Metaph. 
Aristot. lib. III. S. 2. c. 1. n. 17. — Nec 
per ipsam demonstrationem acquiritur ali- 
quo modo de subiecto quid est, imo totali- 
ter praesupponitur; sed tantum per demon- 
strationem acquiritur cognitio passionum in- 
haerentium sibi. Cognitio principii totaliter 
praesupponitur demonstrationi, et in nullo 
perfectior acquiritur per demonstrationem. 
— Oxon. lI. d. 14. q. 2. n. 12. — Demon- 
Btrationis enim principii non est demonstra- 
tio. — Quodlib. q. 16. n. 9. 

Jntelligendum est, secundum Linconien- 
sem, quod demonstrativa scientia potest ae- 
cipi vel secundum quod est eadem cum de- 
monsíratione, et isto modo ista praepositio 
ez (1) debet denotare circeumstantiam causae 
materialis; et tunc est sensus, quod demon- 
síratio est ex primis, tanquam ex causa 
materiali, quia príncipia sunt causae ma- 
teriales demonstrationis. — Alio modo 
scientia demonsírativa potest accipi pro ha- 
bilu acquisito per demonstrationem ; et sic 
scientia demonstrativa solum est conclusio- 
nis in demonstratione. Isto modo haec prae- 
positio ez dicit cireumstantiam causae ef 
cienliís, sive originaní(is, quia scientia de- 
monstrativa, quae est habitus conclusionis, 
est ex principiis veris, tanquam ex causa 
efficiente vel originante, quia principia sunt 
origo scientiae conclusionis. 

Hanc deflnitionem Aristoteles sic osten- 
dit: primo declarat hanc particulam ez ve- 
ris, isto modo: Quod scitur in demon- 


(!) In definitione Demonstrationis, « necesse est de. 
monstrativam scientiam * seu demonstrationem * ex ve- 
ris esse: et primis et immediatis et notioribus et priori- 
bus causisque conclusionis ». — Aristot. Poster. l. text. 9. 
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stratione est verum(1): sed verum non 
scitur nisi ex veris. Licet enim verum pos- 
sit syllogizari ex falsis, non tamen scíré ex 
falsis, quia falsum non est; vera igitur de- 
Tionslratio est ex verís. — ltem, demon- 
siralio est ex primis, quia ex principiis 
quae sunt eadem. — Item, demonsiratio 
est ex immediatis, quia si demonstratto 
esset ex ediatis, aut tunc esset proces- 
sus in infinitum, aut esset status ad ír- 
mediata: non est processus in inflnitum, 
quia tunc nihil sciretur; si est status ad 
immediaía, habetur propositum. — Item, 
demonsíratio est ex prioribus et notiori- 
bus, quia intellectus noster in syllogizando. 
procedit a magis ad minus notum, quia 
minus notum vel aequaliter non faciunt 
scientiam de ignoto. — Item, demonstratio 
est ex causis, quia demonsiratto facit scire : 
el scire est per causam cognoscere; ergo 
demonsiratío est ex causis. — Sciendum 
tamen est, quod Aristoteles, 71. Poster. text. 
5., non ponit hanc particulam, ex propriis, 
quia hoc innuitur per hanc particulam, ex 
causis; causa enim est propria respectu il- 
lius, cuius est causa. 

* Probatur ulterius quod * demonstra- 
(io est ex primis eic.; cuius ratio est quia 
demonstratio esi syllogismus faciens scire. 
Haec est deflnio finalis, * seu ex flne *, de- 
monsiralionis: et scire est per causam co- 
gnoscere; ergo (2) etc. — Poster. I. q. 11. 
n. 4. 

* Ad pleniorem praedictorum intelli- 
gentiam sequentia afferre iuvat: * Posita 
hac particula prémiís, non superfluit ponere 
immedíatis, quia forle non omnia prínci- 
pía, sunt émmediaía. Haec enim est per se 
prima, homo est animal, et tamen medium 
habet per quod potest demonstrari. Simili- 
ter, posito quod * prima et àmmediata * sint 
eadem, tamen ex diversa proprietate accipi- 
tur; ideo non est superfluitas, nec diminutio. 
— Non superfluit haec particula ex prio- 
ribus. Principia enim dicuntur prima in 
se et absolule, sed priora dicuntur per 


(!) Quodlib. q. 7. n. 23. 
(2) « Demonsiratio est universalium, sicut scientia, 
ex VII. Metaph. et I. Posier. » — Ozon. iil. d. 22. n. 9. 
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comparationem ad conclusiones, quae sunt 
posteriores; et ideo posito uno, non super- 
fluit alterum. Similiter primum non est re- 
lativum, nisi per accédens; non enim re- 
feriur primum ad secundum, nisi quia re- 
ferilur secundum ad primum. Posito enim 
quod nihil esset ens in rerum natura, prae- 
ter illud quod est ens primum, adhuc illud 
esset primum ; ei tameu non relatum ad 
secundum, nisi per accidens, sicut scibile 
ad scientiam. 

Non superfluit dicere ex causis, * quasi 
sufficeret dicere ex primis seu principiis *, 
quia causa ex hoc quod est causa, et ad 
hoc quod sit concludens, oporlet quod sit 
propria, sed non oportet principiwur esse 
proprium. Similiter ex alia ratione dicitur 
principium, et * ex alia * causa (1), et ideo 
non superfluit. 

Aristoteles non intelligit, quod demon- 
siralio sit ex primis simpliciter ei extra 
genus, quia sic non esset nisi lantum una 
demonstratio, vel saltem non esset nisi «na 
scientia ; scd Aristoteles intelligit, quod de- 
monsiratio est ex primis in genere, et 
quia in dzverso genere sciti diversa suut 
principia, alia enim sunt préíncépia in 
Arithmetica, et alia in Geometria, ideo de- 
monstratio est diversa et multiplicata, 
sicut diversae scientiae. — Ib. n. 7T. 

Demonsíratio est necessariorum, et de- 
finitio, et scientia; et non contingit, sicut 
nec scientiam quandoque scientiam, quan- 
doque ignorantiam esse, ita nec demonsíra- 
tionem, nec definitionem quandoque con- 
tingit esse talem, quandoque non esse talem. 
— Emcposit. in Metaph. Aristot. lib. VII. 
S. 2. c. 15. n. 125. — Ib. lib. V. S. unic. 
c. 9. D. 41. — Quodlib. q. 7. n. 9. — Vid. 
Propositio demonsirabilis. 

Demonstratio a priori — a posteriori. — 
* Haec * distinctio est nota ex 7. Posleriorum, 
quod demonstrationum alia est propter 
quid, sive per causam * (id est a. priori)* ; 
alia quía, sive per effectum *(seu a poste- 
riori)*. Probatur ista distinctio per ratio- 
nem: quia omne necessarium verum 0n 
evidens ec terminis, habens tamen conne- 


(1) Vid. Principium — Causa. 


PARS8 SECUNDA. 


xionem necessariam et evidentem ad aliud, 
ut necessarium evidens ex lerminis, potest 
demonstrari per illud verum evidens. Nunc 
autem, aliquod verum necessarium non evi- 
dens ex terminis habet connexionem necessa- 
riam ad aliquod verum acceptum a. caus, 
et aliquod verum acceptum ab effectu ; non 
solum enim veritates de causis non possunt 
esse sine quibusdam veris de effectibus, sed 
nec e converso; igitur potest aliquod verum 
demonstrari per aliquod verum evidens ac- 
ceptum a causa, et tunc propter quid ; vel 
per aliquod verum acceptum ab effectu, et 
tunc quia (1). 

Et videtur hinc sequi corollarium : quod 
principia Zmmediaía, sive evidentia ex 
lerminis, non possunt demonstrari demon- 
stratione quia. Quod si verum est, tunc 
quaedam media vera inter prima vera et 


conclusiones ultimas, et solum illa sunt de- 


monstrabilia, quia per vera ultima. — Qua- 
liter autem verum acceptum a5 effectu pos- 
sit esse evidens, et tamen verum acceptum 
& causa non evidens, patere potest, si ali- 
quis consideret modum acquirendi scien- 
liam per ezxperientiam ; quia per experien- 
tiam est frequenter notum de effectu quia 
est, * seu ipsius existentia *, ex multis sin- 
gularibus acceptis a sensu, et nondum sci- 
tur propter quid ita est, quia illud non ha- 
betur a sensu, nisi mediante ulteriore acqui- 
siione. — Qwodlib. q. 7T. n. 3. — Sicut in 
demonstrationibus propter quid est ordo, 
ita in demonstrationibus quia. — 1b. n. 14. 
Demonstratio circularis. — Non est in- 
conveniens demonstrare cíérculariter secun- 
dum aliud genus demonstrationis, imo nec 
tunc est proprie circulus; sic enim demon- 
stratur efféctus per causam * a priori *, pro- 
pter quid, et causa per effectum demon- 
stratione quía, * a posteriori *, sine aliquo 
inconvenienti. — Eoposit. in Melaph. Ari- 
stot. lib. VIII. S. un. c. 5. n. 32. 
Demonstratio fieri potest multipliciter. — 
Contingit demonsírare per quodlibet genus 


(1) « Non potest * autem * scire illud de causa per 
effectum demonstratione quiz, quo circumscripto rema. 
net in causa quidquid est necessarium ad causandum ». 
— Quodlib. q. 14. n9. 
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causae, * sc. finalis, materialis, formalis, 
efficientis *. Cuius ratio est, quia causa et 
medium sunt eadem: sed contingit demon- 
strare per quodlibet medium  demonstra- 
tionis; ergo per quodlibet genus causae. — 
Poster. 1l. q. 10. n. 2. 

Demonstrationis ad impossibile processus 
triplex. — In tali demonstratione est triplex 
processus: wnus ducens ad impossibile ex 
hypothesi .et una, assumpta. — Alius est ab 
interen) tione conclusionis impossibilis ad 
interemptionem Aypothesis. — Tertius est ab 
interemptione hypothesis ad ostendendum 
principale propositum esse verum. — Po- 
ster. 1. q. 11. n. 2. 

Demonstratio quadruplex. — Aud est 
contra negantem aliquam propositionem 
ostendere eam esse veram; aléud est alicui 
admittenti eam ostendere quomodo sit vera. 
— Qon. 1. d. 3. q. 4. n. 15. — Secundum 
Aristotelem, quaedam est demonstratio a/fir- 
mativa; quaedam negativa. — Poster. I. 
q. 21. n. 3. 

Denarius. — * Denarius, de quo Matth. 
c. XX. v. * exponitur de v?(a aeterna, quam 
quilibet accipit. — Aliter expono, quod ille 
denarius est essentia divina, quae est idem 
obiectum omnium Beatorum, et datur omni- 
bus sub aequali ratione, quia inflnita ex 
parte obiecti. — Oxon. 1V. d. 50. q. 6. n. 10. 

« De nihilo » tripliciter dicitur. — Nega- 
tive, ut aliquis dicitur loque de nihilo quan- 
do nihil loquitur : affirmative, ut ly de 
sit nota materialitatis vel quasi materiali- 
lalis: affirmando ly de originaliter, sive 
ordinaliter, id est, post nihil; quos tres 
modos intelligendi aliquid esse de mihilo 
ponit Anselm., Monol. c. 8. — Ozon. 1. d. 5. 
q. 2. n. 2. — Vid. Creare — Creatio. 

Denominatio formae a subiecto — subiecti 
a forma. — illud quod est conveniens alicui 
dicitur ei bonum, hoc est, illi perfectio vel 
bonitas; sed non dicitur denominative, vel ac- 
cidentaliter bonum in se. — Illud autem cui 
aliquid convenit dicitur denominative bonum, 
eo quod habet illud quod sibi convenit. — Et 
in primo est denominatio quasi formae a 
Subiecto, sicut anima * (forma) * dicitur hu- 
mana, * ab homine (subiecto) *. Sic aliquid 
dicitur bonum Aomnis, quia bonum Àwma- 
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nwm. — Sed in secundo e converso, est deno- 
minatio subiecti a, forma, cum dicitur homo 
est bonus secundum illud bonum suum. — 
Quodlib. q. 18. n. 3. 

Denominativorum praedicatio. — Aliqua 
denominativa, vel concreta, praedicantur de 
aliquibus primo modo per se; aliqua de 
aliquo per se secundo nodo, sive per ac- 
cidens. De composito quidem susceptivo et 
forma praedieatur denomínativum sive 
concretum formae per se primo modo, 
specialiter si subiectum est per se unum, 
quantum ad conceptum, sicut homo dicitur 
rationalis sive animatus per se prüino 
modo; sed corpus, quae est altera pars 
compositi, dicitur denominative animatum, 
proprie tamen, sive per se secundo modo, 
sive per accidens; quia illud non est tan- 
tum includens formam, sed susceptivum re- 
cipiens formam. Ubicumque ergo est aliqua 
forma oportet dare praedicationem de toto 
quae est per se primo modo. — Qwuodlib. 
q. 3. n. 14. (1). 

Uno modo praedicatum denominativum 
est medium inter praedicatum univocum et 
aequivocum. — Alio modo univocum et.ae- 
quivocum sunt immediate apud Logicum. — 
Oxon. I. d. 8. q. 3. n. 14. | 

Univoce autem praedicatur illud cuius 
ratio est ita una ut praedicatur, quod ratio 
eius ineluditur in ratione subiecti; et hoc 
modo denominativum non praedicatur uni- 
voce, quomodo loquitur Philosophus in Prae- 
dicamentis. — Ib. MI. d. 7. q. 1. n. 5. 

Denominativum. —  Denomínativa di 
cuntur quaecumque ab aliquo solo casw 
differentia habent denominationem. Huius- 
modi sunt omnia concreía respectu abstra- 
ctorum. — Super Univers. Porph. q. 16. 
n. 3. — Vid. Grammat. speculat. n. 35. 

Denominativa proprie dicuntur quae 
differunt cadentia ab alio. Patet in Prae- 
dicamentis. Casus autem iste potest esse 
vel sicut accidentis ad subieclum, vel] sicut 
formae ad suppositum eiusdem naturae. 
Et secundum hoc est duplex praedicatio de- 
nominatieva : una accidentis denomínantis 


(1) Vid. Praedicatio per se primo modo -— st- 
cundo modo. 
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subiectum ; alia formae, non acceptae in 
abstracto, nec secundum rationem quiddita- 
tis absolutae, sed quasi in concreto per ca- 
dentiam formae ad suppositum naturae 
tropriae, secundum quod dicimus homo est 
animaius, non homo est anima. Et isto 
modo omnia superiora dicuntur de suis Z- 
ferioribus, ut Socrates est homo, homo est 
animal: non homo est animalitas, vel So- 
crates est humanitas. — Oxon. 1l. d. 12. 
q. 1. n. 18. — Vid. Praedicatio essentialis 
— denominaliva. 

Densum. — Vid. Rarum — Densum. 

Deo aliquid inesse est dupliciter. — Ali- 
quid potest inesse Deo dupliciter: vel for- 
maliter : vel inesse subiective, sicut logice 
praedicatum quodcumque dicitur inesse sub- 
iecto. — Primo modo, concedo, quod omne 
tale est Deus, et idem Deo necessario. Se- 
cundo modo non: sicut appellatio relativa 
potest inesse Deo, secundum quod Deus di- 
citur Dominus ex tempore; et tamen isia 
appellatio non significat aliquid. idem Deo, 
ita quod necessario sit idem Deo, vel idem 
quod ipse Deus, quia tunc non esset ex tem- 
pore. -— Ozon. l. d. 39. n. 32. 

Deorsum. — Vid. Sursum — Deorsum. 

Dependentia actualis — aptitudinalis — 
petentialis. — Distinguendum est inter de- 
pendentiam actualem, potentialem, et apti- 
tudinalem. Et hoc vocando aptitudinalem, 
quae semper, quantum est de se, esset in 
actu, quo modo grave aptum natum est 
esse in ceníro, ubi semper esset, quantum 
est de se, nisi esset impeditum. — Et poten- 
tialem voco absolute illam, ubi nwla est 
impossibilitas ex repugnaritia vel incompos- 
sibilitate terminorum ; et ista possibilitas po- 
test esse quandoque respectu potentiae acti- 
vae supernaturalis, non tamen naturalis. — 
Oxon. lE d. 1. q. 1. n. 9. — Vid. De- 
pendentiae vratiío duplex. — Persona 
Persona — Individuum. 

Dependentia duplex. — JDependentia po- 
test dupliciter distingui: uno modo forma- 
liter, sive quasi specie, secundum rationein 
distinctam formalem dependentiae : alio mo- 
do quasi materialiter, secundum distinctio- 
nem ipsorum degpendentium. Et hoc dupli. 
citer : vel in eodem ordine, vel in alio et 
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alio. — Prima distinctio requirit in termino 
rationem formalem terminandi, aliam et 
aliam, vel eamdem quasi illimilatam, vir- 
tualiler scilicel, vel eménenter continentem 
tales rationes formales distinctas. Secunda 
distinetio non requirit distinctionem nisi eo- 
rum quae dependent; et quandoque ista di- 
stincta sunt. eiusdem ordínis, quando scili- 
cet aeque immediate vel aeque mediate de- 
pendent ad idem; quandoque sunt alleríus 
ordinis, quando scilicet unum dependet 
mediate, eti aliud. immediate. — Quodlib. 
q. 19. n. 6. 

Dependentiae ratio duplex. — Aliquid po- 
test esse ratio dependentiae dupliciter : 
4no modo, sic quod ipsum necessario conse- 
quatur vel concomitetur dependentia actua- 
lis. — Alio modo quod licet ipsum neces- 
sario concomiletur aptitudo ad dependen- 
tiam, non tamen dependentia actualis, sed 
ipsum, quantum ex natura sua, dependeret. 
— Primo modo est dependentia creaturae 
ad Deum, quia necessario fundamentum de- 
peudentiae est in actuali dependentia sem- 
per. Secundo modo est dependentia causati 
ad causam secundam, sine qua posset ipsum 
immediate causari a prima, et ita posset 
ab illà secunda non dependere actualiter, 
licet semper haberet actitudinem ad depen- 
dendum. — Qwodlib. q. 19. n. 24. 

Dependentia essentialis duplex. — Potest 
distingui de dependentia essentiali: quia 
quaedam est simpliciter essentialis, quae 
est ratione essentiae in wtroque extremo, 
ubi scilicet fundamentum »atione essentiae 
dependet, et terminus ratione essentiae ter- 
minat; et isto modo est dependentia essen- 
talis creaturae, ut causati, ad Deum, ut ad 
causam. — Alio modo potest diei essentia- 
lis tantum ex parte fundamenti, cui sci- 
lieet essentia est vatio dependendi; sed ni- 
hil ratione essentiae terminat, sed ratione 
entitatis distinctae ab essentia. — Quodlib. 
q. 19. n. 9. 

Dependentia hypostatica seu personalis. — 
Ratio dependentiae " hypostaticae * potest 
circumloquendo, vel aliter describendo, poni 
talis: dependentia est naturae, ut commu- 
nicabilis, ad personam propriam alterius 
nalurae, ut terminaniem eius dependen- 
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tiam. — Haec ratio exponatur. Primo illud 
quod dieitur 44 communicabilis ; potest ali- 
quid uno modo communicari alicui sic, quod 
illud sit ipsum quod communicatur; sicut 
universale communicatur singulari. Alio 
modo sic, quod illud, cui communicatur, sf 
isto, tanquam formali principio essendi. Et 
hoc dupliciter: vel ut forma 2part:alis, 
quae communicatur composito constituto per 
ipsam; vel ut forma 4otalis, sicut quiddi- 
ias communicatur supposito, ut humanitas 
Socrati (1). 

In proposito intelligitur communicabile 
lertio modo, scilicel, quod sic communica- 
tum sit forma f£ofalis, quam habens dicatur 
secundum eam esse formaliter tale. Sed 
proprium suppositum naturae dicitur hoc 
modo /ale secundum illam, non propter de- 
mpendentiam, sed magis propter per se iden- 
litatem ; sed ad suppositum «on proprium 
non potest esse per se identitas; sed illud 
quod potest ibi esse quasi supplens vicem 
identitatis est perfecta dependentia naturae, 
et perfecta substentatio ex parte suppositi, 
sive lerminatio dependentiae; tale autem 
suppositum quia est per se suppositum al- 
lerius naturae, et isiéus naturae dependen- 
tis non est per se suppositum, et per se est 
prius eo, quod 07 est per se, sequitur quod 
prius habeat naturam propriam quam istam 
dependentem, quae est sibi tanquam natura 
adventitia vel natura secunda. — Quodlib. 
q. 19. n. 22. — Vid. Persona — Persona 
— Individuum. — Cf. Oxon. ll d. 4. 
per tot. 

Dependere. — Vid. Ezxcedi —  Depen- 
dere. 

Depositio. — Vid. Poena canonica. 

Desiderare. — Desiderare est velle, non 
absolute, sed absentis. — Ozon. II. d. 26. 
n. 10. — Actus desiderii est respectu non 
habiti. — Ib. |. d. 14. q. 5. n. 6. — IV. 
d. 49. q. 4. n. 5. 

Desiderare absolute —  conditionate. .— 
Ad absolute desiderare praesupponitur con- 
ceptio intellectus ostendens sibi desideratum 
Sicut possibile desideranti; quidquid enim 


(1) Vid. Communicabile per identilatem — per íin- 
formationem. 
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ostenditur voluntati tamquam impossibile, vel 
voluntas omnino non vult illud, vel si vult 
illud, tenuiter vult, tunc eius non est desi- 
derium absolute, sed tantum conditíonatum, 
quia scilicet desideraret, si non esset talis 
apprehensio vel ostensio. — Oxon. III. d. 
26. n. 20. 

Desiderium duplex. — Sicut potentia di- 
citur aequivoce de potentia essentiali, quae 
est ad formam, et aecidentali, quae est ad 
operationem, ut patet XII. de Anima, text. 
c. 55, ita videtur esse aequivoce desiderium: 
illud quod est ad formam, et illud quod 
est ad operationem consequentem formam ; 
quia in primo non potest habere desiderans 
ex se desideratum sine actione alicuius ex- 
trinseci agentis; in secundo aulem potest, 
amoto impedimento. — QQ. Me(aph. Prol. 
n. 3. 

Desiderium naturale duplez. — Proprie 
dictum, et illud non est aliquis actus elici- 
(us, sed sola inclinatio naturae ad aliquid: 
minus proprie dictum, quod est actus eli- 
citus, sed concorditer inclinationi naturali. 
— Qx«on. IV. d. 43. q. 2. n. 29. — d. 49. 
q. 8. n. 3. 

Desinere. — Vid. Deficere — Desinere. 

Determinatio duplex. — — Determinatio 
duplex est, opposita dupléci iéndetermina- 
Goni: una indelerminatio est ad opposita 
contradíctorie, sicut materia est éndeter- 
minata ad formam, et ad privationem ; 
alia. est ad diversa positiva, quae tamen 
stat cum determinatione ad alteram partem 
utriusque contradictionis. — Oxon. 1. d. 28. 
q. 3. n. 12. — Vid. Indeterminatio contra- 
diclionis — illimitattonis. 

Determinatio in obiecto duplex. — Deter- 
mínatiío in obiecto potest intelligi duobus 
modis: uno modo ad séngularitatem, per op- 
positum indeterminationis universalis. — Alio 
modo determinatio ad certum gradum par- 
licipatum, per oppositum ad illimitationem 
istius quod participatur. — Ozon. 1l. d. 3. 
q. 9. n. 14. 

Determinatum — indeterminatum, — Vid. 
Absiractum —  Concretum  — | Determi- 
natum. 

Detestatio. — Vid. Voluntatis assensus 
duplex. 
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Deus. — Omnis inquisitio metaphysica 
de Deo procedit sic: scilicet, considerando 
formalem rationem alicuius, et auferendo 
ab illa ratione formali imperfectionem quam 
habet in creaturis, et reservando illam ra- 
tionem formalem, et attribuendo sibi omnino 
summam perfectionem, et sic attribuendo il- 
lud Deo. 

Exemplum: de formali ratione sap?en- 
liae vel intellectus, vel voluntatis; consi- 
deratur enim primo in se, et secundum se; 
et ex hoc quod ratio istorum non includit 
formaliter imperfectionem aliquam, nec li- 
mitationem, removeantur ab ipsa imperíe- 
ctiones quae concomitantur eam in creaturis, 
et reservata eadem ratione sapientiae et vo- 
luntatis, attribuuntur ista Deo perfectissime. 
— Oxon. I. d. 3. q. 2. n. 10, — Prol. q. 
4. n. 44. 

Breviter dici potest, quod ad minus no- 
mina multa imponuntur, quae signiflcant 
DEUM i» communi; quia sic naturaliter 
potest concipi a simplici viatore; vel si ve- 
rum est, quod distinctius * aliquid * potest 
significari, quam concípi (1), potest Deus 
nominari a viatore nomine signiflcante hanc 
essentiam. 

Quidquid sit de istis, verisimile est Deum 
nominari nomine * signiflcante Essentiam di- 
vinam proprie *, et hoc sive illud nomen sit 
impositum ab ipso Deo, vel ab Angelo co- 
gnoscente ipsum Deum, vel a viatore; veri- 
simile est enim, quod multa nomina sint in 
sacra Scriptura distincte illam Essentiam si- 
gniflcantia, sicut Iudaei dicunt de nomine 
Dei, quod vocant Teiragrammaton (2). Et vi- 
detur Deus dicere Exodo 3 (3): Haec dices 
filis Israel: QUI EsT misit me ad vos; hoc 
nomen máíhi est in aeternum : et cap. 6 (4): 
Ego Dominus, qui apparui Abraham, etc. ; 
*^omen meum AÀDONAI non indicavi eis. 

Est ergo Deus nominabilis a viatore no- 
mine signiflcante propriam essentiam, ut est 


(1) Ut tenet Doctor. Vid. ErraTa: Sicut «liquid. in- 
trelligitur, ita et nominati. 

(2) De quo Doctor Subtilis librum scripsit, qui non- 
dum inveniri potuit. 

(3) vv. 4-13. 

(4) vv. 2.3. 
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haec essentia; quia viator potest uti illo si- 
gno, et intendere exprimere signiflcatum il- 
lius signi, sive ipse imposuerit illud signum, 
sive alius quicumque, qui cognovit signifl- 
catum; et tali etiam signo potest viator uti 
tamquam nomine, licet non potuerit illud 
imponere tamquam signum. * Dato * autem 
* quod * ista propositio esset vera, quod 
^ullum nomen potest alicui 1MPoNI distin- 
ciius, quam intelligatur ; haec tamen est 
falsa, quod nullus potest ur1 nomine distin- 
clius significanle rem, quam ipse possit 
intelligere. Et ideo simpliciter concedendum 
est, quod multis nominibus uti potest viator 
exprimentibus Essentiam divinam sub ra- 
tione Essentiae divinae. — Ib. d. 22. q. 1. 
nn. 2-4. 

Intelligenda est descriptio Anselmi sic: 
Deus est, quo cogitato sine contradictione, 
maius cogiiari mon potest, sine contradi- 
ctione; natn in cuius cogitatione includitur 
contradictio, illud debet dici no» cogiéa- 
bile, et ita est. Duo enim sunt tunc co- 
gitabilia opposita, quae nullo modo faciunt 
unum cogitabile, quia neutrum determinat 
alterum. Sequitur autem tale summe cogi- 
tabile esse in re, per quod describitur DEUs. 
— De primo princ. c. IV. n. 24. — Ozon. 
l. d. 2. n. 32. — Vid. Ens increatum  — 
creatum -— Essentia divina — Infinitum. 

Ait ille sapiens * (Hermes Trismeg. et 
Empedocles) *, quod Deus est sphaera intel- 
lectualis, cuius centrum ubique esl, el cir- 
cumferentia nusquam. — Ozon. l1. d. 1. 
q. 5. n. 2. 

Damascenus, 4. 7. c. 4. et 9. vult, quod 
inter omnia nomina de Deo dicta, propriis- 
simum est qui est (1), quia Ipse dicit quod- 
dam pelagus infinitae subslantiae ; caelera 
autem, ut dixit cap. 4., sunt illa quae cir- 
cumsianí naluram. 

Nota pro dicto Damasceni, quod pelagus 
perfectionum uno modo potest intelligi pro 
continente acíu et forinaliter in se omnes 
perfectiones sub propriis rationibus forma- 
libus. Sic nihil unum formaliter est pela- 
g*s, quia contradictio est wnicam rationem 


(1!) « Deus non est lantutmn, cui on repugnat esse, 
sed esi ez se ipsum esse». — Ozon. |. d. 36, n. 4I. 
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formalem continere aclu * formaliter "* tot 
res; ergo hoc modo nihil est pelagus nisi 
unum identice, quod est Deus, sapiens, bo- 
nus, beatus, etc. Hoc modo non accipit Da- 
mascenus pelagus. — Alio modo potest in- 
telligi aliquid unum formaliter continens 
omnem perfectionem modo emznentiori, quod 
non tantum contineantur in eodem identice 
propter infinitatem formalem continentis 
(sic enim quaelibet * perfectio " continet 
omnes) sed ultra, quod contineantur vr- 
tualiter quasi in causa, et adduc in aliquo, 
ut prima causa, a se continente, el. wniver- 
salissima, quia omnes continente. Hoc modo 
Essentia * divina * est pelagus; ideo ipsa 
non est tantum formaliter inflnita, sed vir- 
tualiter continens alias " perfectiones *. Nec 
tantum a/íquas, sicut forle intellectus * di- 
vinus * continet sapientiam et intelligere, et 
voluntas charitatem et diligere, sed omnes. 
Nec ab alio vel virtute alterius continens, 
sed a se. Itaque habet infinitatem formaliter 
primariam, tam scilicet a se quam respectu 
omnium universaliter causalem, et virtualiter 
contentivam; et ideo pelagus ita continens 
omnes, sicut possunt eminenter in uno ali- 
quo formaliter contineri: Omnia ftumina 
intrant in mari, el unde exeunt veveríun- 
tur. (1) — Oxon. T. d. 8. q. 4. n. 18. — 
IV. d. 46. q. 3. n. 4. seqq. — Quodlib. q. 
5. n. 25. — q. 6. n. 6. 

Deus aliter charitas — aliter spes. — 
Deus est formaliter dilectio et formaliter 
charitas, et non tantum effective, sicut di- 
citur spes vel patientia mea, quia efflcit pa- 
tientiam tanquam non perfectionem simpli- 
citer, et ideo non convenientem sibi forma- 
liter. Sed charitatem efflcit in anima et di- 
lectionem tanquam perfectionem simpliciter, 
et ideo sibi formaliter convenientem. Quem- 
admodum alio modo facit bonitatem, alio 
modo humanitatem ; ex hoc quippe quod facit 
humanitatem, non sequitur quod sit torma- 
liter homo, sed tantum causa effectiva ho- 
minis; sed ex hoc quod efficit bonitatem, se- 
quitur quod sit formaliter bonitas. Et ratio 
est, quia omnis perfectio simpliciter (2), quae 


(1) Eccles. c. V. v. 7. 
(2) Vid. Perfectio simpliciter. 
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est in causato, reducitur ad causam forma- 
liter habentem istam perfectionem; non sic 
de perfectione limitata. — Oxon. I. d. 17. 
q. 3. n. 31. 

Deus Creator — (Creativus — Artifer. — 
Etsi Deus dicatur formaliter Creator rela- 
tione rationis, vel etiam nullà relatione, sed 
denominatione deducta ad genus Relationis, 
inquantum scilicet terminat relationem in 
creatura, sicut dictum fuit dst. 20 primi, 
tamen non est creativus per relationem ra- 
tionis; et hoc intelligendo non de eo forma- 
liter quod importatur per hoc nomen crea- 
tivus, sed de fundamento, sicut aliquid di- 
citur calefactivum calore, ut fundamento 
potentiae calefactivae, et non relatione fun- 
data in calore. — O«on. ll. d. 8. n. 19, 
ubi id docte probat. — Et cum * dicitur * 
quod Deus non est potens creare, nisi ut 
Arlifex; respondeo, quod centia Dei, 
quae est in Deo quaedam perfectio absoluta, 
est in eo ex natura rei; sed ipsa non dicitur 
ars, nisi ex respectu ad alia obiecta, vel ali- 
quorum obiectorum ad ipsam. Licet ergo 
Deus producat creaturas ut Artifex, hoc 
tamen non est ut in scientia fundatur re- 
specius rationis, quae sit ratio qua potest 
producere, sed tantum ut ille habitus abso- 
lutus, qui dicitur esse ars, inest ipsi Deo. 
— Ib. n. 90. 

Deus —- Dominus. — Sola relatione nova, 
quae est in creatura ad ipsum * (Deum) * 
ipse denominatur Dominus : non quidem quod 
in creaturis sint duae relationes oppositae, 
quorum altera ipse denominetur, sed una 
tantum, quae est in ipso ut ad absolutum. 
Et propter hoc, quod sic absolutum est ter- 
minus illius relationis, denominatur, quasi 
esset in eo nova relatio correspondens : quem- 
admodum opus factum ab homine dicitur 
humanwm, non propter aliquid humanitatis 
quod sit formaliter in opere, sed propter 
humanitatem quae est formaliter in homine, 
ad quem opus habet habitudinem. Et haec 
videtur intentio Magistri expresse 2n liftera 
concludentis ex verbis Augustini; ait enim 
sic: Appellatio, qua creatura relative ad 
Creatorem dicitur, relativa est, et velatio- 
nem notat, quae est in ipsa. creatura. Ap- 
pellatio autem ista, qua Creator dicitur 
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ad crealuram, relativa quidem est, sed 
nullam relationem connotat, quae sit in 
Creatore. Et hoc idem videtur Augustinus 
dicere V. de Trinit. c. 16, secundum quod 
Magister adducit eum: quod temporaliter 
incipit dici Dominus, quod. antea non di- 
cebatur, manifeslum est relative dici, non 
lamen secundum accidens Dei, quod ei 
aliquid acciderit, sed plane secundwin. ac- 
cidens eius, ad quod íncipit dici Dominus 
relative. — Oxon. 1. d. 30. q. 2. n. 12. et 20. 

Deus finis. — Concedo, Deum esse flnem 
naturalem hominis, licet non naturaliter 
adipiscendum. — Oxon. Prol. q. 1. n. 12. 

Licet Deus non sit finis svZ, tamen re- 
spectu voluntatis suae est illud obiectum, 
cui nata est competere ratio finis, quia est 
summum bonum; non tamen potest sibi com- 
petere ratio flnis respectu sui, sicut nec re- 
Spectu sui est finis, sed respectu omnium 
finibiliwum, qualia sunt bona ordinabilia ad 
aliud. — 1b. I. d. 1. q. 5. n. 6. 

Fínis* vero * accipitur multipliciter (1): 
quandoque accipitur pro causa finali : quan- 
doque pro perfectione ultima, ad quam res 
ordinatur: quandoque pro optimo : quando- 
que pro witimo. — Hi duo modi ultimi non 
faciunt ad propositum. —  Prímo modo 
Deus est causa finalis omnium; et hoc non 
aliter nisi sicut propter quem amatae sunt 
res. Deus enim omnia producit propter sei- 
psum; et sic est flnis immediatus omnium 
ut propter se et a se, non ad se ut ad 
finem immediatum. — Secundo modo, sci- 
licet de perfectione uliima ad quam res or- 
dinatur, non est Deus nisi causa finalis; 
non enim est Deus beatitudo formaliter 
* creaturarum *, licet propter se det beatitu- 
dinem. Potest tamen dici, quod Deus est 
flnis inquantum terminat operadiones crea- 
turae beatiflcabilis. — 75. IV. d. 49. q. 8. n. 7. 

Deus — Homo, — Descriptio * Dama- 
Sceni, DEus est divinam habens naturam, 
HOMO humanam *, est quaedam explícatto 
nominis, non autem expressio per se si- 
gnificati ; quia nomen concretum de per se 
significato non importat hoc quod est Aa- 
bens, Bive habere, sed tantum de modo si- 


(1) Vid. Finis muliipliciler sumitur. 
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gnificand?, in quo distinguitur ab abstracto ; 
concretum enim solum importat ipsam for. 
mam, quia album * ex. gr. * solam qwali- 
tatem signiflcat. Unde importat hoc quod est 
habens, quia econcernit suppositum Aabens 
suum signifleatum. Tamen dem signiflcat 
concretum et abstracium, licet modus signi- 
flcandi sit alius. — Oxon. I. d. 4. q. 1. n. 5. 
. Deus multipliciter cognoscibilis. — De Deo 
duplex haberi potest intellectio distincta : 
intuitiva et abstractiva. — Report. M. d. 
3. q. 4. n. 3. 

Quia * vero * nullus intellectus creatus 
potest habere tantam intellectualitatem, ne- 
que in actu prirno, neque in actu secundo, 
quanta est intelligibilitas Dei ut obiecti, imo 
in infinitum excedit, ideo nullus talis intel- 
lectus creatus, etsi videat quodcumque vi 
sibile ex parte Dei, potest ipsum compre- 
hendere, quia non est commensuratio hinc 
inde — Oon. III. d. 14. q. 2. n. 7. 

Deus * igitur * est incomprehensibilis a 
quacuinque creatura, prout scilicet incom- 
prehensibilitas dicit vel negat adaequatio- 
nem actus ad obiectum. — Ezposit. in Me- 
laph. Aristot. |. I. S. 4. c. 2. n. 33. 

Est sciendum, quod quidam distinguant 
circa cognitionem Dei, dicentes quod quae- 
dam est cognitio Dei negativa, et quae- 
dam positiva. — Sed haec distinctio inutilis 
est, quia aut praecise intelligitur nega- 
tionem in se cognosci, aut intelligitur de 
aliquo positívo negationi substrato. Si primo 
modo, non plus hoc modo cognoscitur Deus, 
quam chimaera; quia et chimaera est non 
Angelus, non-lapis, et caetera huiusmodi. 
Si secundo modo, de illo positivo quaerimus 
an possit a nobis naturaliter cognosci? Igi- 
tur vel nihil cognoscitur de Deo, vel habe- 
mus cognitionem positivam de ipso. Quod 
autem cognitio negativa, qua removentur de 
Deo ea quae sunt imperfecüonis, et quae 
sibi non competunt, sit necessaria ad haben- 
dum cognitionem de Deo per inquisitionem, 
transeat; * tamen * si habeamus aliquam co- 
gnitionem de Deo, oportet quod sit per ali- 
quid positivum quod sibi competat. — Re- 
port. I. d. 3. q. 14. n. 1, wbi latius prose- 
quilur. — Vid. etiam Oxon. 1. d. 3. q. 2. 
et Collat. X et XIII. 
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Dico prémo, quod non tantum haberi 
potest conceptus naturaliter, in quo quasi 
per accidens * (ut censebat Henricus Gan- 
davensis) * concipitur Deus, puta in aliquo 
attributo, sed etiam aliquis conceptus, in quo 
per se ei quidditative concipiatur Deus. — 
Oxon. l. d. 3. q. 2. n. 5, ubi hoc demon- 
strat. 

Secundo, non asserendo, quia non con- 
sonat opinioni communi, potest dici, quod 
non tantum in conceptu analogo conceptui 
creaturae concipitur Deus, qui scilicet sit 
omnino alius ab illo qui de creatura dicitur, 
sed in conceptu aliquo univoco sibi et crea- 
turae. — 16. ubi, praemissa notione con- 
ceptus univoci (1), «ne fiat contentio de 
nomine », pluribus enuntiatam conclusio- 
nem evincit. 

Tertio dico, quod non cognoscitur Deus 
naturaliter a viatori in particulari et pro- 
prie, hoc est sub ratione huius essentiae, wt 
haec et in se (2), quia sub ratione talis co- 
gnoscibilis est obiectum voluntarium, et non 
naturale, nisi respectu sui intellectus tantum ; 
et ideo a nu]lo intellectu creato potest sub 
ratione huius essentiae, w£ haec, naturaliter 
cognosci, nc aliqua essentia naturaliter co- 
gnoscibilis a nobis ostendit sufflcienter hanc 
essentiam ut haec, nec per similitudinem 
univocationis, nec imitationis; wnivocatio 
enim non est nisi in generalibus rationibus; 
imitatio autem deficit, quia imperfecta est, 
quia creaturae imperfecte eum imitantur. — 
Ib. n. 16. 

Quarto dico, quod ad multos conceptus 
proprios de Deo possumus pervenire, qui 
non conveniunt creaturae, cuiusmodi sunt 
conceptus omnium perfectionum simpliciter 
in summo; et perfectissimus conceptus, in 
quo quasi in quadam descriptione perfectis. 
sime, * quantum in nobis est *, cognoscimus 
Deum, est concipiendo omnes perfecliones 
simpliciter et in summo. Tamen conceptus 


(1) V. supr. Connceptus univocus. 

(2) Ex his Doctoris Snbtilis verbis aliqui (Card. Gon- 
232lez, Historia de la Filosofía, ed. 2* tom. 2? pag. 302) 
ansam sumpserunt eum nli scepticismo proclivem tra. 
ducendi. Quisnam autem ca/Aolice aliter ac Scotus. sen- 
Hire hic potest? 
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perfectior et simplicior nobis possibilis est 
conceptus entis simpliciter infiniti. Iste enim 
simplicior * est * quam conceptus entis boni, 
vel entis veri, vel aliquorum similium; quia 
inflnitum .non est quasi attributum, vel pas- 
sio entis, sive eius de quo dicitur, sed dicit 
modum intrinsecum illius entitatis, ita quod 
cum dico ens infinitum, non habeo conce- 
ptum qwasi per accidens ex subiecto et 
passione, sed conceptum per se subiecti in 
certo gradu perfectionis, scilicet Znfinitatis. 

Perfectio autem istius conceptus multi- 
pliciter probatur: tum quia iste conceptus, 
inter omnes a nobis conceptüibiles, virtualiter 
plura includit; sicut enim ens includit vir- 
tualiter bonum et verum in se, ita ens in- 
finitum includit verum énfinitum et bonum 
infinitum, et omnem perfectionem simpliciter 
sub ratione infiniti : tüm quia.... — Ib. n. 17. 

Quinto dico, quod ista quae cognoscun- 
tur de Deo cognoscuntur per species creatura- 
rum, quia creaturae quae imprimunt proprias 
species in intellectu, possunt etiam imprimere 
species transcendentium, quae communiter 
conveniunt eis et Deo. Et tunc intellectus 
propria virtute potest uti multis speciebus 
simul ad concipiendum illa simul, quorum 
sunt istae species, puta specie boné, specie 
summi, specie actus, ad concipiendum sum- 
mum bonum et actualissimwm. — Ib. n. 18. 

Quinque sunt gradus cognitionis de Deo: 
prima, et suprema est intuitiva, quam sem- 
per habuit de essentia divina Deus sub ra- 
tione Deitatis. — Secunda est cognitio de 
obiecto, non intuitive cognito, sed distincte 
cognito, per aliquod repraesentativum sub- 
iecti. — Tertia, quae est obiecti non prae- 
sentis intellectui, nec in se, nec in alio re- 
praesentativo, sed immediate creata a Deo, 
quae non subest actui voluntatis, (quae tamen 
non est evidens ex obiecto. — Quwaría co- 
gnitio est illa, quae opitulatur piis, et de- 
fenditur contra impios, ut cum litterae sen- 
sus cognoscitur, et unus locus litterae per 
aliam exponitur, et persuasiones adducuntur, 
et contra impios defenditur. — Quintus gra- 
dus est simplicium, cuius cognitionis cer- 
titudo subest actui voluntatis, et haec co- 
gnitio est habita per fidem. — Report. Prol. 
q. 2. n. 17. 


14 
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Deos multipliciter immutabilis. — Si Deus 
est perfecte simplex, ut probatum est ex in- 
finitate * (Oxon. I. d. 8. q. 1.) *;/ ideo non 
potest mutari ad aliquam formam, quae in 
ipso recipiatur; quia etiam est necesse esse, 
* (seu ens necessarium, et «summe neces- 
sarium, quantum potest cogitari aliquid esse 
necessarium » (1) *, ut probatum est ex 
primitate efficientiae, d. 2. q. 1, ideo non potest 
mutari ab esse in mon esse, vel a non esse 
in esse, quae mutatio dicitur versio a Da- 
masceno. Omni igitur immutatione, sive sub- 
stantiali sive accidentali, dicitur Deus sim- 
pliciter immutabilis. — Oxon. I. d. 8. q. 5. 
n. 2. et 22. 

Impossibile est, ut quidpiam ab aliquo 
genere mutationis, sive sumatur proprie, 
sive metaphysice, moveatur, vel possibile 
sit mnoveri, nisi aut aliquid acquíérat, vel in- 
telligatur posse amittere, vel totaliter no- 
vum esse acquirat, vel íotale sui amittat: 
sed. primum omnino simpliciter et actualis- 
simum Principium neutrum istorum, nec 
actu nec potentia, admittit; ergo nullum ge- 
nus mutationis in illud cadit, nec potest in- 
telligi ut cadat. — Probatio: ens quod est 
infinitae actualitatis re vel intellectu non 
potest ad aliquam wlteriorem perfectionem 
moveri, vel intelligi moveri, quia tunc non esset 
re et intellectu in flne actualitatis: nihil enim 
movetur ad id quod est, vel quod habet. — 
Non etiam potest moveri ut aliquid amittat, 
quia tunc simplex non esset. — Nec potest 
moveri ut novum esse acquirat totaliter, 
quia tunc esset ab alio, quia, ut dicit Augu- 
stinus, Z. de Trinitate, c. 1, nihil seipsum 
gignit, ut sit; nec esset primum. — Nec ut 
totum amitíat, quia tunc actualissimum non 
esset. — De rer. princ. q. 3. n. 4. 

Cum primum Principium sit ab omni 
materia et potentialitate separatum, cum 
sit actus purus, nec re, nec intellectu potest 
subesse alicui mutationi. — Omne quod mu- 
tatur, aut loco, aut forma, aut tempore mu- 
tatur. Deus autem /oco mutari non potest, 
quia ubique est; nec secundum augmentum, 
quia est perfectus in semetipso, non potest 
aliquid recipere; dividi autem non potest, 


(4) Oxon. |. d. 8. q. 5. n. 47. 
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quia «nus et indivisibilis est, quod enim 
separatione dividitur, in coniunctione idem 
non fuit; nec moveri potest secundum a/fe- 
rationem * volitionis *, quoniam nec consi- 
lium mutat de praeterito, nec proponit de 
futuro; nec secundum cognítionem, quia 
augeri non potest eius sapientia, quia plena 
est; nec minui, quia sibi ipsi sapientia est; 
nec vicissitudinem habet, quia omnia sumul, 
et semel, et semper, sub uno visionis radio 
comprehendit. — 7b. n. 6. 

* Qua, in quaestione Subtilis doctissime 
ostendit, « primo, quod primum Principium, 
ut quoddam ens perfectum £n se conside- 
ratwm, nulli motui aut transmutationi sub- 
iicitur: secundo, hoc idem inquantum est 
habituale principium creaturae: tertio, quod 
nec inquantum acíuale est principium ali- 
cuius novae creaturae ». — Cf. Oxon. I. d. 8. 
q. 5. — dd. 30. 39. et 45. — QQ. Metaph. 
l. Xil. q. 7. 

Deus multipliciter simplex. — Omnis com- 
positio aut est partiwm quantitativarum, aut 
materiae et formae, aut generis et diffe- 
rentíae, aut esse et essentiae, aut suppositi 
et nalurae, aut accidentis et subiecti : sed 
nulla illarum in primo Principio potest poni. 

Non est compositum ez partibus quan- 
üilativis; ostensum enim est supra, q. 14, 
quod non habet magnitudinem (1). — Nec ex 
materia et forma, ut prius est. ostensum, 
q. 6. (2. — Nec ex genere et differentia, 
quia tunc esset aliquid in eo per modum 
actus, et aliquid per modum potentiae, et 
tunc esset in genere, quod fuit supra im- 
probatum, X. q.2. ad 4. (3). — Nec ex esse 
et essentia, ostensum est enim supra, q. 5. 
quod esse eius non dependet ab essentia (4). 


(4) Idipsum ostendit Doctor Ozon. l. d. 8. q. 4. 
n. 3. — De Primo Principio, c. Á. concl. 10. n. 34 seqq. 

(2) « Si Primum esset. compositum ex maleria et 
forma, praesupponeret causalitatem causae efficientis; 
ergo Deus non esset primum efficiens ». — Ozon. ib. 
n. 2. 

(3) Ozon. ib. q. 3. n. 46 fuse probat Doctor, Deum 
non esse in genere. — Cf. etiam Oxon. |. d. 19. q. 4. 
n. é. et 7. — d. 34. n. 5. 

(4) Cum cit. quaest. agat de potentia, quam active 
asserit esse in Deo, non vero passive, videtur et hic 
loqui de esse et potentia. 
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— Nec ex naliura el supposito; ostensum 
est enim in VIL, quod in separatis unum- 
quodque est idem quod quid est(1). — Nec 
ez accidente et subiecto, quia omne acci- 
dens vel est causatum ex principiis essentia- 
libus subiecti, vel ab aliquo extrinseco: sed 
in primo Principio nihil potest esse causa- 
tum, cum sit causa prima (2). Est ergo Pri- 
mum simpliciter simplex, ab omni composi- 
tione reali absolutum. — QQ. Metaph. |. 
XII. q. 15. n. 3. 

Deus quadrupliciter adest rebus, — Com- 
petenter sunt assignati modi essendi ipsius 
Dei in creaturis; quia si consideratur ut 
causans, efficiens et conservans, sic est in 
rebus per potentiam, quia ista respiciunt 
potentiam. Si consideretur ut omnia cogno- 
scens nude et aperte per suam scientiam, 
sic sibi omnia sunt praesentia ; * et sic * 
dicitur esse in rebus pex praesentiam. Quia 
autem omni rei zilabitur ratione suae illi- 
mitationis, sic est in omnibus per essentiam. 
Ut autem dat quamdam formam et opera- 
tionem, cuius actionis ipse est terminus, sic 
specialiter est in Sanctis per gratiam et 
charitatem. — Report. Y. d. 37. q. 2. n. 10. 
— Oxon. T. d. 13. n. 21. — d. 37. n. 3. — 
IV. d. 10. q. 2. n. 15. 

Deus qualiter nominabilis. — Praemitto 
quaedam. Primo, quod nomen quodcum- 
que aliquid significans, quod huic soli po- 
test inesse, potest dici proprium nomen 
huic. Sed simpliciter nomen proprium hu- 
ius non est, nisi quod primo significat hoc 
sub ratione propria, quia solum illud est 
proprium signum vocale huius. Secundo 
praemitto, quod aomínari ab aliquo potest 
intelligi dupliciter : vel ut nomen émpo- 


(1) Trinitatem Personarum nullam inferre in Deo 
compositionem, late demonstrat Doctor Ozom. |. d. 2. 
q. 4. 

(2) « Quia enim Deus non est materialis, nec quoan- 
t$, non est capax accidentis alicuius materialis conve- 
nientis rei materiali, sicut est qualitas rei materialis; 
ergo tantum est capax illorum quae conveniunt spiritua- 
libus, puta intellectionis et volitionis, et habituum illis 
correspondéntium : sed talia non possunt esse accidentia 
illi naturae, sicut probatum est. dist. 9. * q. 2. *, quod 
iniclligere eius et velle sunt substantia eius, et habitus et 
potentia ». — Ozon. l. d. 8. q. 4. n. 4. 
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nenle, vel ut nomine «fente. Et utrumque 
dupliciter, scilicet perfecte, vel imperfecte. 
Perfecte uti nomine est non tantum uti 
nomine ut re quadam naturali, formando 
scilicet sonum illum, sic enim potest avoís 
edocta formare; sed est uti nomine ut si- 
gno, non tantum conceptus possibilis haberi 
ab aliquo per illum nomen, sic posset Lati- 
nus aliquod verbum Hebraeum proferre He- 
braeo, nesciens quid diceret, sed ut signo 
conceptus habiti ab wtente; ut sic perfecte 
wti nomine sit illo uti ut ségno conceptus 
proprii expressivo. Uti autem illo ut quo- 
dammodo causa. similis conceptus habendi 
ab audiente per rememorationem, non est 
necéssarium ad ?qperfecte wti simpliciter, 
sed ad perfecte uti illo ut signo communi in- 
ter duos; et ideo requirit ad hoc, quod est 
uti nomine perfecte moraliter, quia requi- 
ritur ad utendum nomine ad finem debitum. 

Et hanc utramque perfectionem tangit 
Augustinus, super Ezech.: Verba instituta 
sunt, per quae in alterius notitiam quisque 
cogilaliones suas proferat. — Per quae 
quisque cogilationes suas proferat, ecce 
perfectio prima; in alterius notitiam, ecce 
secunda. Intellige, alterius, vel quasé alte- 
rius; quia quandoque aliquis sezpswm allo- 
quendo efficacius ducit in intelligendo per 
rememorationem, quam si sine loquela in- 
telligeret, et in notitiam non tunc novam. 
Sic loquimur Deo orando. Item de prima 
perfectione, cogitationes suas, distngue: vel 
habet conceptum ita proprium sicut nomen 
signiflcat, et tunc significat perfecte cogita- 
tiones suas; vel habet minus proprium, vel 
confusum, utpote non habens nisi conceptum 
animalis proferat hanc vocem omo, inten- 
dens illud exprimere audienti, quod alii con- 
cipiunt per nomen, et ad quod est imposi- 
tum, sciens ipsum esse impositum alicui 
speciali sub animali, quod tamen non intel- 
ligit in particulari, sicut signifleatur per hoc 
nomen. 

Est igitur hic ordo: uti nomine ut re 
tali, Ulterius ut sgno ad placitum alicuius, 
cuius tamen nullum conceptum habet utens, 
nisi in hoc universalissimo, quod est aliquid 
signifleatum hoc nomine. Tertio uti nomine 
ut signo alicuius, cuius conceptum univer- 
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salem (tantum habet, ut ens ; intendit tamen 
illum exprimere, ut significatur per nomen, 
licet illud sic in particulari non concipiat. 
Quarto uti nomine ut signo expressivo pro- 
prii conceptus in particulari. — Et semper 
hic prior gradus est imperfectior respectu 
posterioris. Primus igitur est imperfectissi- 
mus; ultimus simpliciter perfectus. — Oxon. 
I. d. 22. q. 2. n. 7. 

His praemissis, sit prima conclusio: 
quod possibile est Deum simpliciter nomine 
proprio nominari a viatore Zmperfecte, se- 
cundum tres gradus primos praedictos. 

Secunda conclusio est: non est hoc pos- 
sibile perfecte, scilicet secundum quartum 
gradum. 

Tertia conclusio est, qualiter de facto 
a nobis nominatur. — 7b. n. 8; ubi duas 
priores conclusiones demonstrat. — Pro 
lertia, vide supra Deus, et. Report. 1. d. 22. 
n. 10. 

Verba cuiuscumque temporis dicuntur 
de Deo vere, sive signiflcent actus persona- 
les, sive essentiales; sicut patet per Augu- 
stinum, super Ioannem, homil. 99, super 
illud Ioan. 16: Non enim loquetur a se- 
melipso ; sed quaecumque audiet loquetur. 
Audiet, inquit Augustinus, de Spiritu, guod 
ulique audivit, et audit; quia Spiritum 
Sanctum audire, esti a, Patre Filioque pro- 
cedere, et per consequens, quod audiet, 
audivit, el audit; sicut quod scit, scivit, 
et sciet; igitur vult ipse dicere, quod verba 
omnium temporum vere dicuntur de Deo. 
Et illud apparet per illud, quod adducit 
Magister in littera dist. 8. cap. 2. 

Sed quid signiflcant ista verba diverso- 
rum temporum, cum dicuntur de Deo? Re- 
spondeo, magis proprie possunt dici consi- 
gnifcare nunc aeternitatis, quam differen- 
tías lemporis; non autem illud nunc ab- 
solute, quia non esset variatio tunc diverso- 
rum modorum signiflcandi temporis, sed 2n- 
quantum  coexistit parlibus temporis; ut 
cum dicitur Deus genwit, consigniflcatur 
nunc aeternitatis, ut sic sit sensus: Deus 
habel actum generationis in nunc aelerni- 
tatis, inquantum illud coexistebat praeterito: 
Deus generat, hoc est habet actum in nunc 
aeternitatis, inquantum nunc aeternitatis coe- 
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xistit praesenti ; et ex hoc patet, quod cum il- 
lud 2unc vere coexistat cuilibet differentiae 
temporis, vere dicimus de Deo differentias 
omnium temporum. — Expressius tamen, 
secundum B. Gregorium, significatur divinae 
generationis veritas per hunc sermonem, se»n- 
per naius est, quam per istum sermonem, 
semper nascitur, quia per ly naíus signi- 
ficatur nativitas ut perfecia; sed per ly 
semper signiflcatur ut perfecta cum omni 
parte temporis coexistere: et ita non tan- 
tum significatur omni parti temporis coexi- 
Stere, sicut signiflcatur per istam, semper 
gignitur, sed signiflcatur etiam omni parü 
temporis coexistere sub vatione perfecíia. 
Et in hoc videtur expressissime signiflcari 
veritas huius processionis. — Oxon. I. d. 9. 
nn. 5-6. 

Deus iriplieiter ens primum. — Aliquod 
ens est simpliciter primum (rzplici primi- 
tate, scilicet: efficientiae, finis et eminen- 
(ae; et ita simpliciter primum, quod est 
impossibile aliquid esse prius. Oxon. I. 
d. 2. q. 2. n. 34. — Hanc íriplicem Dei 
primitatem locupletissime evincit, Doctor, 
ib. a n. 141, et De Primo Principio, c. lll. 
ac De rer. princ. q. 1. 

Diaconatus. — Vid. Ordo (Sacramentum). 

Diaconissa. — Vid. Praesbytera — Dia- 
conissa. 

Diagrammata. — * Hoc verbum déíagram- 
mata, sonat * Descripiiones figurarwm geo- 
méeíricarum. — Exposit in Metaph. Arist. 
lib. IX. S. 2. c. 5. n. 50. 

Dialectica —- Sophistica —  Docens — 
utens. — Dialectica et Sophistica distin- 
guuntur: quia quaedam est docens, et quae- 
dam est wtens. Dicitur docens haec vel illa, 
ut habet considerare de proprio subiecto, 
dando modum et artem arguendi et syllo- 
gizandi vere et apparenter reddendo singula 
singulis; sed dicitur wíens haec vel illa, 
quando modo arguendi adinvento utitur ad 
arguendum vel ad concludengum aliquid in 
ahis scientiis. 

Primo modo quaelibet earum habet 
aliqualiter rationem scéentíae, quatenus cir- 
ca proprium subiectum quaelibet modo ali- 
qualiter demonstrativo speculatur. Secundo 
autem modo recedunt a ralione scientiae. 


DISTINCTIONES. 


Dialectica * utens * dicitur (entativa, 

pro quanto communes intentiones quas con- 
siderat tamquam quaedam extranea appli- 
cat ad propria in aliis scientiis. — Eaxposit. 
in. Metaph. Aristot. lib. IV. S. 2. a. 2. n. 
21, * Quae clarius in sequentibus exponun- 
tur *: 
Sophistica et Dialectica uno modo 
consideratae habent rationem scientíae ; alio 
modo consideratae a ratione scien(iae re- 
cedunt. Si enim JDíéalecféca consideretur ut 
habet considerationem de quibusdam inten- 
tionibus, quas ratio adinvenit in re, insti- 
tuens in illis quemdam modum, quo pro- 
cedere potest a principiis ad conclusiones, sic 
Dialectica, debet dici scientia. — Si autem 
isto modo adinvento wíatur in aliis scientiis, 
sic a scientiae ratione recedit; nam sic so- 
lum procedit ex probabilibus. Unde scien- 
tia Dialectica traditur per demonstratio- 
nem; usus iamen eius 2n probabilibus con- 
sistit. 

Similiter etiam de Sophistica est di 
cendum. Si enim Sophistica consideretur 
prout habet considerationem de principiis 
sophisticis, instituens in illis quemdam mo- 
dum, quo potest procedi ad conclusiones 
quas concludit Sophista, sic SopAéstica est 
scientia; nam sic Sophistica traditur per 
determinata principia. lta enim ostenditur 
apparentia de syllogismo sophistico per uni- 
talem vocis, tamquam per proprium me- 
dium, sicut habere ires de triangulo per 
eius definitionem. — Si autem isto modo ad- 
invento utatur ad concludendum aliquid fal. 
sum per syllogismum sophisticum, sic a 


scientiae ratione recedit. —  Elench. q. 3. 
n. 2. — Vid. Sophistica. 
Diapason. — Tradunt musici, quod 


quando dwo soni se habent ad invicem in 
dupla proportione, dicitur inter eos esse 
consonantia, quae dicitur diapason; et 1deo 
dualitas, sive proportio dupla quae oritur 
ex dualitate, est forma 1psius déapason ; et 
totaliter numerus, qui scilicet est genus 
dualitatis, est etiam f/'orma ipsius diapason. 
— Ewposit. in. Metaph. Aríst. lib. V. S. 
unic. c. 2. n. 7. 

Diasynthetica. — Vid. Grammat. spe- 
cul., n. 184. 
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Dicere dupliciter accipitur. — Dicere po 
test dupliciter accipi: vel prout dicit ec- 
primere vocaliter, vel prout dicit assentire 
mentaliter. — Report. IW. d. 12. n. 9. 

Dicere in Divinis — Diligere — Declarare. 
— Primum 2ootzonale, saltem quod includit 
primum respectum positivum ad aliquam 
Personam, est dícere. —  Quodlib. q. 1. 
n. 17. — * Quid autem sit dicere *, declaro, 
primo in intellectu nostro, quia memoria 
nostra exprimit notitiam; et ista notitia ha- 
bet duplicem relationem, secundum Ansel- 
mum, AMonol. 64: una est in ratione pro- 
ducentis, et pertinet ad secundum modum 
relationis(1): alia est relatio eiusdem ad 
obiectum quod declarat; et hoc dupliciter: 
vel formaliter, vel effective. Formaliter 
ipsa notitia declarat, sed memoria effective, 
sicut émago est formaliter similitudo et 
declarat formaliter, sed producens imagi- 
nem effective declarat. Et ideo convenit ei 
declarare effective, sicut producens specu- 
lum declarat effective imagines in speculo; 
sed speculum * declarat imagines * formali- 
ler. Sic Pater gignit Verbum et dat effe 
ciive notitiam actualem, et illa notitia actua- 
lis formaliter est declarativa. Sed Pater, 
qui dat illam notitiam, vel memoria paterna, 
declarat principiative. 

Sic dícere potest accipi quadrupliciter 
in Divinis: primo: dicitur mere essentiali- 
ler; et sic dicit. Anselmus, wbé supra, quod 
nihil aliud est dicere quam actu £ntelligere; 
el sic quaelibet Persona dicit suam intelli- 
gentiam, et sic una dzcit aliam(2), sicut in- 
telligit aliam ; sed non décit aliam Personam 
absolufe. — Alio modo accipitur dicere 
mere personaliter (3), et hoc est idem quod 
generare intellectualiter ; et sic Pater dicit 
Filium, et non Fio absolute, sed aliquo 
modo Pater décit Filio, hoc est, communi- 
cat Essentiam Filio. —  Teríio, dicitur 
quod dicere accipitur pro declarare, scili- 

(4) Vid. Relationis per accidens modus (riplez. — 
Relationis per se modus triplex. 

(2) « Et sic, secundum August., Peter et. Filius et 
Spiritus Sanctus sunt. vnum dicens ». — Ozon. hic n. 7. 

(3) « Et sic denotatur significare illam relationem 
originis, quae est gignentis ad genitum ». — Ozon. hic 
n. 7. 
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cet respectu rationis, quod dicit aliam rela- 
tionem a relatione quae est realis expressi; 
et sic dicere formaliter est essenüiale; ta- 
men per appropriationem dicitur compe- 
tere Filio (1); quia Pater memoria producit 
absolute, et memoria non habet sic decla- 
rare, quia sibi soli convenit declarare vi 
produclionis. Unde sicut Verbum declarat, 
sic declaravit se; et dicere illo modo dici- 
tur ^otionale per appropriationem, sed 
formaliter est essentiale. — Quarto modo 
accipitur dicere pro declarare effective, 
sicut producens speculum declarat effective. 
Et isto modo dicere connotat essentiale, et 
quantum ad principale significatum est n0- 
téonale, quia isto modo dicit ille qui est prin- 
cipians ilud quod esi declarans ; sic Pater 
dicil Verbo, sicut producens speculum de- 
clarat speculo imagines. Sed si declarare 
esset actio sicut creare, sic dicerem esse 
principium activum subauthentice, quia ha- 
beret rationem activi ab alio; sed declarare 
non est agere, sed est habere illd in quo 
relucent alia. — Report. Y. d. 32. q. 2. n. 4. 
— Oxon. ib. n. 7. 

Sicut superius distinguebatur dicere 
quadrupliciter, sic distinguitur diligere. Po- 
test enim accipi primo essentialiter mere; 
et sic quaelibet Persona dicitur diligere. — 
Secundo potest accipi mere personaliter ; 
et sic diceretur déligere idem quod spíra- 
re, Bicut dicere * dicitur idem quod * ge- 
nerare. — Terlio modo potest accipi dili- 
gere pro acceptíare formaliter, sicut dicere 
pro declarare formaliter ; tamen appro- 
priate convenit sic décere Spiritui Sancto, 
quia convenit sibi ex vi productionis; et sic 
est essentiale secundum se, nolionale per 
appropriationem. — Qwvarto modo accipitur 
diligere pro acceptatione, secundum quod 
principiative denominat spirantes, sed for- 
maliter Spiritum Sanctum, sicut dicere pro 
declarare effective, et sic dicitur effective 
sabauthoritative. Unde ablativus dicit quod 
est principium formale accipiendi subautho- 
ritative; et sic Pater et Filius diligunt se 


(1) « Et sic Verbum dicit omnia declarabilia et se- 
ipsum seipso formaliter ». — Jb. 


PARS SECUNDA. 


Spiritu Sancto. — Report. ib. n. 5. — 
Oxon. ib. nn. 11-12. 

Dicere * in Divinis * importat duplicem 
respectum: unum realem. originis, qui est 
expressi ad. exprimentem : alium rationis, 
qui est declarantis ad. declaratum ; ut sic 
per illud connotetur et expressum a dicente 
ipso, et declarans dictum per ipsum. Et ille 
respectus, qui est declarare, tantum est ap- 
propriatus Verbo, quia procedit per mo- 
dum notitiae genitae, et ita declarative. Est 
tamen communis tribus * Personis ", acci- 
piendo declarare formaliter ; sed accipien- 
do principíative potest esse proprius Pa- 
iri, quia Pater príncipiative declarat, in- 
quantum exprimit notitiam genitam. — 
Qui duplex modus accipiendi declarare, 
scilicet formaliter et principiative, patet 
in alis relativis, sicut in assimilare, et 
adaequare ; forma enim, qua aliquid est si- 
mile formaliter, assimilat ipsum alteri; sed 
agens dans formam illam assimilat effective 
vel príncipiative. — Oxon. lll. d. 32. n. 4. 

Contra opinionem de identitate intelli- 
gere et dicere arguo sic: énlelligere est 
perfectio simpliciter: dicere non; ergo non 
sunt idem formaliter. Probatio primae: Pa- 
ter quantum ad intellectum est formaliter 
beatus intellectione, et quantum ad volun- 
tatem volitione: non est autem beatus nisi 
perfectione simpliciter; ergo intelligere 
est perfectio simpliciter. Probatio secundae, 
quia si dicere esset perfectio simpliciter, 
tunc Filius et Spiritus Sanctus non essent 
simpliciter perfecti, quia non dicunt, acci- 
piendo hoc modo dicere, quod est expri- 
mere Verbum. Secundo sic: quia sicut in 
creaturis ratio actionis et ratio factionis 
formaliter distinguuntur, quia actéo est ul- 
timus terminus, factionis autem est alius 
terminus productus per ipsam faciionem, 
ita in Divinis operatio qua formaliter Pa- 
ter operatur videtur distingui a produ- 
ctione qua formaliter producit; et hoc vi- 
detur, quia operatio habet obiectum quasi 
praesuppositum : productio autem habet ter- 
minum productum per ipsam; ergo inlel- 
ligere, quod est operatio Patris, non est 
formaliter dicere, quod est productio Filii 
a Patre. — Ozon. l. d. 6. n. 2. 
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Intelligere ex ratione sua est operari 
Patris, et non est producere; productione 
autern sive dictione producit, sicut aliquid ca- 
lefactione calefacit formaliter, cuius non est 
alia causa prior. Dicere non est aliquis actus 
intelligendi formaliter ; est. tamen aliquis 
actus intellectus: nullus autem actus in- 
telligendi formaliter est productivus, sed 
aliquis alius actus formaliter naturaliter 
praecedens vel subsequens potest esse pro- 
ductivus, qualis est actus dicendi. — Ib. 
p. 2. q. 7. n. 25. 

« Dicere per se » est dupliciter. — Dicitur, 
secundum Linconiensem, quod tantum sunt 
duo modi décendi per se. Et ratio est, quia 
in propositione pen se, in qua unum de alio 
enuntiatur, unum egreditur ex principiis 
quidditativis alterius, et per consequens 
quidditas unius dependet a quidditate alte- 
rius in essendo ; et ex hoc sequitur, quod 
quidditas unius habet deflniri per quiddita- 
tem alterius, quia eadem sunt principia es- 
sendi et cognoscendi, secundum Aristotelem, 
II. Metaph. ; ergo, * procedendo * a primo 
ad ultimum, propositio per se est quando 
unum extremum cadit in definitionem al- 
lerius. — Poster. I. q. 16. n. 8. 

Cum in propositione per se necesse sit 
unum extremum cadere in definitionem 
alterius (1), hoc potest esse dupliciter: 
aut enim praedicatum cadit in deflnitionem 
subiecli, et est primus modus (2), suppo- 
sito quod illud quod subiicitur natum sit 
subiici, et quod praedicatur praedicari ; 
et ad illum modum reducuntur omnes prae- 
dicationes, in. quibus praedicantur causae 
de causatis, sive in recto, ut homo est 
animal, sive in obliquo, ut rísibilitas est 
hominis; quia subiectum est causa, respe- 
ctu suae passionis. — Alio modo in pro- 
positione per se subiectum cadit in defi 
nitionem raedicati ; et sic fit secundus 
modus dicendi per se. Et ad istum modum 
reducuntur omnes tales praedicationes, in 


(1) Vid. Deflnitio: Unum potest .cadere in. defini- 
lionem alterius dupliciter. 

(9) «Aristoteles dicit, quod primus modus dicendi 
per se est quando praedicatum | cadit. in. definitionem 
subiecli indicantem quid. sit subieclum ». — Post. |. 
q. 17. n. 3. — Super. Univers. Porph. q. 16. n. 9. 
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quibus causaía praedicantur de causis, re- 
tenta priori conditione, quod illud subiicia- 
iur quod natum est subiici, et praedicetur 
quod natum est praedicari. Et cum unum 
extremum non possit cadere in deflnitionem 
alterius, nisi duobus modis, quia aut prae- 
dicatum cadit in deflnitionem subiecti, vel 
e contra, ideo tantum. sunt duo modi di- 
cendi per se. ldeo dicit Aristoteles, quod 
quae neutraliter insunt, accidentia sunt. 
— Poster. I. q. 16. n. 8. 

Primus modus dicendé per se habet 
ires gradus: primus secundum quod idem 
dicitur totaliter de se. — Al/us secundum 
quod deflnitio praedicatur de deflnito, cuius- 
modi est differentia e genus. — Tertius 
secundum quod pars definitionis praedicatur 
de deflnito, sicut genus vel differentia. — 
Poster. I. q. 15. n. 5. 

Secundus modus habet plures gradus, 
sicut prémus modus, quia in primo modo 
est unus gradus, secundum quem deflnitio 
materialis praedicatur de deflnito. — Aus 
modus est, secundum quem definitio for- 
malis et finalis praedicatur de definito; et 
tamen utrobique est primus modus dicendi 
pev se. — Quod autem aliter et aliter fit alius 
gradus, ostendo per Aristotelem, ubi ponit 
quod definitio est incorruptibilium ; dicit ibi, 
quod quaedam deflnitio est conclusio de- 
monsirationis, ut definitio materialis: et 
quaedam est principium demonstrationis, 
ut deflnitio formalis: quaedam ést tota de- 
monstratio, sola positione differens. Cum ergo 
definitio materialis sit conclusio, et deflnitio 
formalis principium, alius est gradus. 

Eodem modo in proposito, passio prae- 
dicatur de suo subiecto secundo modo in 
conclusione, et passio de definitione subiecti 
secundo modo in maiori; tamen utrobique 
est secundus modus. Sed quia in uno gradu 
est conclusio, et in alio est principium, ideo 
diversi sunt gradus secundi modi. — Po- 
ster. I. q. 10. n. 11. 

Dici de omni — dici de nulle. — Istud 
dictum, dicé de omni, non est oratio com- 
pleta, et indiget complemento, et ponitur 
loco alterius propositionis, scilicet istius, 
praedicatum. universaliter et affirmative 
dici de subiecto. 
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Notandum, quod talis oratio complexa 
proprie non habet deflnitionem, nec desceri- 
ptionem, quia deflnitio et descriptio dantur 
de Jerminis incomplecis; bene tamen po- 
test habere quamdam explicationem vel in- 
terpretationem, eo modo quo oratio minus 


nota declaratur et explicatur per orationem. 


magis notam. — Et ideo ista descriptio vel 
explanatio, « dicí de omni » est quando nihil 
est sumere sub subiecto, de quo non dica- 
tur praedicatum, debet sic intelligi, quod 
propositio universalis affirmativa significat 
praedicatum dici de omni eo de quo prae- 
dicatur subiectum; et ideo si subiectum su- 
matur déci de aliquo, necesse est praedica- 
tum dici de illo eodem. — Et ita deflnitio 
« dici de nullo » est quando nihil est sumere 
sub subiecto, a quo non removeatur praedi- 
catum. Et debet sic intelligi, quod proposi- 
tio untversalis negativa signiflcat praedi- 
catum negari ab omni illo de quo affir- 
matur subiectum. Et ista duo principia si- 
gniflcant quid nominis propositionis wni- 
versalis; ideo non possunt probari. Nam 
quid nominis est principium omnis doctri- 
nae, ut patet in libro De Sensu et Sensato, 
et ideo quid nominis debet praesupponi in 
qualibet scientia. 

Ex quibus patet, quod signum wuniver- 
sale non requirit aliquem certum numerum 
suppositorum termini communis cui additur, 
sicut aliqui dicunt, quod hoc signum, omnis, 
ad mirus requirit (ra supposita; quia si- 
gnum un;versale affirmativum non denotat 
aliud, quam praedicatum dici de omni sup- 
posito subiecti, non connotando vel signifi- 
cando multitudinem vel paucitatem suppo- 
sitorum termini, cui additur. 

Secundo notandum, quod quando dicitur, 
quod omnis syllogismus tenet in virtute dici 
de omni, vel de nullo, debet intelligi, quod 
omnis syllogismus est evidens aliquo dicto- 
rum principiorum, et hoc quantum ad illa- 
tionem conclusionis; et dico notabiliter, a4- 
quo, quia non oportet, quod ambo principia 
illa applicentur ad eumdem syllogismum. — 
Prior. I. q. 7. n. 2. — Vid. Signum uni- 
versale. 

Dici « secundum substantiam » est, duplici- 
ier. — Adducitur * (a D. Bonav.) * dictum 
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cuiusdam antiqui Doctoris distinguentis ali- 
quid dici dupliciter secundum | substan- 
&am ; dicit enim, quod, sicut dicit Ricardus 
de sancto Victore, dici secundum | subsian- 
liam est dupliciter : uno quidem modo in- 
dicando substantiam secundum naturam 
communem ; et sic dicitur homo secundum 
substantiam. — Alio modo indicando sub- 
stantiam wt suppositum certum, ut quidam 
homo. — Primo modo d?cere substantiam est 
dicere quid ; secundo modo dicere substan- 
tiam est dicere aliquid. — Dicit igitur, 
quod hoc nomen substantia vel essentia 
* in Divinis * dicitur secundum substantiam, 
quia indicat naturam communem ; sed hoc 
nomen persona dicitur secundum | subsian- 
tiam, quia indicat suppositum cerium et 
distinctum. Natura autem communis non 
multiplicatur nec refertur; et ideo quod di- 
cit substantiam secundum naturam commu- 
nem ita dicitur ad se, quod nullo modo 
potest dici secundum relationem, et hoc 
modo dividitur ex opposito contra ad ali- 
quid. Suppositum autem sive Aypostasis 
natum est plurificari, et ad. alud. compa- 
rari, et ita referri; et quod sic dicitur se- 
cundum substantiam nihil impedit, ratione 
relationis superadditae, dici secundum vela 
ionem ; et hoc vult dicere Richard. de san- 
cto Victore. — Oxon. l. d. 26. n. 23. — 
Report. ib. q. 3. n. 3. 

Dictare. — Intellectus apprehendit agi- 
bile antequam voluntas illud velit; sed non 
apprehendit determinate Aoc esse agendum, 
quod apprehendere dicitur dictare. — Oxon. 
IV. d. 46. q. 1. n. 10. 

Dictio. — Vid. Grammat. specul. n. 13. 

Dietum humanum duplex. — Vid. Jwra- 
mentium — Periurium. 

Diesis. — JD?esis, ut dicitur, est semi- 
tonium ; nam fonus dividitur in duo semito- 
^ia inaequalia, quorum unus vocatur d?esis 
in mustcis. — Eaxposit. in Metaph. Aristot. 
lib. V. S. un. c. 6. n. 57. 

Diffamatio triplet. — In genere potest 
aliquis alium íripliciter. diffamare : uno 
modo faisum crimen zmgponendo. — Se- 
cundo modo verum crimen, tamen occul- 
tum, non servato ordine iuris, ó& publico 
proponendo. — Tertio modo verwm cri- 
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men, sed occultum, in publico tamen sibi 
impositum negando, quia in hoc negans no- 


tat imponentem de calumnia. — Oxon. IV. 


d. 15. q. 4. n. 2. — Report. II. d. 15. q. 4. 
n. 48. ' 

'Differens multiplex. Dicit * Aristot. *, 
quod differentia dicuntur quaecumque di- 
cuntur diversa idem aliquid, entia (1): id 
est, in aliquo uno convenientia, sive illud 
sit unum mwmero, ut Socrates scribens 
differt a Socrate non scribente ; tamen sunt 
idem in Socrate; sive illud sit idem ín 
specie, ut. Socrates, et Plato, qui conve- 
niunt in homine; sive illud sit unum pro- 
portione, sicut tranquillitas maris, et se- 
renitas aéris, quae differunt, e£ tamen com- 
munieant secundum quamdam Jproportio- 
nem in hoc quod est esse quietum. — Alio 
modo dicuntur differentia quorum genus 
est diversum ; et ideo non sunt aliquid idem 
entia in aliqua wna specie, vel genere, 
etc., sed forte in aliquo transcendente, ut 
substantia et quantitas in ente. 

Deinde ostendit quae proprie sunt dif- 
ferentia, dicens quod contraria et quae- 
cumque habent in substantia diversitatem 
sunt proprie differentia, sicut duae spe- 
cies sub genere, quae duabus conírariis 
differentiis et substantialibus differunt, et 
ronveniunt in genere. 

Notandum, quod sicut potest elici ex lit- 
tera, diversa proprie dicuntur quae ut sic 
non respiciunt aliquam convenientiam, sed 
solum dicuntur d£versa, ut non conveniunt ; 
et ex hoc sequitur, quod illa quae in nullo 
simpliciter conveniunt sunt proprie di- 
versa, et dicuntur prima diversa, ut sunt 
ultimae differentiae (2). Sed differentia non 
tantum respiciunt diversitatem, sed etiam in 
aliquo uno; et ideo dicuntur diversa idem 
aliquid entia, ut dictum est, — Exposit. in 
Meth. Arist. |. V. S. unic. c. IX. n. 76. — 
Vid. Diversum — Differens. — Cf. Oxon. 
I. d. 3. q. 3. n. 6. — d. 13. n. 23. 


(4) « Differentia sunt, secundum Aristotelem in V. 
Melaph., quaecumque inter se diversa sunt, alicui tamen 
ilem entia ». — Poster. |. q. 23. n. 6. — Cf. Ozon. 
l. d. 3. q. 3. n. 6. 

(2) Primo diversa sunt « quae in nullo conveniunt ». 
— QQ. Metaph. |. VII. q. 13. n. 18. 
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Differentia. — Differentia est qua. spe- 
cies abundat a, genere * ex Philosoph. * id 
est, quae cum genere constituit speciem. 

Differentia, potest esse nomen primae 
intentionis vel secundae. Prímo modo est 
nomen abstracium, et signiflcat relationem, 
et est species multitudinis, ut multum est 
differentia entis. Secundo modo est concre- 
ium, sicut et alia nomina enlentionum, et 
transumit a d?fferentía, ut est nomen primae 
intentionis; significat autem intentionem 
applicabilem ei quod est principium formale 
differentiae ut est res primae $nlentionis. 
— Super Univers. Porph. q. 27. n. 4. — 
Differentia, ut est nomen secundae ínten- 
(ionis, sic est aequivocum: uno enim "odo 
significat intentionem applieabilem ei quod 
est principium differentiae ut est relatio 
realis, sicut rationale dicitur. differentia ; 
et sic * differentia * est. universale. Alio 
odo significat relationem rationis, cuius 
species sunt differentia numero, et diffe- 
rentia specie, a quibus dicitur denomina- 
tive differens specie et differens numero; 
et sic est abstractum, sicut quando est no- 
men primae intentionis. — Ib. n. 6. 

Differentia est duplex: quaedam wl 
(ima, quaedam ntermedia. Haec deflni- 
tio, Differentia est quae praedicatur de 
pluribus differentibus specie in eo quod 
quale, convenit differentiae inter mediae uni- 
versaliter, et est vera definitio; ponuntur 
enim ibi genus, et differentia ipsius diffe- 
rentiae; quia differentia spectes est respe- 
ctu wniversalis; universale enim per diffe- 
rentías sibi additas in ipsam descendit, quia 
illae per se dividunt wniversale, et ipsum 
ad differeniiam contrahunt. Differentiae 
autem per se divcisívae superiorum per se 
sunt constitutivae inferiorum, quia per il- 
las superius determinatur ad inferius. 

Tamen *illa * non est deflniWo diffe- 
rentiae wnzversalitev ; quia non differentiae 
ultimae. Sicut enim est quaedam species 
specialissima, et quaedam swubalterna, et 
sicut est aliqua descriptio data de specie spe- 
cialissima tantum, sic est differentia quaedam 
ultima, et quaedam éntermedía, sic quod 
est aliqua descriptio conveniens differentiae 
intermediae, cuiusmodi est ista. — Ib. n. 2. 
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Differentiae autem ín. communi est 
suffüciens deflnitio praedicari de pluribus 
in quale essentiale, quae convenit uirique 
differentiae. — Pro deflnitione autem wni- 
versalis, et differentiae sic ín communi, 
oportet dicere piura esse univocum ad plura 
specie, et ad plura numero ; et simpliciter 
inesse, id est, vere utrique pluralitati 
convénire, licet unum insit wnz numero et 
speciei, sicut simpliciter eà secundum quid, 
Sicut non homo est univocum ad mortuum, 
et non mortuwm, licet homo conveniat 
* vivo * simpliciter et * mortuo * secundum 
quid. — Ib. n. 3. 

Non sunt * tamen * mwultae deflnitiones 
differentiae secundwmn se ; sed przma est eius, 
secundum quod est constitutiva speciei, est 
enim sensus: differentia est, qua abundat 
species a genere, id est, quae cum genere 
constituit speciem ; ita quod ibi ponitur spe- 
cies ut correlativum differentiae, inquantum 
species est constituta, et differentia consti- 
tutiva. Abundal a genere ponitur pro con- 
stituere, et * pro* propría ratione consti- 
tuendi; quia non ut genus constituit spe- 
ciem (1). — Secunda definitio est differen- 
liae intermediae, inquantum est wnzversale ; 
sed si sumatur generalius, dempto hoc, quod 
est differentibus specie, est propria diffe- 
ren(iae, inquantum hic de illa agitur. — 
Aliae duae deflnitiones * a Porphyr. assi- 
gnatae * (2) sunt differentiae, inquantum di. 
visiva, est. — Prima datur a divisione acü- 
ta, in qua ponitur ratio differentiae d2vi- 
sivae, Scilicet nata dividere, cum corre- 
lativo, scilicet diviso, et terméno divisionis, 
Scilicet ea in qua divisum dividitur, scili- 
cet ea quae sunt sub eodem genere. — 
Quarí(a non multum valet, ut ipse dicit in 
littera: et cum corrigitur, tunc contrahitur 
magis ad differentiam constitutivam. — 
Ib. n. 5. * Et * sic intelligi debet: Differentia 
est qua, non ut forma informante, ut est 
de albedine, sed qua, ut intentione appli- 
cabili ad principium, differentia specie sin- 


(4) Vid. Super Univers. q. 25. n. 3. 

(2) Scil. tertia, quae est; Differentia est illud quod 
est notum dividere ea quae sunt sub eodem genere, et 
quarta, quae est: Differentia est qua differunt a se singula. 
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gula differunt a se. Differentia specie, quia 
differentia denominative dicitur de diffe- 
rentia ut est relatio rationis. — Ib. n. 7. 

Differentia praedicatur in quale, quod 
ostendit Auctor *(Porphyr)* dupliciter : 
primo, quia ad quaestionem factam per 
quale, convenienter respondetur per diffe- 
rentiam: secundo, sicut est in composito 
reali, ita proportionabiliter est in composito 
rationis: in composito autem reali est ali- 
quid habens rationem materiae, et aliquid 
rationem formae; igitur in composito ra- 
lionis erunt aliqua istis proportionabilia; 
nam omnia ex quibus fil unum mper se, 
alterum est ut potenlia, allerwm wt actus, 
per Aristotelem VIII. Metaph. cont. 6, 9, 
et 15. Differentia autem non habet modum 
materiae; quia non est zndeterminata, nec 
£n potentia, quae propria sunt materiae; 
ergo habet modum formae. Forma vero et 
qualitas et actus idem sunt; ergo habet 
modum qwalis respectu speciei; et hoc est 
praedicari in quale. — Intelligendum tamen, 
quod sicut est actus duplex: primus, qui 
facit ens sempliciter in aetu; et secundus, 
qui praesupponit ens in actu, et tantum fa- 
cit ens in actu /a/: sic est forma duplex, 
et qualitas duplex, et ita a qualitate du- 
plici duplex est modus qualis. Differentia 
sumitur a primo actu, scilicet a forma spe- 
cifica, quae est qualitas essentialis, et 1deo 
praedicatur in quale essent£ale, non acciden- 
tale, sicut alia duo Universalia * (Proprium 
et Accidens)*. — Ib. q. 28. n. 2. 

Nihil prohibet duas differentias esse 
differentes ; hoc non est necessarium; proprie 
tamen differentes non sunt. Ad cuius intel- 
ligentiam intelligendum est, quod déversctas 
faciens speciem differentiae non est diffe- 
rentiae, sed ipsius generis ; differentia, enim 
proprie non dividitur per dzfferentias, sed 
genus ipsum; animatum enim non dividitur 
per sensibile et énsensibile, sed corpus ani- 
matum. Unde illa proprie differunt quae 
elaudunt in se diversum per se, et ea per 
quae dividitur; et talia sunt species; etl 
ideo species sunt differentes proprie. Unde 
differentia sunt quae formaliter diversa 
aliquid idem materialiter entia, sunt. Unde 
non omnia quae participant aliquid idem; 
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et per aliud sunt diversa, habent dici dif- 
ferentia, sed requiritur quod illud idem sit 
per se diversificatum. Et ideo licet duae 
differentiae oppositae claudant in se intelle- 
ctum superioris differentiae, et aliquid quo 
sunt diversae, non illae differentiae pro- 
prie sunt differentes, quia ista differentia 
superior 20n proprie diversificatur in istas. 
Exempli gratia : animatum non diversifica- 
tur per se propter sensibile vel ensensibile, 
sed corpus animatum. Si tamen animatum 
dividatur per À et B, et animatum consti- 
tueret sensibile cum B, intelligi deberet quod 
sensibile et insensibile sint differentes ; sed 
non est ita. Imo si dividatur immediate, di- 
videtur in sensibile et in insensibile ; unde 
differentiae oppositae eo modo quo dzversa 
sunt aliquid idem entia, sunt differentes. 
Sed tamen illud zdem quod sunt entia non 
est aliquid materiale, imo formale; nec se 
habet differentia énferior ad superiorem 
sicut materia ad formam, sed sicut forma 
ad formam. Et propter hoc differre per 
differentias convenit speciebus, non autem 
differentiis, quia omnibus convenit specie- 
bus, non tamen ex omnibus differentiis. — 
QQ. Metaph. lib. X. q. 19. n. 3. 

Differentia differt ab aliis Universali- 
bus definitione et specie. — Super Univers. 
Porph. q. 21. n. 6. — Vid. Praedicari in 
quid — in quale — Praedicari in quid 
.— in quale quid. 

Differentia est in plus quam definitum du- 
pliciter. — Possumus intelligere differentiam 
esse in plus quam definitum dupliciter: 
uno modo, quod excedat definitum quan- 
tium ad supposita; et isto modo differen- 
lia ultima non est in plus, et per conse- 
quens non quaelibet pars deflnitionis est in 
plus. — Alio modo potest intelligi differen- 
tiam esse 2n plus, quia s2mplécius; et isto 
modo differentia, et genus, et quaelibet pars 
definitionis est in plus quam definitum. — 
Primum patet, quia differentia ultima ac- 
cipitur ab wifma. forma, si ponantur esse 
plures, vel ab ultimo gradw unius formae; 
sed sive ponatur ultima forma, sive ultimus 
gradus, illa non excedunt speciem; ergo.ea- 
dem differentia, quae ab iis accipitur, non 
excedit speciem qwoad swpposiía, et per 
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consequens quoad supposita non est Zn plus. 
— Secundum patet, quia species definienda 
componitur ex genere et differentia in suo 
conceptu, sicut statua componitur ex aere 
tanquam materiale, et ex figura tanquam 
ex forma, per Porphyrium. Sed compo- 
nenlia sunt smpliciora quam compositum ; 
quaelibet ergo pars deflnitionis simplicior 
est quam definitum; et isto modo est in 
plus. — Poster. VM. q. 11. n. 2. — Cf. Oxon. 
IV. d. 11. q. 3. n. 406. 

Differentia formalis — formarum. — Non 
omnis differentia formarwm est formalis, 
loquendo proprie de formali, prout vide- 
licet differentia formalis est differentia se- 
cundum formas: sicut non omnis differen- 
tia hominum est differentia in hwumanita- 
ie. Cuius ratio assignatur realiter, et lo- 
gice. Realiter sic: possunt homines habere 
humanitatem, et differre, licet non per hw- 
manitalem, et ita in. hwmanitate non dif- 
ferunt. Ita possunt purae formae differre, et 
tamen non ger formalitatem differunt, et 
ita nec formaliter ; quia idem est differre 
formaliter, proprie loquendo, quod differre 
in forma, vel per formam. — Logíice sic: 
quia sicut terminus differentiae intelligendus 
est per negationem inclusam in differentia, 
respectu illius negationis, potest accipi con- 
fuse, et distributive, ita etiam illud, quod 
denotatur esse ratio formalis differentiae, 
quale est. illud, quod construitur cum dif- 
ferre, ut in quo, vel secundum quod deno- 
tatur, quod posset confundi a negatione. — 
Oxon. l. d. 17. q. 5. n. 8. 

Differentia formalis — specifica. — Alias 
fuit dictum (1), quod differentia formalis 
potest accipi pro differentia 2m forma, et 
hoc videtur proprie signiflcare hoc quod 
dicitur differentia formalis; vel potest ac- 
cpi differentia formalis pro differentia 
formarum, licet non sit in forma ut in ra- 
tione differendi. — Primo modo potest 
concedi, * quod * omnis differentia formalis 
est differentia specifica... Si autem accipia- 
tur improprie, id est iuxta secundum in- 
tellectum, nego. 


(^) Paulo ante. 
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* Hinc * non sequitur: formae differunt ; 
ergo formaliter differunt, vel differunt in 
forma; sicut non sequitur: homines plures 
differunt; igitur i» hwmanitate differunt. 
Aliüd enim est aliquid distingui, et aliud 
ipsum esse primam rationem distinguendi, 
vel distinctionis, quia cum hoc quod ipsum 
sit distinctum stat quod ipsum non sit atio 
disinguendi; cum hoc autem quod ipsum 
sit prima ratio distinguendi non stat ipsum 


non esse distinctum. — Oxon. ll. d. 3. 
q. 7. n. T-8. — Report. Y. d..3. q. 1. n. 8& 
Differentia per se — per accidens. — 


Quaedam sunt differentia per se, et specia- 
les; quaedam vero per accidens, sive ac- 
cidentales. — Poster. II. q. 11. n. 2. 

Differentia secundum rationem duplex. — 
Vid. Patermitas — Generatio activa. 

Differentia specifica. — Hoc est differre, 
Sive esse diversa specie entia in eodem 
genere habere conirarietatem entia indi- 
vidua, id est, quod differunt secundum spe- 
cies individuas, id est, specíalissimas, quae 
ulterius specifice non dividuntur, et tamen 
existunt sub uno genere; et per oppositum 
dicuntur eadem specie quaecumque entia 
individua. — Exposit. in Metaph. Aristot. 
lib. X. S. 2. c. 7. n. 81. — Illa dicuntur 
eadem specie, quaecumque babent unam dif- 
ferentiam ; sed dicuntur diéersa specie, quae 
diversas et oppositas differentias habent. 
— Ib. n. 82. 

Ad differeniiam | secundum speciem 
duo requiruntur, scilicet : identitas generis 
in se, et déversificatio ipsius per diversas 
species. -— Conclus. Metaph. lib X. conc]. 
99. — Vid. Genus — Differentia. 

Differentia specifica ad íria comparatur. 
— Differentia specifica, sive entitas a qua 
sumitur differentia speciflca, potest compa- 
rari ad illud quod est infra se, vel ad il- 
lud quod est supra se, vel ad illud quod 
est iuxta se. — Primo modo differentiae 
speciflcae et illi entitati speciflcae repugnat 
per se dividi in plura essentialiter specie 
vel natura, et per hoc repugnat toti, cuius 
illa entitas est per se pars. — Comparando 
autem ad illud quod est supra se, dico quod 
illa realitas a qua sumitur differentia speci- 
flca est actualis respectu illius realitatis a 
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qua sumitur genus vel ratio generis, ita quod 
haec realitas non est formaliter illa, alio. 
quin in deflnitione esset nugatio, et solum 
genus sufficienter definiret, quia indicaret 
totam entitatem deflniti, sine differentia (1)... 
— Comparando vero ad illud quod est £uxta 
se, scilicet differentiam speciflcam, licet quan- 
doque posset esse non primo diversa ab alia, 
sicut est illa entitas, quae sumitur a forma, 
tamen ultima differentia specifica est primo 
diversa ab alia, illa scilicet quae habet con- 
ceptum simpliciter simplicem; et quoad hoc 
dico, quod differentia zndividualis assimi- 
latur differentiae specificae ultimo sumptae, 
quia omnis entitas individualis est primo di- 


versa a quocumque alio. — Ozon. II. d. 3. 
q. 6. n. 11. seqq. 
Differentia specifica —  individualis. — 


Ixfferentiae quaedam sequuntur rem secun- 
dum suum esse formale et specificum; el 
tales sunt per se differentiae generis; et 
per consequens faciunt differre secundum 
speciem, ut sunt rationale et irrationale, 
volatile etiam et gressibile, et huiusmodi. 
— Quaedam autem differentiae consequun- 
tur rem secundum suum esse materiale et 
individuale, ut albedo et nigredo et huius- 
modi, quae primo competunt zndividuo, et 
ex consequeuti et per accidens speciei; et 
tales non sunt differentiae,per se generis, 
sed per accidens, nec per consequens fa 
ciunt differre specie. — E«xposit. in Metaph. 
Aristot. lib. X. S. 2. c. 8. n. 87. 
Differentia specifica in Divinis — in crea- 
iuris. — Differentia specifica non est per- 
fectior identitate speciflca in Divinis; sed in 
creaturis est perfectionis. Posita enim limi- 
tatione creaturarum, non potest esse tota 
perfectio in creaturis absque distinctione spe- 
ciflca; sed si in aliqua una natura esset 
perfectio inflnita, ibi distinctio specifica non 
requireretur ad perfectionem simpliciter. In 
creaturis igitur differentia speciflca est per- 
fectio supplens imperfectionem; in Divinis 
autem, ubi una natura est simpliciter per- 
fecta, non oportet ponere ad talem perfe- 
ctionem supplentem imperfectionem, quia 
nulla est imperfectio quae suppleatur. Exem- 


(1) Cf. Ozon. IV. d. 14. q. 3. n. 46.. 
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tglum: generatio in creaturis est perfectio 


"mupplens imperfectionem in corruptibilibus, 


quae sine generatione non possent conser- 


vari nec idem numeraliter, nec idem specie; 


dp Divinis autem non oportet ponere talem 


. perfectionem supplentem imperfectioncm ali- 
quam quae sit ibi, nec in aliquo aeterno. — 


Oxon. Y. d. 7. n. 16. 
Differertia ultima. — Ens non est uni- 


'vocum dictum i» quid de differentiis ulti- 


mis; nam differentia, ultima dicitur, quia 
non habet differentiam, quia non resolvitur 


"p conceptum quidditativum et qualiflcati- 
-"Wüm, determinabilem et determinatum; sed 


est tantum conceptus eius qualiflcativus, 
aicut ultimum genus habet tantum conce- 
ptum quidditativum. — Ozon. I. d. 3. q. 3. 
n. 0, ubi assertionem duplici probat ar- 


: pwnento. 


Cum tamen praedictum est, quod ens 


' *non praedicatur per se primo modo de dif- 


ferentiis ultimis, disünguo de differentiis, 
quod aliqua potest sumi a parte essentiali 
ultima, quae est res et natnra alia ab illo 
a quo sumitur conceptus generis: sicut si 
ponatur formarum pluralitas, et genus di- 


eatur sumi a parte esseniiali prima, et 


differentia specifica a forma wltima, tunc 
aicut ens dicitur zn quid de illa parte es- 
sentiali a qua sumitur differentia talis spe- 
cifica, ita dicitur in quid de tali differentia 
in abstracto, ita quod sicut haec est in quid, 
anima inlellectiva est ens, accipiendo eum- 
dem conceptum entis, seeundum quem dicitur 


de homine vel de albedine, ita haec est in 


quid, rationalitas est ens, si rationalitas 
sit talis differentia. 

Sed nulla talis differentia est wltima, 
quia in tali continentur plures realitates ali- 
quo modo distinctae; et tunc talis natura 
potest concipi secundum aliquid, hoc est se- 
cundum aliquam realitatem el perfectionem, 
et secundum aliquam ignorari; et ideo talis 
naturae conceptus non est simpliciter simplex. 

Sed ultima realitas, seu perfectio rea- 
litatis naturae, a qua suraitur ultima diffe- 
rentia, est omnino simpliciter simplex. Ista 
realitas non includit ens quiddi(alive, sed 
habet conceptum simpliciter simplicem. Unde 
si talis realitas sit A, haec non est zn quid, 
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À esl ens, sed est quasi per accidens, et 
hoc sive À dicat illam realitatem, sive dif- 
ferentiam in absíracto sumptam a tali 
realitate. 

Dixi igitur prius, quod nulla differentia 
simplicil,r ultima includit ens quidditative, 
quia est simpliciter simplex. Sed aliqua dif- 
ferentia sumpta a parte essential, quae 
pars est una in re, alia a natura a qua su-. 
mitur genus, illa differentia non est simpli- 
citer simplex, et includit ens in qwid. — 
Ib. n. 15. — Vid. Genus — Differentia. 

Dificultas in operando dupler. — Dífi- 
cultas contingit in actu dupliciter : vel ex 
inclinatione ad oppositum ; vel quia illud, 
circa quod operatur, ezcedit facultatem 
naturae operantis. — Report. lI. d. 5. n. 4. 
— Oxon. M. d. 5. q. 1. n. 4. 

Digestio. — JDigestio vel potest capi pro 
dispositione, a qua provenit operatio debita 
rei, vel simpliciter, vel secundum tempus, 
vel alio modo; vel pro via, vel pro mu- 
latione ad talem operationem habendam, 
puta simpliciter perfectam, vel secundum 
tempus. Si capiatur pro dispositione (ali, 
et non pro via, potest describi sic, quod 
digestio est dispositio qualitativa propria 
et inlrinseca alicuius mixti, qua. natum 
est debite agere, vel pati, secundum finem 
intentum | simpliciter, vel secundum tem- 
pus. — Meteor. 1V. q. 2. n. 7. ubi late pro- 
sequitur huius descriplionis explicationem. 

Dignitas. — Vid. Príncipia entis du- 
plicia — Conclusionis principia tria. 

Dilectio — Delectatio. — Quod dicunt * ali- 
qui *, delectationem et dilectionem differre 
secundum rationem, non est verum; imo 
illa differentia est in re, et non tantum :n 
ratione ; quia dilectio elicitur a voluntate 
realiter, et non solum signiflcatur secundum 
rationem procedere a voluntate. Delectatio 
autem est ab obiecto delectabili. Unde sicut 
obiectum sensibile est causa delectationis 
in appetitu sensitivo, ita obiectum conveniens 
intelligibile, sive bonum, causat delectatio- 
nem in appetitu ?ntellectivo. 

Ideo dico, quod non sunt idem actus 
realiter dilectio et delectatio, nec sunt ab 
eisdem agentibus, sed a diversis realiter. 
— Report. l. d. 1. q. 3. n. 6. ubi latius 


222 


hanc doctrinam exponit Doctor et demon- 
strat. — Vid. eliam eumdem in Oxon. I. 
d. 15. nn. 8 et 19. — Dilectio et delectatio 
sunt actus diversi, quia dilectio est in vo. 
luntate et a voluntate ; delectatio autem est 
in voluntate, sed non a voluntate, sed potius 
ab obiecto. Probatio, quia eorum contraria, 
quáe sunt odium et tristitia, non sunt idem, 
nec sunt ambo a voluntate causata, sed al- 
terum tantum, scilicet odZum ; quare voluntas 
complacet sibi in actu proprio * odii * ab ipsa 
libere causato tanquam convenienti, non au- 
lem sibi complacet in í"istitia, imo est 
volitioni contraria. Quare quilibet 2noite tri- 
statur, complacel autem sibi in odio. Ergo 
tristitia semper causatur ab obiecto, non a 
voluntate; quia tunc esset immediate in po- 
testate voluntatis; et per consequens nec 
deleciatio * causatur a voluntate *, sed obie- 
ctum conveniens, cum perceptione, cum sit 
praesens, causat delecíationem, et obiectum 
contrario modo dispositum causat éristitiam. 

Delectatio non émmediate causatur ab 
apprehensione convenientis, sed mediante 
actu dilectionis coniungente potentiam obie- 
cto sibi convenienti; quae coniunctio est 
prior ordine naturae ipsa delectatione, licet 
non íempore; eodem enim modo quo vo- 
luntas coniungitur obiecto suo praesenti per 
actum d£lectionis, vel fruitionis, flt quaedam 
dulcedo in potentia volitiva, et haec est de- 
lectatio. — De Anima q. 11. n. 7. — Vid. 
Delectatio. 

Dilectio naturalis — meritoria. — Viden- 
dum est quid intelligendum sit per dlectzo- 
nem naturalem. Non intelligitur hie dZlectio 
naturalis ila inclinatio natürae ad bonum, 
quae est coaeva ipsi naturae, imo forte non 
aliud ab ipsa natura; sed quaeritur de actu 
elícito dilectionis naturalis; illa autem in- 
clinatio non est actus elicitus; et pro tanto 
posset dici dilectio habitualis, quia assimi- 
latur habitui in hoc, quod est praecedens 
actum et permanens sine actu. — Actus 
autem dilectionis naturalis posset uno modo 
intelligi actus elicitus. secundum illam in- 
clinationem naturalem: puta quando mens 
actu diligit se, vel actu vult sibi commodum. 
— Alio modo posset intelligi actus naturalis 
dilectionis, distinguendo contra supernatu- 
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ralem, ille scilicet, quem voluntas ex seipsa 
actu naturali potest habere, licet non sit se- 
cundum inclinationem naturalem, sicut vo- 
luntas ex seipsa potest habere actum vitio- 
sum, et tamen ille actus est praeter natu- 
ram, vel contra naturam, secundum Dara: 
scenum. 

Primo modo intelligendo dilectionem 
naturalem, ila forte continetur sub dile- 
ctione naturali secundo modo accepta, sal- 
tem ut in pluribus, quia plures actus dile- 
ctionis, ad quos naturaliter inclinamur, pos- 
sumus potestate naturali elicere, licet non 
omnes, quia ad perfectissimum circa ulti- 
mum finem est inclinatio naturalis, licet ad 
illud non possit natura attingere ex se. — 
Quodlib. q. 17. n. 2. 

Potest dici, quod actus dilectionis natu- 
ralis et meritoríae non differunt specie; et 
hoc loquendo de per se differentia, quam 
important per se ratio naturalis el ratio 
meritorii ; non autem per accidens, de dif- 
ferentia scilicet aliqua concomitante, puta 
differentia obiectorum, vel aliqua tali, intel- 
ligendo etiam de differentia actus specifica 
in esse naturae. — Ib. n. 6. — Actus mna- 
turalis, ut hic loquimur, est proprium po- 
tentiale respectu illius, quod dicit actus me- 
"itorius, quia actus sub illa ratione consi- 
deratus, sub qua est in potestate naturali 
voluntatis, capax est ordiris illius, quem im- 
portat »eritorium. — Ib. n. 7. 

Actus qui est complele circumstantlio- 
natus secundum virtutem ?noralem est po- 
tentiale respectu virtutis quam dicit »nerito- 
rium, imo est immediatius potentiale, quam 
actus naturalis, hoc est naturae nudae, ut 
praesupponitur virtuti morali. Est enim ra- 
tionabile, ut actus mere naturalis per prius 
recipiat perfectionem illam quae non tran- 
scendit totam facultatem naturae, cuiusmodi 
perfectio est secundum virtutem moralem ; 
et ulterius, illa habita, recipiat perfectionem 
simpliciter supernaturalem. — Ib. 

Posset concedi, * quod * dilectio meri- 
toria dicatur habere quamdam rationem spe- 
cificam, quam non. habet aliqua dilectio »a- 
luralis, unde naturalis, licet eadem dilectio 
numero sit naturalis, considerata ut praesup- 
posita rationi meriíorii. Ratio igitur me- 
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ritorii est ratio speciflca completiva boni- 
tatis praecedentis, non autem specifica dis- 
parata. — Ib. n. 8. 

Aliter dicitur, quod ratio meritorii non 
est aliqua ratio specifica et completiva 'in 
genere moris, quia non dicit aliquam  boni- 
tatem vel rectitudinem Znírinsecam activi, 
sed tantum illam praeswpponit, et dicit ul- 
terius respectum ad voluntatem acceptantem. 
— Ib. n. 9. 

Sed actus chariíatis, ultra conformita- 
tem sui ad cognitionem directivam, habet 
propriam bonitatem ex hoc, quod est secun- 
dum inclinationem charitatis; imo esse se- 
cundum illam inclinationem est habere pro- 
priam bonitatem charitativam; non sic de 
virtutibus moralibus. — Ib. 

Consulenda tota citata quaestio Quod- 
lib, «bé erudite et profunde materiam 
expendit. — Vid. Actus meritorius — Me- 
ritum. 

Dilectio positiva —  prohibitiva. —  Lo- 
quendo de inimico per accidens, scilicet 
de homine qui nunc est inimicus, possumus 
loqui de dilectione vel positive, quasi per 
modum actus eliciendi, vel quasi prohibitive, 
per modum actus contrarii arcendi. Secun- 
dum est magis necessarium, quia praecepta 
affirmativa magis obligant, ne contraria eo- 
rum flant. — Et isto modo accipiendo dili- 
gere, scilicet pro non odire, duplex bonum 
possumus non odire sibi: bonum spirituale, 
scilicet quo attingit vel natus est attingere 
Deum; vel aliud bonum Zndifferens, quod 
potest ordinari ad illud, et ad oppositum. 
Verbi gratia de primo : ipsum diligere Deum 
amore amicitiae, ut est bonum honestum, vel 
concupiscere sibi Deum, ut est bonum com- 
modi. De secundo: ipsum vivere vita cor- 
porali, esse sanum, divitem, fortem et huius- 
modi — Oxon. III. d. 30. n. 3. 

Diligere. — 2Dilgere, *in illa proposi- 
tione * Pater et Filius diligunt se Spiritu 
Sancto, nec mere essentialiter, nec mere 
notionaliter tenetur; sed connotat notio- 
nem, scilicet productionem Spiritus Sancti, et 
significat illam habitudinem consequentem 
Spiritum Sanctum ad amatum, non quidem 
formaliler, sed principiative. Et ratione 
istius habitudinis consequentis essentiale est 
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quantum ad terminum illius habitudinis, quia 
terminus ille non tantum est Spiritus San- 
ctus, sed etiam omne necessario ainabile. — 
Oxon. l. d. 32. q. 2. n. 12. 

Non oportet * autem * concedere, Patrem 
et Filium diligere creaturam Spiritu Sancto, 
sicut diligunt se Spiritu Sancto, quia iste 
modus diligendi, ut sumitur préncipialtive, 
videtur esse primo illius termini dilectionis, 
cuius ipsa dilectio est formaliter, ex hoc 
quod est principiata. Sic enim diligere obie- 
ctum est principiare amorem, qui ut prin- 
cipiatus est formaliter illius obiecti. Spiritus 
autem Sanctus, ex vi principiationis suae, 
neque primo, nec concomitanter est amor 
creaturae, quia creatura tantum contingenter 
amatur a Deo. Licet autem ex vi productionis 
suae primo sit amor essentiae, tamen con- 
comitanter potest dici amor Filii, quia illae 
Personae sunt in natura primo amata, ex ne- 
cessitate illius naturae; et ita posset concedi 
quod Pater non diligit creaturam Spiritu San- 
cto eo modo quo Filium, quia non producit 
amorem qui ex vi productionis suae sit amor 
creaturae. — 7b. n. 14. 

Potest * igitur * concedi, quod Pater di- 
ligit Spiritu Sancto, modo quo expositum est; 
et hoc est appropriatum Spiritui Sancto, 
non proprium. Et notatur ibi duplex relatio 
realis, scilicet spiratio, et alia rationis inspi- 
ratio ad amatum ipso; qui respectus rationis 
est appropriatus Spiritui Sancto, vere tamen 
communis est tribus. — 7b. Ill. d. 32. n. 4. 

Diligere in Divinis. — Vid. Décere in 
Divinis. 

Diligere magis — firmius. — Vid. Cha. 
ritas. 

Discursus. —  Déscursus non requirit 
successionem Zemporis, nec ordinem ipsius, 
sed ordinem naíurae, scilicet quod  princi- 
pium discursus sit naturaliter prius notum, 
et ut sic sit causativum alterius extremi dis- 
cursus. — Oxon. Prol. q. 3. (4 lat.) n. 27. 
— Sed discursus praesupponit cognitionem 
istius simplicis ad quod discurritur. — Ib. 
l. d. 3. q. 2.:n. 9. — II. d. 3. q. 9. n. 5. — 
Quia discursus praesupponit aliquem conce- 
ptum de termino, ad quem est. — I. ib. n. 34. 

Causatio * autem ^ scientiae per discur- 
sum a causa ad scitum includit imperfectio- 
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nem ex parte scientiae, scilicet quod sit ef- 
fectus aequivocus, et etiam potentialitatem 
ex parte intellectus recipientis. —  Proi. 
ib. n. 26. 

Discursus practicus. — Discursus et syl- 
logizatio practica est ad hoc, quod habeatur 
actus electivus voluntatis, et facto iudicio 
per eognitionem practicam, voluntas eligit; 
et quando voluntas eligit, ratio practica non 
discurrit, quia facta conclusione practica sen- 
tentiat de eligendo. — Oxon. 1II. d. 18. n. 11. 

Discursus triplex. — In intellectu Primi 
non est discursus aliquis; sed in intellectu 
nostro duplex est díscursus: unus, cum 
multa apprehendimus secundum successio- 
^em, ut cum unum intelleximus, ad aliud 
nos convertimus. — Aus est cum a prín- 
cipiis ad. conclusiones discurrimus. 

Primus discursus non est in intellectu 

Primi, quia multa quae intelliguntur per suc- 
cessionem, secundum «quod unumquodque 
ín se apprehenditur, simul intelliguntur si 
in alio apprehendantur, sicut partes, quae 
distinctae et seorsum apprehensae, apprehen- 
duntur per successionem, simul apprehen- 
duntur si Zn tofo apprehenduntur; et eodem 
modo de multis * imaginibus *, quae simul 
possunt videri 2» speculo. Nunc autem, Pri- 
mum Principium intelligit omnia in Se?pso, 
el ita in alio ab eis; non igitur oportet quod 
Ipse intelligat discurrendo. 
.. Secundus etiam discursus non est in 
Ipso, quia secundus discursus primurn se- 
quitur, quia in secundo discursu ex notís 
proceditur ad ignola, nam ex principiis 
notis devenimus ad conclusiones ignotas. 
Nunc autem Primo Principio nhi est igno- 
tum; igitur in intellectu Eius non est secun- 
dus discursus. 

Imo potius alius lertius discursus, sci- 
licet cum Zn £psis causis cognoscitur effe- 
ctus. Nunc autem Primum Principium in- 
telligit omnia in Se tamquam 2n causa ; et 
ideo intellectus eius in indivisibili est. — 
QQ. Metaph. lib. XII, q. 26. n. 2. 

Disparatum. — Vid. Distingwi aliqua 
magis. 

Dispensatio duplex. — Dispensare non 
est facere quod, síante praecepto, liceat fa- 
cere contra praeceptum; sed dispensawve est 
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revocare praeceptum * pro iis cum quibus 
dispensatur, et pro tunc pro quando dispen- 
satur *, vel declarare qualiter debeat intel. 
ligi; est enim duplex dispensatio, scilicet 
Iuris revocato, et Iuris declaratio. — Oxon. 
HII. d. 37. n. 3. — I5. YV. d. 33. q. 1. n. 4. 

Displicentia formalis — virtualis. — Vid. 
Poenitentia —  Poenitere. 

Dispositio. — Dicit * Philosoph. *, quod 
dispositio dicilur habitus, et ordo haben. 
tiwm partes, id est, ordo partium in ha- 
bentibus paries. — Distinguit tres modos 
* dispositionis *; quorum prémus est secun- 
dum ordinem partium n loco; et sic est 
Praedicamentum positionis vel situs. — Se- 
cundus est ordo partium secundum poten- 
liam, id est, virtutem naturalem ; et sic esi 
species qualitatis, secundum quam aliquis 
dicitur dispositus ad. sanitatem vel aegri- 
iudinem, ex eo quod partes eius habent ali- 
quem ordinem in virtute activa vel passiva. 
— Tertius est ordo partium secundum spe- 
ciem ; et sic est differentia quantilatis, quae 
dicitur postíio, ut dicitur in Praedécamen- 
lis, quia quantitas quaedam est habens po- 
Sétionem, ut superficiess quaedam non, ut 
tempus. — Deinde ostendit quoddam suppo- 
situm, quod scilicet déspos?tio signiflcet or- 
dinem, sicut ipsum nomen ostendit, et ideo 
suppositum istud probat dicens, quod dispo- 
sitionem oportet positionem quamdam esse, 
positio autem ordinem dicit. — Eoposil. 
in Meíiaph. Aristot. lib. V. S. un. c. 15. 
n. 127. — Vid. Habitus —  Dispositio — 
Qualitatis Modi seu Species. 

Dispositio necessitans ad formam. — In to!a 
natura nihil est in susceptivo, quod sit dis- 
positio necessitans ad formam ; quia cum 
qualibet tali * dispositione * stat potentia 
contradictionis, cum ista necessario conco- 
mutetur susceptivum, quod est praecise su- 
scepüvum ; talis enim repugnàt mecessi- 
iati. Sed illud verbum usitatum de dispo- 
sitione, quae est necessitans, debet sic in- 
telligi, quod dispositio non sit ratio ne- 
cessitatis, sed quod, ipsa posita, agens ne- 
cessario inducat formam, ad quam est dis- 
positio: vel necessitate sempliciter, sicut 
quando est *agens * mere malurale; vel 
necessitate secundum quid, ut quando agens 
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est voluntarium, et disponit. sc. agere; et 
hoc ultimo modo forma corporeitatis * ex. 
gr. * est dispositio necessitans ad animam; 
non quod ex ista * forma * vel virtute eius 
sequatur animatio, sed quia ipsa posita, 
gens necessitate conditionala suae dísposi- 
tionis inducit formam, ad quam est * talis 
dispositio *. — Oxon. 1V. d. 43. q. 3. n. 22. 

Dissentire — non consentire multipliciter 
mmuntur. — Non consentire dicitur dupli- 
citer: wno modo pure negative, ut quando 
voluntas non est in actu suo respectu ali- 
euius. — AUo modo accipitur contrarie, 
pro dissentire (4). 

Non consentiens primo modo, ut in 
dorimiente vel amente, non magis invenitur 
obex contrariae voluntatis, quam in parvulo. 
— Non consentiens autem secundo modo, 
id est, dissentiens, potest intelligi duplici- 
ter: vel actualiter, vel habitualiter. 

Si autem dissentire accipitur habitua- 
liter, distinguo: aut ille, qui sic dissentit 
babitualiter, et non utitur ratione, prius ta- 
men quando habuit usum rationis, dissensit 
actualiter ; et tunc nisi intervenerit motus 
voluntatis contrarius, iudicari debet simpli- 
citer dissentiens, ac si actualiter dissenti- 
ret, quia ex quo quando habuit usum ra- 
tionis, et dissensit actualiter, et post non 
intervenit aliquis motus contrarius volunta- 
tis, signum est quod si tunc etiam uteretur 
ratione, quod etiam tunc dissentiret ; * vel * 
alio modo dissentiens habitualiter ex dissensu 
actuali, quem habuit cum utebatur ratione, 
habet motum conírarium voluntatis prioris 
dissensus. 

Dissentire * iterum * contingit duplici- 
ler: vel simpliciter, vel secundum quid. 
Dissenlire simpliciter alicui est sóémpléciter 
illud nolle; et est ratio involuntarii sémpli- 
ciler. Dissenlire autem secundum quid. ali- 
cui, non est simpliciter nolle illud, sed si 
nihil esset praesuppositum, simpliciter nol- 
let illud ; et ideo est simpliciter volunta- 
rium, et secundum quid involuntariwm, 


(1) ^ Negative tantum negal actualem consensum ; 
conirarie vero ponit actualem díssensum. EL patet. di- 
stinclio, quia non est idem non velle et nolle ». — Ozon. 
IV. d. £. q. 4. n. 3. 
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sicut proZicere merces in mare est simpli- 
citer volitum et voluntarium, supponendo 
quod non potest aliter salvare se a submer- 
sione, quod est simpliciter voluntarium ; 
secundum quid tamen est. énvoluntarium, 
quia quantum est ez se non esset volitum, 
quia nullus eligit absolute hoc facere; sed 
quia hoc facit per libertatem, et per con- 
sequens non coacte, qua libertate dominatur 
actui proiectionis, ideo est simpliciter vo- 
luntarium (1). lllud enim est simpliciter vo- 
luntarium, et secundum quid. involunta- 
ríum, quod est simpliciter volitum, quodam 
effeciu simpliciter nolito praesupposito. 

Utrumque istorum membrorum est sub- 
distinguendum ulterius, quod dissentire sim- 
pliciter contingit dupliciter : aut cum signo 
exteriori et reclamatione, aut sine (ali si- 
gno. Dissentire autem cum signo contingit 
dupliciter: aut respectu signi exlerioris, 
ut ablutionis sacramentalis in aqua cum ver- 
bis * in receptione Baptismi *, aut respectu 
effectus inlerioris, ut gratiae invisibilis, 
cum signo exteriori. — Report. IV. d. 4. 
q. 4. n. 3 et 5. — Oxon. ib. 

Dissimile. — Vid. Diversum — Diffe- 
rens — Idem — simile, etc. 

Distantia duplex. — Est quaedam quae 
est secundum gradum perfectionis... Alia est 
distantia, quae est secundum gradum pro- 
portionis. — De Cognitione Dei. q. 4. n. 4. 

Distinctio. — Distinctio aliquorum, quo- 
rum unum proprie inest alteri, non conclu- 
ditur, nisi ex separatione actuali, vel poten- 
tali, vel nisi sint talia, quae sic se habeant 
ad invicem, sicut aliqua alia, quorum unum 
est separabile ab alio. 

Accipio ergo, quod nihil potest concludi 
esse dislintum ab alio, nisi vel propter se- 
parationem actualem, vel potentialem, vel 
propter proportionem istorum od aliqua 
alia, quorum alterwm est ab altero sepa- 
rabile. — Oxon. ll. d. 2. q. 2. n. 3. — Vid. 
infra Distinctio in. Divinis. 


(1) « Nam polentiom suam motivam ad proiiciendum 
tolunias movet imperando, et ipsa seipsam libere mo- 
vet, quia cogi mon potest. Simpliciler ergo volens proii- 
cit, sed secundum quid nolens, hoc est, sub condiltone 
nolens, quia nollel si posset alio modo salvare vitam ». 
— Oron. IV. d. &. q. £. n. 3. 
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Distinctio omnis reducitur ad aliqua 
primo diversa, quae essent distincta, si per 
impossibile essent ab omnibus aliis separata. 
— Oxon. l. d. 13. n. 3. — Prima ratio 
distinctionis est aliqua ratio primo distincto- 
rum (/5. n. 4); quia in quacumque distin- 
ctione illud est ratio principalis distinguendi 
hoc, quod est ratio principalis essendi in 
illo esse (1). — 7b. d. 31 n. 11 — Distinctio 
ergo vel convenientia convenit constituto per 
rationem formalem constitutivam; non autem 
includitur in ipsa ratione constitutiva. — 
Quodlib. q. 4. n. 20. 

Distinctio formalis. — Quae déstinguun- 
iur formaliter non sunt idem formaliter 
et praecise, quia *tunc* distinguerentur 
formaliter, et non distinguerentur forma. 
liter, quia nihil essent nisi illud zndistin- 
cium formaliter — Oxon. ll. d. 1. q. 4. 
n. 19. — Vid. Formaliter — Ex natura 
rei — Conltinentia wniliva — Vid. statim 

Distinctio in Divinis(2). — Cum vera íden- 
litate, qua una perfectio essentialis est 
eadem essentiae, et quaelibet alteri, stat ta- 
men * in Divinis * aliqua distinctio ex parte 
rei, secundum quid ; sola enim, distinctio 
rationis non sufflcit ad salvandum opposita 
convenire eis praeter omnem operationem in- 
tellectus; conceditur enim, quod Pater dicit 
intellectu Sive memoria, et non voluntate, 
el quod operat voluntate, e& non éntellecíu, 
et multa talia; ideo distinguuntur secun- 
dum quid tantum a parte rei. 

Sed quid intelligis per secundum quid ? 
Respondeo, quod, quantum ad illas tres con- 
ditiones déstinctionzs positas distinct, 33 (3), 


(1) Cf. Ozon. Il. d. 3. q. 7. n. 7. 

(2) Ut vera mens Doctoris Subiilis circa percelebrem 
distinclionem formalem haberi queat, potiora, quae hac 
de re affert, (ranscribenda duximus, licet parumper ab 
Operis scopo prima fronte aliena videantur. Et primo qui- 
dem nonnulla ponimus circa distinctionem inter essen. 
liam divinam ipsiusque perfectiones essentiales sive at- 
tributa absoluta; secundo vero, circa distinctionem in. 
ter eamdem essentiam et. proprietales personales sive 
attributa relativa ad intra. Quae omnia sese mutuo 
complent et explicant. Vides. plura in locis citand. et alibi. 

Ab aliis theologicis philosophicisve quaestionibus, 
in quibus distinctio formalis locum habet, innuendis 
abstnuimus, quia allata Doctoris mentem satis. expri- 
mere videntur quoad naturam huius distinctionis. 

(3) Vid. paulo inferius. 
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scilicet, non esse tale potentialiter, nec vjr- 
tualiter, nec confuse, est ibi vera distinctio 
inter huiusmodi perfecliones essentiales, si- 
cut alicubi invenitur dzstinctzo, quia ita vere 
in Deo est zndellectus, sicut si. tantum  es- 
set ibi inlellectus, et similiter voluntas, et 
aliae perfectiones sémpliciter * simplices", 
et per consequens non sunt ibi potentialiter, 
nec virtualiter, nec confuse. 

Sed illae tres conditiones non sufficiunt 
ad distinctionem, quia non ponunt non-iden- 
(tatem, et non-identitas complet rationem 
distinctionis. Perfectiones autem simpliciter 
* simplices * in Deo habent non-identitatem 
secundum quid, quae est non-identitas for- 
malis. Distinctio ergo secundum quid, ex 
natura, rei, est non-identitas formalis ali- 
quorum. Et intelligo per non-identitatem 
formalem aliquorum, quando unum non 
est de formali ratione alterius, ita quod 
si deflniretur, non pertineret ad deflnito- 
nem eius; igitur per non-zdentítalem  for- 
malem intelligo non-ideniitatem | quiddita- 
livam, non pertinentem ad definitionem 
alterius, si definiretur. — Report. l. d. 43. 
q. 2. n. 9. 

* [taque * inter perfectiones * Dei * es- 
sentiales non est tantum differentia vatio- 
^is, hoc est, diversorum modorum conci- 
piendi idem obiectum formale: talis enim 
distinctio est inter sapiens et sapientiam, 
et utique maior inter sapientiam et veri- 
tatem. Nec est ibi tantum distinctio obzecto- 
rum formalium in íntellectu, quia illa 
numquam est in cognitione intuitiva nisi sit 
in obiecto intuitive cognito. Est ergo ibi 
distinctio tertia praecedens intellectum omni 
modo: et est ista, quod sap?entia est in re 
ex natura rei, et boniías est in re ex natura 
rei: sapientia autem in re formaliter non 
est bonitas in re. Quod probatur; quia si 
infinita sapientia esset /ormaliter infinita 
bonitas, et sapientia n commun esset for- 
maliter bonitas Án communi: infinilas enim 
non destruit formaliter rationem illius cui 
additur, quia in quocumque gradu intelli- 
gatur esse aliqua perfectio, qui tamen gra- 
dus est gradus illius perfectionis, non tollitur 
ratio formalis istius perfectionis propter 
istum gradum; et ita, si non includit for- 
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maliter ut in communi, nec ut infinitum 
inf(nitum. — O«on. Il. d. 8. q. 4. n. 17, ubi 
plura videri possunt. 

* Notandum autem quod * multiplex est 
non-identitas ex natura rei secundum 
quid: Quaedam est nonidentitas adaequa- 
lionis, quae est triplex : vel secundum prae- 
dicationem, vel secundum vértulem et per- 
fectionem, vel secundum mutuam identi- 
latis rationem. 

Proprietas autem * in Divinis * est non 
eadem essentiae identitate formali; unum 
enim non est de ratione formali alterius. 
Nec etiam sunt eadem identitate adaequa- 
tions secundum praedicationem, quia pro- 
prietas non est nisi in una Persona, essen- 
tia autem est in (rébus. Nec etiam sunt 
eadem secundum jperfectionem, quia es- 
sentia est formaliter infinita, proprietas 
vero non. Nec etiam sunt eadem identitate 
adaequationis, quae est secundum mutuam 
rationem identitatis, quia in proprietate 
relativa non est ratio identilatis ad essen- 
tiam, sicut e converso; quia enim essentia 
est f/ormaliter infinita, ideo quidquid est 
in ea est idem sibi. Ista autem ratio non 
est in proprietate, quia non est formaliter 
inflnita. Igitur quadrupliciter proprietas 
non est eadem essentiae. 

Sed voluntas * et quaevis alia perfectio 
essentialis * est eadem essentiae í(ripliciter: 
quia secundum vtríutem et perfectionem, 
secundum etiam adaequationem praedica- 
tionis, et secundum mutuam rationem iden- 
litatis, quia utrumque est formaliter infi- 
nitum; sed tamen non est eius ?dentitas for- 
malis ad essentiam, quae non-identitas com- 
munis est voluntati ad essentiam, et pro- 
prielati relativae ad essentiam. 

Patet igitur quod proprietas * relativa * 
est non eadem essentiae quadrupliciter, 
et de numero illorum modorum; perfectio 
atiributalis est eadem essentiae tripliciter; 
et sic patet ad Augustinum, quomodo non 
eo Paler quo Deus, et tamen írípliciter 
eo Deus quo sapiens; sed arguere ex hoc 
ad omnem identitatem, est fallacia conse- 
quentis. — Report. ib. n. 17. 

Certum est quod essentia et proprietas 
Sint idem * realiter *, et e converso; quia 
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Deus est simplex et est quidquid habet, 
excepto ad quod dicitur relative; quia, 
secundum Aug., V. de T'rín. c. 5, Deus ideo 
simplex dicitur, quia est hoc quod habet, 
excepto quod quaecumque persona dicitur 
relativa ad alteram; nam Pater habet Fi- 
lium, et tamen 0^ est Filius, nec e con- 
verso; essentia etiam divina habet proprie- 
tates relativas, cum omnes fundet; non ta- 
men dicitur relative ad eas; patet enim 
quod dicitur formaliter ad se. Est ergo 
essentia divina paternitas, et quaecumque 
alia proprietas, et e converso, licet non for- 
maliter. Est etiam inter eam et proprie- 
tatem alia differentia, quia essentia est una 
realiter, proprietates sunt plwres realiter 
realitate relativa. Ad ostendendum autem 
aliqua differre, sufficienter probatur per a&- 
quid dici de uno, quod non de alio, se- 
cundum Philosoph., VII. Topzcorwm. 

Ideo restat inquirere differentiam inter 
essentiam et proprietatem (1). Et probo 
quod non differunt tanium per actum in- 
lellectus creati vel éncreati negotiantis 
circa ea, sicut dicit una opinio; quia Pater 
ex nalura rei, ante omnem actum  intel- 
lectus, in primo signo originis habet rem 
communicabilem, ut essentiam, quia aliter 
eam non communicaret; babet etiam ex na- 
tura rei, in primo signo originis, ante actum 
intellectus rem iéncommunicabilem, * pro- 
prietatem *, quia aliter non esset Persona ex 
natura rei: et non est eadem realitas illa, 
quae est communicabilis ex natura rei, et 
illa quae est éncommunicabilis ex natura 
rei; imo hoc includit contradictionem; ergo 
in Patre non est idem ex nalura vei es- 
sentía, quae est communicabilis de se, et 
proprietas quae est éncommunicabilis. 

Assumpta, licet videantur satis mani- 
festa, probantur sic: quoniam realitas com- 
municabilis de se habet quod possit com- 
municari; realitati autem Dei éncommuni- 
cabili repugnat ex natura rei, quod com- 


(1) «Dico sine assertione et praeiudicio sententiae 
melioris, quod ratio qua formaliter suppositum est tn- 
communicabile et ratio essentiae ul. essentia. habent 
aliquam distinctionem praecedenlem omnem actum in- 
tellectus. creati vel tncreati ». — Ozon. |. d. 2. q. 7. 
n. 4t, «bi optime hoc ezplanat probatque. 
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municetur. Quod autem sit eadem omnino 
realitas, cui ex natura rei repugnat com- 
municatio, et cui ex natura rei znest com- 
municari, contradictionem implicat, nec in- 
tellectus hoc capere potest, etc. 

Si ergo dicas, quod istorum distinctio- 
nem fabricat Pater per actum nlellectus 
Sui. — Contra, ex hoc sequitur illud inconve- 
niens, quod Pater in primo signo originis, 
ante actum intellectus, ita communicat pa- 
ternitatem sicut essentiam, quia tunc sunt 
omnia indistincta, secundum istam respon- 
sionem. 

Item secundo sic: quod secundum ali- 
quid sui convenit realiter cum aliquo, et 
per aliquid sui differt realiter ab illo, ha- 
bet in se aliqua distincta ex natura rei: 
sed Pater realiter convenit cum Filio per 
essentiam, et realiter distinguitur ab eo- 
dem per proprietatem | relativam; ergo 
in Patre essentia et relatio distinguuntur 
ex natura rei. Maior probatur; quoniam 
illud, per quod aliquid convenit realiter 
cum alio, est principium convenzentiaé rea- 
lís; et illud, per quod aliquid differt ab 
alio ex natura rei, est principium di- 
stinctionis realis: sed principium conve- 
nientiae realis et distinctionis realis est ha- 
bens ex ratione sui distinctionem rea- 
lem; quod autem per idem ex natura rei 
habeant unitatem realem, et distinctionem 
realem non est possibile (1). — Ib. d. 33. 
q. 1. n. 9. 

Dico ergo breviter, quod essentia di- 
stinguitur a. proprielate ex natura rei, 
ut natura absoluta a relativa ; non tantum 
ut comparatur ad oppositum, sed ut com- 
paratur ad essentiam et subiectum ; quia 
nunquam potest intelligi relatio, cuicumque 
comparetur, sine respectu ad oppositum, 
manente raízone velatzonis. 

Nec tamen est compositio propter hoc, 
quia alterum eorum includit infinitatem, 
propter quam est idem cuilibet quod est in 


(4) Per distinclionem realem non intelligit hic Doctor 
distinctionem realem, ut aiunt, maiorem, sed distinctio- 
nem quae quoquo modo praecedit actum intellectus, 
quaeque hoc sensu realis dici potest, licet non distinguet 
rem et rem, rem et modum  accidentalem. Hanc esse 
mentem Doctoris ex dicendis patebit. 
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Divinis, quia cum infinito nihil facit compo- 
sitionem, quia transit in veram identitatem 
etus. -— Ib. n. 13. 

Essentia * igitur * et relatio, * ut dictum 
est *, sic distinguuntur, quod ante omnem 
actum intellectus haec proprietas distingui- 
tur ab essentia secundum quid. — Sed di- 
stinctio realis aliquorum secundum | quid 
potest intelligi dupliciter : uno modo, ut haec 
determinatio secundum quid. veferatur ad 
relationem ; et sic opiniones priores volue- 
runt essentiam et relationem distingui se- 
cundum quid, quia realitas relativa non 
dicit relationem simpliciter, sed cum de- 
terminatione realitatis relativae, ut dicit 
opinio prima. — Secunda etiam opinio (1) 
dicit, quod relatio dicit alum «odwm  su- 
per essentiam, modus tamen non est sim- 
pliciter, sed modus (alis rei. — Sed non 
sic pono ego essentiam et relationem di- 
stingui realiter secundum quíd, quia tunc 
esset sensus, quod distinctio essentiae et re- 
lationis esset distinctio realitatwm secundum 
quid, quod est inconveniens, quia essentia 
est res simpliciter, cum sit /br mater in- 
finita. 

Alio modo potest haec determinatio se- 
cundum quid referri ad déstinctionem, ut 
Sit sensus, quod essentia et relatio ez ma- 
iura rei distinguuntur secundum quid ; et 
Sic est verum quod distinctio essentiae et 
relationis es rei simpliciter, et distinctio 
secundum quid. Quomodo autem hoc possit 
intelligi, declaro sic: 

Ád hoc quod aliqua simpliciter distin- 
guantur, requiruntur quatuor conditiones: 
Prima est, quod * distinctio * sit aliquorum 
in actu, eí non in potentia lantum ; quia 
non distinguuntur ea quae sunt in potentia 
in materia, et non simpliciter, quia non sunt 
in actu. — Secunda est, quod sit eorum 
quae habent esse formale, non tantum vir- 
(uale, ut effectus sunt in causa virtualiter, 
et non formaliter. — Tertia est, quod. sit 
eorum quae non habenl esse confusum, 
ut extrema in medio et miscibilia in mixto, 
sed eorum quae habent esse déstinctum 
propriis actualitatibus. — Quaria, quae 


(4) Henric. Gandav. 
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sola est compleüva distinctionis perfectae, 
est non-identilas, ut patet per Philosophum 
V. Mel. cap. 9, ubi dicit diversum et di- 
stinclum esse idem. 

]lla ergo distinguuntur perfecte *et 
simpliciter ", quae secundum esse eorum 
acluale, proprium et determinatum, non 
sunt eadem simpliciter ; et illa distinguun- 
tur secundum quid, quae non habent non- 
identitatem | simpliciter, sed tantum non- 
identitatem secundum quid. Diversitas au- 
tem in omuibus tribus primis conditionibus, 
salvata identitate, est distinctio secundum 
quid. 

Essentía autem et velatio habent tres 
primas conditiones; nam non habent poten- 
tiale, virtuale, nec confusum, sed actuale, 
formale, e&à proprium, et determinatum, 
quia est ita perfecte essentia secundum 
ómnes tres praedictas conditiones in prima 
* persona, ex. gr. *, ac si nihil aliud esset 
ibi. Similiter paternitas est ita perfecte ibi, 
ac si nihil aliud esset ibi praeter eam. Eis 


tamen non convenit quarta conditio, quae 


est. completiva distinclionis, scilicet «0n- 
identitas, quia non habent non-identitatem 
simpliciter, sed tantum non-identitatem se- 
cundum quid; quae est secundum tres con- 
diüones, quia quantum ad illas tres condi- 
tiones distinguuntur. 

Sunt enim idem simpliciter ; quia alte- 
rum illorum est infinitum formaliter, scili- 
cet essentia ; infinitum autem est idem cui- 
libel enti sibi composibili. Relatio autem 
originis est sibi "essentiae * compossibilis, 


cum oriatur ex fecunditate eius, et ideo 


relatio est sibi eadem perfectissima  iden- 
títate, ac si nullo modo distingueretur ab ea. 
Et ideo »on-identitas eorum est tantum se- 
cundum quid, et per consequens distinctio 
eorum * est * non-identitas secundum quid. 

Potest autem essentiae et relationis di- 
s(inclio vocari distinctio ex natura vei ; 
quia ita est non-identitas eorum secundum 
quid, ac si utrumque ex natura rei, actua- 
liter, proprie et determinate existeret sine 
alio. 

Sed, quomodo est essentiae et relationis 
non-identitas secundum quid? Respondeo: 
ibi est duplex non-idenlitas : non-identitas 
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formalis, et non-identitas adaequata; et 
utraque est non-identitas secundum quid, 
quia simul stant cum identilate simplici- 
ter. Habent enim essentia et relatio pri- 
man non-identitatem, id est, formalem non- 
identitatem, quia relatio formaliter non est 
essenlia, nec e converso. — Dicuntur autem 
aliqua non habere identitatem formalem, 
quando unum non est de per se et primo 
intellectu alterius, ut. definitio, vel partes 
definiüonis * sunt * de intellectu definiti ; 
* geu * quando neutra includitur in formali 
ralione alterius, licet tamen sint eadem 
realiter, sicut ens et unum dicuntur ea- 
dem, IV Methaphysicae, cap. 25; formalis 
enim vatio entis non est de per se intellectu 
unius, cum unum. sit passio, et passio non 
sit de formali intellectu subiecit ; et tamen 
sunt eadem realiter, ut probat ibidem Phi- 
losophus et Commentator. — 75.q.2. nn. 8-11. 

* Quae ut melius intelligantur notan- 
dum, quod * iste est ordo unztatum * et di- 
sünctionum * in divinis: primo est wnitas 
essentiae, quae est unitas identitalis ; hanc 
unitatem sequitur dístinctéo formalis es- 
sentiae et proprietatis, et ista distinctio est 
talis quod eam pofest praecedere aliqua di- 
stinclio rationis, sed «on necessario prae- 
exigitur ad illorum distinctionem, quia nun- 
quam distinctio, quae est ex nalura vei 
vel realis, necessario praeexigit distinctio- 
nem ra(ionis, sicut nec wnztas realis uni- 
tatem ratzonis(1) Post distinctionem es- 
sentiae et relationis secundum quid, seu 
formalem, sequitur distinctio personarum, 
quae necessario praeecigit distinctionem es- 
sentiae ei proprietatis, ex natura rei; 
quia cum essentia et proprietas constituant 
personam -vealem, nisi ila distinguantur 
aliquo modo realiter, ut dictum est, per- 
sona non esset nisi ens rationis. Haec autem 
distinctio proprietatis ab essentia est secun- 
dum quid, ex natura rei, ut dictum est. Non 
quod ly secundum. quid dicat aliquam im- 
perfectionem, sed negationem imperfectio- 
nis, quia dicit illam habere distinctionem, vel 


(!) « Nulla distinctio realis praeexigit necessario 
distinctionem quae tantum est rationis, sicut nec ali- 
quid quod est pure reale praeexigit aliud quod est mere 
ens rationis ». — Ozon. 1l. d. 8. q. 4. n. 10. 
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non-identitalem secundum quid, propter £n- 
finitatem alterius extremi; si enim unum 
simpliciter distingueretur ab alio, neutrum 
esset. simpliciter infinitum, quia énfinitas 
unius tollit non-identitatem et distinctionem 
eorum simpliciter; et hoc ideo est, quia 
* identitas eorum * non est adaequata, nec 
secundum praedicationem, ut prius patuit. 
— Ib. n. 15. 

Proprietas et persona distinguuntur 
secundum quid, ex natura rei, non quod 
alterum distinctorum sit res, vel ens secun- 
dwm quid, sed quod distinctio eorum est 
secundum quid. Patet; quia eorum est non- 
identitas secundum quid, quae attenditur 
per non-identitatem formalem, et non-iden- 
titatem adaequatam. Primum patet sic: 
secundum enim quod identitas fundalwr 
in persona, et terminatur ad. proprieta- 
tem, secundum hoc persona et proprietas 
sunt formaliter ídem, quia persona ut 
quoddam totum includit in. sua. formali 
ratione ipsam proprietatem, ut aliquid sui, 
ut homo includit animal et rationale for- 
maliter; non tamen e converso. Sed ut 
identitas fundatur in proprietate, et ter- 
minatur ad personas, sic non est proprie- 
ias cum persona idem formaliter. Exem- 
plum de homine, qui est idem formaliter 
rationali, quod includit formaliter, non. ta- 
men e converso; sicut nec pars est * idem * 
formaliter cum toto, nisi quatenus totum 
includit partem, cui secundum partem est 
idem. Persona enim ut quoddam totum in- 
cludit essentiam, quae non est de format 
ralione proprietatis; et ideo licet Pater sit 
formaliler idem suae proprietati, et alicui 
sui, non tamen e converso. — 7b. q. 3. n. 6. 

Sic ergo patet quomodo proprietas et 
persona non sint eadem /ormaliler, nec 
etiam sint eadem adaequate, nec secundum 
perfectionem, nec secundum praedicatio- 
"em, sicut dictum est prius de essentia et 
proprietate; persona enim includit formaliter 
essentiam ut aliquid sui, et proprietatem ; 
ergo persona excedit proprielatem secundum 
perfectionem ; quia magis accedit ad Znfi- 
nitatem; proprietas autem excedit personam 
secundum praedicationem, quia praedica- 
tur per se et formaliter de omnibus mo- 
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tionalibus, quae sunt quinque; persona vero 
de íribus tantum, ut de Patre et Filio et 
Spiritu Sancto. — 1b. n. 8. 

Oportet * nunc * videre qualis sit ista 
differentia, quae ponitur praecedere omnem 
actum intellectus. 

Dico, quod tam in rebus quam ín ín- 
tellectu differentia mazor manifesta est, et 
ex illa frequenter concluditur differentia mi- 
nor, quae est immanifesta, sicut ex differen- 
tia creaturarum concluditur differentia 2dea- 
rum in intellectu divino, sicut patet per Au- 
gustinum, LXXXIII Quaestionum, quaest. 
46. — In re autem manifesta est distinctio 
rerum, et haec duplex, swppositorum, sci- 
licet, et natuzarwm. In intellectu manifesta 
est differentia duplex, modorum, scilicet, 
concipiendi, eX obieclorum formaliwm. 

Ex his concluditur differentia hic in- 
tenta, quae est immanifesta, quia minima 
in suo ordine, id est, inter omnes quae prae- 
cedunt intellectionem. Concluditur autem ex 
differentia reali sic: 

Distinctio divinorum $wppositorum est 
realis; cum igitur non possit idem eodem 
formaliter convenire realiter et differre 
realiter, concluditur aliqua differentia essen- 
(iae, in qua supposita distinguuntur. — 
Similiter ex differentia obiectorum forma- 
lium, quorum neutrum continetur in ali- 
quo eminenter, et hoc in intellectu intuitive 
considerante, concluditur aliqua differentia, 
ante actum intellectus, eorum quae cogno- 
scuntur intuitive, * prout superius exposi- 
tum est *. 

Sed numquid haec distinctio dicetur 
realis? — Respondeo: non est proprie rea- 
lis actualis, intelligendo, sicut communiter 
dicitur, realís actualis illa quae est diffe- 
rentia rerum et in actu; quia in una per- 
sona non est aliqua differentia rerum, propter 
simplicitatem divinam; et sicut non est rea- 
lis actualis, ità non est realis potentialis, 
quia nihil est ibi in potentia quod non est 
in actu. 

Potest autem vocari differentia ratzonis, 
sicut dicit Doctor quidam (1), non quod ra- 
&o accipiatur pro differentia formata ab 


— À — 


(4) Varro et S. Bonav. 
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intellectu, sed ut ratio accipitur pro quid- 
ditate rei, secundum quod quidditas est 
obiectum intellectus. — "Vel alio modo po- 
test vocari differentia viríualis, quia illud 
quod habet talem distinctionem in se hon 
habet rem et rem, sed est una res habens 
viriualiter sive eminenter quasi duas rea- 
litates, quia utrique realitati, ut est in illa 
re, competit illud proprium quod inest tali 
realitati, ac si ipsa esset res distincta; ita 
enim Aaec realitas distinguit et ?lla non 
distinguit, sicut si ista esset una res et illa 
alia. 

Vel, ut propriissime dicatur, sicut pos- 
sumus invenire multos gradus in «nitate: 
in prémo, minima unitas est unitas «ggre- 
gationis: in secundo gradu est unitas or- 
dinis, quod aliquid addit supra wntatem 
aggregationis: in tertio est unitas per acci- 
dens, ubi ultra ordinem est informato, licet 
accidentalis, unius ab altero eorum quae sunt 
sic unum: in quarto est unitas per se com- 
positi ex principiis essentialibus per se actu 
et per se potentia *,ut in composito sub- 
stantiali *: in quinto est unitas simplicitatis, 
quae est vere identitas; quidquid enim est 
ibi est realiter idem cuilibet, et non tantum 
est unum illi unitate unionis, sicut in aliis 
modis; ita adhuc ultra omnes est identitas 
formalis. Voco autem :dentitatem forma- 
lem ubi illud, quod dicitur sic idem énclw- 
dit. illud cui sic est idem in ratione sua 
formali, et per consequens ger se primo 
1nodo. 

In proposito autem, essentia non inclu- 
dit in 7vatione sua formali proprietatem 
suppositi, nec e converso. Et ideo potest 
concedi, quod ante omnem actum intellectus 
est realitas essentiae, quae est communi- 
cabilis, et realitas suppositi, qua supposi- 
tum est Zncommunicabile; et ante actum 
intellectus haec realitas formaliter non est 
illa vel non est eadem formaliter illi, si- 
cut prius expositum est quid est formaliter 
esse idem. 

Numquid igitur debet concedi aliqua 
distinctio? — Respondeo: rmnelius est uti 
ista * propositione * negativa: hoc mon est 
formaliter idem, quam: hoc est sic et sic 
distinctum. 
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Breviter igitur dico, omittendo illa verba 
de distinctione. rationis et de distinctione 
virtuali, non quia sint male dicía, sed quia 
non oportet eis uti, dico quod in essentia 
divina ante actum intellectus est entitas A 
et est entitas B, et haec non est formaliter 
illa. — Ozon. I. d. 2. q. 7. nn. 43-44. — Vid. 
Differentia, formalis — formarum. 

Distinctio in divinis quadruplex. — Préma 
est distinctio essentiae a personis. Secunda 
distinctio personae a persona. Teriia es- 
senliae ab atiributis. Quarta essentiae ab 
ideis. — Oxon. 1l. d. 1. q. 2. n. 2. 

Distinetio in intellectu duplex. — Distin- 
ctio una in intellectu est penes diversum 
modum concipiendi zdem obiectum formale, 
et hoc sive concipiendo grammaüce, ut 
homo et homínis, sive logice, ut homo et 
humanitas. — Alia maior distinctio est in 
intellectu accipiendo duobus acübus dwo 
obiecta formalia; et hoc sive illis correspon- 
deant déversae res, ut intelligendo hominem 
et asinum, give una res extra, ut intelli- 
gendo colorem et disgregativum. — Oxon. I. 
d. 2. q. 7. n. 42. 

Distinctio intensiva — extensiva. — Vid. 
ErFFATA. — Unitali immediatior est minor 
Dluralilas quam maior. 

Distinclionis simpliciter conditiones. — 
Vid. Distinctio in Divinis. 

Distinctio rationis. — Vid. Distinctio 


in Divinis. 

Distinctio realis. — Vid. Déstinctio ín 
Divinis. 

Distinotio realis — adaequata. — Per 


formale constitutivum distinguitur consti- 
tutum ab omni alio, etiam si per impossi- 
bile quodcumque aliud ab illo circumseri- 
batur; quia per illud distinguitur primo, 
id est adaequate, ab omni non (ali: sed 
quodcumque non habens illam formam con- 
stitutivam est non tale; igitur per illam di- 
stnguitur ab omni alio non habente illam. 
— Ista ratio declaratur ; quia licet homo 
* ex. gr. * non tantum per ra£ionale distin- 
guatur a lapide, sed etiam per amnimalía- 
iem, non etiam primo distinguitur per ra- 
tionalitatem, id est, non adaequate, quia 
tunc quodlibet distinctum a lapide esset 
rationale; sed adaequate in genere corgports 
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primo distinguitur a lapide per animatum ; 
tamen circumscribendo per intellectum ab 
homine quodcumque aliud a rationali, per 
illud solum distingueretur essentialiter a 
quocunque non rationali, et ita a lapide, 
qui non est rationalis. Non igitur tantum 
illud distinguit realiter quod distinguit adae- 
quate; sed etiam illud quod solum si po- 
neretur, esset incompossibile illi a quo di- 
stinguitur. — Ozon. I. d. 11. q. 2. n. 7. 

Distinctio rerum duplex. — Dwplex est 
rerum distinctio, materialis et formalis: 
materialis Zndtviduorum, formalis specie- 
rum; et materialis est propter formalem. 
— Formalis vero distinctio non potest esse 
nisi per inaequalia; imo in formaliter di- 
Stinctis una forma perfectior est alia; per- 
fectior est * ex. gr. * forma hominis quam 
equi, et equi quam plantae, et plantae quam 
lapidis. — QQ.. Metaph. lib. XII. q. 27, n. 2. 

Distinctio secundum quid duplex. — Vid. 
Distinctio in. Divinis. 

Distinctio simpliciter — secundum quid. 
— Vid. Distinctio in. Divinis. 

Distinctio virtualis. — Vid. Distinctio 
in Divinis. 

Distingui aliqua aequaliter est dupliciter. 
— Aliqua aequaliter distingui potest in- 
telligi dupliciter : vel quia aequaliter n- 
compossibilia, scilicet quia non possunt in- 
esse eidem; vel quia aequaliter im nullo 
conveniunt. 

Et primo modo dístincta sunt aeque 
diversa, sicut ipsa distinguentia, non enim 
possunt distinguentia esse incompossibilia, 
quin etiam distincta sint incompossibilia. — 
Secundo modo * hoc * universaliter est im- 
possibile, quia distincta non solum inclu- 
dunt disfinguentía, sed etiam aliquid, quod 
est quasi potentiale respectu distinguen- 
lium; et tamen distinguentia in eo non con- 
veniunt. — Oxon. lI. d. 3. q. 6. n. 14. 

Distingui aliqua magis. — Aliqua dicun- 
tur aliquando magis distingui propter eorum 
minorem convenienliam in aliquo genere; 
aliqua propter mazorem repugnantiam vel 
incompossibilitatem eorum; sicut contraria 
magis dicuntur distingui, ut album et ni- 
grum, quam disparaía, ut homo et album. 
Sed hoe modo non est proprie dictum ali- 
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qua magis distingui. Plus enim proprie 
distinguuntur quae minus conveniunt in 
aliquo genere; et ita distincta genere gene- 
ralissimo plus distinguuntur quam contra- 
ia, quae sunt eiusdem generis, licet con- 
traria magis repugnent. Unde universaliter, 
quanta, est distinctio, id. est, repugnantia 
constituentium vel formaliter distingwen- 
lium, tanta est et constitutorum ; quia si 
albedo * ex gr.* et nigredo sunt íncom- 
possibilia, et constituta per ea sunt éncom- 
possibilia. — Vid. ErFFATA. — Unitati im- 
mediatior est minor pluralitas quam ma- 
cor. — Oxon. ]. d. 7. n. 13. 

Distingui primo formaliter. — Distingui 
primo formaliter non est disüngui per 
aliquod inclusum in uno aliquo, et in aliquo 
convenire; sed se toto formaliter. distingui, 
etiam si per impossibile omne aliud a ratione 
sua circumscribatur. — Oxon. I. d. 14. n. 19. 

Distingui — repugnare. — Non est idem 
aliqua déstiingui, et habere repugnantiam; 
imo aliqua, quae maxime distinguuntur, m- 
norem habent repugnantiam, quam illa quae 
formaliter repugnant. — Report. I. d. 7. 
q. 3. n. 3. 

Distributio. — Distributio est acceptio 
alicwius * termini * communis pro quo- 
libel eius supposito, quorum quodlibet est 
ipsum. — Elench. q. 14. n. 3. — Cf. Oxon. I. 
d. 21. n. 6. 

Diversa genere duplicia. — JDversa ge- 
nere dicuntur, quorum primum subie- 
clum est. diversum; sicut dicimus, quod 
primum, subiectum colorum est superficies, 
et primum subiectum saporum est hwmi- 
dum ; et ideo color et sapor distinguuntur 
genere subiecto, quod est genus physicum. 
— * Alio modo * diversa genere dicuntur 
quaecumque dicunlur secundum  diver- 
sam fguram categoriae, id est, praedi- 
cationis eníis; nam licet ens sit. commune 
praedicatum 2n quid de omnibus generibus, 
ens tamen non est genus. ete autem modus, 
sicut patet, correspondet quarto modo ge- 
neris, quod est genus logécwm (1). — Expos. 
in Melaph. Aristot. lib. V. S. un. c. 18. 
n. 153-154. 


(1) Vid. Genus multipliciter dicdur. 
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Diversa primo. — Quae sunt primo di- 
versa nihil unius includit aliquid alterius. — 
Oxon. l. d. 3. q. n. 6. — Primo diversa, 
id est, nihil idem realiter includentia. — 
Ib. d. 23. n. 6. — Quae se totis distinguun- 
tur sunt primo diversa. — Ib. d. 26. n. 2. 
* Sic * illud quod habet de ratione sua for- 
mali, quod sit perficiens alterum, et alte- 
rum Sit susceptivum illius, et de ratione sua 
est perfectibile ab illo, haec inquantum hu- 
iusmodi sunt diversa primo, in tantum quod 
impossibile est, quod unum, quantumcumque 
crescat in perfectione substantiali et essen- 
tiali in suo genere, sit alterum essentialiter, 
vel contineat illud unitive, sicut patet de 
materia et forma, substantia et accidente. 
— Ib. M. d. 22. n. 9. 

Diversa — repugnantia. — Magis di- 
versa dicuntur quae minus in eodem sunt 
convenientia; sed nou propter hoc magis 
repugnant, sicut album et nigrum in plu- 
ribus conveniunt quam album et homo, et ta- 
men magis repugnant album et nigrum, quam 
album et homo. — Oxon. Ill. d. 7. q. 1. n. 9. 

Diversitas specifica. — In dicersitate se- 
cundum speciem duo requiruntur, «uod, 
Scilicet, diversa specie conveniant in suo 
genere, et tamen quod inler se ínvicem 
distinguantur. — Exposit. in Metaph. Ari- 
stot. lib. X. S. 2. c. 7. n. 78. 

Diversitas specifica quintupler. —  Distin- 
guit * Aristoteles * modos specificae diver- 
sitlatís, quorum primus est quando aliqua 
suni in eodem genere, non lamen sunt 
subalierna. — Secundus modus est, quando 
aliqua. sunt e eodem genere, et dividun- 
lur contra invicem differentiis, sive sint 
contraria, sive non. — Tertius modus est, 
quando aliqua habent contrarietatem | in 
subieclo, ut ea quae dividuntur differentiis 
contrariis, sive ipsa sint contraria, ut album 
et nigrum, quae dividuntur per congre- 
gativum et. disgregativum, sive non sint 
contraria, ut homo et equus, quae divi- 
duntur per rationale et ivrationale. — 
Quaríus modus est, quando sunt duae spe- 
cies specialissimae, ut homo et equus, quae 
distinguuntur propriis differentiis et defini- 
tionibus. — Quntus modus est, quando alz- 
qua accidenlia sunt in eodem subiecto si- 
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mul. — Exposit. in Metaph. Aristot. lib. 
V.S. un. c. 9. 82. 

Diversum — Differens. —- Díversum et 
dissimile dicuntur multipliciter. * Primo 
modo * dicitur diversum quod est aliud 
opposite, id est, per oppositum ad dem. 
— Alio modo dicuntur diversa, si maleria 
id est, suppositum, et ralio lalis indivi- 
dualis non sit una; et hoc modo sunt di- 
versa ^umero duo individua. — Tertio 
modo dicitur dive;'sum, wt quae ín mathe- 
inaticis, puta, si /neae inaequales dicantur 
diversae, — Exposit. in. Melaph. Aristot. 
lib. X. S. 2. c. 1. n. 32. — Dicit * Philos. * 
quod diversa dicuntur wno modo, quo- 
rum, species sunt plures, puta homo et 
asinus. — Alio modo quorum mateiia est 
alía * et alia *; et potest accipi »nateria pro 
subiecto, vel genere; et sic possunt sumi duo 
modi d?versitatis iuxta alietatem materiae. 
— Alio modo dicuntur diversa quorum ^a- 
lio substantiae, id est, definitio substantialis, 
est alia * et alia *; et subdit, quod omnino 
diversum opponitur eidem; idco tot mo- 
dis potest aceipi, quot modis ipsum dem; 
quia quot modis dicitur unum oppositorum, 
tot modis et reliquum correspondenter. — 
Ib. L. V. Sum. un. c. IX. n. 75. — Vid. 
Differens multiplex: — Idem — diversum 
— Idem per accidens quintuplex — Idem 
per se — Idem — simile — aequale, etc. 
— Idem unumque, etc. 

Licet ide» et diversum stricte loquendo 
solum sint in genere subs(antiae, nam wnum 
iu substantia est ide»; tamen extendendo 
nomen substantiae ad essentiam cuiuslibet 
enlis, sic omne ens, omni enti comparatum, 
aut est idem aut diversum. 

Differentia et diversitas sunt aliud 
* et aliud *, quia diversum non necesse est 
aliquo esse diversum, sed se lotis sunt d?- 
versa; nam diversa se (otis distingui pos- 
sunt. Et dicit non necesse, quia etiam di- 
versa possunt aliquo differre et aliquo con- 
venire, quando diversum accipitur pro dif- 
feventi ; sed non est necesse, quia omne dif- 
ferens est diversum, sed non convertitur, 
quia aliqua diversa suut seípsis totis et 
non aliquo distinguuntur. Patet ergo quid 
sit diversum proprie sumptum. 
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Differentia in aliquo conveniunt et in 
aliquo differunt; diversa vero, quae pro- 
prie et primo sunt diversa, se totis distin- 
guuntur. — JExposit. in Melaph. Aristot. 
lib. X. S. 2. c. nn. 32-35. 

Differentia est inter dzfferens et diver- 
sum. JDiversa sunt entia quaecumque non 
sunt eadem, sive non sint eadem genere, 
sive specie, sive numero, sive proportione. 
Differentia vero sunt quaecumque 2» aliquo 
conveniunt, et in aliquo differunt, sive 
conveniant in eodem nwmero, ut senex a se 
puero, Socrates albus a Socrate nigro; 
sive conveniant n genere et differant per 
differentias, ut homo et asinus; sive con- 
veniant 74 specie, et differant per accidens, 
ut Socrates et Plato. Proprie tamen d? 
ferentia sunt quaecumque conveniunt in 
aliquo, et per differentias specificas sunt 
diversa, ut species eiusdem generis, quae 
conveniunt in génere, et differunt per dif- 
ferentias; et ideo proprie aliqua differunt, 
quae i$ aliquo conveniunt, et in aliquo 
differunl. — QQ. Metaph. lib. X. n. 2. 

Divisibile duplez. — Divisibile uno modo 
dicitur quód habet formam secundum quam 
formaliter potest dividi. Secundo modo 
quod non habet in actu formam, sed est 2n 
potentia ad formam per quam immediate 
posset dividi. — QQ. Metaph. lib. V.q. 6. 
n. 16. 

Divisio. — De divisione dico, quod non 
est proprie mutatio aliqua eiusdem subiecti, 
Sed tantum est reductio partium :?* actu, 
quae prius erant in potentia in toto, hoc 
est, indistincte, reductio, inquam, ad actum 
distinctum ; quia prius erant in toto con- 
linuatae, et ita quodammodo wnwm, et po- 
8lea extra totum "* sunt * discontinuatae. 

Si tamen quaeratur subiectum, respon- 
deo: ipsae partes manentes secundum eam- 
dem entitatem positivam, licet non cum illa 
praecisione quam intelligimus dicentes par- 
lem esse in actu, possunt poni subiectum, 
quia secundum eamdem entitatem positivam 
erant in (oto, et postea extra (totum; sed 
in (olo habuerunt coniinuationem, quae 
prohibuit illam actualitatem | includentem 
praecisionem; exíra (ofum autem habent 
eam, ita quod partes transmutantur a forma 
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ad privationem, et ita non est hic genexa- 
(o, sed quasi corruptio sine generaüone; 
quia illa entitas, quae nunc est utriusque 
partis positiva, totaliter praefuit, licet. non 
praefuerit sub illa praecisione, scilicet, ^on 
cum alio, sicut nunc est; illa autem entitas 
lotius, quae praefuit, non manet nunc. — 
Oxon. IV. d. 12. q. 4. n. 25. 

Divisio duplex. —— Divisio alicuius est dv- 
plez ; quia quaedam est divisio dzstrahens, et 
quaedam non. Exemplum przmi: si dicatur 
quod homo quidam * est * verus, quidam 
picius; nam esse pictum distrahit hominem, 
Bicut esse mortuum. Exemplum secundi: ut 
cum dicitur, quod anima! quoddam est ra- 
ttonale, quoddam rvationale. 

In préma divisione divisum non prae- 
dicatur de dividente distrahente; ista enim 
est falsa, homo pictus est homo, sicut et 
ista, homo mortuus est homo. ]n secunda 
divisione divisum praedicatur de utroque 
dividente, ut patet in exemplo dicto, quia 
animal, sive rationale sive iérrationale, est 
vere animal. — Exposit. in. Metaph. Avi- 
$tot. lib. V. S. unic. c. 7. n. 68. 

Divisio dupliciter accipitur. —  Strícte, 
prout est in illo quod requirit determinatas 
partes in multitudine et magnitudine, * vel * 
prout est in partes proportionem habentes ad 
totum, quae vel constituunt, vel sub eo con- 
tinentur, in determinata multitudine, vel ma- 
gnitudine; * et * communiter, prout est in 
quaecumque participantia naturam divisi, 
sive habeant talem proportionem ad totum 
in integrando, sive in subiiciendo, sive non. 
— Ozon. 1I. d. 3. q. 6. n. 18. 

Divisio intentionalium dupler. — Quarum 
una est secundum quam genera in species 
dividuntur. — A/ía est secundum quam spe- 
cies resolvuntur in genera. — Exposit. in 
Metaph. Arist. lib. HI. S. 1. c. 2. n. 6. 

Dolor — Tristitia. — Quae sit differentia 
inter dolorem et tristitiam, declarat Augu- 
stinus, XIV de Trinit. 15: Dolor est passio 
animae ab obiecto disconveniente, mediante 
virlute sensitiva. Sed (ristitia est ámme- 
diate secundum voluntatem ex hís quae 
accidunt nobis nolentibus. — Report. lll. 
d. 15. n. 3. — Ib. Ml. d. 33. n. 23. — Ib. IV. 
d. 14. q. 1. n. 11. — 1b. d. 44. q. 3. n. 6. 
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— Oxon. III. d. 15. n. 20. — Ezposit. in 
Metaph. Aristot. lib. V. S. unic., c. 5. n. 37. 
Dolor carnis, * ait idem *, (antummodo 
est offensio animae ex carne, et quaedam 
ab eius passione dissensio, sicut animae 
dolor, qui nuncupatur tristitia, est ab his 
rebus quae nobis nolentibus accidunt. 

Ex hoc apparet, quod dolor est passio 
consequens apprehensionem sensitivam, et 
in appetitu sensitivo; tristitia autem est pro- 
prie in appetitu znfellectivo, aut in volun- 
tate, et consequens apprehensionem eventus 
alicuius obiecti nolit. — Oxon. IV. d. 44. 
q. 2. n. 3. 

Proprie non potest esse iristilia nisi 
ex hoc quod displicet voluntati, seu ex hoc 
quod accidit nolitwum a voluntate, quia nihi) 
est simpliciter triste voluntati nisi ex hoc 
quod est sibi nolitum; et quamquam aliquid 
esset sibi conveniens secundum se, tamen 
non delectatur in illo nisi illud sibi placeat. 

Dupliciter potest intelligi tristitia in 
voluntate: vel in enferiori porlione rationis, 
vel in superiori. In superiori prout respicit 
aeterna tantum. In inferiori dupliciter: vel 
prout respicit temporalia secwndwm. se, vel 
prout refert temporalia ad. aeterna. AÀu- 
gustinus, XII de Trinit. 2, ponit quod non 
est alia * seu distincta * potentia porío in- 
ferior et superior, sed swperior respicit 
aeterna, inferior vero temporalia. 

Nunc autem, superior portio voluntatis 
non potest irístari absolute; imo nec dia- 
boli, nec alicuius, quia respiciendo ad aeterna 
nihil inveniemus désconveniens voluntati, nec 
rationi. Sed ut portio inferior respicit tem- 
poralia potest (ristari, et referendo tem- 
poralia ad aeterna * etiam * potest (rístaré. 
— Report. lI. d. 15. n. 5. 

Tristitia in aliqua voluntate causari 
naturaliter non potest, nisi a duobus causis 
concurrentibus, scilicet, ex actuali aolitione 
alicuius existentiae, et actuali apprehensione 
illius existentiae, iuxta descriplionem tristi- 
tiae praemissam ab Augustino. -— Oxon. IV. 
d. 14. q. 1. n. 12; ubi plura videnda. — 
Vid. Tristilia — Gaudium — Damnato- 
rum punitio. 

Dominii iranslatio. — Translatio iusta 
est duplex: vel mere liberalis, vel non 
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mere liberalis. Dicitur autem esse liberalis, 
quando est simplex translatio dominii in 
alium sine exspectatione alicuius retribu- 
lonis pro ista. 

Et haec translatio liberalis requirit 
duas conditiones, quibus concurrentibus, di- 
citur esse iusla. 

Prima conditio est, quod adsit volun- 
ias et consensus domini superioris, Ma 
quod domihus superior non contradicat illi 
donationi, et quod non sit contra volunta- 
tem eius; quia si sic, donatio non solum 
est iniusta, sed mulla etiam, sicut patet 
Extra de censur. cap. Romana, et de pro- 
curat., et exact. ideo etc. — Report. IV. 
d. 15. q. 4. n. 15. 

Secunda conditio est, quod illo, cui flt 
donatio et in quem transfertur dominium 
alicuius rei, sit volens illud recepere; quia 
nullus efficitur dominus alicuius rei, nisi 
volens, cum omne dominium sit liberum. Si 
enim non vult illud recipere, nec alter qui 
dat, res est. derelicta, quia neuter vult, et 
per consequens primo occupanti conceditur. 

ldem dico de translatione wsus rei U- 
beralis, retento dominio apud se, quae potest 
dici accommodatio liberalis, quia domi- 
nium rei retinetur, et remanet penes acto- 
rem. Nec est inconveniens vel inutilis talis 
translatio usus sine dominio; patel Extra, 
Exiit qui seminat; sed meritoria et sancla. 

Alia est translatio dominii non libera- 
lis, sed expectans retributionem, quia non 
est simplex alienatio rei a transferente; et 
dicitur coníractus mutuus, quia illa con- 
irahuntur simul et mutuo voluntates duo- 
rum, quia in illo quilibet dat ut recipiat, 
quia neuter alienat simpliciter liberaliter 
rem suam a se, sed ut pro ista aliud re- 
cipiat. 

Et contractus mutuus, sive translatio 
rei pro re, habet multas species. Nam qui- 
dam est contractus emptíonis ; quidam ven- 
ditionis; quidam mutuae commultattonis ; 
et sic dividitur contractus de í(ranslatione 
rei in illas species. 

Sic potest distingui de translatione usus 
sécundum omnes illas species contractus. 

In éransiatione autem rerum inventum 
est quoddam medium ad faciliter commu- 
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tandum rem aliquam, quod est nwm?sma, 
quia sine illo non potest ita convenienter 
fleri translatio rerum, ut domus, vel ag", 
vel alicuius immobilis; et ille contractus 
factus per hoc medium dicitur iransiatio 
oeconomíca proprie. 

Translatio autem pro numismate, ex 
parte illius qui dat et transfert dominium 
numismatis, dicitur emptio; et ex parte 
illius qui recipit numisma et transfert rem 
a se dicitur venditio: sed translatio numi- 
smatis pro numismate, sicut fit per campso- 
res, et in mutuis, dicitur cambium, vel 
mutuatio, cui correspondet multiplicatio, 
vel solutio vel redditio. 

In omnibus istis contractibus, ad hoc 
quod sint iusti, observandum est quod fiant 
Sine fraude in substantia, et qualitate, 
quantitate et in vero valore, pro quo res 
venditur. — Ib. n. 16. — ^ Praedicta se- 
quentibus brevius complectuntur *: 

Translatio vel accomodatio quae non 
est mere liberalis, sed ubi transferens 
e;spectat aliquid aequivalens ei quod trans- 
fert, dicitur proprie coníractus, quia ibi 
simul trahuntur voluntates partium; frahi- 
iur enim iste ad transferendum in illum a 
commodo quod exspectat transferendum in se. 

Huiusmodi contractus, in quibus domi- 
nia transferuntur, quidam sunt rei w/ilis pro 
re utili immediate, sicut vini pro blado 
et huiusmodi, et dicitur rerum permutatio: 
do, ut des, vel do, sí des. — Quidam rei 
utilis pro numismate, vel e converso; quia 
enim difficile erat res usuales immediate 
commutare, ideo inventum est medium, per 
quod talis commutatio faciliter fleret, quod 
vocatur numismu, et dicitur commutatio 
numismatis pro re usuali emptio; e con- 
verso vero venditio. — Quidam tertio n. 
mismalis pro numismate, et dicitur mutui 
datío, ek mutui acceptio. 

Sunt ergo (res coniractus, in. quibus 
iransfertur. dominium, quibus correspon- 
dent alii contractus, in quibus íransfertwur 
usus vel ius utendi, retento dominio. Nam 
rerum permulationi correspondet mutua 
vel permutaía accommodatio. Emplioni 
correspondet conductio, ei venditioni loca- 
tio. Mutuationi concorrespondet aliquid pro- 
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prie in translatione «sus rei. — Oxon. 1V- 
d. 15. q. 2. n. 12. 

Donabile duplet. — Donabile dicitur uno 
modo, quod est aptwm natum donari: alio 
modo dicit idem, quod est possibile dari. 
Nec sunt ista eadem; quia aliquod est pos- 
sibile esse tale, quod tamen non est aptum 
natum esse tale; lapidem enim est possi- 
bile ferri sursum, et tamen non est aptun 
natum esse sursum, nec habet ad hoc apti- 


tudinem. — Report. l|. d. 18. n. 11. — 
Oxon. ib. n. 8. 
Donatio. — Requiritur ad iustam do- 


nationem * quod sit * liberalis translatio 
ex parte donantis, et voluntas recipiendi 
ex parte illius cui flt donatio, et Jiber(as 
ex parte amborum, huius donandi, et illius 
recipiendi, hoc est, quod nulla lege supe- 
riori prohibeatur iste vel ille, nec per actum 
alterius a. quo dependeant in ista transla- 
tione. Et propter defectum secundi non po- 
test quis donare pecuniam Fratri Minori, 
quia ille non vult esse dominus. Propter 
defectum tertii non potest Monachus dare 
sine licentia Abbatis, nec filius familias sine 
voluntate parentis. — Oxon. IV. d. 15. q. 2. 
n. 11. — Report. ib. q. 4. n. 15. Vid. — Do- 
minii translatio. 

Donatio duplex. — JDonare potest intel- 
ligi absolute, prout est actus voluntatis li- 
beráliter communicantis; vel donare, id est 
condonare sive remittere, ut accipitur cum 
dicitur: donavit peccata. — Oxon. YV. d. 22. 
n. 16. 

Donum. — Donum potest accipi tripli- 
citer, sive aequivoce, sicut habere possumus 
ab Augustino: uno modo aptitudinaliter ; 
secundo modo Aabitualiler; tertio modo 
actualiter. 

Primo, scilicet aptitudinaliter donum 
dicitur, ut aptum natum est dari, ut ei 
non repugnat dari, etsi in futuro non da- 
retur. — Report. |. d. 18 n. 4. 

Propter auctoritatem  Auguslini, est 
sciendum, quod donum multipliciter potest 
accipi: Uno modo potest donum dici quod- 
cumque liberaliter productum ; et sic dare 
nibil aliud est nisi &beraliter producere, 
et dari liberaliter produci. Et isto modo 
potest concedi, Spiritum Sanctum ab aeterno 
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datum esse eti donum, quia ab aeterno spi- 
vatur; et sic donum non dicit nisi pro- 
prietatem personalem, quia ab aeterno Spi 
ritus Sanctus est spiratus. Unde sic dare et 
dari nibil aliud est quam spirare ct $pi- 
rari. Et sic non loquuntur Sancti de dono 
*cum dicunt Spiritum Sanctum esse do- 
num *; nam concedunt Spiritum esse do- 
num ab aeterno, sed non dari ab aeterno, 
quia ipsum dari ab aeterno includit crea. 
turam cui datur fore ab aeterno; non enim 
potest aliquid dar nisi sit illud cw datur. 

-— Alio modo potest intelligi per do- 
num amor concors Paíris et Filii, quo 
Pater impeadit amorem Filio, et ille repen- 
dit amorem eumdem, quomodo loquitur Ri- 
chardus, VI de Tin. de amore. Et sic non 
intendit hic Augustinus loqui de dono, quia 
sic donum, quod idem est quod amor, est 
mere essentiale, secundum unam opinionem; 
vel mere personale, secundum aliam opi- 
nionem. 

Et ideo dico, quod donum per se aii. 
quid unum principaliter szgnat, eti ex con- 
sequenti aléud. connotat; et sic est uni- 
vocum; signat enim per se respectum ra- 
tionis ad creaturam, et tunc signat aliquod 
essenliale; et non per se vel principaliter 
signat proprietatem notionalem alicuius per- 
sonae; connotat tamen respectum rationis. 
Vel si dicatur, quod signat utrumque per se, 
tunc erit aequivocum, et non signat per se 
unum. 

Supponendo tamen quod signat aliquid 
per se, dico, quod primo et per se signat 
respectum donabilitatis ad creaturam, vel 
donativi, vel donandi, quia donwm potest 
iripliciter accipi respectu creaturae; sed 
tamen connoíat proprietatem tertiae per- 
sonae procedentis a Patre et Filio, quia amor 
est verus ex vi processionis suae, et sic vere 
libere donum. Inter enim omnia dona dan- 
tis, prinum donum, quod dat et quisquis 
dare potest, est amor eius, quem primo dat 
amato, qui est ratio cuiuscumque alterius 
doni; nihil enim habet rationem doni, nisi 
inquantum cadit sub actu amoris. Non 
enim cultellus vel rosa, neque aliquod exte- 
rius habet rationem domi, vel meretur no- 
men domi, nisi quia communicatum amáca- 
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biliter actu amatorio voluntatis; ideo omnia 
dona dicuntur talia ratione amoris dantis, 
etsi non recipientis. Spiritus autem Sanctus, 
ex vi processionis suae, est primus amor, 
et infinitus, et procedens per actum amoris 
a Patre et Filio, eum liberaliter producen- 
tibus; et ita donwm si sit essentiale per 
se signans respectum ad creaturam, conno- 
labit tamen necessario. proprietatem Spi- 
ritus Sancti, qui est primus amor essentiae 
procedentis a Patre et Filio per actum 
amoris. 

Et sic intelligendae sunt auctoritates 
Augustini: quod donum dicat proprietatem 
personalem Spiritus Sancti per connotatio- 
nem, et non secundum suam principalem 
significationem. Hoc per exemplum decla- 
ratur: hoc nomen dator non signat primo 
respectum viríulis spirativae Patris et Filii, 
sed primo signat respectum vatzonis ipsius 
ad creaíuwram, connotando processionem 
passivam vel proprietatem personalem Spi- 
ritus Sancti, per respectum tamen ad vir- 
tutem spirativam, per quam producitur pri- 
mus amor spiratus infinitus. Eodem modo 
donum non primo modo signat proprietatem 
personalem Spiritus Sancti. — 7b. nn. 7-9. 
—- Oxon. hic. nn. 4-6. — Vid. Persona Ter- 
tia. SS. Trinitatis. 

Dos. — Dos est donatio facta sponsae 
in desponsatione a patre. — Report. lV. 
d. 49. q. 12. n. 9. — Vid. Impassibilitas. 

Dubitatio. — Vid. Admíratio. 

Dubitatio — Timor. — Longe distat du- 
bitatio et timor, non solum quia dubitatio 
pertinet ad intellectum, timor ad appetitum, 
sed etiam quia timor in appetitu non neces- 
sario praeexigi( apprehensionem dubiam 
mali. — Ozon. 1V. d. 49. q. 6. n. 22. 

Duratio triplex. — T'ríplex est duratio: 
quaedam est temporalis, qua res exceditur 
in utroque termino, scilicet ante, et post. 
— Alia est perpetua, qua res durat per 
totum tempus quod fuit et erit. — Et tertia 
est aeterna, quae est fola simul sine suc- 
cessione; et istam durationem aeternam non 
comprehendit faciliter nostra imaginatio, ex 
eo quod ipsa semper apprehendit cum motu. 
— Physic. VII. q. S. n. 2. — Vid. Aeter- 
nilas — Aevum — Tempus. 


Ebríosus. —  Ebriosus dicitur qui est 
assuetus ad ebrietatem; et iste non semper 
est ebrius, quia non semper impeditus ab 
actu rationis. — Oxon. IV. d. 6. q. 5. n. 10. 

Ecclesia. — Ecclesia est congregatio flde- 
lium tantum. — De perfect. Statuum, n. 9. 

Ecclesiae unitas, — Multi fideles dicun- 
tur «na Ecclesia, propter unam fldem et 
charitatem. — Ozon. 1l. d. 5. q. 1. n. 3. 

Benephia. — Vid. Typhon — Ecnephia. 

Educi de materia. — * Cum dicitur * 
forma educitur * de potentia materiae *, 
non debet intelligi educi, ut aliqui dicunt, 
sicut denarius educitur de bursa; sed intel- 
ligitur educi, id est, quod materia transmu- 
tatur per agens naturale generans formam 
in materia, ita ut forma non eveniat ab 
exírinseco, quemadmodum venit intellectus; 
et propter hoc dicit Commentator, XI7 Me- 
taphysicae, com. 14., quod generans nom 
congregat inler diversa, id est, quod non 
primo producit formam, et illam productam 
unit cum materia. — Physic. l. q. 24. n. 11. 

Effectus artificialis — mixtus. — Effectus 
quidam natus est fleri a natura et ab arte, 
ut sanitas; quidam non est nisi ab arte so- 
lum, ut domus; et licet sanitas educta per 
naturam sit effectus per se comparatus ad 
causam naturalem, nihilominus tamen dici- 
tur esse per accidens, si comparetur ad 
causam, puta ad artem, quae illum effectum 
non intendit; et ideo talis sanitas dicitur 
accidere a fortuna; non enim est inconve- 
niens eumdum effectum evenire per se et 
per accidens, relatum ad diversas causas. 
— Eayposit. in Metaph. Aristot. 1. IX. 8. 2. 
c. 1. n. 29. 

Effectus casualis vel fortuitus. — Aliquis 
effectus dicitur casualis vel fortwitus propter 
duo: primo, quia provenit praeter inten- 
tionem agentis, sive capiatur intentio pro 
cognitione primaria determinante agens ad 
agendum, sive pro inclinatione rei naturalis 
ad agendum; quae.inclinatio non est cogni- 
tio, cuiusmodi est inclinatio gravis deorsum. 
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Secundo, dicitur effectus casuwalís vel for- 
tuitus, eo quod raro et contingenter natus 
est evenire ad huiusmodi causas; et ideo se- 
nectus, mors, caecitas, et huiusmodi, licet 
eveniant praeter intentionem naturae, tamen 
non sunt casualia et fortuita, eo quod ut in 
pluribus vel necessario nata sunt evenire 
cum effectibus intentis a natura (1). 

Àd effectum casualem et foriuitum 
oportet, quod diversae causae agentes con- 
currant ad eumdem effectum, quarum quae- 
libet. intendat unum effectum per se; ex 
quorum agentium confluentia ad invicem, 
praeter effectus intentos, proveniat aliquis 
effectus énopinatus; ut lapis sursum inten- 
dit locum deorsum, et Socrates intendit trans- 
ire per vicum; et tunc ex conffueniia la- 
pidis et Socratis ad invicem, praeter duos 
effectus intentos, provenit tertius inopinatus, 
scilicet fractio capitis Socratis. Et ideo si 
ille effectus tertius sit inopinatus respectu 
utriusque agentis, tunc dicitur simpliciter 
casualis vel fortuitus; sed si intendatur 
per unum, et non sit opinatus a reliquo, 
tune dicitur casualis vel fortuitus, non sim- 
pliciter, sed secundum quid, scilicet re- 
spectu unius illorum agentium, et non re- 
spectu alterius. — Physic. ll. q. 10. n. 2. 
— Oxon. lY. d. 2. q. 7. n. 29 — Vid. Ca- 
$us — Casus — Fortunaque, etc. — For- 
(una, — Foriuna — Casus. 

Effectus causae formalis sumitur dupliciter. 
— Effectus causae formalis accipitur dupli- 
citer: uno odo pro causato formae ; et sic 
non est aliud quam materia vel compositum. 
— Alio modo accipitur improprie pro illo 
quod denominatur ab aliqua forma, sive 
intrinsece, sive extrinsece; et hoc modo agens 
est causatum a forma, scilicet actionis, quia 
denominatur ab actione. — Physic. llI. q. 8. 
n. 8. — Cf. Oxon. IV. d. 49. q. 16. n. 13. 

Effectus necessarius dupliciter. — In effe- 
ctibus duplez necessitas invenitur: quaedam 


(!) Vid. Raro — Frequenter — Ut $n pluribus. 
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absoluta et per se ; quaedam per accidens 
et secundum quid. — Necessitatem absolu- 
iam habet effectus quando dependet a talibus 
causis quae ipsum »ecessario producunt; 
sicut ponit Philosophus exemplum, /..PAysic. 
Tea. comm. 69., quod necesse est animal 


corrumpi, quia est compositum ex contra- 


riis; et si terra est inter solem et lunam, 
tunc luna * necessario * ecclipsatur. 
Necessitatem secundum quid potest ha- 
bere *effectus * vel ratione femporis, vel ra- 
tione circumstantiae. — Ratione lemporis, 
* ut ex. gr. " currens quando currit neces: 
sario currit; quia secundum Aristotelem, 
circa finem 7. Perihermenias, cap. ultimo, 
omne quod, est quando est necesse est esse. 
Unde in talibus talis est necessitas, ut nec 
ex parte ipsius rei, nec ex parte alicuius 
virtutis, oppositum possit esse, nec intelligi; 
quia tunc contradictoria simul essent vera, 
super quod nulla se extendit potentia. Simi- 
liter dico, quod illud quod fuit, quando fuit 
necesse est fuisse, ita quod in nullo istorum 
est potentia ad oppositum pro eodem nwnc 
vel tempore. Tale autem necessarium non 
habet necessitatem absolutam, sed secun- 
dum quid, quia erat potentia in tempore 
praecedenti vel potentia currentis, vel extrin- 
seca causa, qua poterat impediri; nunc 
autem in illo ^wnc non potest non esse pro 
tempore quo est, quamvis per accidens, id 
est quando est, necessario est. — Est etiam 
2liquando necessitas in re ralione cércum- 
stantiíae, sicut si ego vídeo te currere, 
necessario curris; quia non potest esse 
quod ego videam te currere, et tà non cur- 
ras; et tamen cursus de se, cum sit a vo- 
luntate tua, simpliciter est contigens, et 
potuit non esse, quia potuisti velle non cur- 
rere. — De rer. princ. q. 4. n. 34. et 35. 
Effectus universalior dieitur dupliciter. — 
Dupliciter enim potest intelligi causa wnz- 
versalior, scilicet secundum véríutem seu 
perfectionem, vel secundum praedicatio- 
nem (1) — Et similiter effectus potest dici 
universalior dupliciter, scilicet praedica- 
tione et vér(ute seu perfectione. Universa- 
lius praedzcatione dicitur illud cuius ratio 


(1!) Vid. Causa efficiens mullipliciler diwiditur. 
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dicitur de pluribus; universalius autem 
perfectione *ilud* cuius perfectio est 
maior in se, et pevfectionum plurium con- 
lentivum. — Oxon. 1V. d. 1. q. 1. n. 7. 

Effigies, — Non videtur esse proprium 
vocabulum loquendo de Deo (in ista propo- 
sitione: species vel essentia creata. potest 
repraesentare effgiem divinam) hoc vo- 
cabulum e/figies; forte enim effigiatum non 
dicitur aliquid proprie nisi quod est figura- 
tum. — Ozon. II. d. 3. q. 9. n. 12. 

Electio dupliciter accipitur. — "Vid. Er- 
FATA — Impo$sibilium non est electio. 

Elementum. — Elementum rei dicitur, 
ex quo primo res componitur, et in quod 
ultimo dividitur. — Ezposit. in. Metaph. 
Arist. l|. Ill. S. 1. c. 2. n. 5. 

In descriptione elementi ponit * Ari- 
stot. * quatuor particulas (1). Príma est, 
quod elementum est id ex quo componitur 
res; per quod apparet quod elementum per- 
tinet ad causam materialem, et disüngui- 
tur a forma *seu a causa formali *; ex 
quo dicit habitudinem causae materialis. 
— Secunda est primo; nam elementum de- 
bet esse primum ex quo aliquid fit; et per 
hoc distinguitur elementum a materia pro- 
aima disposita, quae non est prima in 
compositione, nec per consequens witima 
in resolutione; et propter hoc corpus orga- 
nicum * ex. gr. * non est proprie elementum 
hominis; nam etiam corpus est resolubile in 
aliquid prius, puta, in materiam primam. 
— Tertia particula est inexistente ; elemen- 
tum enim est principium nezistens * (in- 
ius existens) *; et per hoc disünguitur a ma- 
teria éranseunte, vel a contrario vel a pri- 
vatione; nam licet ex contrario vel priva- 
tione dicatur res fleri, non tamen privatio vel 
contrarium éneacísti( rei quae fit: elementum 
autem oportet manere, — Quarta particula 
est indivisibili specie in alíam speciem, id 
est, quod elementum debet esse wnius ra- 
tionis indivisibilis in partes alferius; et per 
boc distinguitur a toto heterogeneo. 

Ex istis colligitur, quod ista raüo ele- 
menti proprie competit materiae primae, 


(1) Elementum vero dicitur, er quo componitur 
primo inecislente indivisibili specie in aliam. speciem. 
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ut patet discurrendo per singulas particu. 
las... Ulterius patet, quod haec ratio ele- 
menti non convenit primo quatuor corpo- 
ribus vocatis elementis; quia illa corpora, 
puta ignis, aqua, terra, etc., utique sunt re- 
solubilia in maieriam et formam, quae 
sunt altertus rationis. 

Ex eo quod elementum est éndivisibile 
secundum speciem, modo praeexposito, ac- 
ceperunt aliqui, quod elementum sit unum 
et.parvum; sed ex eo quod est primum, 
quod sit simplex; ex eo autem quod ex 
elementis alia fiunt, dixerunt elementum 
esse ad mulia utile. — Exposit. in Me- 
laph. Avistot. 1. V. s. un. c. 3. — Cf. 
Oxon. |l. d. 15. n. 9. — Vid. Principium 
— Causa Elementum. 

Elenchus. — Vid. Fallacia ignorantiae 
elenchi. 

Elicere. — ZInfellectio, licet dicatur com- 
muniter actio vel operatio sive actus secun- 
dus, vere tamen est terminus actionis pro- 
priae, prout scilicet actio est in Praedica- 
mento ac(ionis. lllam autem actionem pro- 
prie dictam, cuius intellectio est terminus, 
designamus communiter per hoc quod est 
elicere; intellectionem enim ecit intelle- 
ctus, non autem intellectione aliquid agit. — 
QQ. Metaph. |. IX. q. 4. n. 12. 

Emptio. — Vid. Domini translatio. 

Ens. — Ens est cui non repugnat esse. 
— Oxon. IV. d. 8. q. 1. n. 2. — Ens 
autem per nihil notius explicatur (25. l. d. 2. 
q. 2. n. 31); * quia* non potest concipi 
nisi distincte, quia habet conceptum simpli- 
cem (1): nihil concipitur distincte nisi quando 
concipiuntur omnia quae includuntur in ra- 
tione eius essentiali; ens includitur quiddita- 
tive in omnibus conceptibus quidditativis in- 
ferioribus; ergo ens est primus conceptus 
distincte conceptibilis. — Ib. d. 3. q. 2. 
n. 24. — Vid. Numerus multiplex. 

Ens & se. — Quod habet a se poten- 
tiam activam habet a se entitatem : quod 
autem habet a se aliquid, habet illud in 
tota plenitudine quae sibi potest competere; 
Dihil enim habetur limitate in aliquo nisi 
habeatur ab aliquo agente determinante illud 


(*) Vid. Conceptus simpliciter simplez, eic. 
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ad certum gradum; quia si unum ens ha- 
beat a se plenitudinem entitatis, et aliud 
ens non haberet a se talem plenitudinem, 
sed entitatem limitatam, omnino nulla esset 
ratio quare illud plus haberet plenitudinem 
entitalis quam istud. — Quodlib. q. 7. n. 84. 

Ens dupliciter univocum. — Ens est wni- 
tocum omnibus; sed conceptibus non sim- 
pliciter simplicibus est univocum ín quid 
diclum de eis; sed simpliciter simplicibus 
est univocus * (conceptus entis) * ut deter- 
minabilis vel ut denominabilis, non autem 
ut dictum est de eis in quid, quia hoc in- 
cludit contradictionem. — Oxon. I. d. 3. 
q. 3. n. 12. 

Ens extra animam — in anima. — Prima 
distinctio entis videtur esse in ens extra 
animam et ens in anima. Et illud extra 
potest distingui in actum et potentiam, es- 
sentiae et existentiae. Et quodcumque isto- 
rum esse extra animam potest habere esse 
in anima; et illud esse in anima aliud est 
ab omni esse extra animam. -— Oxon. I. 
d. 36. n. 9. 

Ens in actu — in potentia. — Duplex est 
ens: in actu et in potentia. Conclus. Me- 
taph.l. Xll. concl. 5. — Exposit. in Me- 
taph. Aristot. |. IV. s. 2. c. 3. n. 083, — 
Vid. ens triplez. 

Ens increatum — creatum. — Hoc no- 
men ens communissime acceptum, quod di- 
citur ab actu essendi sive ab esse, dividitur 
prima sui divisione in ens quod non est 
nisi esse pwrum, quia nihil dicit praeter 
esse; et per hoc est primum unum, et 
simplicissimum, cuiusmodi est Deus, qui 
est extra omne genus Praedicamenti; et in 
ens cui convenit esse, quod in suo signifl- 
cato includit aliquid praeter esse. — De rer. 
princ. q. 19 n. 4. 

* Quae sequentibus confirmantur * : 

Res prima sui divisione dividi potest 
in rem creatam et increaíam, sive in rem 
a. se et in rem ab alio habentem esse, sive 
in rem necessarium et rem possibilem * id 
est. contingentem *, sive in rem finitam et 
infinitam. — Res autem increata, a se, in- 
flnita et necessaria Deus est; res autem 
creata, ab alio, possibilis et flnita communi no- 
mine dicitur creatura. — Quodlib. Praef. 
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Esse creaturae in (ribus specialiter vi- 
detur differre ab esse divino. Esse enim di- 
vinum est primarium ; creaturae est secun- 
darium; ac per hoc esse divinum non esi 
dependens; esse creaturae mecessaréío esi 
dependens. — Secunda. differentia est, quia 
esse divinum est purwm ;, esse creaturae est 
mixium potentia, participatum et rece- 
ptum. — Tertia differentia est, quia esse di- 
vinum n0n potest esse contracium nec ad 
genus, nec ad speciem; esse cuiuscumque 
creaturae potest ad utrumque esse contra- 
ctum. — De rer. princ. q. 6. n. 2. 

Ens — Infinitum. — Si accipiamus pro- 
prium individuum huius conceptus ens, quod 
individuum est in Deo, et proprium indi- 
viduum huius quod est éinfinztum, idem in- 
dividuum est, nec est potentiale ad seipsum. 
Ens * enim * ut convenit Deo, scilicet ens 
per essentiam, est ipsum esse znfinitum, 
et non aliquid cui tantum convenit ipsum 
esse; et ideo ex se est Aoc, et ex se infi- 
nitum: ut quasi per prius intelligatur ali- 
quo modo znfinitas esse modus entitatis per 
essentiam, quam ipsum intelligatur esse Aoc. 
— Oxon. 1. d. 8. q. 3. n. 29. 

Ens in potentia triplex — "Vid. Mate- 
riae primae conditiones. 

Ens naturae — rationis. — Ens est du- 
plex, scilicet: naturae, et rationis. Ens 
autem naturae, inquantum tale, est. cuéus 
esse non dependet ab anima, * (nempe ab 
intellectus consideratione)*. — Sed ens vra- 
tionis dicitur de quibusdam ntentionibus 
quas adinvenit ratio in ipsis rebus, cuius- 
modi sunt genus, species, definitio et huius- 
modi. 

Ens aulem dicium isto secundo modo 
aequiparatur secundum | communitatem 
enti priori modo dicto. Non enim est aliquod 
ens nalurae, quin possit cadere sub ente 
rationis, et quin super ipsum fundari pos- 
sit aliqua éntentio, ut puta generis, vel 
speciei, vel differentiae, vel proprii, vel 
individui, vel saltem causae, vel causat. 
— Elench. q. 1. n. 2. — Oxon. I. d. 36. n. 9. 

Ens naturale quadruplex. — Ens matu- 
rale accipitur uno modo pro omni eo de 
quo verifleatur hoc verbum est affirmative 
— Physic. l. q. 12. n. 3. — * Ulterius * 
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aliquid potest dici ens naturale tripliciter : 
uno modo /arge, ut accidens et dispositio 
dicitur ens naturale; et sic dicimus quod 
motus coeli est naturalis; et hoc. vocatur 
II huius, text. 10., secundum naluram. — 
Secundo modo émproprie dicitur ens na- 
turale, ut materia et forma ; quia tam ma- 
teria quam forma dicitur naéura, ut patet 
in JI. — Sed ilertio modo et proprie di- 
citur ens naturale compositum ex mate- 
ría el forma. — Ib. q. 19. n. 3. 

Ens participium — nomen. — Solet an- 
tiquitus dici, quod ens potest esse partici- 
pium, vel nomen. Ens participium signi- 
fleat idem quod eaz?stens; quia tenet signi- 
fleatum verbi a quo descendit. — Ens ^o- 
men signiflcat habens essentiam. — Opus 
prim. super I. Periherm. q. 8. n. 10. — 
Cf. Oxon. IV. d. 11. q. 5. n. 1. 

Ens nomen est de essentia cuiuslibet; sed 
ens participium non. — Poster. 1I. q. 4. n. 2. 

Ens nomen et ens participium signi- 
flcant sub distincto modo; et ille modus fa- 
cit, quod ens et esse signiflcent idem, ut 
ens est participium, quia utrumque signi- 
flcat rem ut mensuratam tempore. Tamen 
ens nomen et esse non signiflcant idem; quia 
ens nomen non signiflcant rem ut lempore 
mensuralam ; sed ens participium et esse si- 
gniflcant ut mensuraíam tempore. — Ib. n. 3. 

Aliter potest dici, et melius, quod ens 
nomen et ens parlicipium non significant 
puram entitatem vei, sive quidditatem, sed 
ens participium signiflcat rei existentiam, 
quae est exíra essentiam, et illi essentia- 
liter accidit. — 1b. n. 6. 

Intelligendum est, quod triplex est esse: 
esse essentiae, et esse quod est acíualiter 
essentiae, et esse eaístere. — Esse primo 
modo ei ens nomen idem signiflcant; se- 
cundo modo et tertio non signiflcant idem. 
— Ib. q. 6. n. 3. 

Ens per accidens, — Vid. Sacramentum. 

Ens per accidens dupliciter accipitur. — 
Ens per accidens uno modo potest accipi 
pro conceptu quem per se importat, secun- 
dum quod est ens per accidens. — Alio 
modo pro eo cui inest, sive de quo denomi- 
native praedicatur. — QQ. Meíaph. |). VI. 
q. 2. n. 9. 
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Ens per accidens metaphysice-logice. — 
Alio modo de per accidens loquitur Me- 
taphysicus, et aliter Logícus. Metaphysicus 
enim dicit esse ens per accidens quod in- 
cludit in se res duorwm generum, sicut 
patet V. Metaphysic. Cap. De Ente et 
Uno. Logicus vero dicit propositionem esse 
per accidens, cuius subiectum non inclu- 
dit rationem inhtaerentiae praedicati; el 
si ex duobus talibus flat unus conceptus, 
quorum neuter est per se determinativus al. 
terius, dicit conceptum esse wnwm conceptum 
per accidens. — Exemplum non est in 
creaturis de conceptu uno per accidens lo- 
gíco, nisi cui correspondet wnwm per ac- 
cidens melaphysicum ; quia etsi haec * e. 
gr. * sit per accidens: rationale est. ani- 
mal, tamen iungendo unum conceptum al. 
teri, unus esl per se determinativus, etl 
ideo totus conceptus non est unus per ac- 
cidens; sed tantum aliquis aggregans conm- 
ceptus duorum generum est unus per ac- 
cidens, et ei semper correspondet unum per 


accidens apud Metaphysicum. — Oxon. 1. 
d. 26. n. 48. 
Ens per accidens multiplex. —  Distin- 


guendum est de ente per accidens. Dicitur 
enim wno modo ens per accidens quod est 
aggregatum exc rebus diversorum gene- 
rwm (1) aut generalissimorum, ut homo 
quantus, album quantum; vel intermedio- 
rum, ut album dulce. Et illud ens per ac- 
cidens, sicut patet ex V. Metaph. c. de Ente, 
t. c. 13., opponitur enti secundum se, quod 
dividitur in decem genera ; quia tale ens per 
accidens non habet unum conceptum quid- 
ditativum, per quem possit in aliquo uno 
genere collocari; sicut tamen est aliquo 
modo, et non simpliciter, unwm ens, ita 
etiam, cum sit obiectum intellectus, aliquo 
modo unum intelligibile est; non enim im- 
possibile eost hominem album unico actu in- 
telligendi concipi, sicut homénem et asinum; 
nec tamen iia simplici actu concipiendi con- 


—ÓMM —  —— 


(1) « Ut aggregat duo genera vel res duorum gene- 
rum... quodcumque includens duo, quorum unum adve- 
nit alteri habenli esse completum, ei non est forma per 
se informans illud, constituens tertium ». — Ozon. lll. 
J. 6. q. t. n. 8. 
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cipitur homo albus, sicut et homo. — QQ. 
Metaph. l|. VI. q. 2. n. 3. 

Alio modo dicitur ens per accidens 
prout per accidens non privat perseitatem 
in entitate rei secundum se, sed in compa- 
ratione ad aliquam causam. Et.sic dicitur 
ens per accidens esse respectu alicuius cau- 
sae, ad cuius fleri vel esse talis causa non 
ordinatur essentialiter, sed evenit praeter 
intentionem talis causae aliud intendentis, 
cui tali, in minori parte, et per accidens 
est coniunctum. Cum autem d»wplez sit prin- 
cipium efficiens in communi, scilicet natura 
et voluntas, duplex est ens per accidens 
secundo modo dictum, scilicet casuaie stricte 
sumptum et fortuitum (1). — Ib. n. 4. — 
Exposit. in: Melaph. Aristot. 1l. Vl. s. 2. 
€. 1. n. 15. — Ib. l|. XI. s. 3. c. 2. n. 60. 

Ponit * Aristoteles * £res modos entis 
per accidens. — Primus modus est, cum 
accidens comparatur et praedicatur de alio 
accidente, ut cum dicitur: éustum est mu- 
sicum. — Secundus modus est cum acci- 
dens praedicatur de subiecto, ut dicendo: 
homo est musicus. — Tertius modus est 
cum subiectum praedicatur de accidente, 
ut dicendo: musicus est homo. 

Possent etiam addi duo modi entis per 
accidens: unus quando terminus complexus 
per accidens praedicatur de termino £a- 
complexo: exemplum, ut homo est homo 
musicus. — Alius est cum terminus com- 
plecus per accidens comparatur et praedi- 
catur de alio similiter compleao, ut si di- 
catur: homo musicus est homo tustus. — 
Ib. |. V. s. un. c. 7. n. 04. 

Ens per essentiam — per participationem. 
— Ens per essentiam est ipsum esse in- 
finitum, et non aliquid cui tantum conve- 
nit ipsum esse, — Oxon. I. d. 8. q. 3. n. 29. 
—- Nullum creatum est pars Dei, cum Deus 
sit simplicissimus; sed omne flnitum, cum 
sit minus illa entitate inflnita, conformiter 
potest dici pars, licet non sit secundum ali- 
quam proportionem determinatam, quia exce- 
ditur in inflnitum. — Et hoc modo omne aliud 
ens ab ente inflnito dicitur ens per parti- 


(!) Vid. Casus—Casus— Fortuna eic, 2 Effectus 
casualis vel fortuitusFortuna—Fortuna—Casus. 
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cipalionem, quia capit partem illius enti- 
tatis, quae est ibr totaliter et perfecte. — 
Quodlib. q. 5. n. 26. 

Ens perse — per accidens — Substantia 
— Accidens. — Ista divisio entis in per se'et 
per accidens est alia ab illa qua dividitur 
in subsilantiam et accidens; quod patet, 
quia ens per se dividitur postea in decem 
praedicamenta, inter quae sunt novem prae- 
.dicamenta accidentis. 

Sciendum igitur, quod divisio entis in 
substantiam et accidens est secundum quod 
ens absolute consideratur; sic enim acci- 
dens in se consideratum dicitur ens, et si- 
militer substantia dicitur ens. — Sed divisio 
entis in per se et per accidens est secun- 
dum quod ens consideratur in respectu, puta 
comparando accidens ad substantiam, di- 
cendo: Aomo albus; vel accidens ad acci- 
dens, ut dicendo: album musicum ; et sic 
est ens per accidens. Circumscripta autem 
ista comparatione, puta, accipiendo Àomi- 
nem seorsum, vel albedínem seorsum, erit 
ens per se. — Exposit. in. Metaph. Avist. 
]. V. s. un. c. 7. n. 63. 

Ens per se tripliciter sumitur. — Ens 
per se potest intelligi tripliciter : uno modo 
intelligitur ens per se solitarie, prout acci- 
pitur Z. Posíeriorum, in tertio modo per 
se (1); et hoc modo accidens potest esse 
ens per se, quando non est in subiecto. — 
Secundo modo dicitur ens per se prout di- 
stinguitur contra ens i» alio; et sic per se 
ens est. idem quod non inhaerens actuali- 
ter, nec aptitudinaliter; et hoc. modo quae- 
cumque substantia, non tantum composita, 
sed etiam materia et forma, est ens per 
se, quia forma substantialis, licet insit ma- 
teriae informando, non tamen ínhaeret, 
quia inhaerere dicit non per se informare, 
quia inhaerens nec est actus simpliciter, 
Sed actus secundum quid; nec cum illo cui 
inhaeret facit per se unwm; opposita con- 
veniunt ei quod per se informat. — Tertio 
modo ens per se dicitur illud quod Aabet 
actualitatem ultimam, ita quod non est 
per se ordinabile ad aliquem actum sim. 


— MÀ — Á 


(1) Vid. « Dicere per se» est dupliciter. — « Per 
$e — secundum se» quintupliciter. dicitur. 
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pliciter, ultra istum quem habet; qui qui 
dem actus ulterior possit esse actus eius per 
$e; et hoc vel primo vel participative. 
Quod hoc modo est per se ens communi. 
ler dicitur suppositum, et in natura intel- 
lectuali dicitur persona. Istud dicitur so- 
lum proprie subs?stens, sicut Philosophus 
loquitur Z4. de Anima, dicens, quod mate- 
ria, est potentia hoc aliquid ; species autem 
secundum quam aliquid dicitur hoc ali- 
quid ; tertium quod. est ex ipsis, quod sitn- 
pliciter, est hoc aliquid, gcilicet per se sub- 
sistens, habet actualitatem ultimam, non or- 
dinabilem per se ad aliquem actum ulterio- 
rem. — Quodlib. q. 9. n. 3. 

Ens possibile — cognitum. — Omne crea- 
bile prius erat possibile creari ex parte 
sui. Sed ista possibilitas non fundatur in 
aliquo esse simpliciter, sed in esse cognito, 
ita quod esse cognitum concomitatur pos- 
sibilitas ad esse simpliciter, licet formaliter 
esse cognitum non sit esse possibile, quia 
esse cognitum est esse ?n actu, licet secun- 
dum quid; sed esse possibile est esse ín 
potentia ad esse simpliciter, et non in acív. 
Nec tamen esse 1n potentia est esse simpli- 
Citer, sicut nec futurum esse est esse siémpli- 
citer, nec esse praeteritum est esse simpli- 
citer. Sicut enim praelterísse in esse siémpli- 
citer non infert esse simpliciter, sic nec futu- 
rum esse in esse simpliciter infert esse sim- 
pliciter; igitur nec multo magis posse esse 
simpliciter infert esse simpliciter, quia posse 
esse videtur esse remotius ab esse simplici- 
ter quam fore. — Oxon. Il. d. 1. q. 2. n. 10. 

Ens quidditative —  subeislens. — Ens 
prima divisione dividitur in ens qguéddita- 
tive, et in ens habens quiddilatem, quod 
est ens subsistens. Nunc autem, quidquid 
est perfectio formalis est ens quidditative 
et entitas quidditativa; nam perfectio for- 
malis est quae in quolibet ente melius est 
esse quam mon, esse: sed nihil est tale nisi 
sit entitas quiddilativa, prout abstrahit a 
subsistere. — Ens autem subsistens habens 
quidditatem est contrahens illam perfectio- 
nem, et non est formaliter illa perfectio 
quidditativa. — Oxon. 1l. d. q. 2. n. 12. 

Ens reale — rationis. — Ens reale est 
perfectius ens quam ens quod est tantum 
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raííonis. — Oxon. Y. d. 8. q. 4. n. 10. — 
Nec potest realiter mensurari ab ente ra- 
tionis. — Ib. II. d. 3. q. 1. n. 3. — Ens 
* enim * rationis est ita diminutum, quod 
non potest esse perfectio entis realis. — 
Quodlib. q. 1. n. 14. — * Et * omne ens ra- 
tionis est sola relatio rationis. — Ib. n. 13. 

Quod est tantum ens rationis, tantum 
habet esse in intellectu (1), quia ens rationis 
non causatur ab obiecto, nisi inquantum 
cognitum, et ut sic non habet esse nisi in 
intellectu, quod est ens diminutum, ex VI 
Metaph. (2): nihil autem, secundum quod 
ens diminutum est, est propria ratio entis 
veri et propria causa entis perfecti; quia 
omne causans verum ens oportet, quod ha- 
beat aliquod esse existentiae, inquantum est 
causa: ens autem diminutum, quod scilicet 
est ens cognitum, non habet esse realis exi- 
Stentiae; ergo nec inquantum tale potest esse 
causa propria alicuius entis realis. — Oxon. I. 
d. 13. n. 7. — II. d. 8. n. 19. 

Nec est * deflnitio * entis rationis, quod 
est tantum ens diminutum; quia proprie 
quid, sicut et ens, non competit nisi enti 
reali, patet V et VI Metaph. (3). Nec in- 
telligo hic ens rationis quod est in intel- 
lectu obiective ; quia sic. omne universale 
est in anima; nec illud quod est tantum in 
intellectu subiective, quia sic intellectio et 
scientia sunt in anima, quae tamen sunt 
formae reales, et in genere qualitatis; sed 
intelligo ens in anima tamquam secundo 
consideratum, non tamquam primo con- 
sideratum, ad quod considerandum move- 
tur primo anima a re extra, sed tanquam 
ens in primo considerato inquantum consi- 
deratum ; et tale, ut in summa sit dicere, 
non est nisi relatio rationis, quia nihil habet 
praecise esse in considerato ut considerato, 
nisi comparatio qua consideratum compa- 
ratur ad aliud per actum considerantis. Ens 
ergo diminutum, ut hic accipitur universa- 
liter, est ens rationis — Oxon. 1V. d. 1. 
q. 2. n. 3. — Vid. Definitio — Ens natu- 
rae — rationis — Ens — ves. 


(!) « Ens rationis est praecise habens esse in in- 
tellectu considerantes. — Qwodlib. q. 3. n. 9. 

(2) Ct. Ezposit. Doctoris. 

(3) Cf. Ezposit. eiusdem. 
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Ens — Res. — Sicut colligitur ex dictis 
Auctorum, hoc nomen res potest sumi com- 
munissime, communiter, et strictissime. 

Communissime, prout se extendit ad 
quodcumque quod non est nihil; et hoc po- 
test intelligi dupliciter: verissime enim il- 
lud est nihil quod includit contradictio- 
nem, et solum illud, quia illud excludit 
omne esse, ezxíra intellectum, et in  intel- 
lectu; quod enim est sic includens contradi- 
ctionem, sicut non potest esse exira animam, 
ita non potest esse aliquid znfelligibile, vel 
aliquod ens in anima, quia nunquam con- 
tradictorium cum contradictorio constituit 
unum intelligibile, neque sicut obiectum cum 
Obiecto, neque sicut modus cum obiecto. — 
Alio modo dicitur nihil,quod nec est, nec 
esse potest aliquod ens extra animam. 

Ens ergo, vel res, isto primo modo ac- 
cipitur omnino communíssime, et extendit 
se ad quodcumque quod non includit con- 
tradictionem, sive sit ens rationis, hoc est, 
praecise habens esse in znlellectu conside- 
rante, sive sit ens reale, habens aliquam 
entitatem exíra considerationem intellectus. 

Et istorum duorum membrorum, quo- 
rum utrumque pertinet ad primum mem- 
brum distinctionis, * nempe communissime*, 
primum videtur valde extendere nomen 
76i; et tamen, ex communi modo loquendi, 
satia probatur; communiter enim dicimus, 
intenttones logicas esse res rationis, et re- 
lationes rationis esse res rationis, et ta- 
men ista non possunt esse extra intellectum. 

Non ergo nomen rei, secundum usum 
loquendi, determinat se ad rem e«xíra ani- 
mam. Et isto intellectu communissimo ens 
vel res dicitur quodlibet conceptibile, quod 
non includit contradictionem. 

In secundo autem membro istius primi 
membri dicitur res quod habere potest en- 
titatem exíra animam. — Et isto modo 
videtur loqui Avicenna Il. Methaph. c. 5, 
quod ea quae sunt communia omnibus ge- 
neribus sunt ves et ens; nec potest illud 
intelligi de vocabulis in una lingua, quia in 
unaquaque lingua est unus conceptus indif- 
ferens ad omnia illa quae sunt eaíra ani- 
mam; conceptus enim sunt iidem apud 
omnes, 7. Perihermenias, et communiter in 
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qualibet lingua est wnw;n nomen impositum 


tali conceptui communi, qualiseumque sit . 


illa communitas, sive analogiae, sive uni- 
vocationis. 

Habemus ergo primwum membrum, sci- 
licet, communissime, biparütum, in illud 
scilicet, quod non includit contradictionem, 
qualecumque esse habeat, et in illud quod 
habet vel habere potest groprium esse 
ectra intellectum. 

Secundo modo accipit Boetius, distin- 
guendo rem contra modum rei, sicut lo- 
quitur libro De Tin. Patet, inquit, quae 
sit differentia praedicationum, quia aliae 
quidem quasi REM mostrant, aliae quasi 
CIRCUMSTANTIAM 76i; quia iésiae praedi- 
cantur sic, quod secundum se rem ali- 
quam mostrant. Illae vero ut non esse, sed 
potius extrinsecus aliquid apponunt. Vult 
ergo distinguere rem contra círcumstan- 
liam; el sic, secundum eum, sola tria ge- 
nera, substantia, qualitas, et quantitas, rem 
monstrant; alia vero rei circwmstantias. 

Hoc ergo nomen ves, in secundo mem- 
bro acceptum, dicit aliquod ens absolutum, 
distinctum contra eircumstantiam, sive mo- 
dum, qui dicit habitudinem unius ad al- 
terum. 

Tertius modus habetur a Philosopho, 
qui dicit VII. Met.: Accidentia dicuntur 
entia, quia sunt entis. Et infra c. 3: Si- 
cut de non ente logice quidam dicunt 
esse non ens, non quidem simpliciter, sed 
non ens, sic et qualitatem. Et infra: que- 
madimodum non scibile, et quemadmodum 
medicinale, eo quod ad idem quidem, et 
unum, non idem autem et unum, sic eli de 
ente. Et videtur eamdem sententiam dicere 
in principio IV., quod quemadmodum *»edi- 
cinale et salubre multipliciter dicitur, ita 
et ens (1). 

Ens ergo, sive simpliciter, sive potis- 
sime dictum, et hoc sive sit. anagolum, 
sive univocum, accipit ibi Philosophus pro 
ente cui per se et primo convenit esse, 
quod est substantia sola. 

Sic ergo sub primo membro, commu- 
nissime, continentur ens rationis, et ens 


————— —— 


(1) Cfr. exposit. Doctor. 
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quodcumque reale. — Sub secundo, * com- 
munitler *, ens reale et absolutum. — Et 
Sub /ertío, * strictissime *, ens reale et ab- 
solutum et per se ens. — Qwuodlib. q. 3. 
nn. 23. 

Ens secundum accidens triple. — — T'ría 


sunt entia secundum accidens: quaedam 
sunt negativa, ut non esse album, et hu- 
iusmodi; et talia nihil sunt, ut non esse al- 
bwm non est albedo, quia si sic, iam esse et 
non esse essent idem. — Secundo sunt 
quaedam dicta privativa, ut esse surdum, 
caecum, privatum, infinitum, et huiusmodi; 
et talia significant subiecium, connotando 
dispositionem opposiiam inesse, ut iste ter- 
minus caecum vel caecitas signiflcat ocu- 
lum, connotando ipsum carere disposi- 
tione, mediante qua potest fleri viso. — 
Alia sunt dicta affirmativa; et illa sunt 
duplicia, nam quaedam sunt sumpta a 
figura, quae sunt dispositiones addi/ae re- 
bus dispositis, ut esse figuratum, et esse 
iriangwlare, eic.; sed alia sunt dicta per 


accidens, per quae connotantur dispositiones 


distinctae a rebus signiflcatis per huiusmodi 
dicta, ut album. — Physic. l. q. 21. n. 7. 

Ens simpler — compositum. — Ens et 
unum dividitur in simplex et composi- 
ium. — Oxon. 1V. d. 11. q. 3 n. 46. 

Ens simpliciter duplex. — Distinguo non 
ens simpliciter, quia aut simpliciter. acci- 
pitur pro wniversaliter, et tunc non ems 
simpliciter est purum nihil, et Sic ex non 
ente simpliciter non potest aliquid fleri; et 
isti non enti oppositum est quodcumque ens, 
quantumcumque minimum habeat de enti- 
tate. — Alio modo accipitur ens simpliciter 
prout distinguitur contra ens secundwm 
quid; et tunc ens simpliciter est substan- 
lia, ens secundum quid est accidens ; et 
patet quid est non ens simpliciter opposi- 
tum isti. 

Forma substantialis dat esse. simpli- 
citer, non quidem esse primum, quod sci- 
licet immediate sequitur non esse simplict- 
ler, sed dat esse simpliciter ut distingui- 
tur contra esse secundum quid. 

Sed accipiendo esse simplíciter secundo 
modo, prout dividitur contra secundum 
quid, dico, quod sicut ens divitur in priws 
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et posterius, vel primum et secundum, et 
prius continet sub se substantiam, et po- 
sterius accidens, ita simpliciter in isto in- 
tellectu aequivalet ei quod est primum na- 
turaliter; et secundum quid aequivalet ei, 
quod est posterius naturaliter; et isto modo 
omne accidens dat esse secundum quid. 

Forma substantialis, sive adveniat ali- 
cui iam habenti esse, sive non, dat esse sim- 
pliciter hoc secundo modo, sed non primo, 
sicut forma accidentalis, cuicumque adve- 
niat, dat esse non simpléíciter, sed secun- 
dum quid. — Oxon. 1V. d. 11. q. 3. n. 43. 

Ens — Substantia. — Dicitur forte, quod 
duplex est ratio, a qua hoc nomen sub- 
stantia imponitur, scilicet, essendi, et sub- 
standi. Ens autem imponitur ab actu es- 
sendi; sed actus essendi videtur ratio sim- 
plicior quam actus substandi; et ideo ens 
primo occurrit intellectui quoad vationem 
G qva est nominis impositio, quia simpli- 
cissima; sed quoad essentiam. signiflcatam, 
substantia inteligitur quando ens primo 
intelligitur. 

Hoc patet in aliis nominibus synonimis; 
quia illa essentiam eamdem signiflcant, ta- 
men imponuntur a diversa ratione, sicut la- 
pis et petro; et quando intelligitur essentia 
signiflcata per unum, intelligitur essentia 
signiflcata per aliud, quia eadem est; sed 
non oportet ea cointelligi quantum ad ra- 
tiones a quibus est impositio nominum. 

Dici potest, quod ratio essendi est simpli 
cior ralione subsiandi ; et aequivoce sumpta 
est simplicior ratione accidendi: et ila ae- 
quivoce. sumpta convenit uni et alteri; et 
ita potest esse aequivocum illis, licet neu- 
tri sit omnino idem, sed simplicius utroque; 
quia non est univoce sumptum simplicius 
utroque. — Super. Praedic. q. 4. n. 13. 

Ens summum — Infinitum. — Si sum- 
mum intelligatur comparative, sic dicit re- 
spectum. ad extra, sed infinitum dicit con- 
ceptum ad se. Si autem intelligatur absolute 
Summum, hoc est, quod ex natura rei non 
possit excedi, perfectio illa expressius con- 
cipitur in ratione éínfiniti entis; non enim 
&ummum bonum indicat in se utrum sit 
finitum: vel infinitum. — Ozon. I. d. 3. 
q. 2. n. 17. 
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Ens triplet — Ponit * Aristot. * quod 
ens quoddam est in actu tantum, quoddam 
potentia tantum, quoddam partim sic et 
partim sic. Dicit ergo, quod est autem hoc 
quidem actu solum, puta, Primum Movens; 
vel magis secundum intentionem litterae, 
aliquod habens formam in actu, quod ut 
sic solum est in actw, quia non potest esse 
in potentia ad id quod iam habet. 

Aliud est ens in potentia solum, puta 
prima maleria, quantum est de se, quae 
ut sic nullum habet actum formaliter, sed 
est in pura potentia (1) ad formam ; simi- 
liter quodlibet suwbzectum carens aliqua for- 
ma, quam esi aptum habere, quia ut sic 
est in pura potentia ad illam formam. 

Aliud est ens in potentia et actu simul, 
puta, aliquod subiectum habens unam for- 
mam actu, et carens alia ad quam est ín 
potentia. Vel etiam respectu eiusdem formae, 
puta cum aliquid am movetur ad formam, 
quia iam habet actu aliquid illius formae, 
et tamen est zn potentia ad. wlteriorem 
gradum ad quem tendit. Omne enim quod 
movelur parlim est in termino a quo, et 
parlim ín termino ad quem (2). — Expo- 
sit. in Melaph. Aristot. lib. XI. S. 4. c. 1. 
n. 69. 

Ens — Unum. — Quia ens et unum 
eamdem signiflcant naturam, oportet tot spe- 
cies, id est, tot partes subieclivas esse 
unius, sicut et entis, sibi invicem corre- 
spondentes; sicut enim partes entis sunt 
substantia, quantilas, qualitas, Sic et pear- 
tes unius sunt. idem, aequale, simile ; nam 
idem est unum in substantia, aequale 
unum in quantitate, et simile unum in 


qualitate (3. Similiter secundum alias par- 


tes entis possunt sumi aliae partes wnius, 
si essent nomina imposita. — Eowpostt. in 
Metaph. Aristot. lib. IV. S. 1. c. 2. n. 11. 
— Cf. Oxon. IV. d. 11 q. 3. n. 46. — I. 
d. 1. q. 2. n. 12. — Vid. Numerus mul- 
liplea. 

Entia in ordine ad perfectionem triplicia. 
— Aliquid est ita. perfectum, quod propter 


(1) Vid. Materiae primae potentia. 

(2) Vid. ErrATA: Mobile dum movetur partim. est 
in termino a quo, etc. 

(3) Vid. /dem—Sitmile, elc. 
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sui perfectionem non recipit ulteriorem 
perfectionem, sicut Deus. — Et aliqua sunt 
ita imperfecta, quod propter sui imperfe. 
ctionem, non possunt recipere perfectio- 
nem, sicut accidentia ultima, ut respectus. 
— Alia sunt entia. :nedía, quae cum perfe- 
ctione &ua sunt n polentia ad perfectio- 
nem aliam; et talia sunt omnia entia abso- 
[uta citra. Deum. — Oxon. 11V. d. 49. 
q. 14. n. 13. 

Entis divisio. — Ens prius dividitur in 
infinitum et finitum quam in decem ge- 


nera (1), quia alterum istorum, scilicet ens. 


finitum, est commune ad decem genera ; 
: ergo quaecumque conveniunt enti, ut éndif- 
ferens ad finitum et infinitum, vel ut est 
proprium enti infinito, conveniunt sibi, non 
ut determinatur ad genus, sed ut prius; 
et per consequens ut est éranscendens et 
extra omne genus. Quaecumque sunt com- 
munia Deo et creaturae sunt talia quae 
conveniunt enti ut est indifferens ad finitum 
et infinitum ; ut enim conveniunt Deo sunt 
infinila, ut creaturae sunt finita; ergo 
illa per prius conveniunt enli quam ens di- 
vidatur in decem genera, et per consequens 
quodcumque tale est (ranscendens. — Oxon. 
Il. d. 8. q. 3. n. 18. — Il. d. 1. q. 4 n. 15. 
— Quodlib. q. 5. n. .26. 

Ens igitur, ut stat in primo membro 
* praedictae * divisionis, quod non est, nisi 
esse el necessario esse, est unum, simpli- 
cissimum et indivisibile; ens vero, ut ac- 
cipitur in secundo membro, déviditur in 
decem genera Praedicamenti (2). Et sicut 
ens communtssimum dividitur in ens, quod 
non est nisi esse purwm et simplicissi- 
mum, ac per hoc mensura * omnium alio- 
rum entium *, et in ens quod babet esse * ab 
alio *, ac per hoc compositum | eà mensu- 
ratum; sic ens, ut est in secundo membro, 
et claudit creaturam, et est quoddam com- 
mune ad decem Praedicamenta, dividitur in 
ens, quod non est nisi ens Aabens esse, 


(4) « Ens sufficienter dividitur, tamquam in illa quae 
includunt quiddilalive ipsum, in ens increatum, et in 
decem genera, et in partes essenliales decem generum. 
Quidquid sit de istis, non videtur habere plura dividentia 
quidditative, quin sint in ipsis ». — Ozon. l. d. 3. q. 3. n. 7. 

(2) Vid. Praedicamenia decem. 
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* et hoc est. substantia *, et in ens, quod 
est alicuius, * et hoc est accidens *. 

Et sicut in divisione entis. communis- 
simi ens stat in prima divisione pro ente 
per se, in secundo vero membro pro ente 
quod non est ens nisi ii/zus participatione ; 
sic in divisione illius entis, quod cadit sub 
genere Praedicamenti, et continet omnem 
creaturam, ens stat in primo membro pro 
illo quod est ens per se, ut per se oppo- 
nitur ei quod habet esse per inhaerentiam, 
vel respective; et in secundo membro stat 
pro ente, quod est ens participatione illius, 
sicut accidentia sunt entia per attributionem 
ad subiectum, quia non sunt entia, sed sunt 
entis, et illorum esse est in alio esse (1). 

Sicut autem ens cué convenit esse est 
unum genus ?»netaphysicum ad decem Prae- 
dicamenta, sic accidens universaliter ac- 
ceptum est genus metaphysicum ad novem 
Praedicamenta accidentium. Et hoc genus 
dividitur, sicut alia duo iam dicta, in acci- 
dens, quod est alicuius simpliciter, absque 
alio addito, et hoc est quantitas; et in 
accidens, quod est alicuius per aliud, et 
Sic per additum, ut sunt omnia alia ac- 
cidentia a quantitate, quae non insunt sub- 
stantiae nisi per quantitatem; et hoc ]o- 
quendo secundum Philosophos, qui non po- 
suerunt accidentia nisi in substantiis cor- 
poralibus habentibus quantitatem. Et sic 
in genere accidentium mensura est quan- 
tias; alia vero sunt mensurata. 

Similiter dico, quod accidens per aliud 
est unum genus metaphysicwm, et continet 
octo Praedicamenta; et dividitur in accidens 
per aliud simpliciter, absque addito alio, 
et hoc est. relatio, quae nihil reale addit 
supra suum fundamentum (2); et in accidens 
quod acctdit per aliud, et est aliud reale 
ab illo per quod accidit, qualia sunt alia 
septem Praedicamenta; quia qualitas, prae- 
ter hoc quod accidit per aliud, ut per 
quantitatem, habet rem aliam propriam 
absolutam di(ferentem a quantitate: et sic 
inter alia accidentia quae accidunt per aliud. 


(!) Vid. Accidens. 
(2) Ctr. temen Ozon. I. d. 47, q. 3. n. 7. — 1. 
d. 1. q. 4. n. 6. seqq. et n. 21 seqq. — Iii. d. 1. q. 1. n. 14. 
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Propter quod, sicut quantitas, quia est men- 
sura omnium accidentium, immediate ordi- 
natur post substantiam, sic relatio, ut dicit 
Commentator et Simplicius, tertium locum 
tenét post substantiam; et sic procedendo 
semper in quolibet genere metaphysico est 
invenire unum primum immediatum, quod 
est mensura omnium aliorum. — De rer. 
princ. q. 19. n. 57. 

Prima divisio entis creati est, quod est 
vel ens actu, vel polentía ; sic de substan- 
tia et omni re, quia nullo modo alio cadit 
aliquid sub ens. Sed in tali divisione non 
accipitur potentia pro potentia agente vel 
actum  eléciente, sed pro potentia quae 


actione agentis flt ipsum ens actw. — Ib. 
q. 11. n. 33. — O«on. |. d. 36. n. 9. 
Entis passiones. — Ens in ralione suae 


passionis cadit ut additum; habet enim pas- 
siones proprias, ut patet per Philosophum 
IV. Metaph. c. 3. (1), ubi vult, quod sicut 
linea inquantum linea habet proprias pas- 
siones, et numerus inquantum numerus, ita 
sunt aliquae passiones entis inquantum ens. 
— Oxon. l|. d. 3. q. 3. n. 6. — Ens con- 
tinet multas passiones quae non sunt res 
aliae ab ipso ente, ut probat Aristoteles 2n 
princ. IV Metaph.; disüinguuntur tamen 
ab invicem formaliter et quidditative, et 
etiam ab ente, formalitate dico reali et quid- 


ditativa. — Sic ergo ens continet unitive 
rationem «nius, veri et boni. — Ib. |. 
d. 16. n. 17. 


Ens non fantum habet passiones con- 
vertibiles simplices, sicut unum, verum, bo- 
^um, etc. sed habet aliquas passiones ubi 
opposita distinguuntur contra se, sicut ne- 
cesse esse vel possibile, actus vel potentia, 
et huiusmodi. — 7b. I. d. 8. q. 3. n. 19. 

Passiones * igitur * entis .sunt in du- 
pliei genere: quaedam sunt wnécae, quae 
uno nomine designantur; et istae simpliciter 
sunt convertibiles cum ente. Quaedam sunt 
disiuncíae, quae disiunctis nominibus desi- 
gnantur; et haec non sunt simpliciter con- 
vertibiles cum ente, sed sub disiunctione, 
per quam disiunctionem  cireumloquimur 
unam passionem entis innominatam nomine 


(1!) Cfr; exposit. Doctoris. 
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proprio. — Exemplum primi: unum, bonum 
et verum. Exemplum secundi: zdem vel di- 
versum; contingens vel necessarium; actus 
vel potentia, etc. — Exposit. ín Metaph. 
Aristot. lib. IV. S. 4. c. 2. n. 8. 

Sicut autem passiones convertibiles sunt 
transcendentes, quia consequuntur ens non 
inquantum determinatur ad aliquod genus, 
ita et passiones disiunctae sunt transcenden- 
tes, el utrumque membrum illius. disiuncti 
est transcendens, quia neutrum determinat 
suum determinabile ad certum genus; et 
tamen unum membrum illius disiuncti est 
speciale formaliter, non conveniens nisi uni 
enti, sicut necesse est in ista divisione, ne- 
cesse vel possibile, et similiter znfinztum in 
ista divisione, finitum vel énfinituwm, etc. 
Oxon. I. d. 8. q. 3. n. 18. 

Istud disiunctum, necessarium vel pos- 
Sibile, est passio entis, circumloquens pas- 
sionem convertibilem cum ente, sicut sunt 
multa alia illimitata in entibus. Passiones 
autem entis convertibiles ut communius im- 
mediate dicuntur de ente, quia ens habet 
conceptum simpliciter simplicem, et ideo non 
potest esse medium inter ipsum et suam pas- 
sionem, quia neutrius est deflnitio, quae pos- 
sit esse medium. Si etiam sit aliqua passio 
entis non prima, difficile est videre per quam 
priorem, ut per medium, possit concludi de 
ente, quia nec facile est videre ordinem pas- 
sionum entis, nec si ille ordo cognosceretur, 
viderentur propositiones assumptae ab eis 
pro praemissis esse multum evidentiores con- 
clusionibus. 

In passionibus autem disiunctis, licet 
illud totum disiunctum non possit demon- 
strari de ente, tamen communiter sumpto 
illo extremo, quod est minus nobile, de ali- 
quo ente potest concludi et aliud extremum 
quod est nobilius de aliquo alio ente, sicut 
sequitur: si aliquod ens est finitum, ergo 
aliquod ens est infinitum; et si. aliquod 
ens est contingens, ergo aliquod ens est 
necessarium ; quia in talibus non posset 
enti particulariter inesse imperfectius extre- 
mum, nisi alicui enti inesset perfectius extre- 
mum, a quo dependeret. — 7b. d. 39. n. 13. 

Entis primitas communitatis — virtuali- 
iatis. — In ente concurrit duplex primitas, 
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scilicet, communitatis et virtualitatis; nam 
omne per se intelligibile aut includit essentia- 
liter ralionem entis, vel continetur virtuali- 
ler vel essentialiter in includente essentialiter 
rationem entis. Omnia enim genera et spe- 
cies et individua, et omnes partes essentia- 
les generum, et Ens inereatum Zncludunt 
ens quidditative. Omnes differentiae ulti- 
mae includuntur in aliquibus istorum es- 
sentialiter vel quidditative. Omnes passiones 
entis includuntur in ente et in suis inferio- 
ribus eirtualiter. Igitur illa, quibus ens non 
est univocum in qwid, includuntur in illis 
quibus ens est sic univocum. 

Et ita patet, quod ens habet primita- 
tem. communitatis ad prima intelligibilia, 
hoc est. ad conceptus quidditativos generum, 
specierum, individuorum, et partium essen- 
iialium omnium istorum, et Entis increati; 
et habet primitatem o2r(ualitatis ad  intel- 
ligibilia inclusa in primis intelligibilibus, hoc 
est, ad conceptus qualificativos differentia- 
rum ultimarum, et passionum propriarum. 
— Oxon. 1l. d. 3. q. 3. n. 8. 

Ex his apparet quomodo in ente concur- 
rat duplex primitas, scilicet: primitas com- 
munilatis in quid ad omnes conceptus non 
simpliciter sim plices, et primitas virtualitatis 
in se vel in suis inferioribus ad omnes con- 
ceptus in se simpliciter simplices. — 75. n. 12. 

Entitas dupler: — Quaecumque entitas, 
generalissime loquendo de entitate, vel est 
entitas essentialis sive naturae, vel entitas 
hyposíatica sive personalis, quando est in 
natura intellectuali. — Quodlib. q. 19. n. 3. 

Entium quatuor gradus. — Quatuor pos- 
sunt distingui ?»odi, seu gradus entium 
* naturalium *. In przmo gradu sunt acci- 
dentia imperfecta, quae non sunt nisi 
quaedam relationes entium, ut inaequalitas, 
dissimilitudo, aculies, proportio, et huius- 
modi, quae consequuntur proporiionem et 
aequalitatem. — In secundo gradu sunt ac- 
cidentia perfecta, ut caliditas, frigiditas, 
albedo, sapor, et huiusmodi. — In /ertzo 
gradu sunt elementa simplicia, et mixta 
imperfecta homogenea, ut pluvia, vapor, 
et huiusmodi. — Sed in quarto gradu sunt 
mica perfecta, plantae, e& animalia. — 
Physic. l. q. 12. n. 5. 
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Enuntiatio. — Sicut nomen et verbum 
in voce sunt partes enuntiattonis in voce, 
sic ipsa in mente sunt partes enuntiattionis 
in mente; quae enim percipiuntur ab inintel- 
lectu in pràma eius operatione, (* apprehen- 
sione simplici*), componuntur in secunda, 
* (iudicio) *, licet nec haec nec illa expriman- 
tur. — Opus primum super I. Periher- 
menias, q. 1. n. 2. -- Vid. Propositio. 

Eo quod. — Non semper eo quod est 
nota causae formalis ilius quod praecedit; 
nam, ut dicitur V. Metaph, cap. de ín eo 
quod (1), Quoties dicitur causa, toties dici- 
tur inquantum, sive in. eo quod, * id est *, 
talia possunt esse nota cuiuscunque causae 
illius quod praecedit; et ita cum substan- 
lia * ex. gr. * sit aliqua causa accidentis, 
licet non de essentia eius, accidens est ens 
eo quod est talis entis, designando illam cau- 
salitatem in substantia ; sed non propter hoc 
formale esse in entitate albedinis erit esse 
alterius entis. — Oxon. IV. d. 12. q. 1. n. 14. 

Episcopus. — A cwra nomen Episcopi 
trahi videtur; dicitur enim Episcopus graece 
speculator latine, ut ille qui Episcopus ef- 
fleitur superiutendat, curam scilicet subdi- 
torum gerens; scopein enim graece latine 
intendere dicitur. — De perfect. stat. n. 23. 
-— Vid. Ordo (Sacramentum). 

Error in matrimonio multipler. — Error 
potest accidere circa contractum | matrimo- 
nialem, vel in his quae per se requiruntur 
ad Matrimonium, velin his quae per acci- 
dens requiruntur ad id; nam, secundum Ma- 
gistrum, in &tera, c. 1. huius dist., et est 29 
q. 1. cap. 1, alius * est * error personae, 
alius fortunae, alius conditionis sive qua- 
ütatis. 

Error autem circa illa quae per se re- 
quiruntur ad rationem huius contractus est 
duplex: quia vel de his quae praecedunt 
illum contractum matrimonialem, tamquam 
materiale in Matrimonio, cuiusmodi sunt 
persona contrahens, et conditio eius; vel 
de his quae concomitantur per se huius- 
modi contractum, ut formale in Matrimo- 
nio; vel est ipse contractus formaliter, sicut 
est mutuus consensus contrahentium. 


(1) Cfr. exposit. Doctor. 
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Error autem circa illa quae per acci- 
dens requiruntur ad Matrimonium est dw- 
plez: quia vel est de bonis fortunae, ut 
putans illum, cum quo contrahit, esse divi- 
tem, et est pauper; vel de bonis oris, ut 
putans ipsum esse morigeratum et pium, 
et est. vitiosus et impius. — Report. IV. 
d. 30. q. 1. n. 2. — Ozon. ib. 

Esse — Vid. AGquitas -— Esse. 

Esse aeternum — aeviternum —  tempo- 
rale, — Est quoddam esse omnino simplex 
et immutabile et invariabile actu et po- 
tentia, re et intellectu; et hoc. est solum 
divinum esse, cuius mensura est aelerniías. 
— Aliud est esse totum simul, énvariabile 
actu, variabile tamen potentia; et hoc est 
esse aeviternorum, quorum mensura est 
aevum. — Aliud est esse variabile actu 
et potentia, subiectum motui et mutationi; 
quale est esse omnium generabilium, et cor- 
ruptibilium, * quorum mensura est lempus * 
— De rer. princ. q. 19. n. 21. — Vid. 
Aelernilas — Aevum — Tempus. 

Esse dupliciter cognoscitur. — Esse dw- 
pliciter cognoscitur: wno modo per medium 
accidentale, sicut nos cognoscimus coelum 
* ex. gr. * per accidentalia, et per effectus. 
— Alio modo cognoscitur esse per medium 
essentiale, ut quando cognoscitur per quod 
quid est. 

Isto secundo modo esse cognoscitur d?- 
stincte, et praesupponit quid est, a quo capit 
distinctionem. Primo modo esse cognoscitur 
conf'uso modo et incomplete; et isto primo 
modo qwid est praesupponit esse cognitum 
modo confüso. Sed secundo modo esse ac- 
ceptum praesupponit quid est, et loquendo 
de esse quod est actualiter entis, sive gra- 
dus essendi, et non de esse quod est exi- 
stere. — Poster. M. q. 5. n. 3. — Ib. q. 2. n. 3. 

Esse dupliciter sumitur. — Uno modo 
esse potest intelligi illud quo prémo forma- 
liter. aliquid recedit a non esse; primo 
autem receditur a aon esse per illud per 
quod aliquid esí ewira íntellectum et po- 
tentiam suae causae. Hoc modo cuiuslibet 
entis extra intellectum et causam est pro- 
prium esse. — Alio modo dicitur esse ultimus 
actus, cui, scilicet, non advenit aliquis alius 
dans esse simpliciter ; et ipsum dicitur sim- 
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pliciter habere esse, cui primo convenit esse 
sic dictum, primo, inquam, sic quod non 
sit alicui alteri ratio essendi illo esse. Isto 
modo compositum perfectum in specie di- 
citur esse, et solum illud; pa»s autetn eius 
dicitur esse per accidens tantummodo, vel 
magis proprie partécipative isto esse totius. 
— Quodlib. q. 9. n. 17. 

Esse essentiae — existentiae. — Essentia 
varüs modis dicitur de creatura: wno modo 
Secundum rationem dete» minatam alicuius 
generis, secundum quem modum dicimus, 
hic esi homo, vel corpus, vel albedo, vel 
quantitas; et hoc convenit cuilibet enti, sive 
existat acíu, sive in potenlia, sive per 
suam essentiam; nam quaelibet res repo- 
nitur in determinato genere per suam essen- 
iam, non per suum actum existentiae. 

Omnis autem creatura, vel essentia, di- 
citur esse vel ens isto modo, secundum quod 
habet aspectum ad Deum, ut ad causam 
exemplarem, inquantum, scilicet, habet in 
Deo ideam, secundum quam est /actibi- 
lis; et secundum istum modum illa solum 
sunt non entia quae non habent in Deo ra- 
tionem idealem, qualia sunt impossibilia esse, 
vel figmenta, ut Trragelaphus, et similia. 

Alio modo dicitur res esse simpliciter, 
sumpto esse secundum adiacens, ut cum 
dico, Àomo est, vel rosa est; et hoc dici- 
tur de re, non per suam essentiam, non 
enim homo Àumanilate est, alioquin homo 
semper esset acíw, cum homo semper sit 
homo; sed dicitur esse, inquantum est ef- 
fectus Dei, vel alicuius producentiis, quia 
per actionem aliquam dat ei esse actuale, 
non esse essentiae; nullius enim actus ler- 
minus est quod homo s?t homo, cum habeat 
hoc per essentiam suam; sed quod homo 
actu sit, hoc est a creatione vel a genera- 
tione. 

Et istud esse habent creaturae, quae 
procedunt vel immediate, vel mediantibus 
agentibus creatis, ut respiciunt Deum in ra- 
tione causae efficientis. Et secundum istum 
modum dicuntur 20n entia, non solum ?m- 
possibilia fleri, sed etiam illa quae secun- 
dum * primum * modum possunt dici ent2a, 
ut rosa corrupía, secundum istum modum 
non est ens. 
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Ex quo est advertendum diligenter, 
quod cum hoc, quod Philosophi ab eodem 
dicant rem esse, et esse hanc, quia quaelibet 
res est haec per suam essentiam * (formam)* 
et materiam, ita dicunt quod quaelibet res 
est ens per suam essentiam; et quia, ut pa- 
tet, diversae sunt rerum essentiae, ul sub- 
stantiae et accidentis, ideo dicunt quod ens 
aequivoce praedicatur de substantia et ac- 
cidente. 

Theologi autem dicunt "em esse non 
ab essentia, sed ab actu existentiae, quem 
non habet aliqua creatura, nec habere po- 
test, nisi ab alio. Et hac eadem ralione, qua 
accidens non potest (ale esse habere de se, 
eadem ratione nec Angelus, quia omuia sunt 
de nihilo. Ideo non dicunt quod ens, quod 
dicitur ab esse, aequivoce dicatur de sub- 
stantia et accidente, imo univoce, quamvis 
tale esse varietur in rebus, secundum va- 
riam imitationem divinae perfectionis, ita 
quod ratio entis dicitur vario modo de en- 
tibus, secundum quod respiciunt Deum sub 
ratione causae exemplaris, non sub ratione 
causae efficientis. Ratio enim exemplaris 
in Deo est alia et alia, secundum vatio- 
nem, Sicut ratio idearum; sed ratio e/ffi- 
cienlis est omnino eadem in Deo, et re et 
ratione, respectu omnium quae producit. 
Esse simpliciter et actuale respicit Deum 
ut efficientem; esse vero hoc vel illud, per 
quod res est n genere, respicit ipsum sub 
ratione causae exemplaris ; imo carío modo 
compelit rebus tale esse. Esse vero simpli 
citer habet res univoce et uniformiter. — 
De rer. princ. q. 8. n. 1-2. — Cf. Oxon. V. 
d. 36. n. 11. — d. 30. q. 1. n. 5. — Il. d. 1. 
q. 2. n. 6. seqq. — d. 3. q. 3. n. 2. — II. 
d. 6. q. 1. n. 2. — d. 22. n. 14. — IV. 
d. 13. q. 1. n. 38. 

«Esse iu Deo» est dupliciter. — Esse 
in Deo est dupliciter: vel formaliter vel 
obiective. — Prímo modo quidquid est in 
Deo est Deus; non secundo modo. —  Re- 
port. I. d. 40. n. 14. 

« Esse in » Divinis. 
Ses$10. 

Esse in divinis duplex. — sse in Divi- 
nis potest accipi vel pro esse simpliciter, 
vel pro esse incommunicabili. Simpliciter 


— Vid. Circumin- 
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non est ibi nisi unicum esse ut essentíae ; 
esse aulem Zncommunicabile, sive hyposta- 
tícum, est ibi aliud, et aliud, sicut alia, 
et alia Persona. — Quodlib. q. 4. n. 30. 

« Esse in » dupliciter accipitur. — Esse 
ín potest accipi dupliciter: uno modo de- 
nominalive, ut denominat rem cuiuslibet 
generis; et est idem quod ?nAaerens alicui; 
et sic esse in non constituit aliquod speciale 
Praedicamentum, quia sic circuit rem cuiusli- 
bet generis. — A/£o modo formaliter, secun- 
dum propriam et formalem significationem 
eius; et sic. importat respectum specialem 
unius Praedicamenti respecliti, ut species 
talis Praedicamenti relativi, sicut inhaeren- 
(a. Et quia ratio generis non sumitur ab 
aliqua eius specie, quia est prior quodam- 
modo omni specie, secundum intentionem 
generis, ideo quocumque modo verum est, 
quod ab esse im non sumitur ratio Praedi- 
camenti alicuius. — Report. IV. d. 12. q. 1. 
n. 8. — Ozon. ib. n. 7. 

Esse in — esse ab — Esse i» nullam 
habitudinem essentialem dicit necessario ad 
illud in quo est; esse autem ab dicit de- 
pendentiam essentialem ad illud a quo est 
aliquod. — Ozon. ll. d. 2. q. 8. n. 3. 

« Esse in» est multipliciter. — Uno 
modo aliquid dicitur i» aliquo tanquam 
pars in loto, ut digitus in manu(1). — Se- 
cundo, ut lotum est in partibus; et tunc 
capitur zn valde improprie pro ez, et sic 
totum est Zn partibus, quia est ex partibus, 
vel quia non est sine partibus. — Tertio 
modo aliquid dicitur 2n alio, sicut species 
in genere, id est, sub genere, secundum 
praedicationem  quidditativam. -— Quarto, 
sicut genus in specie, id est, in definitione 
speciei, vel genus dicitur 2» specie, quia 
praedicatur de specie; sicut dicimus prae- 
dicatum  2nesse subiecto. — Quinto, sicut 
forma accidentalis vel substantialis est ín 
maleria, scilicet, per realem inhaerentiam. 
— Sexto, sicut effectus in sua causa efR- 
ciente, id est, in potestate * (potentia) * effl- 
cientis, quia secundum eius impetum aut 
voluntatem fit aut producitur effectus. — 
Seplimo, sicut. ordinatum in finem est in 


(1) Cf. Ozon. |. d. 19. q. 2. n. 4. 
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suo fine, id est, ordinatur secundum exigen- 
üam finis. — Ocíavo, ut locatum est in 
loco, ut aqua in case. 

Et notandum, quod praeter istos modos 
essendi in sunt quidam alii modi, sicut di. 
cimus aliquod esse im motu vel qwzete, in 
gaudio vel tristitia, et ita de aliis. — Item 
notandum, quod diversitas ista modorum 
essendi ín fuit magis apparens in idiomate 
graeco quam in nostro. — Physic. IV. 
esposit. test. 23. — * Vel aliter : * 

Distinguuntur océo modi essendi in ali- 
quo; quorum dwo sunt prout fotum inte- 
grale est in partibus, et e converso. — Alii 
duo secundum quod foíum universale est 
in parlibus subiectivis, ct e converso. — 
Quintus est secundum quod fo»wma est in 
maleria, sive sit forma substantialis, sive 
accidentalis. — Sextus est secundum quod 
movens (motus?) est àn movente, et effectus 
in efficiente, ut regnum in rege. — Sepli- 
mus Secundum quod aliquid dicitur esse in 
suo fine. — Oclavus est secundum quod 
aliquid est in vase continente, et omnino 
in loco. 

Isti autem octo modi essendi in pos- 
sunt reduci ad quaíuor modos ipsius Aa- 
bere (1); nam quatuor primi, et etiam octa- 
vus reducuntur ad habere tertium. Quin- 
tus vero ad secundum. Sextus ad primum. 
Seplimus autem ad primum vel quar- 
tum, secundum quod ex fine moventur 
vel quéescunt res quae sunt ad (inem, sicut 
de se est manifestum. — ZE«xposit. in Me- 
taph. Aristot. lib. V. S. un. c. 16. n. 137. 
— Cf. Oxon. M. d. 12. q. 2. n. 6. — IV. 
d. 11. q. 4. n. 3. 

Esse in loco. -— Corpus esse in loco nihil 
aliud est, quam habere ui, id est, circum- 
scriptionem  passivam a cireumseriptione 
activa loci procedentem; non est autem 
activa proprie circumscriptio loci respectu 
ubi, sed sicut imaginamur ibi esse actionem 
el passionem. Istud autem ub, sive circum- 
Scriptio passiva, est respectus extrinsecus 
adveniens, et non forma aliqua absoluta. 

Sed idem corpus esse ín duobus locis, 
est idem corpus habere duo wbi et duos 


(^) Vid. Habere quadrupliciter dicitur. 
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respectus exírinsecus advenientes, et con- 
Hingenter inexistentes positis extremis. — 
Report. 1V. d. 10. q. 3. n. 13. 

Esse in loco est multipliciter. — Aliquid 
potest dici esse in loco dupliciter : vno modo 
occupalive et. proprie, sicut homo vel /a- 
pis est in aere. — Alio modo improprie, 
et vocatur appropriate, sicut dicimus, quod 
Deus est ubique, Angelus est in coelo, et sic 
de aliis; et talia dicuntur esse a//cubi, eo 
quod ibi sint, et apparent suae operationes. 

Sed aliquid potest dici esse in loco oc- 
cupalive sive circumscriptlive multiplici- 
ler: Primo modo per se. — Secundo 
modo per accidens. — Tertio modo in po- 
tentia solum. — Quarto modo Zn actu. — 
Quinto modo secundum partes vel ratione 
parüs. — Physic. IV. q. 7. n. 4. 

« Esse. in plus » est quadrupliciter. — 
Esse in plus est dupliciter, scilicet, secun- 
dum continentiam actualem, vel * secundum 
continentiam * poftentialem, sive secundum 
indifferentiam. — Swper Univers. Porph. 
q. 25. n. 3. 

Aliquid esse zn piws respectu alterius 
est * iterum * dupliciter: uno modo, quia 
est in plus quoad ambitum suppositorum. 
— Alio modo dicitur aliquid ?n pius alio, 
quia simplicius. — Poster. l1. q. 24. n. 6. 

Esse in potentia. — "Vid. Ems possibile 
-— cognitum. 

Esse in potentia contradictionis est, dupli- 
citer. — Aliqua est forma £n potentia con- 
tradictionis, ut scientia contrariorum ; et 
ista non potest determinare se, quia est di- 
minuta et non potens se complete determi- 
nare ad unum, et ideo, ut vult Aristoteles, si 
talis potentia ex se procederet ad actum, 
simul produceret contraria. — Alia est 
causa indelerminata, quae est causa. com- 
pleta potens se determinare ad unutn isto- 
rum; et ista est rationalis complexa, ut 
voluntas cum intellectu; et hoc necesse est 
dicere, si aliquid sit contingens; et talis po- 
test delerminare, et complete se determinare, 
quia est indeterminata active. Quae tamen 
est indeterminata passive tantum, vel active 
incomplete, nunquam potest se ad unum 
indifferentium determinare; cuiusmodi sunt 
materia et scientia. — Report. M. d. 25. n. 23. 
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Esse in revelatione. — Esse ín revela- 
lione non est nisi esse acíu cognitum in 
eo cui fit. revelatio. Non enim est esse in 
intellectu revelantis, quia hoc est aeternum 
et perpetuum; néc est esse zn aliqua eoi- 
stentia alia a cognitione illius cui flt re- 
velatio, quia tunc per hoc quod esset in 
tali esse, fleret naturaliter cognitum cuilibet 
alii. — Ozon. Il. d. 9. q. 2. n. 11. 

Esse in subiecto. —. Non esse in subiecto est 
dupliciter. — Hoc praedicatum, esse ín sub- 
iecto, non esse in subiecto, potest accipi 


secundum aptitudinem, vel secundum actua- 


litatem. — Oxon. 1V. d. 12. q. 1. n. 5. 

Esse in tempore est, tripliciter. — Aliquid 
potest dici esse in tempore tripliciter : uno 
modo quia est quando tempus est. — Alto 
modo, quia dieimus ipsum esse 2n lempore, 
quemadmodum dicimus aliquid esse in nu- 
mero; et hoc dupliciter : wno modo, quia 
est in numero tanquam pars numeri, vel 
passio attributa numero: et secundo modo 
dicilur aliquid esse n numero, quia men- 
suratur numero. — Physic. IV. Esposit. 
lex. 115. 

Essentia divina. — n Divinis necessario 
est aliqua eníiias realis, sive ex. natura 
rei, et hoc in existentia. ac(uali; alioquin 
nihil esset ibi reale in actu. llla entitas rea- 
lis actualis, sive ponatur omnino wnica, 
sive ponatur aliquo modo distinctio rei, vel 
rationis, semper erit ibi ponere de neces- 
sitate aliquam entitatem realem, primam, 
unicam, quae mon mpraeecwigat aliquam 
priorem. Si enim quaelibet praeexigeret 
priorem, nulla esset prima, et per consequens 
nec aliqua alia esset posterior. 

Illam etiam primam entitatem oportet 
esse absolutam, sive ad. se, quia, secundum 
Augustinum, VII. de Tín. c. 1., omnis es- 
sentía quae relative dicitur est aliquid 
excepto relativo ; et secundum ipsum, ibid., 
sei Paler non est aliquid ad se, non est 
omnino quod relative dicatur. 

Habetur ergo ista conclusio: quod in 
Divinis oportet ponere aliquam entitatem 
realem, in existentia actuali, unicam, pri- 
mam, ei illam esse ad se. 

Ista realis entitas quae est in Deo, cum 
sit prima ratio essendi simpliciter, ratio- 
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nabiliter a Sanctis vocatur essentia. Unde 
Augustinus, VII. de Trin. c. 4, in fin.: Quod 
est sapientiae sapere, et quod. esi potentiae 
posse, et aeternitati aeternam. esse, el iu- 
stitiae iustam esse, hoc est essenliíae ipsum 
esse. Et infra, c. 4.: Ab eo, quod est esse, 
appellatur ESSENTIA, propier quod Deus 
ipse, cui propriissime el verissime con- 
venil esse, verissime dicitur ESSENTIA. Et 
hoc primo dicente Augustino, ibid. cap. 5.: 
Manifestum est Deum abusive vocari sub- 
stantiam (1 «t nomine usitatiori intellt- 
gatur ESSENTIA, quod vere, ac proprie dici- 
lur : ila, ut FORTASSE SOLUM DEUM OPORTEAT 
DICI ESSENTIAM. Esí enim VERE SOLUS, QUIA 
INCOMMUTABILIS, idque nomen suum 5$uo 
famulo enuntiavil Moysi, cum dixit: « Ego 
sum qui sum ». Sed lamen síve RSSENTIA 
dicatur, quod proprie dicitur, sive SUB- 
STANTIA, qQuUOd ABUSIVE dicilur, utrumque 
AD SE dicilur, NON RELATIVE ad. aliquid. 
Haec ille. — Quodlibet. q. 1. nn. 2.3. 
Primum omnino in Divinis est essen- 
(ia ut essentia; quae, secundum Damasce- 
num, est pelagus propter comprehensionem 
omnium perfectionum divinarum. Ista est in- 
finita non tantum :zníensive in se, sed etiam 
virtualiter primo, et per se continens 
omnia Znirinseca ; quodcumque autem aliud 
* (Persona ex. gr.) *, continet per identita- 
iem alia, sed non prémo omnia, quia nec 


(1) Ideo forsan Augustinus Deum vocarl substantiam 
abusive dicit, quia « substantia dicitur a substando » (Scot. 
Physic. WM. q. 5. n. 9): Deus autem nulli substat. Ideo Sub- 
tilis, licet allatam deflnitlonem etymologicam substantiae 
assignaverit, lene « subs(are, unde esL potentia receptiva, 
non esse per se rationem substantiae, sed illam rationem 
subsianlite esse. per. se existere, non dependenter ab 
aliis » (QQ. Metaph. lib. VII. q. 6. n. 2); quo sensu 
Deum vocare substantiam recüssime possumus, quia per 
ae existit, Yndependenter ab aliis. — « Ad propositum essen- 
Lia habet rationem utriusque substantiae quantum ad ali- 
quid: substantiae quidem secundae, quoad hoc quod 
ipsa sit universalis, hoc est divisibilis vel plurificabilis; 
est enim communis communitate reali, secundum Da- 
mascenum, c. 4. ibi, est communis substantiae, non s0- 
lum rationis, sicut est in natura creata. — Habet autem 
rationem substantiae primae quantum ad hoc, quod est 
esse haec, sive singulare, quia essentia de se est haec, 
(Vid. Ozon. |. d. 1. q. 2. n. 6): non dico quoad hoc 
quod est esse incommunicabile, quia hoc esset. imper- 
fectionia ». — Quodlib. q. 3. n. 17. 
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& se, sed viríufe essenliae, a qua etiam 
habet suam infinitatem. 

Videtur ergo, quod essentia habet infi 
nitatem, et formaliter, et propriam, et 
primam, quia a se, quia respectu omnium 
dicitur pelagus, quia omnem perfectissime 
conlinet entitatem intrinsecam, ul possibile 
est eam contineri im wno formaliter. Ab 
hac autem prima, sicut licet loqui, emanant 


omnia ordinate: primo quidem n£rénseca | 


essentialia, quae non dicunt respectum ad 
exíra; secundo notionalia; tertio et ultimo 
creata, sive extrinseca; et quodlibet ema- 
nans recipit illud perfectionis ab ea, cuius 
est capax, si sibi non repugnat; et illius re- 
cepti causa quasi effectiva et primaria 
est infinilas essentiae; causa autem sive ra- 
tio formalis est ipsa entitas propria cu- 
iuslibet emanantis. — Ib. q. 9. n. 25. 
Inter illa quae sunt in Divinis istum 
ordinem intelligo: Nam primo est essentia, 
quae est /undamenium omnium perfectionum 
in Divinis. Hanc sequuntur, secundum ratio- 
nem, naturales proprietates, quae sunt in 
essentia, quarum quaelibet est perfectio sim- 
pliciter, et ideo sufflcienter quaelibet earum 
capax est infinilatis ab essentia, quae primo 
est infinita. Tertio vero sequuntur proprie- 
tates personales, quae non sunt infinitae for- 
maliter, quia nec capaces inflnitatis. Ulterius 
sequuntur entitales finitae creaturarum * in 
Deo cognitae *. — Report. l.d. 10. q. 1. n. 8. 
Essentia includit totam perfectionem di- 
vinam wnitive et édenlice, licet non for- 
maliter comprehendat omnes perfectiones di- 
vinas. — Quodl. q. 1. n. 1. — * Ideo* Au- 
gustinus, VII. Trinit. cap. 9., sub essentia 
ponit quidquid est ad se, sive sit essentiale 
commune tribus * personis *, sive personale. 
— Oxon. lI. d. 1. q. 5. n. 2. — .Vid. Deus. 
Essentiale — Notionale in Divinis. — De 
termino essentiale, duplex distinctio videtur: 
una, quod aliter utuntur communiter hoc 
nomine, essentiale, Philosophi, et aliter Theo- 
logi, specialiter m Divinis. Nam in Philo- 
Sophia accipitur communiter essentiale ut 
distinguitur contra accidentale, prout acci- 
deníale continet sub se omne accidens per 
accidens, sive accidens commune, et acci- 
dens per se, sive proprium. Unde ibi essen- 
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&iale dicitur quod per se includitur im es- 
sentia, quemadmodum in composito reali 
materia et forma dicuntur sibi essentialia, 
el in composito rationis, vel in ipso defl- 
nito, genus et differentia dicuntur partes 
essentiales rationis, sive rei deflnitae (1). — 
Theologi vero aliter utuntur hoc nomine 
essentiale, in Divinis. Cum enim essentia sit 
omnino primum, ut iam dictum est (2), et 
similiter est commune communitate reali, 
quia dicitur de qualibet persona, et de omni- 
bus singulariter; et ideo quodcumque etiam 
aliud praedicetur simili modo in Divinis dici- 
tur essentiale, quia simile essentiae in modo 
praedicandi, sive in communitate reali. Et 
per oppositum, «otzonale dicitur illud quod 
nec sic praedicatur, nec habet talem com- 
munitatem, sed quod pertinet ad. notitiam 
distinctionis personarum. Sic ergo distin- 
guit Theologus essentiale contra notionale. 
De lioc Augustinus, V. de Trinit. c. 5.: In 
rebus creatis alque mutabilibus, quod non 
secundum substantiam dicitur, restat ut se- 
cundum accidens dicalur; in Deo autem 
NIHIL SECUNDUM ACCIDENS DICITUR ; eC (a- 
:en omne quod dicitur, secundum  sub- 
stantiam dicilur ; DICITUR enim AD ALIQUID, 
sicut Pater ad Fílium, et Filius ad Pa- 
(rem. Haec ille. Vult ergo, quod in creaturis 
distinguitur essentiale contra accidentale; 
in Divinis autem non distinguitur contra ac- 
cideníale, sed contra relativum ad intra, 
quod, scilicet, dicit relationem personae ad 
personam, el per consequens pertinet ad di- 
stincíam | notitiam personae a persona; et 
ideo, ut datur regula ibi c. 4., de dictis de 
Deo substantialiter et relative communiter 
dicitur notionale; licet Augustinus hoc vo- 
cabulo non. est usus, sed sit usus vocabulo 
relativi, vel ad. aliquid. 

Patet breviter quid sit notionale, quia 
omne notionale est relativum ad inira, et 
e converso; essentiale autem non est rela- 
tivum ad inira, quia tunc esset commune, 
et »0n commune. 

Secunda distinctio huius vocabuli, quod 
est essentiale, prout in Divinis specialiter 


(1!) Vid. Definitio. 
(2) Vid. Essentia. Divina. 
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accipitur, potest poni talis: quod aliquod 
est essentiale quod 2mportat respectum ad 
extra, et aliquod non. 

[stius distinctionis primum membrum 
exponatur: Si Deus dicatur relative ad extra, 
oportet quod illa relatio conveniat Deo se- 
cundum aliquod fundamentum proprium, 
quia non comparatur Deus ad extra nisi 
secundum aliquod znéirinsecum sibi, et illud 
potest dici fundamentum. Ex isto funda- 
mento intrinseco, cum sit reale, et respectu 
ad eara, cum sit rationis, non potest esse 
aliquid habens conceptum per se unum; 
ergo si aliquod nomen simul importat illud 
intrinsecum Deo, quod est fundamentum 
comparationis ad exíra, et cum hoc illam 
comparationem ad, eatra, illud nomen non 
signiflcabit conceptum per se unwm, vel 
non signiflcabit ambo illa, sed tantum al 
terum significabit, et alterum connotabit. 
Essentiale ergo in Divinis, quod scilicet ha- 
bet conceptum per se wnwum, non includit 
simul et per se absolutum e respectum 
ad ecíra, et per consequens si includat ze- 
spectum ad extra, non per se ilud in- 
cludit, sed principaliter, et primo, et per 
se includit absolutum, quod est fundamen- 
tum; illum autem vespectum | connotando 
includit. 

Et hoc modo intelligitur primum mem- 
brum huius distinctionis. 

De secundo membro huius distinctionis, 
dices forte quod nullum est essentiale non 
includens respectum ad extra, sed sola es. 
sentia est huiusmodi; quodcumque autem 
aliud commune tribus * personis * vel est 
respectus ad extra, vel includens respectum 
ad exíra..... ldeo probatur secundum 
membrum, scilicet quod aliquod essentiale 
non includit aliquem vespectum ad extra: 
primo per rationem fundatam in auctoritate 
sumpta ex ratione perfectionis simpliciter : 
secundo per rationem sumptam ex ratione 
divinae essentiae: (lerlio per rationem 
sumptam ex ratione nlellectus divini : 
quarto ex ratione actus vel operationis 
divinae. — Quodlib. q. 1. nn. 5:8; ubi 
haec cagita enucleate evolvit — Vid. Notio. 

Essentia rei. — lllud est specificum et 
pertinens ad rei speciem, quod competit rei 
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secundum esse quiddil(atiecum rei et. spect- 
ficum; et ideo forma et materia universa- 
liter sumpta, quae sunt partes essentiales 
speciei, dicuntur partes specificae et for- 
males. —  Exposit. in Metaph. Aristot. 
]. Vi. S. 2. c. 10. n. 78. 

Esse per se — Esse in alio dupliciter ac- 
cipiuntur. — * Nempe'* accipiendo per se 
esse et esse in alio uniformiter, scilicet prout 
per se esse negat aptitudinem od inhaeren- 
dum, et esse in alio affirmat illam aptitu- 
dinem. — * Vel potest * accipi utrumque 
actualiter, scilicet actualiter esse per se, et 
acluatiter esse in alio. — Ozon. 1V. d. 12. 
q. 1. n. 23. — Ib. q. 2. n. 17. 

Esse potentiale — reale. — Intellectus 
divinus non tantum ab aeterno intellexit 
animam Anlichristi u£ possibilem pro tanto 
tempore antequam creoretur, sed intellexit 
esse ut actu existentem pro illo instanti 
creationis pro quo existet. Istud autem in- 
telligibile videtur esse distinctum ab isto in- 
telligibili in ratione intelligibilis, quia vide- 
tur aliud intelligibile esse potentiale et 
* aliud * actuale animae, quia possunt esse 
duo actus intelligendi circa illa, quia utrum- 
que potest intelligi cum opposito alterius. 
— Confirmatur ista ratio: in. quocumque 
genere illud quod est in poten'ia tale non 
est nisi secundum quid tale; ergo non est 
simpliciter ei idem illud quod est actw 
tale. — Oxon. l. d. 30. q. 2. n. 6. 

Esse — Praedicari. — Vid. Praedicari 
— Esse. 

Esse primum duplex. — Esse primum 
alicuius dupliciter potest intelligi : vel illud 
quo totum dicitur primo ens, hoc est adae- 
quate, sicut humanitas dicitur primum esse 
corporis organici animati, quia hoc totum 
esse quod consurgit ex unione istorum par- 
tium est esse adaequatum totius. — Alio 
modo esse primum alicuius potest dici esse 
primae partis alicuius in illo toto, puta si 
corpus organicum praecederet duratione ani- 
maüonem, primum esse hominis hoc modo 
esset esse corporis organici. — Oxon. III. 
d. 11. q. 1. n. 9. 

Esse quadrupliciter dicitur. — Esse di- 
citur dupliciter : uno modo esse dicit actum 
entis per decem genera divisi. — Alio 
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modo signiflcat unitatem in compositione. 
— QQ. Metaph. lib. XII. q. 15. n. 5. 

Esse quandoque dicitur de est secundo 
adiacente, e hoc, vel respectu termini abso- 
luti, vel respectu termini correiativi; et 
quandoque de es/. tertio adiacente. — Phy- 
sic. l. q. 2. n. 3. 

Esse simpliciter — secundum quid. — 
Accipiendo esse simpliciter prout dividitur 
contra secundum quid, dico quod sicut ens 
divitur in priws et posterius, vel primum 
et secundum, et prius continet sub se sub- 
Stantiam, et posterius accidens, ita sémpli. 
citer in isto intellectu aequivalet ei quod 
est primum naturaliter, et secundum quid 
aequivalet ei quod est posterius naturaliter. 
— Ozon. 1V. d. 11. «q. 3. n. 43. 

Esse subiecti — passionis. — Duplex est 
esse: quoddam est esse subiecti, et aliud 
est esse passionis * (proprietatis seu  prae- 
dicati)* — Poster. Il. q. 2. n. 2. 

Esse substantiale — accidentale. —  Du- 
plex est esse, scilicet: esse substantiale et 
simpliciter, et esse accidentale et secundum 
quid. — Similiter aliquid potest dici i po- 
tentia. contrüdictionis dupliciter correspon- 
denter, scilicet: vel quia potest esse et non 
esse simpliciter, vel quia potest esse et 
Don esse secundum quid. —  Esposit. in 
Metaph. Aristot. lib. IX. S. 2. c. 4. n. 43. 

Ethica. — De Ethica * sciendum quod * 
omnis habitus cognitivus circa obiectum ope- 
rabile, ex natura rei et obiecti, est dire- 
ctivus. in operatione, licet non ex wsu ha- 
bentis. Sed aliquis habitus est directivus 2n- 
complete, et quasi a remotiori, sicut. qui 
est circa magis universalia; aliquis magis 
perfecte et de propinquo, sicut qui est 
cirea magis particularia, actus enim sunt 
circa singularia; unde experientia magis 
dirigit in operando, quam ars sine expe- 
rientia, 2 Metaph. in proemio; et sic ha- 
bitus incomplete dirigens comparative et 
large potest dici specwlativus, quia ex se 
non sufficit ad dirigendum sine particulari 
determinante et applicante; et sic posset (mo- 
ralis scientia dici speculativa, sed non pro- 
prie et síricte. — QQ Metaph. VI. q. 1. n. 14. 

Eucharistia, — Ratio nominis Ewcha- 
ristiae, secundum communiter utenfes vel 
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loquentes de Eucharistia, potest esse talis: 
Eucharistia est. Sacramentum | Corporis 
Christi et Sanguinis veraciter contenti 
sub speciebus panis el vini, posl consecra- 
tionem factam a Sacerdote sub verbis cer- 
tis cum debila intentione prolatis, ex in- 
stitutione divina veraciter signans Corpus 
Christi et Sanguinem sub eis realiter con- 
lineri. 

Ista ratio, * seu definitio *, non est in 
se falsa, quia nulla pars repugnat alteri; 
possibile enim est, sine contradictione, Cor- 
pus Christi contineri sub specie panis, et 
Sanguinem sub specie vini (1). Possibile est 
etiam ista signa instituta esse a Deo ad si- 
gnandum veraciter illa signata sub eis con- 
tineri; quia quod Deus polest facere, potest 
per aliquod sensibile signum impositum si- 
gnare; ergo isti rationi subest aliquod ens, 
hoc est, cud non repugnat esse. 

Ulterius, dico quod sibi subest aliquod 
ens in effectu, ut probari potest per aucto- 
ritalem et congruam rationem. 

Auctoritas est Matihaei, c. 26 (2), ubi 
Christus post coenam istud Sacramentum 
instituit, ut sub istis speciebus verum Cor- 
pus eius, et. verus Sanguis veraciter con- 
tineretur; et non tantum tunc quando ipse- 
met confecit, sed quando postea hoc Sacra- 
mentum a Sacerdotibus in Ecclesia conflcere- 
tur, ad quod dedit auctoritatem, subdens ibi, 
et dicens Apostolis: Hoc facite in meam com- 
memorationem. — ltem habetur Lwc. 22, 
et I* Cor. 11, ubi Apostolus diffuse deter- 
minat de modo perceptionis et. consecratio- 
nis huius Sacramenti: Panís, inquit, quem 
frangimus (nos Sacerdotes) nonne parti- 
cipatio Corporis Domini est? Et quod istud 
Sacramentum sit perpetuo in Ecclesia, ibi 
ait: Quotiescumque, inquit, panem hunc 
manducabilis, et calicem bibetis, mortem 
Domini annuntiabitis donec veniat, supple, 
ad iudicandwm; wnde usque ad tunc du- 
rabit Ecclesia militans, et Eucharistia in ea, 
sicut tenent omnes Sancti. 

Quod hoc sit congruum probatur, quia 
congruum est Christum esse nobiscum in 


(1) Hoc probat dist. 10. 
(2) Vv. 26 et seqq. 
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tali signo sensibili, ut magis excitetur qui- 
libet ad reverentiam et devotionem ad Chri- 
stum. Et hoc patet de facto, quod quasi 
omnis devotio in.Ecclesia est in ordine ad 
illud Sacramentum. Propter hoc enim cle- 
ricus cum maiori diligentia persolvit offi 
cium divinum in ordine ad Missam. Propter 
hoc etiam populus devotius audit Missam, 
quam aliquod aliud officium ecclesiasticum. 
Propter hoc etiam singuli cum maiori dili- 
gentia confitentur, quando intendunt, secun- 
dum ordinationem Ecclesiae, saltem semel in 
anno communicare. —  Congrwwm etiam 
fuit post generationem spiritualem conferri 
etiam nobis nutrimenium spirituale; et il- 
lud magis congrue nobis datur sub simili- 
tudine nutrimenti corporalis: nutrimentum 
autem corporale praecipuum consistit in 
pane et vino; ergo etc. 

Congruum etiam fuit, quod signum sen- 
sibile, sub quo nobis Deus voluit se dare, 
haberet ordinem ad verba aliqua ab aliquo 
ministro proferenda ; quia aliter nesciremus 
quando in tali signo esset Christus, et quando 
non, et sic periret reverentia debita et de- 
votio. — Congruum etiam fuit quod in pro- 
latione illorum verborum minister esset in 
Ecclesia excellens, scilicet Sacerdos, per cu- 
ius actum  ministerialem Christus sic inci- 
piat esse nobiscum. — Ozon. IV. d. 8. q. 1. 
nn. 2-3. * Vel alis verbis: * 

Eucharistia est species sensibilis pa- 
nis et vini post consecrationem factam a 
Sacerdote verbis certis cum debita inten- 
tione prolatis, ex institutione divina vera- 
citer significans Corpus Christi et Sangui- 
nem sub illis speciebus realiter. contineri. 

Haec descriptio quantum ad singulas eius 
partes est necessaria. Non enim est Eucha- 
ristia in materia tantum una species sen- 
sibilis, ut panis tantum, vel vini tantum, 
Sed est species sensibilis panis et vini si- 
mul. Et quia istae species ante consecratio- 
nem non sunt Sacramentum, nec aliquid Sa- 
cramenti, nisi sicut quilibet panis et quod- 
libet vinum, ideo additur posé consecra- 
tionem; et sequitur pro ministro facía a 
Sacerdote. Deinde ponuntur conditiones re- 
quisitae ex parte ministri cum dicitur ver- 
bis certis cum debita intentione prolatis. 
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Praemittitür enim primo materia; po- 
stea forma, cum dicit post consecrationem. 
Deinde minister idoneus cum requisitis neces- 
sario quantum est ex parte eius realiter. 
Deinde effectus huius sacramenti, quod est 
verum Corpus, verusque Sanguis, Christi 
realiter contenta sub illis speciebus, quae 
sunt unwm integrum signum huius effectus, 
quod est correlativum. 

Hoc autem speciale est in hoc  Sacra- 
mento, quod effectus eius est gratia swbsi- 
Stens, non énhaerens, sicut in aliis; quae 
gratia per se subsistens, scilicet totus Chri- 
stus, ut effectus Sacramenti, semper conco- 
mitatur inseparabiliter suum signum, scilicet 
tales species; et ideo additur veraciter si- 
gnificans Corpus et Sangwinem | Christi 
sub illis speciebus realiter contineri. Alia 
Sacramenía possunt esse séne suis effecüi- 
bus. Patet de ficto. Hoc nullo modo. — Re. 
port. IV. d. 8. q. 1. nn. 2-3. 

Videndum est an illa res, cui competit 
illa descriptio, ut specées sensibilis panis 
et vini, sit Sacramentum? Et dico quod 
Sic, quia cum dicitur in deflnitione Sacra- 
menti, quod est signum sensibile invisibilis 
effectus, non solum accipitur ibi effectus invi- 
sibilis pro gratia gratis data, vel gratum fa- 
ciente, informante animam, sed pro effectu 
gratuito, et gratia per se subsistente, cuius- 
modi est totus Christus in hoc Sacramento. 
Ideo dictum est in deflnitione Sacramenti, 
quod sit signum. senstbile effectus  invist- 
bilis ordinantis hominem ad Deum et ad 
salutem (1) Esse autem Corporis Christi 
sub illis speciebus non est esse gratiae ?n- 
formantis, sed gratiae per se stantis. Si- 
gniflcat enim Eucharistia effectum Dei gra- 
tuitum, et gratiam ger se subsistentem, et 
ideo nobilissimum Sacramentum est. 

Sed estne wnum Sacramontum? Re- 
spondeo quod sic; quod patet tam ratione 
signi, quam signati. Ex ratione signati sic: 
Corpus Christi et Sanguis aliquo modo sunt 
unum, et aliquo modo duo; si enim acci- 
pitur corpus pro toto eo quod primo et 
totum animatur anima et habet vitam, sic 
est corpus organicum totum corpus, exclu- 


(4) Vid. Sacramentum. 
e 
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dendo sanguinem, quia sanguis 207» est ani- 
matus, licet sit propinqua materia carnis, 
quae potest animari. Et sic corpus anima- 
lum, organicum et sanguis sunt dwo es- 
sentialia, et possunt habere dwo signa ea 
repraesentantia. — Ao modo accipitur 
corpus nou tantum pro eo quod anima- 
tur, ut corpore organico, sed pro omni 
eo quod àncludi( (ale corpus, ut pro par- 
tibus solidis, ut ossibus, et nervis, quae sunt 
in tali corpore, et humoribus omnibus, et 
parübus homogeniis, et heterogeniis simul. 
Haec omnia sunt de verztate corporis vivi, 
sine enim istis non est vita, licet in omni- 
bus istis non sit formaliter vita. Et isto 
modo sunt unum tantum éntegrum corpus 
el sanguis; et ita eis correspondet wnum 
signum; sed non unum unitate éndivésibi- 
litatis, sed unum unitate integritatis, quia 
corpus et sanguis isto modo sunt unum 2a- 
divisibile, sed integritate, et differt sanguis 
a corpore sicut pars a suo (oto; et ideo 
etiam isto modo sunt duo, ut sunt pars 
et totum, et tamen unum totwm integrum ; 
et sic habent wnwm signum. — 4b. n. 5-6. 
—  Ocon. loc. cit. n. 14. 

Corpus potest capi dupliciter : Uno modo 
ui est aggregatum ex partibus solidis et 
fluidés, ut carnibus et sanguine; et sic est 
primum signatum totius Sacramenti Eucha- 
ristiae unitate integritatis, e& non ?ndivi- 
sibilitatis; quia sic ei correspondet unum 
signum, scilicet species panis et vini. — 
Alio modo potest sumi corpus lantum pro 
partibus solidis, distinguendo eas a parti- 
bus fluidis; et sic sunt duo signata, specia- 
lia, contenta sub proprio signato, sicut sunt 
huius duo signa, ut species panis sit unum 
signum proprii signati, ut carnis Corporis 
Christi tantum, et species vini 'sit proprium 
signum proprii signati, ut Sanguinis; et ita 
Corpus non continet Sanguinem, nisi conco- 
mitanter solum, ut est primum signatum, 
et proprium specierum panis, sicut prius 
dictum est, quia Sanguis est prímwm con- 
tentum sub speciebus vini. — Report. IV. 
d. 10. q. 4. n. 5. 

Sed quomodo est wnwm ab aliis divi- 
sum? Respondeo, quod hoc Sacramentum di- 
stinguitur ab aliis Sacramentis, et excellit 
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ila in quatuor. Istud enim Sacramentum 
primo esi permanens; alia sunt in fieri; 
non enim est Eucharistia quousque Sit si- 
gnum veraciter continens Corpus Christi, 
sed quando verba sunt et proferuntur, tunc 
non continet Corpus Christi, sed in ultimo 
instanti, quando prolata sunt; quando etiam 
non sunt, est ibi Corpus; igitur Corpus Chri- 
sti sub illis speciebus habet esse permanens. 
Hoc etiam est congruum, quia ex quo con- 
gruum est, quod voluit esse nobiscum in 
aliquo signo vel signis sensibilibus, ut su- 
pra dictum est, congruum est ut perma- 
nenler sit nobiscum, quia aliter nesciremus 
quando esset nobiscum, et quando non, et 
periret omnis devotio et reverentia ad su- 
sceptionem eius. Si enim tantum esset no- 
biscum 2n fieri, dum verba proferuntur in 
fine prolationis, non essent ibi species ado- 
randae sine idololatria; sed cum hoc sit in- 
conveniens, sequitur quod quamdiu hae spe- 
cies consecratae manent, quod tamdiu per- 
TYuanenier sit nobiscum: si enim esset in 
ilis speciebus dum verba sunt in continuo 
fluxu prolationis, tunc non esset nobiscum 
in aliquo signo sensibili conveniente nwiri- 
mento, quia sic non nutriunt. 

Ex hoc sequitur unum corollarium : 
quod verba non sunt de forma vel essentia 
huius Sacramenti; quia quando verba desi- 
nunt esse, hoc Sacramentum est, et quando 
verba sunt, hoc Sacramentum non est: illud 
autem quod est de forma vel essentia Sa- 
cramenti habet aliquam simultatem cum 
Sacramento; igitur verba non pertinent ad 
formam Sacramenti; sunt tamen forma, con- 
secrationis sacramentalis, etsi non forma 
Sacramenti, quia Sacramentum permanens 
bene habet inceptionem consecrationis sacra- 
mentalis, et desitionem talis consecrationis, 
cuius verba sunt forma, sed non Sacramenti 
permanentis; quia forma talis non est aliquid 
in fluzu vel fieri, quia cum unumquodque 
constituatur in esse per suam formam, non 
esset tunc permanens, sed swccessivum. 
Forma igitur huius Sacramenti, quae est 
species sensibilis panis et vint, post con- 
secrationem, permanens est. Forma autem 
aliorum Sacramentorum est in continuo 
fluxw et fieri, ita quod post talem fluxum 
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non manet forma Sacramenti alterius. Patet 
de ablwtiione et prolatione verborum in 
Baptismo, et unctione frontis cum chrismate, 
et certis verbis proferendis in Confirmatione, 
et verbis in Poenitentia et Matrimonio; et 
aliis, quae ponuntur forma illorum Sacra- 
mentorum. 

Secundo, hoc Sacramentum differt ab 
aliis ratione szgnzficati. Nam alia Sacra- 
menta significant gratiam accidentalem in- 
esse animae virtute Sacramenti; istud Sa- 
cramentum signiflcat gratiam essentialem, 
ut Christum verum, qui est caput omnis gra- 
tiae, et ipsum veraciter continet; et non 
continet gratiam accidentalem virtute Sa- 
cramenti, nisi per modum meriti, quia di- 
gne se praeparans ad susceptionem Eucha- 
ristiae recipit gratiam accídentalem etiam 
ab illa gratia essentiali, quae bic virtute Sa- 
cramenti veraciter, et inseparabiliter conti- 
netur. 

Terlia differentia, quod hoc Sacramen- 
tum semper est verax, non solum quantum 
est ez parte sui, sicut alia Sacramenta, sed 
eo omni parte continet verum Corpus Chri- 
sti sub illis speciebus, post consecrationem, 
quamdiu manent illae species, etiamsi mi- 
nister sit ficus, vel praecisus, vel qualiter- 
cumque alus, servata forma consecra. 
lionis Ecclesiae, et intentione consecrandi. 
Quare hoc Sacramentum semper infallibili- 
ter habet secum suum signatum; non sic 
in aliis Sacramentis. Licet enim alia Sacra- 
menta semper habeant quod figurant, scili- 
cet gratiam accidentalem et invisibilem, 
quantum est ex partie sui,tamen non sem- 
per illam continent, si impedimentum fictzo- 
nis insit. Patet de ficto accedente ad Baptis- 
mum vel Poenitentiam, vel alia Sacramenta. 

Quarta differentia, quod Eucharistia 
semper in se conlinel gratiam subsisten- 
iem, dum manent species, ut Christum quem 
designant; non sic alia Sacramenta conti- 
nent semper gratiam accidentalem, quam 
figurant. Patet ex iam dictis. — Ib. d. 8. 
q. 1. n. 710. — Oxon. loc. cit. n. 5. 

Eucharistiae accidentia multipliciter mu- 
lantur. — Dicunt aliqui, quod in illis acci- 
dentibus * (eucharisticis) * est irípleo genus 
molus: unus ad sétwm; et ralione huius 
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materia non egent, quia ratione suae functio- 
nis potest res moveri ad situm, absque eo 
quod habeat materiam, quia non est ad hunc 
motum materia necessaria nisi propter mo- 
tum naturalem rectum, qui requirit gra- 
vilatem et levitatem, quae fundantur in 
materia naturali. Et quia grave et leve, 
quae sunt dispositiones ad motum rectum, 
manent in speciebus, ideo talem motum 
habent. 

Est aléus motus alierationis: et hic 
duplex : quidam circa qualitates, quae sunt 
in fertía specie, cuiusmodi sunt albedo et 
nigredo, calidum et frigidum ; et in istis 
est alteratio, quia quamvis non habeant 
materiam in qua sint, ac per hoc quoad 
hoc operatio sit miraculosa, habent quanti- 
tatem divisivam, quae tenet rationem sub- 
iecti immediati ad tales alterationes reoi- 
piendas; unde supposita quantitate, per se 
tales alterationes sunt in eis naturales. 

Est aliud genus alterationis circa qua- 
litates quaríae speciei, ut circa rarum et 
densum, in quibus non flt é(ransmutatio per 
se, ut dicitur VI. Physicor. In illis enim qua- 
litatibus, quaesunt de /eríia specie, tantum 
flt alieratio per se: in rarum autem et 
denswm flt transmutatio per quantitatem, 
inquantum, scilicet, transmutantur à magis 
in ménus, et e contrario; ideo illae species 
possunt alterationem a raro in densum 
recipere, quia etiamsi non habeant vere ma- 
teriam, habent ipsam quantitatem, quae mi- 
raculose per se stat pro subiecto. Et sic 
patet,quod motus qui fit naturaliter in eis, 
in qualitatibus tertiae specie? habet subie- 
ctum. — De rer. princip. q. 7. n. 30. — 
Cf. Oxon. IV d. 12. q. 1. 

Eucharistiae forma, — Hic £ría videnda 
sunt: Primo, si Eucaristiae est aliqua una 
forma? Secundo, quae? Terto, quid signat? 

De prímo : nulla verba sunt forma Ewu- 
charistiae, nec de essentia eius; sed verba 
aliqua sunt /orma consecrationis Eucha- 
ristiae (1). 


(I) « Verba consecrationis panis el vini non sunt 
forma Sacramenti vel specierum panis et vini, sed sunt 
forma consecrationis. In isio autem Sacramento forma 
est realiter idem quod materia; panis enim est mate- 
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Et sic intelligendo, dico quod sicut istud 
Sacramentum est unum unitate ?ntegrita- 
(is, non íindivisibilitatis, quia in se inclu- 
dit duo signa partialia, quae primo si 
gnant duo propria signata et proxima, 
scilicet Corpus et Sanguinem, et remota, 
Scilicet, cibationem et potum spiritualem; ita 
est una, consecratio unitate integritatis, et 
iamen duae consecrationes partiales. Sicut 
enim aliqua res est «na, sic est wna eius 
inceptio; et sicut plures, sic plures eius 
inceptiones; et sicut consecratio est plures, 
Sic eius inceptio est plures. Est ergo con- 
secratio piures partiales consecrationes; ta- 
men una unitate inlegritatis; et sic est una 
forma consecrationis unitate integritatis, sed 
tamen continens in se plures formas partía- 
les. Distinctio autem formarum illarum pa- 
tíaliwm patet, quia una est efflcax sine alia, 
quod manifestum est; alioquin enim fldeles 
Corpus adorantes ante consecrationem San- 
guinis essent idololatrae, quod falsum est, — 
Oxon. 1V. d. 8. q. 2. n. 3. — Report. ib. n. 2. 

Haec est forma consecrationis Corporis: 
hoc est corpus meum. Haec autem co- 
niuncto enim est addita per Ecclesiam, et 
non est de essentia consecrationis; peccaret 
tamen qui illam omitteret a proposito, pro- 
pter praeceptum Ecclesiae. 

Causa autem quare haec coniunctio ad- 
ditur ab Ecclesia est, secundum unum Docto- 
rem(1) ad denotandum ordinem /ormae 
consecrationis ad usum materiae consecra- 
tae; qui usus non est de essentia Sacra- 
menti; talis autem ordo non est nisi per 
appositionem coniunctionis. 

Alia tamen ratio potest assignari; quia 
Ecclesia noluit aliquam orationem dissutam 
ponere in Canone; sed ante haec verba con- 
Becralionis praemittitur quaedam historia ab 
illo loco, qui pridie quam pateretur, ac- 
cepit panem, etc.; et idem expresse videtur 
Ambrosius De consecr. d. 2. cap. Panis, 
exponendo verba Canonis; et ideo sicut una 


ria, et species panis est forma; consecratio autem pa- 
nis et vini habet panem et ténum pro maleria, et verba 
pro forma, et ita non est eadem forma Sacramenti et 
consecralionts. sacramentalis ». — Report. VI. d. 8. q. 4. 
n. 43. — Ozon. ib. n. 6. 

(4) Richard, hic. 
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pars conditionalis, separata et dissuta ab alia, 
nihil significat, ut si dicerem, (u es homo 
dum tu curvis etc., ita praedicta oratio, si 
dissuta posita fuisset seorsum ab aliis, non 
fuisset sententia completa, nec perfecta; et 
ideo ut vitaretur omnis improprietas et in- 
connexio verborum sacramentalium, in Ca- 
none est addita baec coniunctio enim. — Re- 
port. IV. d. 8. q. 2. n. 3-4. — Oxon. ib. n. 4. 

De verbis autem consecrationis San- 
gwinis est dubium magis, quia /ormam, 
qua utimur, nullus Evangelistarum recitat; 
ideo non videtur ex Evangelio certa. Graeci 
etiam alia forma utuntur, et. per consequens 
forma nostra non est praecisa. 

Respondeo; non dubito, qwin forma 
nostra sit cería, secundum auctoritatem 
Innocentii, quia multa tradita sunt Ecclesiae 
ab Apostolis, quae tamen non sic scripta 
sunt in Evangeliis. Sed et de forma Graeco- 
rum Ecclesia non dicit eos non conflcere, 
unde dicunt aliqui, quod forma eorum, et 
forma nostra, et quaecumque scripta in 
Evangeliis, sufficiens est ad consecrationem ; 
tamen in Ecclesia Romana est de necessi- 
tate minisui uti forma qua utimur. — 
Oxon. ib. n. 6. 

Respondeo igitur breviter, quod Chri- 
stus non instituit nobis in Canone, quae verba 
essent praecise de forma consecrationis 
Sanguinis, nec Ecclesia de hoc determinat. 
Ideo periculum est dicere illa verba esse 
praecise de forma consecrationis Sanguinis, 
et illa non; quia periculum est asserere 
quod nescitur; sed non est periculum igno- 
rare quod non determinatur. — Report. 
ib. n. 7, * ubi varias affert sententias *. 

Eucharistiae materia. — Utrum solus 
panis iriticeus cum aqua elementari coa- 
gulatus sit maleria conveniens conversio- 
nis in. Corpus Christi? 

Ad * hanc * questionem patet * respon- 
sio affirmativa * De cons. distinct. 2. c. 1. etc. 
Non. oportet, et cap. seguenü. 

Ratio principalis est, quia Christus 4a- 
lem materiam consecrandam instituit, et 
in signum institutionis tali materia conse- 
cranda usus est. Quod etiam panis (riticeus, 
et non alius, habetur De cons. distin. 2. in 
Sacramento. 
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Et huius congruentia accipitur ex illo 
verbo Ioann. 12 (1). Nisi granum frumenti 
eic., ubi Christus se grano frumenti com- 
parat. Unde Aug. ibi: Cum sint mulla 
grana frugum, mulli se comparat, nisi 
illi; unde mos coepit Ecclesiae de hoc solo 
grano confici corpus Domini. 

De hac etiam farina triticea aqua elemen- 
larí coagwlata debet panis formari, quia ita 
supponitur panem illum fuisse formatum, quo 
usus est Christus consecrando. Nec sufficit 
pasta, sed panis; quia sic institutum est. 

Et ad omnia est congruentia, quia 
cum Sacramentum illud sit signum mnuíri- 
menti spiritualis, in illis congrue institui- 
tur, quae sunt signa principalis nu£ritionis 
corporalis: principale autem nutrimentum 
quantum ad cibum est panis iriticeus. — 
Ozon. IV. d. 11. q. 6. n. 1. 

De mecessiiate panis consecrabilis non 
est neque quod sit azimus, neque quod sit 
fermeníatus ; et ideo non negamus vere confl- 
cere Graecos, * qui pane fermentato utuntur *. 
Quod etiam patet, quia tempore Leonis Papae 
fuit constitutum quod conflceretur in /er- 
mento, Sed fuit ad tempus, ad extinguendam 
haeresim Ebionitarum, qui dixerunt quod 
necessarium erat Christianos éudaizare, et 
per consequens Pascha suum in azimo con- 
ficere, ut fecerunt ludaei, et ad extinctio- 
nem huius haeresis fuit ordinatum conse- 
crare in fermento. Sed post, haeresi illa 
extincta, rediit Ecclesia occidentalis ad pri. 
mam consuetudinem, quae conformis est in- 
stitutioni Christi, et promulgationi factae 
per eius Vicarium Petrum. 

Sed de necessilate minisiri, ad minus 
in Ecclesia Latina, est hodie conflcere in 
azimo. — Ib. n. 0. 

Utrum solum vinum expressum de 
uva sil materia conveniens ad conversio- 
nem in Sanguinem Christi? 

Dico, quod vinum artificiale, sive quod- 
cumque aliud vinum, quod non est vinum 
tilís, utpote vinum pomorum, et huius- 
modi, non est vinum nisi secundum quid, 
et aequivoce; unde nullum (ale est aptum 
consecrationi in Sanguinem. 


—— 


(4) V. 24. 
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Principalis ratio est, quia Christus sic 
insütuit. — Bona congruentia, quia se- 
cunda pars principalis anwiritionis, id est 
potus, principaliter consistit in víno, ut in 
potu principali; et de hoc habetur De cons. 
dist. 2. — "Vinum etiam illud debet esse 
expressum de uva; quamdiu enim liquor 
est in uva tantum, habet magis rationem 
comestibilis, quam -qpotabilis. lllud autem 
Sacramentum, pro secunda parte sui, essen- 
tialiter continet Sanguinem, et pro signo 
aliquo, quod est per se potus. Et hoc habe- 
tur De cons. dist. 2. Didicimus, et cap. se- 
quenti. 

Huic autem vino apponere aquam non 
est simpliciter necessarium de necessitate 
Sacramenti, quia etiam quando apposita 
est, non convertitur in Sanguinem, nisi prius 
Sit conversa in vinum; et ita modica est 
apponenda, et iia tempestive, quod ante con- 
Becrationem possit conversa fuisse in vinum. 
Graeci etiam non apponunt aquam, ut dicit 
Innoc. de officio Missae, p. 3. c. 4. vel 5. 
Est tamen de necessitate minisiri propter 
praeceptum Ecclesiae; et etiam Christus vi- 
num, cum quo fuit aqua mixta, consecravit, 
iuxta illud Damasc. iib. 4. cap. 14: Chri- 
stus calicem ex vino et aqua tradidit disci- 
pulis swis, dicens: Bibite ex. hoc omnes, 
hic est enim Sanguis meus, etc. 

Congruentia appositionis aquae in vi- 
num est propter mysterium, ut signiflcetur 
populum uniri Christo, iuxta illud De conse- 
crat. distinct. 2. Omne: Cum in calice 
aqua vino miscetur, populus Christo wni- 
tur, id est, copulandus significatur per 
fldem et dignam Sacramenti perceptionem. 
— Ib. q. 7. per tot. 

Eucharistiae Minister. — Conficere Ewu- 
charistiam ut principalis causa nulli po- 
test competere nisi soci Deo; licet ut causa 
insirumenialis, vel ut magis proprie dicam, 
ut minister, potest competere alicui homíni, 
quia sic Deus ordinavit, quod in quibuscum- 
que Sacramentis ménister possit esse homo. 

Sic ergo loquendo de mnistro, dico 
quod minist-wm posse conficere potest in- 
tellgi dupliciter : uno modo, absolute, ita 
Scilicet quod si attentet facere, facit quod 
intendit; alo modo de posse ordinate facere. 
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Loquendo de posse simpliciter, nihil 
requiritur ultra materiam debitam, nisi 
minister debitus, ad quem requiruntur tres 
conditiones, scilicet: quod sit Sacerdos, quod 
possit proferre verba consecrationis, et 
quod possit habere intentionem | debitam 
faciendi, scilicet, quod intendit Ecclesia fa- 
cere..... Solus Sacerdos potest conflcere, 
et quilibet * Sacerdos * potest, cui possunt 
competere illae duae conditiones, scilicet, 
prolatio et éntentio. — | Oxon. 1V. d. 13. 
q. 2. n. 3. — Report. ib. q. 2. per tot. 

Eucharistiae triplex perceptio. — Eucha- 
ristia potest percipi £réplicite: wno modo 
ut Sacramentum tantum; et alio modo ut 
Sacramentum et sacramentaliter ; tertio 
modo ut Sacramentum, sacramentaliter et 
spiritualiter. 

Primum potest esse sine secundo, li- 
cet non e converso; et primum et secun- 
dum sine feríio, licet non e converso. Per- 
cipitur enim Eucharistia (antum wt Sacra- 
menium, quando illae species, sub quibus 
continetur Corpus Christi post consecralio- 
nem, sumuntur sine fide, ut sive brutum, 
sive homo hoc percipiat. Nec ex hoc se- 
quitur, quod sumatur a bruto sacramen- 
taliter, quia hoc adverbium dicit compara- 
tionem ad modwm accipiendi asswmentis, 
et non assumpti. Licet enim brutum acci- 
piat species, sub quibus continetur Corpus 
Christi, et ita illud quod est Sacramentum, 
non lamen ut esl signum illius quod ibi 
continetur, et ita * non * sacramentaüiter ; 
accipitur enim Sacramentum, et non sacra- 
mentaliter, quando aliquis accipit cum mala 
fide, scilicet contraria illius, quod sub illis 
continetur Corpus Christi: ut si aliquis pa- 
ganus, vel infidelis acciperet; et ideo dicit 
Magister in littera, quod istud Sacramentum 
tam boni, quam mali accipiunt (1). 

Secundo, sumitur Eucharistia, scilicet ut 
Sacramentum sacramentaliter, quando su- 
mitur cwm debita intentione, et fide in ge- 
nerali, sive intendens sumere ín generali 
quod etiam ibi credit contineri; sive inten- 


(4) Mors tamen est malis, vita bonis, vide paris 
sumplionis quam sil dispar exitus. — Miss. SS. Cor- 
por. Christ. 
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dens in special accipere Corpus Christi, 
sed non cum reverentia debita; aut sé ín 
peccato mortali existens, non contritus il- 
lud sumat. 

Tertio accipitur sacramentaliter spéri- 
tualiter, quando scilicet percipiens digne se 
praeparat, per debitam reverentiam ad 
istud Sacramentum percipiendum ; quia tunc 
perceptio illa significat spiritualem mandu- 
cationem nutrimenti spiritualis, per quam 
percipiens spiritualiter nulrilur, et con- 
verlitur in Corpus Christi, ut fiat mem- 
brum eius, dicente Augustino: tu mutabe- 
ris in me, sed ego non matabor ín te (1). 

Et haec est differentia inter manduca- 
tionem carnalem, et spiritualem: quia in 
manducatione carnali nutrimentum conver- 
ütur et transit in substantiam nutriendi ; 
e converso in manducatione spirituali, quod 
nutritur transit in cibum nutrientem, quia 
sumens corpus Christi digne et spirituali 
ter, incorporatur corpori Christi, ut cibo 
suo spirituali, tanquam membrum eius. — 
Report. IV. d. 8. q. 3. n. 2. — Oxon. |V. ib. 

Eucharistica transubstantiatio. — Quaeri- 
tur: quibus propositionibus possit haec con- 
versio vere exprimi? Respondeo: non potest 
vere signari per verbum essendi, nec fiendi; 
neque etiam per hoc verbum posse vel possi- 
bile ; et hoc. secundum nullam differentiam 
temporis; nec enim panis fwit Corpus, nec 
esi, nec erit; et e converso, Corpus non 
fit, nec est, nec erit panis. Et ratio omnium 
istorum est, quia esse notat unionem extre- 
morum, essentialem vel accidentalem, pro 
illo tempore quod assignat: sed pro nulla 
differentia temporis habent haec extrema, 
* Corpus Christi et panis *, unionem essen- 
tialem, nec accidentalem; sed pro omni in- 
stanti; vel désparationem, puta quando 
extrema sunt entia posiíiva; vel maiorem 
repugnantiam, scilicet, entis ad non ens, pro 
illo istanti, pro quo unum es!, et aliud 
^on est. 

Secundo, dico, quod pans nec fit, nec 
factus est, nec fiet Corpus Christi; nec e 
converso. Et ratio istorum est, quia fieri, 


(1) Verba Chrisüi ad animam Corpus eius suscep- 
turam. 
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quando praedicatur secundwm adiacens, 
praedicat fieri simpliciter eius de quo di- 
citur, et sic non coniungit aliquod opposi- 
tum ipsi subiecto, sicut panis fiebal quando 
coquebatur ; et sic. Corpus fiebat quando 
in utero Virginis formabatur. Sed quando 
fieri praedicatur (ertum adiacens, tunc 
denotat subiectum fieri secundum formam 
praedicati, sed panis pro nulla differen- 
tia temporis ff! secundum formam prae- 
dica(é, scilicet, corporis, nec e converso; 
et patet illud in simili per oppositum; ideo 
enim haec est vera, homo fit albus, quia 
hic homo fit sub forma albedinis; et per 
oppositum haec est impossibilis, homo fit 
asinus, et hoc loquendo síricte de virtute 
sermonis. Sic videtur esse in proposito. 

Tertio, dico quod panis non potest, nec 
poluit, nec poterit, esse Corpus Christi; 
nec e converso. Et ratio omnium istorum 
est, quia illa * propositio * de possibili est 
falsa, cuius illa de inesse est émpossibilis; 
quaelibet enim de possibili potest exponi 
in aliquam de Zaesse possibilem, licet forte 
falsam: sed quaelibet de ?nesse correspon- 
dens cuilibet istorum de possibili est im- 
possibilis, ex prima conclusione iam  pro- 
bata. 

Dico ergo, quod nullo istorum modo- 
rum, accipiendo utrumque exiremum n 
recto, oportet alterum de altero praedicari. 

Si ergo vera debet esse praedicatio, 
oportet alierum eorum 2n obliquo accipere, 
denotando ordinem. eciremi ad extremum. 
Et hoc potest esse dupliciter: vel cum hac 
praepositione ez, vel de, addendo ad ter- 
minum a quo, sicut dicit Philosophus II. Me- 
taphys. cap. 3., Quod. ex mane fit meri- 
dies, e& non e converso; et hoc modo po- 
test concedi, quod ex pane, vel de pane 
flt Corpus Christi. Alio modo addendo ter- 
mino ad quem hanc praepositionem, in, 
quae denotat ipsum esse terminum ad 
quem: hoc modo panis transit in, Corpus 
Christi. 

Et omnes aliae locutiones, de virtute 
sermonis, ad aliquam istarum reducuntur; 
Sed secunda est magis propria, quia non 
denotat aliquid commune manere, sicut 
aliquo modo denotat ista praepositio ex, se- 
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cundum modum proprium accipiendi ex; 
non enim ez opposito fit oppositum, nisi 
quia ex subiecto communi wuírique, secun- 
dum Philosophum, l. PAysic., l. De Gener. 
et XI. Methaphysic. 

Nulla autem propositio cum mutatione 
accepta, vel moveri, etiam accipiendo unum 
terminum £n obliquo, et alterum £n recto, 
vera est, utpole: panis mutatur n Cor- 
Dus; quia non est hic mwuíatio: íransire 
autem, seu oeríi abstrahit a ratione muta- 
&onis, quia ponunt habitudinem termini 
ad terminum, non imporíiando subiecium 
commune manere. — Ozon. 1V. d. 11. 
q. 5 pert. tot. 

Eufortunium. — Vid. Fortuna-Casus. 

Ex. — lsta praepositio ex potest dicere 
circumstantiam ordénis, ut ex nocte fit dies; 
vel circumstantiam partis integralis, ut do- 
mus fit ex lateribus; vel circumstantiam 
partium essentialium, ut elementum con- 
ponitur ex materia et forma; vel circum- 
stantiam subiecti, ut statua fit ex aere; 
et sic capitur * cum quaeritur * utrum ali- 
quid flat ez nihilo, nullo subiecto praesup- 
posito? — PhAys?c. I. q. 17. n. 6. 

Ex aliquo aliquid fleri est multipliciter. — 
Dupliciter fit aliquid ez aliquo, scilicet, per 
accidens, et per se. Per accidens flt ah- 
quid ez ente in actu; per se vero flt ali- 
quid ex ipsa materia, quae quidem non 
est in actu aliquid eorum quae fiunt ex 
ipsa, sed est omnia illa 2» potentia. — Expo- 
sit. in Melaph. Aristot. lib. XI. S. 2. c. 3. 
n. 42. 

Dicit * Philosoph. * quod ex aliquo di- 
citur esse aliquid, uno quidem modo ex 
quo est, ul materia. Et hoc. dupliciter : 
aul secundum primum genus; id est, ac- 
cipiendo materiam »emoíam et communem; 
aut secundum wltimam speciem, id est, 
accipiendo materiam proximam. Exemplum 
primi: puta quaedam sunt wt omnia l- 
quabilia ex aqua. Aqua enim est materia 
remola et communis omnium liquabilium, 
nam in aquam ultimo resolvuntur. Exem- 
plum secundi: veluti síatua, est ex aere; 
aes enim est materia statuae proxima. — 
Alio modo dicitur esse aliquid ex aliquo, 
ut ex primo principio movente, ut pu- 
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gna est ex convicio, ut ex quo, hoc enim, 
scilicet, convicium, est prénciptum pugnae; 
ex convicio enim et iniuria moventur homi- 
nes ad pugnandum. — Ao modo fit ali- 
quid ex aliquo wt ex composito ex mate- 
ria et forma; et hoc modo flunt simplicia 
per viam resolutionis, w£ ex toto fiunt par- 
les, et versus ex Iliade, id est, ex tota hi- 
storia Troiana, quae dicitur resolvi in mul- 
tos versus, ex quibus componitur, sicut zo- 
ium resolvitur in pavíes; et similiter ex 
domo flunt lapides isto modo; cuius cau- 
sam subdit: quia finis est forma; per- 
fectum vero dicitur habens formam. — 
Alo modo dicitur aliquid ex aquo, ut 
species ex parte, scilicet, speciei essentialis, 
ut syllaba eo elemento, quod est eius pars 
essentialis. — Alia dicuntur fleri ex ali- 
quo sí secundum aliquam partem. horum, 
aliquis extiterit, wt puer dicitur fleri ex 
paire el matre, et plantae ex terra, quia 
flunt ex aliqua parte ipsorum; patet enim, 
quod puer non flt ex /o/a substantia patris 
vel matris, quae sunt principium effectivum 
generationis pueri; similiter nec plantae flunt 
ex fola terra; sed puer fit ex aqua parte 
substantiae parentum ab eis ministratae, et 
planta similiter ex aliqua parte terrae. — 
Alio modo flt aliquid ex alzquo, quia fit 
post tempore, ut ex die fil nox et ex se- 
renitate hiems; et iste modus flendi Aoc 
ex hoc dicit solum ordinem, scilicet quia hoc 
fit post hoc. Cum enim dicitur quod ex die 
fit noc, est sensus, quod post diem fit noz. 

Notandum, quod isti sex modi praedicti 
sic se habent, quia secundum quatuor pri- 
os dicitur aliquid fleri ex aliquo per se 
et proprie et primo; secundum autem 
quinium modum ger se quidem, sed non 
primo, quia solum secundum. partem. Se- 
cundum autem sexíum modum flt aliquid 
ex aliquo improprie, quia fleri aliquid ex 
aliquo non solum dicit ordéínem, ut quia 
facit hoc post hoc, sed etiam dicit causam 
aliquo modo. — 7b. lib. V. S. un. c. 17. 
nn. 138-144. 

Dupliciler üt aliquid ex aliquo: Uno 
modo ex privatione, vel contrario ; et tunc 
utimur hoc modo loquendi, quod Aoc fit ex 
hoc, et non hoc est hoc, quia unum oppo- 
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situm n0n inexistit alteri; et ideo unum 
non praedicatur de alio, etiam denominative, 
praedicatione dicente Aoc est illus modi, 
vel illius. — Alio modo flt aliquid ez a&- 
quo, ut ez subiecto, quod dicitur materia; 


.et tunc utimur hoc modo loquendi, quod 


hoc fit ez hoc, et hoc est illius modi, quia 
non praedicatione in absíracto, sed in con- 
creto, ut cum dicimus: homo est sanus, 
non sanitas, et statua lapidea, non lapis. 
Ratio huius est, quia materia est pars ine- 
xistens rei, et ideo potest de re praedicari 
saltem n concreto et denominative; quando 
autem pricatio est émmanifesta, tunc uti- 
mur-subiecto loco privationis, et eodem modo 
loquendi propter eamdem causam, ut non 
dicimus quod statua sit aes, sed ex aere, 
nec quod domus sit lapides, sed ex lapidi- 
bus; vel producendo abstractum in concre- 
tum, modo praexposito. — b. lib. VII. S. 2. 
c. 6. n. 58, — Ib. lib. XII. S. 1. c. 2. n. 5. 
— Ib. lib. V. n. 6. 

Intelligendum est, secundum  Philoso- 
phum. 7. Physic. * text. Com. 58 et inde * (1), 
quod dupliciter dicitur aliquid fieri eo al- 
quo, Scilicet ex subiecto manente, vel ex 
lermino corrupto; aliter enim ignis gene- 
ratur ex materia ignis, aliter ex aere, sive 
non igne, secundum ipsum 25i. — Oxon. lV. 
d. 11. q. 1. n. 3. 

Aliquid potest fieri ex altero tripli-ci- 
ter: uno modo tanquam ex subiecto; et 
sic dicimus, quod forma flt ex materia. — 
Alio modo tanquam ec (ermino a quo; 
et sic dicimus, quod ex nocte flt dies. — 
Tertio modo tanquam ec parte integrante ; 
et sic dicimus, quod homo flt ex capite 
et manibus et pedibus; et domus ex late- 
ribus et lignis. — Physic. I. expost. text. 42. 

Excedi — Dependere. — Non eadem est 
ratio formalis illorum ezcedí et dependere, 
quae si esset eadem, et correlativa essent 
eadem. Nec sunt convertibilia, quia sic eo- 
rum correlativa converterentur. — De prim. 


princ. c. 29. n. 10. — Cf. Ozon. I. d. 2. 


q. 3. n. 4. 
Exclusio dupliciter excludit. — Licet co- 
muniter non sit tradita Logica de excíusione 


(4) Vid. exposition. Doctoris. 
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addita praedicato, forte quia émportat ne- 
gationem er poríe praedicati, quae non 
determinat in comparatione ad praecedens, 
et syncategorema natum est determinare 
unum extremum in comparatione ad aliüd 
exiremum, tamen quia rei est sermo sub- 
iectus, et non e converso, potest dici, quod 
dictio exclusiva alio modo excludit addita 
subiecto, alio modo addita praedicato : 
quia addita subiecto praecise excludit re- 
spectu praedicati omne illud de quo vere non 
dicitur subiectum, neque per se, neque per 
accidens, puta: solum album currit; Socra- 
(em currere, vel Musiícum currere non 
excludit, sed nigrum currere, licet Socra- 
les, vel Musécus non dicatur de albo, nisi 
per accidens. — Sed ex parte praedicat 
excludit respectu subiecti quidquid non for- 
maliter vel essentialiter dicitur de prae- 
dícato, nec e converso, et maxime eiusdem 
generis, puta, Aoc est solummodo album, 
potest excludi, quod Auc subiecto nulla 
qualitas inhaereat nisi albedo. Et hoc modo 
accipitur in Divinis cum negatur ista: Chri- 
stus est solus homo, vel solus Deus. Haec 
enim falsa est, non quia aliquid dicatur 
de Christo, de quo non dicatur Deus; sed 
quia nom omne dictwnm de Christo est 
formaliter vel essentialiter Deus; quia 
homo dicitur de Christo, et tamen non est 
formaliter Deus, vel dictum de Deo. Con- 
ceditur ergo ista communiter: Chrísius 
non est tantum homo, nec tantum Deus; 
sed non sequitur ex hoc: ergo est aliud 
quam homo, et aliud quam Deus; sed est 
fallacía consequentis, arguendo a proposi- 
tione habente piures causas veritatis ad 
unam illarum. In proposito enim verifl- 
catur antecedens pro isto intellectu: CÀi- 
stus non est solummodo illud quod est for- 
matiter vel essentialiter Deus, vel non 
habens solam deitatem, quasi illa exclusio 
ponatur circa abstractum intellectum | in 
concreto, quod exponitur per habens talem 
formam, secundum Damascenum, cap. 57. 
Deus enim est habens naturam dicinam, 
et homo hwmanam; et ita potest negari 
ista propositio: Christus est tantum homo; 
vel quod exclusio excludat a praedicato for- 


maliter accepto, vel quod excludat a forma : 
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importaía per praedicatum, non autem a 
supposito habente formam. 

Et ratio istius acceptionis exclusionis 
in praedicato, non in subiecto, posset assi- 
gnari, quia licet subiectum supponat pro 
supposito, praedicatum tamen praedicat for- 
mam importatam per ipsum, et non sup- 
positum. — Oxon. II. d. 6. q. 2. nn. 5-6. 
— Cf. d. 21. per tot. 

Excommunicatio. —  Excommunicatio, 
quae simpliciter est excommunicatio, quae 
est sola maior, est eaxclusio alicuius a 
communione fidelium, non quidem exclusio 
corporalis, quae fit in incarceratione, vel 
exclusione ab aliis; sed excludendo per pro- 
hibilionem, ne communicet cum aliis, nec 
aliá cum eo. — Oxon. IV. d. 19. n. 16. — 
Vid. Poena canonica. 

Exemplar dupler. — Est duplex exem- 
plar: creatum et sncreatum, secundum 
Platonem in Timaeo. — Exemplar creatum 
est species universalis causata a re; exem- 
plar inereatum est idea in mente divina. 
— Ozon. I. d. 3. q. 4. n. 2. et 16. 

Erhalatio, — Eahalatio est fumus eleva- 
lus a. terra per actionem Solis et aliarum 
calefacientium stellarum, propter mixta 
perfecta, calidus et siccus, levis, rarus, 
lenam, subtilis, et quodammodo invisibilis. 
Per hoc quod dicitur fumus elevatus a 
lerra tangitur causa efficiens exhalationis . . . 
Sed propter hoc quod dicitur propter mixta 
perfecta tangitur causa fimalis istarum im- 
pressionum. — Mefeor. I. q. 14. n. 2. — Vid. 
Vapor — Echalatio. 

Exrhauriri in divinis. — Omnes trans- 
ferentes secundum aliquam similitudinem 
transferunt. lllud autem vocabulum ezxhaw- 
riri transfertur a corporalibus, ubi dicitur 
aliquid exhauriri, quando extrahitur ab 
alio, et non manet in illo, sicut aqua quando 
extrahitur de puteo dicitur exhauriri 
* (hauriri ex)". 

Sic autem non potest intelligi in Divinis 
quod faecunditas principii productivi est 
exhausta, iia quod non manet, quia extracta 
est per produetionem; igitur si secundum 
aliquam similitudinem dicatur, quod faecun- 
ditas principii exhauriaiur per productio- 
nem aliquam, hoc erit, quia non manel re- 


2066 


spectu alterius actus productivi. — Re- 
port. |l. d. 2. q. 7. n. 2. — Sicut si non 
maneret oqua in fonte quantum ad altum 
acium potationis, posset aliquo modo dici 
echausta per * primum * actum potationis. 
— Quodlib. q. 2. n. 13. 

Existentia. — Vid. Esse essentiae — 
existentiae. 

Existentia creata quintuplex  —  Exi- 
stentía actualis rei creatae potest intelligi 
quinque modis. — Primo, alia est existentia 
actualis, quae est ipsius /luxus, vel formae 
inquantum est in fluxu. — Secundo, est 
existentia alicuius rei, quae nec est fluxus, 
nec forma actu sub fluxu, sed tamen maia 
est esse sub fluxu, sicut calor in esse quieto. 
— Tertío, est existentia rei, quae nec est 
actu sub fluxu, nec nata est esse sub fluxu; 
habet tamen aliquid annexwm, ratione 
cuius potest esse sub fluxu, quia secundum 
illud annexum potest esse per se fluxus, ut 
forma subslantialis ignis, si est in indivi- 
sibili, ipsa neque actu, neque potentia est 
fluxus; tamen ratione qualitatum annexa- 
rum. potest acquiri per ftuxwm, et deperdi. 
— Quarto, est existentia rei, quae nec actu 
est sub fluxu, neque potentia secundum se, 
nec ratione annexi; tamen illa existentia 
non est sempiterna, sicut intellectio Angel. 
— Quinto, est existentia rei, quae nullo 
istorum modorum est sub fluxu, et est sem- 
piterna, ut existentia Angeli, quia tantum 
mensuratur aeco, sicut ex adverso fluxus, 
et forma ut actu sub fluxu, tantum men- 
suratur tempore. — Report. |I. d. 2. q. 1. n. 3. 

Eristere per se est dupliciter, — Secun- 
dum quod per se exéstere distinguitur contra 
inesse, quod convenit accidenti; * et inquan- 
tum signiflcat personalitatem, ad quam * 
requiritur ultima solitudo sive negatio de- 
pendentiae actualis et aptitudinalis ad per- 
sonam alterius naturae. Non autem omne 
quod per se existit primo modo, ut distin- 
guitur contra accidens, oportet per se exi- 
stere secundo modo. — Oxon. MI. d. 1. 
q. 1. n. 17. 

Exorcista. — Vid. Ordo (Sacramentum). 

Experientia — Ars. — Sicut ex multis 
memoriis colligitur unum eazperimentum, 
sistendo in consideratione particularium, ita 
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ex eacperimento colligitur avs, cum in illis 
plurimis particularibus proceditur ultra, ad 
considerandum aliquam naturam communem 
et universalem; sicut enim experimentum 
versatur circa particularia, ita ars circa 
universalia.. — Esxposit. in. Metaph. Ari- 
Stot. lib. I. S. 1. c. 4. n. 10. 

Dicit * Aristotel. *, quod in compara- 
tione ad agere, id est, ad operationem, ezpe- 
*ientia non videtur differre ab arte. Quod 
potest intelligi dupliciter : vel quia utraque 
singulariter * se habet *, licet mediatzws et 
immedialius; vel quia utraque est habitus 
praclicus et operativus, licet differenter; 
ideo addit: sed expertos magis videmus 
proficere, scilicet universalem artem, s?ne 
ecperientia. Vult dicere, quod experti cer- 
lius operantur arüflcibus inexperlis. — Jb. 
n. 11. 

Notandum, quod in tribus proponit * Ari- 
Stotel. * praeeminentiam artis ad ezperimen- 


tium: — Primo, quantum ad scére sémpli- 
citer. — Secundo, quantum ad obvíare 
adversario in disputando. — Tertio, quia 


ars est propinquior sapientiae quam expe- 
rimentum ; nam cum sapientia sit de wuni- 
versalissimis, ars, quae considerat wuniver- 
salia, magis appropinquat sapientiae quam 
eaxperimentim, quod considerat singularia 
et non universalia; et quia sapientia est no- 
bilissima scientia, ideo ars ex hoc nobilior 
ostenditur quam experimentum, quia quod 
propinquius est nobiliori nobilius est. — 
Ib. n. 12. — Vid. Ars, etc. — Recordatio- 
Experientia — Memoria. 

Experientia — Memoria. — Memoria 
et experientia videntur differre sicut totum 
et pars, aut sicut unum et multa, quia 
memoria est respectu unius particularis; 
sed experimentum respectu plurium simul 
vel unius frequenter cogniti per sensum. 
— Ewposit. in Metaph. Aristot. lib. I. S. 1. 
c. 1. n. 9. — Vid. Recordatio — Experien- 
6a — Memoria. 

Experientia — Scientia. — Dicit * Ari- 
stot.*, quod hominibus fil. experimentum, 
id est generatur, ex memoria, nam mul- 
lae memoriae eiusdem rei faciunt poten- 
liam unius ecperientiae, id est, unius 
experimenti, eodem modo quo habitus po- 
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tentiarum cognitivarum vocantur potentiae, 
scilicet rationales, quibus facilitantur ad ope- 
randum. Unde addit quod fere ecxperimen- 
lum videlur. simile scientiae el art. 

Ista autem szmilitudo potest intelligi 
dupliciter : Uno modo quantum ad modum 
generationis, quia sicut sceentia et ars ge- 
nerantur ex acceptione gplwriwm, sic et 
experimentum. — Alio modo quantum ad 
modum Znclinationis; nam sicut scientia et 
ars inclinant. per modum JAabitus et red. 
dunt hominem facilem. ad operandum, sic et 
experimentum. — Sed quia non est omnino 
simile, ideo ait fere. — Ecposit. in Me- 
iaph. Aristot. lib. 1l. S. 1. c. 1. n. 9. 

Scire est causam cognoscere, et ideo 
qui causam scit potest facere a/iwm cogno- 
scere el scire. Experii autem docere non 
possunt, quia causam ignorant. Quod si 
aliis tradunt ea quae experimento noverunt, 
poterunt in eis generare habitum forsan 
opinionis, vel credulitatis, non autem scien- 
lificum, cum scientia sit per causam, 7 Port. 
Ib. n. 14. — Ib. c. 2. n. 22. 

Per experientiam est frequenter notum 
de effectu quia est, ex multis singularibus 
acceptis a sensu; et nondum scitur propter 
quid, ita est, quia illud non habetur a sensu, 
nisi mediante ulteriore inquisitione. — Quod- 
lib. q. 7. n. 3. — Cf. Oxon. I. d. 3. q. 4. n. 9. 
— Vid. Scientia, etc. 

Erpulsus. — Vid. Motus naturalis — 
violentus. 

Extrema Unctio (Sacramentum). — Con- 
gruum est instituere signum ad illum effec- 
tum * (remissionem venialium in extremis) * 
signiflcandum; cum enim de lege communi 
non oporteat venialia deleri per Poenitentiam 
Sacramentum, quia Poenitentia est secunda 
tabula post naufragium, ordinata in reme- 
dium contra naufragos et peccatum mor- 
lale, quod submergit, et non necessario con- 
tra illos qui sunt znéra navem Ecclesiae et 
navem charitatis, quia illi, etsi habent pec- 
cata venialia, possunt salvari sine Poeni- 
tentia; cum autem non possit homo esse 
gloriosus, nec intrare beatitudinem, cum ha- 
beat venialia, quae retardant eum a gloria, 
quia nullus potest simul esse miser et bea- 
tus; congruum fuit Deum, qui nunquam re- 
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liquit hominem sine aliquo remedio ad sa- 
lutem, ordinare aliquod Sacramentum, quod 
efficaciter et de proximo et plene signifi- 
caret in suscipiente ipsam remissionem fina- 
lem omnium qpeccalorum venialium, per 
quam induceretur ad salutem incorruptibi- 
lem vitae aeternae; et congruum fuit dari 
et recipi a5 infirmo laborante in extremis, 
quia tunc in ianuis mortis, quando spiritus 
exit, potest recipiens liberari a peccato, quod 
retardaret eum a gloria, nisi amoveretur et 
deleretur virtute Sacramenti. 

Istud autem ita factum esse, patet Ja- 
cobi, c. V (1): Infirmatur quis ín vobis? 
Inducat presbyleros Ecclesiae, et orent 
super eum, ungentes eum oleo in nomine 
Domini, et oratio fidei salvabit infirmum 
et alleviabit eum Dominus, et si in pec- 
calis sit, remillentur ei. 

Pono rationem nominis, et quid in 
telligo per unctionem extremam, vel per 
Sacramentum Unctionis extremae. Et dico 
quod Sacramentum istud est wnctio septena 
hominis infirmi poenitentis, cum oleo san- 
ctificato per Episcopum, facta £n deter- 
minalis ac certis partibus corporis, mi- 
nistraia a. Sacerdote, simul cería verba 
cum intentione debita proferente, signi- 
ficans efficaciter ex institutione divina re- 
1mássionem | vel curationem | spiritualem 
finalem omnium peccatorum venialiwm. 

Isti autem rationi nominis correspon- 
det aliqua res possibilis esse, congruens 
fleri et existens de facto, ut patet. — Re- 
port. IV. d. 23. nn. 2-3. — Oxon. ib. 
* Quibus in locis praedictorum explanatio 
et demonsiratio videri possunt *. 

Exponendo ergo partes * huius deflni- 
tionis *, primo ponitur, quod est unctio; 
cuius congruentia est, quia istud signum 
sensibile congruit effectui, scilicet nteriori 
unclioni curativae. — Subditur homénis 
infirmi; ideo non debet conferri sano, nec 
qualitercumque exposito periculo mortis, 
quia non ei cui imminet mors ex periculo 
extrinsicae violentiae, ut anmorwm, vel sub- 
mersionis, vel huiusmodi; nec qualitercum- 
que inflrmo, sed periculose, ita quod pro- 


(4) Vv. 44-15. 
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babiliter ómmzneat sibi exitus de statu via- 
foris ad terminum. — Oxon. IV. d. 23. 
n. 3. — Report. ib. 

Secundo, debet esse hominis poenztentis 
et iusti, quia non instituitur ut. remedium 
contra peccata moríalia, sicut. Baptismus 
et Poenitentia, quae non *solum * confe- 
runtur iustis et poenitentibus, sed etiam 
impoenitentibus negative, ut per susceptio- 
nem eorum sint zusti et poenitentes. Extrema 
autem Unctio debet dari ad flnalem remis- 
sionem venialium peccatorum ; et ideo opor- 
tet suscipientem non babere obstaculum 2m- 
pediens effectum huius Sacramenti; et opor- 
tet habere * aliquo modo * reverentiam et 
devotionem ad Sacramentum, et probabi- 
liter esse in peccato venzali, quod per Sa- 
cramentum possit dimitti. 

Propter primum non debet dari ém- 
poenitentibus ; si enim impoenitens conéra- 
rie in extremis peteret hoc Sacramentum, 
sibi deberet denegari. — Propter secundum, 
non debet dari furiosis in extremis, nisi 
prius ante furiam, quando usi fuerunt ra- 
tione, illud petiissent, vel aliquando per 
lucida intervalla, si aliqua habuerunt, a4- 
qualiter poenituerint, vel saltem non fue- 
rint impoenitentes contrarie. — Propter 
tertium, innocentibus, vel parvulis non ha- 
bentibus usum rationis, non debet dari, cum 
non babeant liberum arbitrium in wsu, ne- 
que per consequens aliquod peccatum propter 
quod esset necessarium: unde beata Virgo, 
vel innocentes alii, qui nunquam peccave- 
runt actualiter peccato veniali, non indigue- 
runt recipere hoc Sacramentum. 

Tertio, additur quod flat cum oleo ab 
Episcopo consecrato; oleo quidem vero, 
id est, olivae, quod solum dicitur vere et 
proprium oleum, quia omne aliud artift. 
ciale magis dicitur humor quidam digestus 
per ignem, vel putrefactionem aliorum, quam 
oleum, quia illorum omnium ars est prin- 
cipium, et non natura. Patet de se. — Nec 
debet oleum misceri cum balsamo, sicut in 
Conflrmatione, quia hic non requiritur te- 
stimonium claritatis bonae famae ad con- 
fllendum nomen Christi, sicut ibi, quia ad 
ingrediendum sanitatem vitae aeternae suf- 
ficit sine fama puritas vitae et nitor. con- 
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scientiae, ut habetur Extra. de Sacramento 
unclion. cap. 1. Oleum debet etiam sanctifi- 
cori ab Episcopo tantum, quia, ut ibidem 
habetur, oleum /ucet in aqua. Et ideo ad 
significandum illius sanctitatis eminentiam, 
debet consecrari per Sacerdotem superemi- 
nentis gradus et dignitatis in Ecclesia, ut 
per Episcopum; aliter enim non esset mate- 
ria prozima huius Sacramenti. 

Quarto, debet fleri 1n determinatis par- 
libus corporis, id est, partibus organicis, 
quae deserviunt parti sensitivae; et ideo 
organa quinque sensuum unguntur, ut oculi, 
aures, os, et manus, et quando organa du- 
plicantur, duplicantur et unctiones. Partes 
etiam deservientes non solum parti sensiti- 
vae, sed etiam generativae et motivae, de- 
bent inungi, ut /wmbi, sive renes, et pedes, 
qui deserviunt parti progressivae et motivae. 

Sed quare non flt aliqua unctio in parte 
nutritiva, in remedium nutritivae, cui cor- 
respondet augmentativa? Licet huius ratio- 
nem non viderim aliquem aseignare, dico ta- 
men quod &^gua duo praestat opera natu- 
rae, scilicet, loqui, et gustare; et quia omne 
peccatum, quo peccamus circa nutrimentum, 
est per gustum, inquantum super vel aliqui 
cibi nimis immoderate placent gustui lin- 
guae, ideo non inungitur aliqua pars specia- 
lis correspondens parti nutritivae, nisi tan- 
tum os vel Zngua. Et ideo in unctione oris 
intelligitur remissio offensae cuiuslibet, et 
quantum ad ínterpretativam, quae pertinet 
ad loquelam, et quantum ad mutritivam, 
quae pertinet ad virtutem degustativam. 

Item quinto, hoc Sacramentum debet a 
solo Sacerdote dispensari, quia solus Sa- 
cerdos est idoneus minister et conveniens 
ad illud dispensandum; non est enim Sa- 
cramentum necessitatis sicut alia Sacramenta, 
Baptismus videlicet et Poenitentia, et tamen 
illa a solo Sacerdote solemniter ministran- 
tur, licet enim Baptismus in casu necessi- 
tatis possit dispensari per alium quam per 
Sacerdotem, non tamen solemniter. Solus 
igitur Sacerdos est minister conveniens 
in dispensando generaliter hoc Sacramentum, 
Sicut et alia. 

Sacerdos quidem simul cum intentione 
debita ceria verba proferens. Simul, id 
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est, sine interruptione tali verborum, quae 
impediat unitatem et continuilatem actus 
humani. lllam simultatem oportet esse in 
verbis sacramentalibus, sicut patet in ma- 
teria de Baptismo (1). Et debet Sacerdos 
certa verba proferre in forma illorum ver- 
borum quae habetur in Canonica beati Ia- 
cobi: Infirmatur quis in vobis? inducat 
Sacerdotes, ei orent super eum. Sed se- 
cundum usum sanctae Romanae Ecclesiae 
non utuntur oratione Zindicativa, sed opía- 
tiva. Patet Extra. de sacr. Unc. cap. 1. 
Per islam sanciam unctionem et suam 
piissimam misericordiam, parcat tibi Deus 
quidquid oculorum vitio deliquisti; ubi 
optatur sibi alia vita et plena innocentia, 
quantum ad illas partes per quas deliquit. 
llla autem oratio optativa et deprecativa, 
debet dici cum ntentione debita: non quod 
habeat necessario intentionem actualem vel 
habitualem, sed vértualem, ut dictum est (2), 
et non malam intentionem. 

Sexto hoc Sacramentum szgnificat eff 
caciler exc inslitutione divina. Patet ex 
Evangelio Marc. cap. 6 (3), ubi habetur quod 
discipuli circuibant civitates et castra, et cu- 
rabant inflrmos, ungentes eos oleo sancto. 

Et licet non legatur istud Sacramen- 
tum esse immediate institutum a Christo, 
supponendum est tamen pro certo, quod 
istud, sicut et alia, fuerunt ab eo instituta, 
licet ordo historiae ad scribentes non per- 
venerit. Et ita a beato Iacobo tantum divul- 
gata et praedicata est, quia hoc quod di- 
Scipuli audierunt a Christo, publicaverunt 
pro tempore dispensato, quia in omnem 
terram exivit sonus eorum etc. (4). 

Hoc demum est signum efficaciter si- 
gnans exc institutione divina remissionem 


Facere de facto — de iure. — Vid. Po- 
tentía ordinata — absoluta. 


(4) Vid. Baptismi forma. 

(2) Vid. Intentio actualis-habitualis-virtualis. 
(3) V. 13. 

(4) Psal. 18. v. 4. 
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vel curationem finalem omnium  peccato- 
rum venialium, ut proprium effectum, et 
signatum, nisi suscipiens ponat obicem, actua- 
liter peccando. — Et sicut sunt multae par- 
tiales unctiones, et signa partialia, ita 
sunt multae curattones et remissiones pec- 
catorum venialium commissorum per tales 
partes corporis, ut os, et manus; et sic est 
una lotalis wnctio, et integrum signum 
totalis remissionis, et poenae, et curationis 
omnium peccatorum venialium, qualitercum- 
que commissorum; et talis est effectus pro- 
prius huius Sacramenti. 

Ex quo patet et quae sit materia ve- 
mota, et quae propinqua huius Sacramenti. 
Remota, est oleum olivae sanctificatum ab 
Episcopo; proxima vero ipsa unctio facia 
cum oleo. — Patet etiam quaesit forma par- 
tialis, et quae totalis. Partialis est unctio de- 
lerminalae partis corporis, cum oratione 
optativa et deprecativa gratiae et remissio- 
nis culpae unéus partis. Totalis est septena- 
ría unclio in partibus corporis cum certís 
verbis optative significatis. — Et hoc est si- 
gnum unum unius effectus €otalis, scilicet, 
curationis plenariae omnium peccatorum ve- 
nialium. — Report. IV.d. 23. n. 7. — Oxon. ib. 

Extremorum entites duplex. —  Entitas 
compositionis dependet ab entitate extremi. 
Sed entitas extremi dupliciter potest intel- 
ligi: wno modo sub ratione extremi; et sic 
entitas compositionis, ut sic, ab entitate extre- 
morum dependet. — Aio modo potest in- 
telligi pro actuali existentia eius quod est 
extremum; et sic entitas compositionis non 
dependet ab entitate extremorum, sicut nec 
eius veritas, quia sic haec non esset vera: 
chíémaera non est chémaera. — Poster. I. 
q. 14. n. 10. 


F 


Facere est tripliciter. — Contingit posi- 
(ve facere de Don ente ens, ut patet in 
creatione; et privative de ente non ens, ut 
patet in annihilatione et corruptione; si- 
militer de ente Zn potentia ens in actu; 
sed impossibile est sive privative sive po- 
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sztive facere de non ente non ens, quia ter- 
mini factionis sunt zmpossibiles et contra- 
rii. — Report. 1V. d. 1. q. 5. n. 5. 

Factio. — "Vid. Actio. — Factio — 
Actio arlificialis duplex. — Actio duplex 
— Scientia practica duplex. — Operatio 
motiva duplea. 

Fallacia Aecentus. — Quantum est ex 
potential multiplicitate dictionis potuit 
Aristoteles ponere duos locos sophisticos iu- 
xta accentum, sicut iuxta compositionem 
et divisionem, * in scriplura nempe et in 
prolatione *. Verumtamen quia Aristoteles 
consideravit locos sophisticos prout magis 
apti *sunt * ad decipiendum, nam sic ma- 
gis congruunt in finem Sophisticae, et iste 
locus non est aptus ad decipiendum in his 
quae sunt sine scripiura, ut in his quae 
sunt in prolatione, nam prolatio manifestat 
eius defectum ; unde Aristoteles, J. Elenchor. 
cap. 2, dicit, quod iste locus maxime deci- 
pit in scrépturis et poematibus; et ut in 
Scriptura est habet wnam solam causam 
apparentiae, quia easdem litteras et syl- 
labas; ideo Aristoteles sic consideraus hunc 
locum, quia sic decipit magis, posuit ac- 
centum solum unum locum sophisticum. — 
Elench. q. 34. n. 3. 

Quatuor sunt modi accentus: Primus 
est in hoc, quod aliqua dictio potest legi 
gravi accentu, vel acuto. — Secundus est, 
eo quod aliqua dictio potest legi correpto 
accentu, vel producto. — Tertius est, quod 
aliqua dictio potest proferri cum aspira- 
tione, vel sine. luxta quem modum sic para- 
logizatur: Quidquid hamatur hamo captum 
est: iste homo hamatur ; ergo iste homo 
hamo captus est. — Quartus modus est 
ex eo, quod aliquid potest proferri sub wo 
accentu, vel pluribus, ut metuo..— Ib. n. 8. 
— Vid. Fallaciíae diversae. 

Fallacia Accidentis. — Fallacia acciden- 
tis est ex hoc, quod idem intellectus se- 
cundum substantiam | variatur per di- 
versos modos accipiendi. — Porter. I. 
q. 29. n. 2. 

Sophisma est accidentis ex identitate 
aliquorum inter se absolute concludere identi- 
tatem respectu tertii, respectu cuius extra- 
neantur — Oxon. l. d. 2. q. 2. n. 23. 
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Universaliter est fallacia accidentis ubi 
maior extremitas dicitur de medio secun- 
dum illam rationem, secundum quam med£um 
et eius oppositum essentialiter se habent ad 
extremum reliquum, ut patet si sic arguitur: 
album distinguitur a dulci: lac est album; 
igitur lac distinguitur a dulci — Report. I. 
d. 4. q. 1. n. 6. — Ozon. ib. n. 4. 

Parlialis identitas alicuius, habentis in 
se diversas rationes, ad aliquam earum, est 
causa apparentiae fallaciae accidentis, nam 
tegit defectum accidentis; et fallaciam ac- 
cidentis ab aliis locis distinguit. 

Primwm patet in isto paralogismo: 
homo est species: Plato est homo; ergo 
Plato est species; nam partialis identitas 
de ly homo, prout in se includit diversas 
relationes, per quarum unam potest substare 
accidenti ?ntentionali, et per aliam conve- 
nire singulari ad Platonem, facit credere, 
quod quidquid potest praedicari de Aomne, 
possit praedicari de Platone. 

Secundwi patet; per hoc enim quod 
eius apparentia accipitur a parte vei, di- 
sünguitur a locis im dictione. Quomodo 
autem distinguatur ab aliis locis ectra di- 
ctionem, hoc patebit. Et hoc est quod dicit 
Aristoteles 7. Elench. in illo c. Faliacia 
autem fit in his; dicit enim quod fallacia 
accidentis provenit ex eo, quod non potest 
dividere inter idem et diversum, unum 
et multa, — Elench. q. 44. n. 2. 

Accidens dicitur tripliciter : uno modo 
quod advenit rei post complemenium eius; 
et sic dicimus omnia novem genera (1) esse 
accidentalia. — Alio modo dicitur accidens 
quod advenit rei, et est extra eius intel- 
lectum ; et isto modo potest dici, quod n- 
ferius accidit suo superiori, nam in intel- 
lectu superioris non includitur inferius. — 
Tertio modo capitur accidens pro illo quod 
est exiraneum alteri, prout ad tertiwm 
comparaliur. Et hoc modo non solum infe. 
rius accidit superiori, sed supertus infe- 
riori, ut figura triangulo ; nam ratio ipsius 
figurae est extranea, rationi trianguli, prout 
iriangulo convenit haec passio « habere 
ires», etc. per se ei primo. 


(1) Vid. Praedicamenta decem. 
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Et isto tertio modo accipitur accidens 
in fallacia accidentis. Et ratio huius est: 
nam accidens peccat contra rationem syllo- 
gismi: sed ad syllogismum requiritur, quod 
primum sub eadem ratione attribuatur moe- 
dio, sub qua ratione mediwm attribuitur 
postremo, ita quod illae rationes non diffe- 
runt, scilicet nisi sicut pars et totum. Unde 
quandocumque in aliquo discursu syllogistico 
accipitur terminus includens in se diversas 
rationes, ita quod iste terminus acceptus 
sub una raiione est extraneus sibi ipsi ut 
sub alia ratione accipitur, ei per unam 
illarum rationum comparatur wn? extremo, 
et per alam alteri, ibi erit fallacia acci- 
dentis, ut hic: homo est Plato: Socrates 
est homo; erga Socrates est. Plato. 

De accidente intelligendum est, quod 
terminus maior, et minor, et medius po- 
test habere rationem accidentis. Unde ter- 
minus includens al£era?n rationem est extra- 
neus termino includenti diversas rationes, 
ut ad utrumque comparatur. Unde Aristo- 
teles. dicit, quod fallacia accidentis est 
quando aliquid similiter attribuitur rei 
subiectae et accidenli inesse, cum lamen 
similiter non insit. Unde ibi vult ménorem 
habere rationem acc?dentis; sed tamen ma- 
gis proprie ille terminus includens déversas 
rationes potest dici accidens. 

Sed intelligendum est, quod quidam con- 
siderant fallaciam accidentis quantum ad 
fieri, et quidam quantum ad factum esse. 
Considerantes primo modo dicunt, mónorem 
habere rationem accidentis. Nam ante ad- 
ditionem noris non flt aliqua variatio; 
licet enim medíum includat diversas natu- 
ras, tamen secundum unam earum tantum 
comparatur subiecto ante additionem mi- 
noris. Considerantes secundo modo dicunt, 
quod terminus 2ncludens in se diversas 
naturas debet dici accidens, quia ex illo 
termino capitur tota, variatio. Tamen se- 
eundum Philosophum qwilibet terminus po- 
test habere rationem accidentis. — Ib. n. 4. 

Dicendum * igitur *, quod fallacia acci- 
dentis potest causari ex varatione maioris, 
minoris, et medii ; differenter tamen; nam 
medium variatum secundum diversas ra- 
tiones comparatur «ni extremo et alteri; 
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sed esíÜremum variatum secundum unam 
rationem comparatur cedio, et secundum 
aliam rationem alter? extremo in conclu- 
sione. Ratio huius est ista: nam fallacia 
accidentis est immediate defectus formae 
syllogisticae: sed forma syllogistica non 
solum consistit in praemíssis, sed etiam in 
conclusione; ergo varíalio quae est in fal- 
lacia accidentís potest esse in praemissis 
et in conclusione. Medium autem non in- 
greditur conclusionem. Potest igitur causari 
tam ex variatione alterius termini, quam 
medi. 

Assumplum, patet, scilicet, quod forma 
syllogistica non solum consistit in prae- 
missis; nam syllogismus est quaedam ha- 
bitudo inferens conclusionem tanquam con- 
sequens ex praemissis, vel (lanquam ex 
wno antecendente; unde duae praemissae 
se habent in ratione «nius antecedentis re- 
spectu conclusionis. — b. q. 45. n. 2. 

Accidens peccat immediate contra syl- 
logismum (1t). Ad videndum ergo, quando 
est accídens, et quando non, videndum est 
primo qwid facit necessitatem in syllo- 
gismo; cognoscitur enim privatio per ha- 
bilum. 

Unde intelligendum est, quod tota mne- 
cessiias syllogismi est in hoc, quod medium 
uniformiter, ad quod uniformiter extrema 
sunt comparala, sub una ratione accipi- 
tur (2). Quandocumque ergo extrema acci- 
piuntur ad invicem comparata, et ut ad 
medium, secundum vax?as rationes, accí- 
dens est. 

Hoc manifestum est in omnibus exem- 
plis Aristotelis: tu cognoscis omne bonum: 
quod volo inlerrogare est bonum ; ergo, etc. 
Ista conclusio non sequitur, quia hoc, quod 
dico bonum, sub diversa ratione compara- 


(1) « Accidens quantum ad sui non esisteniiam est 
immediate obliquitas syllogismi; nam Aristoteles, | huius 
C. &, dicit, quod peccat definito syllogismo » -— Elench. 
q. 47. n. 2. 

(2) « Tota necessilas syllogismi consistit in hoc, 
quod medium unum, sub uniformi ratione acceptum per 
respectum ad emírema, ipsa extrema coniungit. Si ergo 
ipsa extrema coniungantur inter se per respectum ad me: 
dium secundum variam rationem accepta, in illo pro, 


'"eessu erit accidens », — Ib. 
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tur ad hoc, (wu cognoscis, et ad hoc quod 
volo interrogare, quia haec propositio, sci- 
licet, && cognoscis omne bonum, vera est 
sub ratione qua bonum; sed cum dicitur: 
quod volo interrogare est bonum, hoc, quod 
dico bonwm, accídens est huic quod volo 
inlerrogare, prout bonum cadit sub cogni 
lione tui. — Ib. q. 46. n. 2. 

Et ideo dicit Aristoteles, 7I. Elench. 
cap. 7, quod solum in his quae secundum 
substantiam sunt éndifferentia, etl quae 
unum sunt, omnia videntur esse eadem, in- 
telligens per indéfferentiam secundum sub- 
stantiam identitatem propriae rationis ali- 
cuius ut ad duo comparatur. 

Unde sive medium respectu eatremo- 
rum accipitur sub varía ratione, sive extre- 
mum alterum respectu medéi et alterius 
exiremi, in tali processu erit fallacia ac- 
cidentis. 

Veruntamen intelligendum est, quod 
quantumcumque medium fuerit variatum, 
in ipso tamen erit aliqua identitas partia- 
lis respectu extremorum; aliter enim ibi 
deflceret apparentia. Si ergo extremum ibi 
concludatur de exíremo secundum illam 
identitatem partialem, erit syllogismus bo- 
nus. Unde in quolibet paralogismo acci- 
dentis potest sequi aliqua conclusio; nam 
bene sequitur: Coréscus cognoscitur a te: 
Coriscus est veniens; ergo illud quod. est 
veniens cognoscitur a te. 

Unde dicendum, quod quandocumque 
medius terminus, vel quilibet alius termi- 
nus comparatur ni extremo secundum 
unam rationem, et alteri secundum aliam, 
ila quod. illae rationes non. includant se 
invicem, in tali illatione necessario erit 
accidens. Si autem éncludant se, bonus 
erit syllogismus. — Ib. q. 47. n. 2. 

Paralogismus accidentis potest fleri 
negalive, sicut affirmative. Hoc patet, si 
consideremus regulam per quam noscere 
debemus accidens, quae est: Quando acci- 
pitur aliquis terminus ín processu aliquo, 
includens in se diversas mnaluras el ra- 
tiones, et semel ín illo processu accipitur 
oro una illarum rationum, et alía vice 
in eodem processu pro alia, & illae va- 
tiones non includunt se prout ad. tertium 
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comparaniur, ín tali processu erit acci- 
dens. Sed terminum sic variari contingit 
in processu negativo, et affirmitivo. Et ex 
hoe sequitur, quod accidens potest fleri in 
prima, secunda et tertia figuro. Et hoc 
est quod dicit Aristoteles I7. Elenchorwm, 
cap. 1., quod cum una est oratio, transpo- 
sita contradictione, omnes similiter habebit 
syllogismos. Unde si defectus sit in aoffir- 
maivo, de necessitate erit et jn negativo 
processu. Unde si sic arguatur: nulia spe- 
cies currit: homo est species; ergo nul- 
lus homo currit; ponatur quod omnzs homo 
Currit, praemissae sunt verae, et conclusio 
falsa per casum. Ergo hic de necessitate erit 
aliquis defectus: sed non alius quam accé- 
dens. Nam cum sic dicitur, Aomo esi spe- 
cies, accipitur homo prout subiacet inlen- 
tioni; in conclusione vero pro re ipsa; quia 
nunquam utimur termino pro énéentione, 
nisi quando res subiacet inlentioni ; taliter 
enim haec est falsa, homo est substantia, 
quia én£entzo substantia non est. Et similiter 
hic non esset accidens: howo est species: 
Socrales est homo; ergo, etc., quia homo 
wuniformiler posset accipi in ?»aiort et mi- 
nori. Propter hoc dicitur, quod accidens 
potest fleri negative. — Ib. q. 49. n. 2. 

Fallacia aequivocationis. — Vid. Aequi- 
vocalio, eic. — Aequivocum, etc. — Fal- 
laciae diversae. 

Fallacia compositionis et divisionis. — Uni- 
tas materialis est causa generalis apparen- 
tiae in compositione et divisione; sed quia 
commune, inquantum huiusmodi, non distin- 
guit, ideo ipsa * unitas materialis * divisa, 
vel partita per diversas differentias, diver- 
sos locos * sophisticos * constütuit; nam sé- 
militudo orationis compositae ad divisam 
est causa apparentiae in compositione; et 
similitudo orationis divisae ad compositam 
est causa apparentiae in divisione. Nunc 
autem, istae similitudines differunt secun- 
dum speciem, et ideo possunt distinguere 
locos secundum speciem. 

Et licet istae similitudines radicaliter 
proveniant ex wnilatle materialium, istae 
tamen similitudines super ?nodos proferendi 
compositim vel divisim fundantur, qui sunt 
specie differentes. — Elench. q. 24. n. 5. 
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Comqposilio potest dupliciter conside- 
rari: aut zn se et absolute, aut prout per- 
linel ad. finem Sophisticae. Si primo modo 
consideratur, non est necesse in composi- 
tione sensum compositum esse falsum, 
quia ad potentialem | mulüplicitatem non 
requiritur nisi quod materialia sub diverso 
modo proferendi diversa signiflcent. Quod 
autem illa materialia sint vera vel falsa, 
vel in. alo sensu vera et ao falsa, hoc 
accidit potentiali multiplicitati. 

Si consideratur secundo modo, sic ne- 
cesse est sensum composilum in composi- 
tione esse falsum. Nam opponens sopAistice 
intendit respondentem ducere ad metam: 
sed hoc non facit nisi faciat ipsum opinari 
falsum esse verum, propter similitudinem 
falsi ad verum. Et propter hoc Aristoteles, 
determinans de loc:s sophisticis, prout dw«- 
cunt ad metam, omnes orationes quas po- 
nit in compositione fallunt in isto sensu, 
et omnes orationes quas ponit in dieisione 
sunt falsae 1n 1sto sensu. — Ib. q. 25. n. 3. 

Tot sunt »nod?i secundum compositio- 
nem et divisionem quot modis componere 
contingit quae nata sunt componi, et illa 
ad invicem dévidere, resultante diversitate 
sententiae. — Ib. q. 33. n. 3. — Vid. statim. 

Fallaciae diversae. — Duplex est multi- 
plicilas: in diclione et exíra, dictionem. 
— In dictione est £réplez multiplicitas, scili- 
cet: actualis, polentialis et phantastica. 
— Actualis multiplieitas est quando est ibi 
identitas vocis secundum materiam et for- 
mam, quae est prolatio. — Potentialis est 
quando est ibi identitas secundum | mate- 
riam ei non secundum formam. — Phan- 
tastica est quando aliqua dictio unum signi- 
Ácat, sed propter similem flgurationem vz- 
delur aliquid aliud significare. 

Omnis multplicitas aut est vera, aut 
non vera. — Si non vera, tunc ibi est figura 
dictionis. — Si est vera multiplicitas, aut ibi 
est identitas vocis secundum materiam et 
formam, aut secundum materiam tantum. 
— Si secundum materiam tantum, aut hoc 
erit in voce complexa, et tunc habemus cori- 
positionem et divisionem ; si in voce incom- 
plexa, tunc habemus accentwm. — Si sit 
identitas secundum materiam et formam, et 
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ista identitas sit in voce complexa, sic est 
amphibologia; si in voce ?ncompleaxa, sic 
est aequivocatio. — Elenchor. q. 19. n. 4. 

Fallacia figurae dictionis. — Omnes con- 
sentiunt in hoc, quod fígura dictionis ali- 
quam multiplicitatem operatur, propter hoc, 
quod in omni loco sophistico im dictione 
significamus non idem eisdem nominibus 
vel orationibus. Unde sub ezsde» vocibus, in 
omni loco in d?c(ione, est aliqua latentia 
plurium, et hoc est locum aliquam operari 
multiplicitatem. — Elench. q. 36. n. 2. 

Figura dictionis operatur multiplici- 
iíatem, non tamen ita veram sicut alii loci 
in dictione. Nam in multiplicitate unzfas 
est formale; sed in figura dictionis non 
est unitas vocis secundum  swbstantiam, 
sed solum vocis secundum similitudinem, 
propter quod iste locus operatur multiplici- 
tatem; ila tamen mulüplicitas est secum- 
daria, respectu illius multiplicitatis ubi est 
unitas vocis secundum substantiam. 

In figura diclionis est apparens mul- 
tiplicitas; non tamen est sic apparens, quod 
sit sine ecstentia; sed ideo dicitur appa- 
rens, quia provenit ex simlitudine dictio- 
nis ad dictionem; sed similitudo dicitur 
phaniasma rei, ideo illa multiplicitas ab 
Alexandro vocatur multiplieitas phanta- 
stica. — Ib. nn. 5-6. 

Fallacia figurae dictionis est locus in 
dictione. Et hoc patet per * duas * rationes. 
— Una est, quia iste locus magis flt conside- 
rando cum alio, quam cum seipso: sed cum 
alio consideratio flt per sermonem. — Alia 
ratio, quia iste locus flt similitudine, et 
similitudo est zn dictione. — Ib. q. 37. 
n. 2. 

Si deceptio proveniat ex simili figura- 
tione vocis ad vocem, est primus modus, et 
est quando interprelamur eadem. esse, sive 
genera, sive casus, ut hic: secare, et eidere 
similiter terminantur, etc. — Secundus mo- 
dus provenit ex simili figuratione dictionis 
diversimode consideratae ut unum  signi- 
ficat, et aliud concernit ; ut quidquid heri 
vidisti hodie vides: album heri vidisti; 
ergo album hodie vides. — Teritus modus 
provenit ex simili figuratione dictionis ut 
unum significat, et aliud appellat; ut hic 
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* Socrates est homo: homo est species ; ergo 
Socrates est species *. 

Similis ergo figuratio est causa appa- 
rentiae in figura dictionis. — Ib. n. 5. 

Commutare rem wnius praedicamenti 
in rem alterius acceptam sub d?verso modo 
praedicandi causat figuram dictionis; tamen 
commutare rem unius praedicamenti in rem 
alterius sub eodem modo praedicandi forte 
non causat figuram dictionis. 

Veruntamen intelligendum est, quod 
aliud est. commutare rem unius praedica- 
menti in rem alterius, et rem unius prae- 
dicamenti sequi ad rem alterius; tunc enim 
commulatur res unius praedicamenti in 
rem alterius, quando res unius accipitur 
ac si esset allerius, et hoc propter aliquam 
similem vocis figurationem. Et hoc vult 
Aristoteles; dicit enim quod figura dictionis 
est quando interpretatur quale esse quid, 
vel factens esse patiens. Sed propter hoc, 
quod res unius praedicamenti sequitur ad 
res alterius, non accipitur res unius prae- 
dicamenti ac si esset res alterius, sed acci- 
pilur wl diversa ; quando enim sic dicitur 
Socrates percutit Platonem; ergo Plato 
percutitur a Socrate, non accipitur hic agere 
ac si esset pati; significatur enim quod ad 
actionem alicuius ut agenlis sequitur passo 
alterius ut patientis. — Ib. q. 39. n. 2. 

Commutare quale quod in hoc aliquid 
facit figuram dictionis. — Circa quod primo 
intelligendum est, quid intelligimus per quale 
quid, et hoc aliquid. 

Ad cuius evidentiam intelligendum est, 
quod nomen specieé et nomen :ndividui 
eiusdem speciei eamdem naturam impor- 
tant, sicut homo et iste homo. Sed ista 
natura per nomen speciei et individui di- 
versimode importatur; per nomen enim spe- 
ciei importatur prout sibi accidit univer- 
salitas et particularitas; per nomen autem 
individui importatur prout est haec natura. 
Ratio autem significandi prima est ratio si- 
gnificandi eius quod est quale quid; cuius 
rationem assignat Boétius: natura quzd di- 
cit, et cirea. primam substantiam qwalita- 
tem determinat. Ista autem eadem natura 
significata per terminum singularem, per 
modum determinati, dicitur hoc aliquid. 
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Unde hoc aliquid et quale quid. sunt 
diversae rationes accipiendi eamdem  natu- 
ram. Si autem aliquis interpretatur Aanc 
acceptionem vel rationem accipiendi esse 
tllam, et hoc propter similitudinem vocis 
ad vocem, figura dictionis erit. Si autem 
propter unitatem ret, fallacia accidentis erit. 

Et quia difficile est videre diversitatem 
rel, et. unitatem rei, licet facile sit videre 
similitudinem vocis ad. vocem, ideo para- 
logismi terti modi figurae dictionis diffi- 
ciles sunt ad solvendum, propter causam 
apparentiae accidentís annexam. 

Ulterius est intelligendum, quod non 
omnis illatio a termino significante quale 
quid 2d terminum significantem Aoc aliquid 
facit figuram dictionis; sed solum illa, in 
qua quale quid accipitur ac si esset hoc 
aliquid, vel e converso; et hoc est quando 
aliquid attribuitur ipsi communi prout com- 
mune est, et postea singulari prout est hoc 
wnum, sicut hic: Àomo est species: So- 
crates est homo; ergo Socrates est. spe- 
Cies. — Ib. q. 41. n. 2. — Vid. Falla- 


ciae diversae. — Oxon. YV. d. 13. q. 1. 
n. 21. seqq. 
Fallacia ignorantiae Elenchi. —  Igno- 


rantia elenchi numeratur inter alios locos 
sophisticos extra diclionem, et ab aliis di- 
stinguitur. Nam loci sophistici disünguuntur 
secundum suas causas apparentiae: sed 
causa apparentiae in ignorantia elenchi est 
apparens identitas apparentis contradictio- 
nis ad veram contradictionem. 

Circa hoc notandum, quod eadem est 
definitio syllogísmi et elenchi, nisi quod 
oportet addere coniradictionem. Ex quo 
sequitur, quod quaedam sunt conditiones 
speciales ipsius. elenchi, et quaedam com- 
munes. Unde licet omnes aliae fallaciae pec- 
cent contra elenchwm, et in hoc quaelibet 
possit dici zgnorantia elenchi, tamen ista 
fallacia specialiter peccat contra proprie- 
tales quas elenchus addit supra syllogi- 
smwunm, quae sunt quatuor, scilicet : ad idem, 
secundum idem, simililer, et in eodem 
lempore. Et quia sic peccat contra condi- 
tiones proprias ipsius elenchz, ideo secun- 
dum quamdam excellentiam vocatur £gno- 
rantia elenchi. 
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Et ex hoc sequitur ulterius, quod qua- 
iuor sunt modi huius fallaciae, qui acci- 
piuntur secundum istas quatuor proprie- 
tates, scilicet: ad. idem, secundum idem, 
similiter, ek in eodem lempore. 

Apparentia in ignorantia elenchi est 
identitas contradictionis apparentis ad ve- 
rac contradictionem ; et solutio specialis 
est manifestatio diversitatis inter ea. 

Ad contradictionem * autem * non so- 
lum requiritur unitas vocis, sed etiam wni- 
las rei; contradictio non est nominis (an- 
lum, sed rei et nominis. Unde si apparens 
contradictio accipitur a paríte rei, tunc est 
ignorantia elenchi; si ex parte vocis, tunc 
est locus in dictione. — Elench. q. 55. — 
Vid. Fallaciae diversae. 

Fallacia secundum quid. — Dicit Philo- 
sophus, quod secundum. quid, et simpliciter 
est ex eo, quod de eodem mon est affir- 
matio et negatio. —  Elench. q. 7. n. 7. 
In secundum quid et simpliciter apparen- 
tia * fallaciam causans * est ?dentitas dicti 
secundum quid ad dictum simpliciter; et 
causa mon ecxistentiae est diversitas eo- 
rumdem. 

Unde solutio specialis in secundum quid 
et simpliciter est manifestatio vavietatis 
inter dictum secundwm quid. et simpliciter. 
— Ib. q. 55. n. 4. 

Fall. — Falli est rem opinari aliter 
esse quam sit pro tunc pro quando credi- 
tur esse. — Oxon. I. d. 39. n. 27. 

Falsum. — Falsum dicit carentiam /a- 
litatis quale apparet, ita quod principale 
in signiflcato eius non est 2o» apparere 
quale est, quia tunc si quid esset, et sine 
omni apparentia, esset falsum; nec appa- 
rere quale non est, quia tunc esset falsi- 
tas formaliter posiíio, non privatio; sed 
falsum materialiter dicit apparere, et for- 
maliter carere (alitate quale videtur; et 
hoc non intelligendo per faktatem similitu- 
dinem, nam nihil] est simile sibi, et ita nihil 
essel. verum; similiter si Socrates appare- 
ret Plato, Socrates esset verus Plato, quia 
tunc appareret talis qualis est, id est, si- 
milis, quia Socrates est similis Platoni; sed 
per éíale quale intelligitur identitas; verum 
est enim quod Socrates est (alis qualis est, 
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licet et smile dicatur fale quale est; igitur 
falsum quod caret identitate ad. id. quod 
apparet esse: et falsitas est non identitas 
entis ut manifesiati ad. ens ut declarans 
sive apparens; et hoc de falso in ve. — 
QQ. Metaph. lib. VI. q. 3. n. 7. — Vid. Ve- 
rum — Falsum. 

Falsum duplex. — Falsum dicitur uno 
modo, wt res falsa et huius, scilicet rei 
falsae. hoc quidem per non componi, id 
est, quod res dicitur falsa, uno modo per 
hoc, quod oratio signiflcans rem ncon- 
grue componitur; vel quia aon est com- 
posita, puta, si sit falsum contingens; vel 
quia Zmpossibile est omnino componi, si 
sit falsum omnino impossibile, sicut di- 
citur diamelrum esse commenswurabilem, 
quod est exemplum secundi, aut te sedere, 
Si tu non sedeas, quod est exemplum premi; 
nam te sedere vel non sedere est contin- 
gens; horum enim hoc quidem est falsum 
semper, scilicet, diamelrwum esse commen- 
surabilem; illud vero quandoque, scilicet 
ie sedere, quia licet non sedeas, contingint 
tamen te sedere, sc eném haec dicuntur non 
enlia, quia, scilicet non est sic in re, sicut 
exprimitur per orationem. 

Alía dicuntur falsa in re, quae sunt, id 
est, quae in se sunt entia, et apta nala sunt, 
scilicet, aliquid apparere vel videri; sed 
quae non sunt, id est, qualia non sunt, ut 
sciographia et sommia; et dicitur scio- 
graphia, id est, umbrosa descriptio; wum- 
bra enim videtur esse res quandoque cuius 
est umbra, ut si wmóra hominis videtur 
esse homo; similiter est de somno; haec 
namque sunt quidem aliquid, sed non illa 
quarum phantasiam, id est, apparientiam 
faciunt. 

Ultimo comparat * Aristoteles * dictos 
modos dicens, quod res ergo sic dicuntur 
falsae: aut quia ipsae non sunt, quantum 
ad primum modum; aut quia. ab eis est 
phantasia, id est, apparentia non entis, id 
est, eius quod non est, licet illa res sit ali- 
quid in se, quantum ad secundum modum. 

Notandum, quod secundus modus di- 
stinguitur a prino dupliciter: — Uno modo 
quia primus modus respicit res complexas; 
secundus autem modus res éncomplexas. 
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— Alio modo quia primus modus attenditur 
circa res quae sempliciter non sunt; se- 
cundus autem modus circa res quae sém- 
pliciter utique sunt, sed. non sunt secun- 
dum quid, quia scilicet non sunt quales vel 
quomodo apparent. — Exposit. in Metaph. 
Aristot. lib. V. S. un., c. 18. nn. 155-156. 

Falsum — possibile — impossibile. — Se- 
cundum Philosophum, 7 de Coelo et Mundo, 
text. 109, duplex est falsum: quoddam pos- 
sibile, quoddam émpossibile. — Falsum possi- 
bile, ut si dicam quod Socrates síans sedet; 
hoc enim falsum est, sed non zmpossibile, 
quia habet potentiam ut sedeat, quamvis 
non simul. Falsum impossibile est, quod 
Socrates simul stat et sedet. — De rer. 
princ. q. 4. n. 3. 

Falsus. — Faisus proprie est qui eligit 
falsas orationes non propter aliud, sed 
propter idipsum, quia, scilicet, delectatur 
4n arte mentiendi. — Eacposit. in Metaph. 
Aristot. lib. V. S. un. c. 19. n. 159. 

Fama. — Fama est status illaesae di- 
gnitatis quantum ad vitam et mores. — 
Oxon. IV. d. 25. q. 1. n. 5. 

Fames. — Fames est appetitus calidi 
et sicci. — Oxon. IV. d. 10. q. 2. n. 16. 

Fatum. — Vid. Fortuna, etc. 

Felicitas. — Ex deflnitione Philosophi, 
I. Ethicor., felicitas est operatio opiima 
secundum oplimam virlutem, et in vita 
perfecta. — Oaon. IV. d. 49. q. 3. n. 4. 
q. 1. n. 3. — Quwodlib. q. 13. n. 3. — Vid. 
Beatitudo —/ Beatus. 

Fietus. — Ficíwus dicitur qui aud prae- 
tendit exterius, aliud habel interius. — 
Oxon. 1V. d. 4. q. 5. n. 2. — Report. ib. 

Fidei articuli. — Si articuk * fidei * 
distinguantur quantum ad ipsa credita, sic 
sunt quatuordecim articuli. — Si autem di- 
stinguantur secundum numerum illorum 
qui primo articulos distinxerunt, sic sunt 
duodecim, secundum numerum duodecim 
Apostolorum. 

Si primo modo tenetur, aut articuli 
fldei sunt de Deo (antium, aut de Deo ra- 
lione naturae assumptae. — Si primo modo, 
hoc convenit íripliciter: quia aut de Deo 
ratione naturae vel essentiae, et sic habe- 
tur hic articulus: Credo in unum Deum. 
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Aut ratione Personavwum, et sic sunt tres 
articuli, secundum quod sunt tres Personae: 
primus, Patrem omnipotentem: secundus, 
Eti in lesum. Christum Filium eius uni- 
cum Dominum mnosirum: tertius, Credo 
in. Spiritum Sanctum. Aut ratione effecius 
Dei, et sic sunt tres articuli de Deo: Pri- 
mus, quantum ad creationem: Crealorem 
Caeli et terrae; Secundus, quantum ad gra- 
tificationem : Remissionem | peccatorum ; 
Tertius, quantum ad gloriflcationem : Carnés 
resurrectionem, el vilam aeternam; et sic 
habentur septem de Deo ratione Dei tantum. 

Aliqui tamen includunt opus creationis 
in primo articulo, quod pertinet ad unita- 
tem essentiae; et ultimum opus dividunt 
in duos articulos, scilicet, carnis mesur- 
rectionem, dicentes unum articulum, et 
vilam aeternam alium. Sed prima di- 
stinctio est melior, quia Apostolus ponit 
unum articulum de creatione per se, ad 
Hebr (4): Fide intelligóimus aptata esse sae- 
cula Verbo Dei, ut ex invisibilibus visi- 
bilia, fierent. 

Articuli pertinentes ad Deum ratione 
naiwrae assumptae sunt etiam seplem. — 
Primus pertinet ad conceptionem: Qwi con- 
ceptus est de Spiritu Sancto; secundus ad 
nativitatem: Natus est ex Maria Virgine; 
Tertius ad passionem: Passus sab Pontio 
Pilato; Quartus ad descensionem ad Infe- 
ros: Descendit ad. Inferos; Quintus ad re- 
surrectionem: Tertia die resurrexit a, mor- 
(is; Sextus ad ascensionem: Ascendil ad 
caelos, etc.; Septimus ad iudicium: Inde ven- 
lurus est iudicare vivos etl mortuos. 

Horum articulorum PETRUS tres in 
unum complexus est, dicens: Credo n wnum 
Deum, quantum ad Unitatem essentiae: Pa- 
trem Ümnipotentem, quantum ad Omnipo- 
tentiam Patris: Creatorem caeli et terrae, 
quantum ad opus creationis. IOANNES posuit 
articulum de Persona Filii. Articulos autem 
de conceptione, et nativitate coniunxit IACOBUS 
ZEBEDARI in unum articulum. De passione 
posuit ANDREAS; de descensu ad inferos PHI- 
LIPPUS: resurrectionem THOMAS: ascensionem 
BARTHOLOMAEUS: adventum ad iudicium 


(4) Cap. XI. v. 3. 
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MATTHAEUS. De Persona Spiritus Sancti IA- 
COBUS AÁLPHAEI. Opus gratiae dixerunt duo 
Apostoli; nam SiMON posuit effectum gra- 
tiae quoad collationem boni, scilicet san- 
clam | Ecclesiam Catholicam, Sanctorum 
communionem: lupas lACOoBL quoad ma 
remotionem, scilicet, Remissionem  pecca- 
torum. Effectum gloriae, * nempe, Viíam 
aeternam *, posuit MaTHIAS, vel secundum 
aliquos, THoMAs. — Oxon. IIl. d. 25. q. 1. 
nn. 4-5. — Report. ib. n. 3. 

Fidei obiectum. — Vid. Credáibile ex fide. 
— Credibilium distinctio. 

Fides. — PFédes non est habitus specu- 
lativus, nec credere est habitus speculati- 
vus, nec visio sequens credere est visio spe- 
culativa, sed practica; nata est enim ista 
visio conformis esse fruitioni, et prius na- 
turaliter haberi in intellectu creato, et frui- 
tio recta illi conformiter elicitur. — Oxon. 
Prol. q. 4. n. 41. — Fides autem de ra- 
tione sua inclinat tantum in verum /afens, 
secundum Glossam super illud Hebr. 11. 
Fides est substantia rerum sperandarum, 
argumentum non apparentium. — Ib. VI. 
d. 31. n. 2. — Vid. Spiritus Sancti Dona. 
— Habituum divisio — Cognitio Fidei- 
Prophetica. 

Fides infusa — acquisita. — Ad Hebr. 
11, Sine fide impossibile est placere Deo: 
sed certum est quod multi placent et multi 
placuerunt Deo; igitur necesse est ponere 
fldem respectu credibilium nobis revelatorum. 
— Et quod loquatur de fide Znfusa patet 
per eumdem 71. ad. Corinth. 12, ubi dicit: 
Adhuc excellentiorem viam vobis demon- 
sro; et post c. 13 subdit de istis virtuti- 
bus theologicis, quae sunt viae excellentio- 
res omnibus habitibus acquisitis; ibi enim 
loquitur de flde énfwusa sicut de charitate 
infusa. — Oxon. III. d. 23. n. 3. 

Primo, certum est, quod in nobis est 
fides revelatorum credibilium acquisita (1). 
Quod patet per Augustinum in Epistola 
contra, fundamentum Manichaei, qui dicit, 
quod non crederet Evangelio, nisi crederet 


(4) « Certum. est, quod respectu creditorum nos 
Christiani habemus fldem acquisilam, quia credimus fir- 
miter Ecclesiae testiflcanti huiusmodi esse revelata a Deo, 
et ipsam in hoc veram esse ». — Report. I. d. 23. n. 3, 
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Ecclesiae Catholicae. Patet igitur per euim, 
quod libris Canonis sacri non est eredendum 
nisi quia primo credendum est Ecclesiae 
approbanü et auctorizanti libros istos et 
contenta in eis; quamvis aliqui libri aucto- 
ritatem habeant ex auctoribus suis, non 
tamen adhaeremus eis firmiter, nisi quia 
creditur Ecclesiae approbanti et testiflcanti, 
veraces esse eorum auctores. Sicut igitur 
si nulla fides znfusa esset in me, crederem 
firmiter historis librorum Canonis propter 
auctoritatem | Ecclesiae, sicut flde acquisita 
credo aliis historiis a quibusdam famosis 
viris scriptis et narratis, credo igitur flde 
acquisita Evangelio, quia Ecclesia tenet 
scriptores veraces, quod ego audiens acquéro 
mihi habitum credendi dictis illorum. — 
Ib. n. 4. * ubi praedicta triplici adhuc ar- 
gwmento probat *. 

Secwndo, polest dici, quod fides :n- 
fw«sa similis est in aliquo fidei acquisitae, 
imo in multis; nam sicut fldes acquisita as- 
sentit vel credit dicto alicuius, quia credit 
veracitati asserentis illud esse verum, sic 
fides infusa assentit alicui revelato, quia 
credit Deo vel veracitati Dei asserentis 
illud. Et quia quod Deus asserit superna- 
turaliter revelat, ideo fldes assentiens tali 
revelato, quia assentit veracitati revelantis, 
est habitus supernaturalis: revelat. autem 
credibilia quando infundit habitura. Et hoc 
modo dicendo, fides non habet certitudinem 
ex obiecto, sed ex veracitate testis, scili- 
cet Dei. 

Et hoc modo facile est videre, quomodo 
fldes est cum aenigmate et obscuritale, 
quia habens fidem non credit articulum esse 
verum ex evidentia obiecti, sed propter hoc, 
quod assentit veracitati infundentis habi- 
tum, et in hoc revelantis credibilia. 

Similiter hoc modo teneri potest, quod 
sit una fides omnium credibilium, quia 
non respicit credibilia sub propriis rationi- 
bus illorum, sed w4 revelata sunt a Deo, 
et credit omnia revelata ab ipso tanquam 
vera esse eodem habitu, quo credit revelan- 
tem esse veracem. Si enim habeo habitum 
quo credo te esse veracem, per eumdem 
habitum credo haec quae asseris esse vera, 
quantumcumque illa sint diversarum ratio- 
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num, quia illis non assentio nisi per acci- 
dens, per hoc scilicet, quod assentio veraci- 
tati tuae, et ita. assentio illis ut sunt a te as- 
Serta. Ita hic; nam: credibilibus revelatis a 
Deo assentio, quia assentio veracitati Dei; 
et sic fldes respicit omnia credibilia ut re- 
velata a Deo, non autem sub propriis ra- 
tionibus; et ideo una fides posset esse de 
omnibus credibilibus, quamvis geometricalia 
et physicalia, et quantumcumque diversa et 
alterius rationis introducerentur hic tanquam 
credibilia; in omnibus enim esset una ratio 
credendi illa esse vera, quia revelata sunt 
à Deo. — Ib. n. 6. 

* Nonnullis motis difficultatibus con- 
ira hunc modum ponendi fidem infusam, 
D. 9. « secundum modum » late exponit, 
qui talis est * : 

« Fides infusa respicit immediate Deum 
wt obiectum, de quo formantur articuli, 
sive ad. inira, ut quod Deus est trinus et 
unus, Sive ad exíra, ut quod Deus est crea- 
tor, est incarnatus, et huiusmodi. Fides 
ergo infusa habet Deum sub ratione Deitatis 
ut obiectum primarium, et habet omnes ar- 
ticulos fidei, qui includuntur in ipso Deo, 
ut obiecta secundaria. 

* « Et in hoc differt a fide acquisita, quod 
fldes acquisita primario respicit ut obiectum 
veracitatlem asserenfis, et secundario re- 
Spicit asserta ut obiecta secundaria. 

«Similiter iste modus ponendi fldem 
infüsam est alius a prémo modo * supra 
exposito *; quia primus modus ponit fldem 
infusam respicere Deum ut obiectum pri- 
marium, non absolute et sub ratione Deita- 
tis, sed ut revelantem credibilia, ita quod 
Deus sub ratione qua revelat est primum 
obiectum fidei infusae. Ponit etiam respicere 
articulos fldei ut obiecta secundaria, non 
absolute considerata, sed nquantum reve- 
lata, ita quod revelari passive est ratio for- 
malis talium obiectorum, ut supra patuit. 
Sed iste modus secundus ponit fldem infusam 
respicere Deum sub ratione Deitatis, et non 
inquantum revelans. Similiter respicit articu- 
los sive credibilia absolute, et sub rationibus 
propriis, et non inquantum revelata (1) » *. 


(4) Ex Comment. Lycheti ad n. 9. Doctoris. 
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Adversus hanc sententiam plura quo- 
que obiicit Doctor n. 12 et 13, et utroque 
modo in. lectoris facultate relicto, ita per- 
git n. 14: 

Ad quaestionem tamen dico, quod opor- 
tet ponere fldem infusam propter auctorita- 
tem Seripturae et Sanctorum; sed non po- 
test demonstrari fidem infusam inesse ali- 
cui, nisi praesupposita fide, quod velit cre- 
dere Scripturae et Sanctis; sed sicut credo 
Deum esse trinum et unum, ita credo me 
habere fidem infusam qua hoc credo, et 
hoc a Deo, ut perficiat animam in actw 
primo, quia Dei est perfecte perficere quando 
perficit. Ideo Christus reformando, sicut per- 
fecit voluntatem per charitatem, sic intelle- 
ctum per fldem. — 7b. n. 14. 

Sed quid dicis de flde infusa, quod 
non possit demonstrari inesse, cum Augu- 
stinus, XIII de Trinitate, cap. 1, dicit, quod 
homo fidem suam tenet firmissima scien- 
lia, et certissima, eamque in se videt, cla- 
maítque conscientia, quia rerum absentium 
Rides est praesens et rerwm quae foris 
sunt; intus est fides, el rerum quae non 
videntur videtur fides? — Respondeo, quod 
accipiendo fidem prout dicit habitum gene- 
ratum inclinantem in aliquid non evidens 


ex se tanquam in verum, et hoc determi- 


nate, ut assentit illi tanquam vero, sic po- 
test aliquis scire se habere fldem, genera- 
liter loquendo de flde, sicut potest scire se 
habere scientiam, arguendo habitum esse in 
se ex ipsis aclibus. — Sed quod aliquis 
sciat vel scire possit se habere fldem cer- 
tam determinate inclinantem £n verum, ita 
quod sciat fldem * quam putat habere * esse 
veram * fidem *, et illud in quod inclinat 
esse verum, ita quod facit assentire vero, 
et non solum inclinat in aliquid tanquam 
verum secundum primum modum, sic nul- 
lus scire potest in hac vita, nisi revele- 
tur sibi. 

Ad argumenium dico, quod Augusti- 
nus loquitur de scientia, non qua fldes sci 
tur actu secundo, sed actu primo, quia fides 
in anima, sicut et omnia quae sunt in anima, 
sunt praesentia in memoria, ita quod de illis, 
si respectu eorum posset exire in actum, 
haberet certam scientiam ; sed pro statu isto 
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non potest habere actum secundum de flde 
secundo modo dicto supra. — 7b. n. 17. 

Ideo non solum propter actum prémum 
dat * Deus * charitatem, sed propter secun- 
dum, ut sit perfectior et intensior actus 
diligendi ex potentia et chariiate, quam ex 
potentia tantum; et similiter de fide suo 
modo. — Ib. n. 14. 

Nec pono habitum fldei infusae solum 
propter gradum in actu, sed etiam propter 
assensum, quia assensus non est totaliter a 
voluntate; aliqui enim sunt qui vellent ma- 
gis assentire, et tamen minus assentiunt, et 
ideo petebant Apostoli: Domine, adauge no- 
bis fidem, Luc. 7. — Quod aulem requira- 
tur fides infusa non solum propter inten- 
sionem actus, sed etiam propter assensum 
et certitudinem, patet, quia hoc non potest 
esse a flde acquísita, scilicet firmus assen- 
sus... Ex quo igitur ita est, oportet po- 
nere fldem infusam propter firmum assen- 
sum. — Ib. n. 15. — Licet enim fldes acqui- 
sita sufficiat ad assensum et certitudinem 
actus, prout credere opponitur opinari, ta- 
men non est ita perfecte certus sicut cum 
fide infusa, nec esset actus ita ?ndensus, 
nec sufficit in esse primo, quia fldes acqui- 
sita non perficit animam ita perfecte sicut in- 
fusa. Oportet igitur ponere utramque fidem. 
— Ib. n. 18. 

Notitia eredulitatis, saltem acquisitae, 
potest etiam haberi modo ex naturalibus. 
Hoc probatur, quia secundum Augustinum, 
XI. De Civit. c. 3. Ea quae remota sunt a 
nostris sensibus, quoniam nosíro lestimo- 
nio scixe non possumus, de his alios testes 
requirimus, eisque credimus, a quorum 
sensibus remoía, esse, vel fuisse non cre- 
dimus; et idem, XV. de Trin. cap. 12: 
Absit, ut scire nos negemus quae testi- 
monio didicimus aliorum. Alioquin ne- 
scimus esse oceanum, nescimus esse ler- 
ras atque urbes quas celeberrima fama 
commendat. 

Ex his et similibus auctoritatibus eius 
habemus, quod credere possumus testimonio 
aliorum, etiam tam firmiter, ut illud credere 
dicatur apud eum scíre. lgitur magis pos- 
sumus et magis debemus credere testi »2a- 
gis veraci, et adhuc magis communitati, 
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quam personae singulari. Nunc autem Ec- 
clesia Catholica est communitas maaime 
vera, quia illa maxime veritatem commen- 
dat, et mendacium reprehendit; igitur eius 
testimonio certissime credi potest (1), et prae- 
cipue in ilhs in quibus illa plus damnat 
mendacium, puta, de his quae sunt fidei et 
morum. Potest igitur viator, ex natura sua, 
audita et intellecta communi doctrina Eccle- 
siae, fima credulitate assentire his quae 
ipsa docet de flde et moribus. 

De ista credulitate acquisita videtur ac- 
cipi illud ad Roman. (2): Fides ex auditu, 
scilicet sanae doctrinae Christi, de qua subdit: 
auditus autem per verbum Christi. De ista 
etiam potest accipi illud Augustini, Contra 
Epistolam fundamenti: Ego, inquit, Evan- 
gelio non crederem, nisi me Ecclesiae Ca- 
tholicae auctoritas compelleret (3). 

Sed ultra istam fldem acquisiiam, ha- 
bemus fldem iín/usam; et illam solus Deus 
infundit. 

Comparando fldem £nfusam et fidem 
acquisitam ad actum credendi, in hoc con- 
veniwnl, quod quando insunt ezdem animae, 
actus unus et idem credendi elicitur secun- 
dum inclinationem utriusque; quia quando 
sunt duae formae, quae naturaliter inclinant 
ad actum in eodem operante, «éraque, quan- 
tum est de se, necessario et semper inclinat 
ad actum; et ideo quandocumque actus eli- 
citur, elicitur secundum inclinationem w£r£us- 
que. Et si per hoc quod est actum credendi 
innili fidei isi, intelhgatur actum elici se- 
cundum inclinationem eius, tunc conceden- 
dum est, quod actus credendi innititur utri- 
que fidei. 

Est tamen differentia una quantum ad 
hoc, quod est actum elicere, ita, scilicet, 
quod ex flde acquisita, etiam si sola insit, 
potest elici actus credend:, Sicut credimus 
certis articulis testimonio fidei digno asse- 
rentis, ad quos tamen non inclinat aliqua fides 
infusa; haereticus enim in uno articulo dis- 


(^) Ozon. Prol., q. 92. n. 6. 

(2) Cap. X. v. 17. 

(3) Praedicta intelligas oportet de credulitate natu. 
rali, non meritoria; haec enim haberi haud potest ab- 
sque divinae gratiae auxilio, ut passim docet Subtilis 
cum Ecclesia catholica. 
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sentit, aliis articulis credendo, non ex flde 
infusa, cum illa non possit stare cum hae- 
resi in quocumque articulo (1). — Sed ex flde 
solum infusa non polest quis elicere actum 
credendi, et hoc de lege communi, licet 
Deus fidei ?nfwsae assistendo, posset movere 
intellectum ad assentiendum actualiter illi, 
ad quod fides illa inclinat; sed tunc forte 
non ex sola inclinatione fidei istius elice- 
retur actus ille, sed ex motione divina; et 
multo magis de lege communi ex sola flde 
infusa non potest haberi actus credendi. 
Hoc patet de puero baptizato; quia si postea 
nutriretur in deserto, vel intra infldeles, et 
nullam haberet doctrinam de credendis, num- 
quam actum rectum credendi eliceret. Et 
ratio est, quia fides ?n/wsa inclinat ad cre- 
dendum ea quae non habent evidentiam 
ex terminis, nec includunt aliquam eviden- 
tiam connexionis terminorum, si termini sint 
apprehepsi ex sensibus. 

Alia differentia est quantum ad hoc 
quod est actum inniti fidei; quia fides in- 
f'"«sa. non potest inclinare ad aliquod fal- 
sum, inclinat enim virtute lwminis divini, 
cuius est participatio, et ita non nisi ad ilJud 
quod est conforme illi lumini divino; actus 
igitur credendi, inquantum innititur. isti 
fidei, non potest lendere in aliquod fal- 
Ssum(2). — Sed fldes acquisita communiter 
innititur assertioni alicuius testis qué potest 
deficere, et ideo illa fldes non tribuit actui 
credendi, inquantum sibi innititur, quod 
non posset sibi subesse falsum. Frequenter 
tamen non sibi subest faleum, quando sci- 
licet estis, cuius testimonio innititur, in te- 
stificando illud sit veraz. 

Et quandocumque ad idem inclinat 
fldes ínf'usa et acquisita, tunc necessario 
acquisitae non subest falsum : non quod 
haec necessitas sit ex ipsa flde acquisita, 
Sed ex inf'usa concurrente cum ipsa ad eum- 
dem actum. [nnitur igitur actus credendi fldei 
?nfusae tamquam regulae certae et omnino 
énfallibili, a qua actus habet quod non 
possit esse falsus; sed innititur acquisitae 


(4) Quod diffusius tradit Doctor Ozon. IIl. d. 93. 
n. &. 


(2) idipsum docet quaest. 47. n. 4M. 
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tanquam regulae minus ceríae; quia non 
per illam repugnaret actui quod esset falsus 
vel circa falsum obiectum. 

Tertia differentia posset poni, quae con- 
venil cum rima, quae, scilicet, est, quod 
non percipio me ínclinari in aclum per 
fidem. infusam, sive secundum i]lam elicere 
actum, sed lantum percipio me assentire 
secundum fidem acquisitam vel eius prin- 
cipium, scilicet, testimonium, cui credo; quia 
Si perciperem me habere actum secundum 
fldem énfusam, et cum hoc scirem, quod 
secundum fidem énfusam non potest haberi 
actus nisi determinale verus, perciperem 
quod actus meus non potest esse falsus, 
quia ex hoc sequitur quod perciperem quod 
obiectum actus non posset esse falsum, et 
tunc scirem illud, id est infalibiliter cogno- 
scerem, illud esse verum; quod nullus expe- 
ritur in se, ut credo, quantumcumque ali- 
quis habeat utramque fidem, et secundum 
utramque assentiat; tantummodo igitur cre- 
dimus in universali, quod tendens in aliquod 
complexum secundum inclinationem fldei 2n- 
f«sae, in hoc non posset errare. Quis autem, 
et quando secundum eam tendit, nec ipsemet 
tendens scit, nec alius, nec aliquis certitudi- 
naliter experitur. — Quodlib. q. 14. nn. 4-8. 
— Vid. Spiritus Sancti Dona. 

Fides infusa est perfectior habitus sim- 
pliciter quocumque habitu acquisito, eo quod 
ratione suae perfectionis non potest causari 
nisi a Deo in ratione causae. — Oxon. lll. 
d. 23. n. 19. 

Fides — Levitas — Pertinacia. — Potest 
concedi fldes esse media inter /levitatem, 
qua quis nimis flrmiter assentit ei quod non 
est credendum, iuxta ilud, qwi cito credit 
levis est corde, et inter pertinaciam, qua 
quis nimis resistit credendis, nolens alicui 
assentire, nisi per rationem naturalem osten- 
datur. — Ozon. I. d. 20. n. 24. 

Fides naturalis — supernaturalis. — Vid. 
Credere supernaturale — naturale. 

Fides — Opinio — Scientia. — Fides ac- 
quisiio est super opinione, quae adhaeret 
uni parti contradictionis cum formidine 
alterius, licet sit infra scientiam, quae est 
ez evidentia obiecti scibilis. — Oxon. MI. 
d. 23. n. 5. — Vid. Scientia. 
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Fides tripliciter induci potest. — Tes 
sunt modi artificiales fidem faciendi in au- 
ditoribus. de aliqua re: aut per rationem 
probabilem et apparentem, aut propter au- 
dientium ad fldem de re illa Znclinationem, 
aut propter loquentis apparentem bonum 
morem. — De perfect. stat. n. 13. 

Fieri. — Vid. Creari — fieri — Crea- 
tura. 

Fieri aliquid ex aliquo est multipliciter. — 
Vid. Ex aliquo aliquid fieri est multipli- 
citer. — Transubstantiatio. 

Fieri est multipliciter. — Sciendum de 
hoc verbo fit, quod aliquid dicitur fier dw- 
pliciter : — Uno modo simpliciter loquendo, 
ut dicendo: Aomo fit. — Alio modo loquendo 
cum additione, et hoc dupliciter : quia vel 
terminus qui additur est concretum de ge- 
nere accidentis, ut dicendo: homo fit albus; 
vel est terminus de genere subsíantiae, ut 
dicendo: Socrates fit homo. 

Item sciendum, quod a4&qua flunt sw- 
bito, sicut est illuminatio medii, posito quod 
luminosum esset subito approximatum. — 
Alia flunt successive, ut asinus, equus, et 
buiusmodi. Ista, quae flunt subito, sunt dum 
fiunt, et ista, quae flunt successive, non sunt 
dum fiunt. — Prior. I. q. 17. n. 7. 

Fieri * ulterius * attribuitur aliquibus 
secundum duplicem modum loquendi: verbi 
gratia, dicimus aliquod fieri aliud, ut puta 
hominem fieri musicum ; et tunc iste mo- 
dus loquendi attribuitur illi quod praecedit 
transmutationem. — Sed aio modo attribui- 
tur fierí, dicendo: ex non musico fit homo 
musicus; et secundum istum modum loquendi 
feri attribuitur illi quod sequitur transmu- 
tationem. — Physic. I. exposit. text., 58. 

Fieri quando praedicatur secundum 
adiacens notat factionem simpliciter eius de 
quo dicitur, ut si dicatur Aomo fit, deno- 
tatur factio simpliciter inesse homini. — Si 
autem praedicatur ter(iwm adiacens, sicut 
homo fit albus, non notat fleri, nisi secun- 
dum quid eius, * seu * tunc denotat subie- 
ctum fleri secundum formam praedicati. — 
Oxon. I. d. 30. q. 2. n. 13. — IV. d. 11. 
q. 5. n. 2. — III. d. 7. q. 2. n. 7. 

Figura. — Figura non dicit ultra quan- 
titatem nisi relationem partium ad se in- 
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vicem, vel terminorum includentium partes. 
— (Oxon. 1V. d. 12. q. 4. n. 19. — Tam 
forma quam figura est exterior dispositio 
rei. — Super Praedic. q. 30. n. 14. — Vid. 
Forma — Figura. — Qualitatis modi seu 
species. 

Figura grammaticalis. — Vid. Grammat. 
specul. n. 79. 

Figura grammaticalis simpler — compo- 
sita — decomposita. — Vid. Grammat. spe- 
cul. n. 83. 

Figura quadruplex. — Hoc nomen figura 
est uno modo signiflcans swperficiem ter- 
miínatam lineis; et sic est in genere quan- 
titatis(1). — Alio modo significat ipsam clau- 
sionem linearum, sive terminationem; et 
sic est in quarta specie qualitatis; unde 
qualitates quartae speciei (2) dicuntur qua- 
lites circa quantitatem. -— Super Praed. 
q. 10. n. 3. 

* |tem * duplex est figura: quaedam 
est forma absoluta; et ista est de genere 
quantitatis forma, vel circa aliquid constans 
figura. — Aa est figura, qgae est siftuatio 
partium 1n loco et in continenti. — Oxon. 
]V. d. 10. q. 2. n. 24. 

Filiatio. — Vid. slatim 

Filiatio Christi duplez. — Aa est flliat;o 
in Christo ad Patvem, et alia ad Matrem; 
el utraque est realis. 

Primum probo: quia filiatio est Aabé- 
tudo producti naturaliter similis produ- 
centi, in natura intellectuali. 

Istae particulae patent; quia sicut pa- 
ternitas est habitudo producentis, ita. flliatio 
producti. — Naturaliter etiam; nam propter 
defectum huius particulae Spiritus Sanctus 
non est filius. — Similis producentis; pro- 
pter hoc vermis non est filius solis. — In 
natura intellectuali ; ideo ignis non est filius 
ignis, nec planta plantae, nec proprie bos 
bovis. 

Quod si omnino contendas brutum esse 
filium bruti, ut ezitulum esse filium bovis, 
tunc flliatio est habitudo producti natura- 
lite. similis producenti in natura intelle- 
ctuali vel sensitiva. 


—ÓÓ 


(1) Vid. Quantitas. 
(2) Vid. Qualitas. 
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In ista * utraque * descriptione nihil per 
se et primo respicit supposilum, nisi ra- 
tione productionis passivae: quia omnia alia 
addita respiciunt naturam vel in producente, 
vel in producto, vel in utroque. — 'liatio 
ergo ratione nullius magis determinat sibi 
ut sit suppositi, quam generatio passiva; sed 
generatio passiva plurificatur ad plurificatio- 
nem ipsarum naturarwm actualiter existen- 
tium acceptarum per ipsas generationes, sicut 
patet ex Damasc. cap. 53, quod Christi sunt 
duae generaliones ; ergo et ipsa filiatio pZu- 
rificatur ad pluiificationem earumdem. 
— Oxon. lll. d. 8. n. 10, * ubi alias affert 
probationes *. — Report. ib. q. 2. n. 8. 

Secundum, videlicet, quod wtraque sit 
realis: patet de aeterna, quia realiter est 
Filius aeternus. — Probo de lemporali, quia 
illa relatio est realis quae consequitur 
extrema ex malura extremorum, sine 
actu intellectus: posita autem matre gene- 
rante, et ita supposito habente naturam per 
generationem, ex natura extremorum sine 
actu intellectus sequitur hic filiatio, sicut ibi 
maternitas. — Ozon. ib. n. 11. — Report. 
l. cit. 

Filiatio — Verbum. — FZliatio et ver- 
bum non sunt duo propria, sed ?dem, quia 
eamdem relationem per se significant fllius 
et verbum, licet alia connotent, quia fllius 
naturam voicentem ín communi, e&t verbum 
notitiam intellectualem actualiter expres- 
sam. lsta connotata non semper sunt eadem; 
sed relatio passiva signiflcata semper est 
eadem. — Oxon. l. d. 27. q. 3. n. 214. — 
Idem signiflcat verbum et abstractum eius: 
abstractum autem eius, si esset nominatum, 
esset verbatio, quae notat relationem for- 
maliter; idem enim signiflcat quod expressio 
passiva alicuius de intellectu. Sed sicut fi- 
lius connotat naturam viventem, in qua est 
talis relatio, ita verbum connotat actualem 
notitiam, cuius est talis expressio. — Z5. n. 20. 

Filius adoptivus. — Tranalatum est istud 
vocabulum a luristis, ut dicatur filius ado- 
ptivus qui non est naturaliter genitus ab 
aliquo, nec ex generatione naturali ha- 
bens ius succedendi in haereditate; sed ex 
gratia praeordinatur, ut habeat ius succe- 
dendi; ita quod ibi tria concurrunt, scilicet: 
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extraneitas ex generatione naturali, et g7a- 
tía, quae est gratuita voluntas ipsius ado- 
ptantis, et bonum ad quod praeordinatur 
ex ista gratia, scilicet haereditas, ad quod 
habet ius succedendi ex adoptione. — Oxon. 
lI. d. 10. n. 2. — Report. ib. — Vid. Ado- 
ptio — Arrogatio — Filius — Filiatio. — 
Persona Secunda Smae. Trinitatis. 

Filius — Filiatio. — Idem per se signi- 
ficat abstractum et concretum, licet alio modo 
significandi, sicut filius et filiatio, quia sicut 
fiiatio significat relationem de genere rela- 
tionis, ita et filius. — Oxon. I. d. 27. q. 3. 
n. 20. — Vid. Persona Secunda Smae. Twvi- 
nitatis. 

Finis. — F?nis est cuzus causa alia sunt, 
et ipse non est causa alicuius, *si sit ulti- 
mus *. Licet * enim * in ordine finium sit 
dare flnem qui est gratia alterius, puta, 
finem. sub fine, est tamen devenire ad ali- 
quem finem witimunm, qui ulterius non est 
gratia alterius, sed omnia alia sunt gratia 
eius. — Ezposit. in Metaph. Aristot. lib. 
II. s. unic. c. 2. n. 16. — Conclus. Metaph. 
lib. II. concl. 10. — Vid. Bonwm — Finis — 
Causarum Species. — Terminus — Finis. 

Finis actus — er natura rei. — Finis 
actus ut eliciti est ad quem potentia eliciens 
ordinat actum, et propter quem elicit ipsum 
— Sed flnis ex natura rei est bonum ad 
quod actus ex natura sui natus est ordinari, 
non quidem in ratione obiecli quod attingitur 
per actum, sed sicut omnes naturae creatae 
in suo gradu ad flnem ultimum ordinantur. 
— Oxon, I. d. 1. q. 2. n. 14. 

Finis assecutio. — Per actum desíderii, 
qui est absentis, non est asseculio finis, sed 
per alium actum, scilicet qui est amor rez 
praesentis, est assecutio primo, loquendo de 
primitate perfectionis, licet per actum in- 
tellectus sit aliqualis assecutio prior priori- 
tate generationis. — Oxon. 1V. d. 49. q. 4. 
n. 5. et O. 

Omnis operatio in flnem ducens, vel est 
factiva flnis, quando scilicet finis non excedit 
virtutem operantis propter flnem, sicut me- 
dicatio respectu sanitatis; vel est meritoria 
flnis, quando scilicet flnis excedit virtutem 
operantis propter flnem, et tunc expectatur 
finis ex dono alterius. — 75. II. d. 5. q. 1. n. 3. 
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Finis cognitio quadruplex. — Potest in- 
telligi vel de flne obscure apprehenso in 
universali, sicut concipimus beatitudinem 
in communi ; vel de flne obscure apprehenso 
in. particulari, sicut concipimus beatitudi- 
nem in Deo Trino; vel de flne cíare viso, 
ut in habente voluntatem supernaturaliter 
elevatam, sicut in habente voluntatem per- 
fectam per habitum supernaturalem in vo- 
luntate; vel quarto de flne clare eiso in non 
habente habitum supernaturalem in volun- 
tate; et hoc, posito quod Deus de potentia 
absoluta ostenderet se intellectui, non dando 
habitum aliquem supernaturalem voluntati. 
— Oxon. I. d. 1. q. 4. n. 2. — Report. ib. 
q. 2. n. 2. 

Finis cuius — finis quo. — F?nis est du- 
plex, scilicet: flnis cutus, quod est ipsum 
obiectum in quod tenditur; et iste est flnis 
praeecistens. — Alius est finis quo, scilicet 
ipsa operatio qua obiectum attingitur; et hic 
non praeexistit. —  Exposit. in Metaph. 
Arístot. lib. XII S. 2. c. 2. n. 39. — Vid. 
Finis multipliciler sumitur. 

Finis duplex. — Dwplex est finis: ali- 
quis enim flnis praeaéstit motui, ut si di- 
catur quod finis est medium respectu motus 
gravium. — Aus est flnis acquisitus per 
motwm, sicut esse deorsum acquiritur per 
motum gravis, et sanitas acquiritur per ope- 
rationem medicinae. 

Finis primo modo dictus nihil prohibet 
esse in separatis et immobilibus; sed finis se- 
cundo modo dictus non est in eis; nihil enim 
prohibet aliquid moveri, * proprie vel impro- 
prie *, ut participet aliquo immobili et sepa- 
rato (1); immobile autem et separatum non 
habebit esse per motum. — QQ. Meíaph. 
lib. XII, q. 8. n. 4. 

Finis intrinsecus — exirínsecus. — Fínis 
potest esse duplex: — Nam quidam est flnis 
ectrinsecus, eo modo quo obiectum potentiae 
dicitur finis actus eius. — Aus est flnis Zn- 
Irinsecus, eo modo quo forma, dicitur finis 
generali cuius est pars; hoc etiam modo 
ordo partium, cum sit forma totius habentis 


(1) « Sicut de facto oportet concedere in Beatis, qui 
per operationem intellectus et voluntatis tendunt in. obie- 
ctum immobile, quod est Deus ». — Expositio etc. lib. 
XII. S. 2. c. 2. n. 39. 
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unitatem ex ordine partium, est finis et bo 
num eius. — Ecposit. in Melaph. Aristot. 
lib. XII. S. 3. c. 1. n. 80. — Cf. Oxon. lV. 
d. 49. q. 6. n. 8. 

Finis multipliciter sumitur. — Finis ac- 
cipitur multipliciter: — Nam aliquando ac- 
cipitur pro wl/imo reí, sicut dicimus quod 
punctus est finis lineae, instans finis vilae. 
— Alio modo accipitur finis pro ultimo bono, 
gratia cuius agens agit, et hoc innuit Ari- 
stoteles [J. huius. — Et tunc finis, ut est ul- 
timum bonum, quandoque accipitur pro in- 
lentione agentis ; quandoque pro xe «intenta 
ab agente. Exemplum primi: ut similitudo 
domus, quam domifleator habet in mente, 
dicitur finis, qui est in mente cognoscentis; 
et iste finis reducitur ad causam efficientem, 
eo quod movet agens ad executionem boni 
intenti. Exemplum secundi: domus est res 
intenta, a domiflcante, et est finis gratia 
cuius agit domiflcator. 

De quo flne notandum est, quod res tn- 
lenta ad agente, seu flnis, quandoque inten- 
ditur appetitu animali, qui est cognitio de- 
lerminans agens, ut quando domiflcator i»- 
tendit domum ; quandoque intenditur appe- 
titu naturali, ut locus deorsum intenditur 
a gravi existente sursum appetitu naturali, 
qui est inclinatio seu impetus formae sub- 
stantialis gravis seu gravitatis. 

Secundo est-notandum de flne qui est 
bonum intentum ab agente, quod quidam 
est flnis primaria intentione, et est ille 
quem agens príncipaliter intendit. Verbi 
gratia: prius nalura corpora coelestia pri- 
maria intentione cum intelligentis agunt 
propter Deum et Deus propter Seipsum; sed 
secundaria intentione propter ista inferiora. 
Exemplum secundi: quia agens naturale in 
agendo primaria intentione intendit assi- 
milationem passi, sed secundaria intentione 
intendit corruptionem sui contrarii; et sic 
finis secundaria intentione est ille qui mi- 
nus principaliter intenditur ab agente. 

Differunt autem isti flnes ab invicem: 
quia flnis primaria intentione est aeque no- 
bilis vel nobilior ordinatis in finem; sed 
hoc non est verum de flne secundaríiae 1n- 
tentionis; quia * ex. gr. * ista inferiora sunt 
minus nobilia Deo et intelligentiis, qui tamen 
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agunt secundaria intentione propter ista in- 
feriora. 

Tertio notandum, quod quida est flnis 
gratia cuius, et alius est flnis quo (1). — Fi- 
nis gratia cuius est flnis principaliter inten- 
tus ab agente. — Finis quo est ille mediafite 
quo intenditur flnis principaliter intentus: ut 
quando aliquis Jaborat propter sanitatem, 
labor est finis quo acquiritur sanztas, quae 
est finis gratia. cuius respectu prioris; et 
finis prior est finis quo respectu posterioris. 

Quarto notandum, quod quidam est finis 
generationis; alter est flnis rei genitae. — 
Finis generationis est forma substantialis rez 
genitae. — Sed finis rei genitae est ipsa res 
generata, vel operatio ipsius, ut felicitas 
est flnis homínis; esse felicem, vel esse per- 
fectum per operationem est flnis * rei * ge- 
neratae. — Physic. II. q. 9. nn. 2. seqq. 

F'inis * iterum * accipitur multipliciter: 
— quandoque accipitur pro causa finali; 
quandoque pro perfectione ultima, ad quam 
res ordinatur; quandoque pro optimo; quan- 
doque pro wifimo. — Oxon. IV. d. 49. q. 8. 
n. 7. — Report. ib. q. 7. n. 10. 

Finis principalis — minus principalis — 
universalis — partieularis, — Vid. Intentio 
respectu actus — respectu finis. 

Fidis proximus — remotus. — Alicuius 
potest esse duplex finis, scilicet: remotus et 
propinquus. Et remotior est regulariter prin- 
cipalior, quia ad illum ordinatur propinquior. 
— Oxon. IV. d. 31. n. 4. — d. 6. q. 5. n. 3. 
— Vid. Bonum — Perfecium — Finis. 

Finis tripliciter consideratur. — * Finis 
consideratur * aut ut elicitus et habitus ex- 
tra; aut ut consideratus * sive cognitus *, 
aut ut 2ntenius. — Oxon. Prol. q. 4. n. 11. 

Finis tripliciter nominatur. — Finis est 
oppositum efficienti, secundum oppositionem 
principii et finis; nam moíus incipit ab ef- 
ficiente, et terminatur 2» finem. Nominat 
autem * Aristoteles * causam finalem per tria 
nomina: — primo, quod ipsa est oppositum 
efficienti ; et hoc competit sibi quia est termi- 
nus et finis motus. — Secundo, quod est 
cuius causa; et hoc competit sibi quia est 
primum in intentiune, — Tertio, quod est 


—— —— 


(4) Vid. supr. 


PARS SECUNDA. 


bonum; et hoc sibi convenit quia est per se 
appetibilis, nam bonum est quod omnia 
appetunt, ex I. Ethic. — Exposit. in. Me- 
thaph. Aristot. lib. I. S. 2. c. 1. n. 35. 
Finis ultimus multiplex. -- Vel verus flnis, 
qui scilicet est flnis ultimus ex natura rei; 
vel apparens, qui scilicet ostenditur a ra- 


" 4ione errante tanquam flnis ultimus; vel prae- 


stitutus, quem scilicet voluntas ex libertate 
sua vult tanquam flnem ultimum. — Oan. 
I. d. 4. q..1. n. 5. — * Insuper * flnis uno 
modo est flnis perficiens; et sic beatitudo 
in intellectu et voluntate ponitur eius flnis 
intra, et obiectum illius * beatitudinis * po- 
nitur flnis extra. — Alio modo flnis dicitur 
ultimum consequens ex perfectione rei, licet 
non perflciens rem. .— Oxon. IV. d. 48. q. 2. 
n. 3. — * At* est tantum wnus ultimus finis 
in se; tamen ille habet in se distinctas ra- 
tiones aliquas, quae non sunt formaliter ra- 
tiones ultimi flnis. — Jb. T. d. 1. q. 2. n. 44. 

Firmamentum. — Scriptura accipit fir- 
manmentum pro toto caelo inter empyreum 
et elementa. — Ozon. 1I. d. 14. q. 2. n. 7. 

Florere — Florificare. — Florere est ver- 
bum neutrum, et non signiflcat formaliter 
productionem alicuius; * et ideo * arborem 
florere non significat formaliter arborem 
producere florem. Si enim ponatur verbum 
activum, quod sic signiflcet, puta /orificare 
si esset in usu, haec esset falsa: arbor [to- 
rificat floribus, haec autem esset vera, an- 
bor floret floribus; quia per istud verbum 
neutrum signiflcatur aliquid denominans 
subiectum quasi per modum Aabitus; quia 
licet non sit proprie habitus in inanimatis, 
quia proprie habitus est tantum in animatis, 
possunt tamen denominari ab aliquo adia- 
cente, quod, inquantum est aliquo modo or- 
namentum vel tegumentum eorum, potest re- 
duci ad genus habitus. Et tunc sicut dice- 
retur arbor est florida floribus, et ablati- 
vus construeretur in ratione illius, a quo 
subiectum denominatur secundum talem de- 
nominationem, ita etiam construitur ly /fo- 
ribus cum hoc verbo /forere. — Oxon. l. 
d. 32. q. 2. n. 5. — Vid. Verbum meu- 
irum, etc. 

Foecunditas in Divinis. — Primo in es- 
sentia divina est duplex foecunditas: in- 
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quantum est éntellectus infinitus, et volun- 
las infinita; et mediantibus istis statim pul- 
julant relationes originis pertinentes ad com- 
municabilitatem naturae, quae natura vel es- 
gentia divina communicatur secundum istam 
duplicem foecunditatem. — Oxon. l. d. 26. 
n. 9. — Quia sunt tantum duo principia pro- 
ductiva habentia formales rationes produ- 
cendi distinetas: intellectus perfectus per mo- 
dum naturae, et voluntas perfecta. — Ib. 
d. 2. q. 7. n. 18. * ubi hoc late explicat *. 

Per mentem (1) possumus intelligere 
actum primum perfectum respectu utrius- 
que actus secundi, scilicet foecunditatem ad 
gignendum et ad spirandum. Et hoc modo 
mens habet rationem perfecte parentis, quia 
includit perfecte utramque foecunditatem. — 
Et isto modo est in Divinis, quia in Patre 
non solum est foecunditas ad generandum, 
sed * etiam * ad spirandum; et hoc a se; 
quia si Pater non haberet foecunditatem a 
se ad spirandum, sed haberet eam derelictam 
sibi ex productione Filii, sicut quidam dicunt, 
sequitur, ut videtur, hoc impossibile, quod 
Pater nunquam haberet illam foecunditatem. 
— Ib. d. 3. q. 9. n. 4. — Cfr. d. 28. q. 2. 
n. 6. — In Patre autem intellectus et vo- 
luntas sunt perfecte principia activa, et ha- 
bent ordinem quemdam, quia foecunditas in- 
tellectus constituit ipsum Patrem, non autem 
foecunditas voluntatis; ergo ista foecunditas 
intellectus aliquo modo préus habebit actum 
suum, quam foecunditas voluntatis actum 
suum. — Ib. d. 11. q. 1. n. 3. 

In illo priori communicatur Filio foe- 
cunditas eadem quae est in Patre, quia in 
illo signo originis, in quo Filius producitur 
per foecunditatem intellectus, communicatur 
sibi a Patre quidquid ei non repugnat, et ita 
foecunditas voluntatis; igitur in alio signo 
originis, quando producitur Persona * tertia * 
per actum foecunditatis secundae, scilicet vo- 
luntatis, producitur a Patre et Filio omnino 
ut ab w^o principio, propter unam foecun- 
ditatem principi productivi in eis. — 75. 
d. 12. q. 1. n. 2. — d. 11. q. 1. n. 3. — * Igi- 
tur* Pater et Filius spirant Spiritum San- 


(4) In quadam auctoritate Augustini ex /X. De Tri- 
nilate, c. 4. 
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ctum voluntate, inquantum omnino wna, quia 
ad rationem principii, praecise ut principium, 
non requiritur nisi perfectio eius in se, et quod 
habeatur in persona antequam intelligatur 
habere terminum adaequatum: voluntas au- 
tem omnino una est in Patre et Filio, et ante, 
ordíne originis, intelligitur in eis, quam in- 
telligatur habere terminum adaequatum, quia 
ambo sunt spirativi; et ideo voluntas ut in 
eis est idem principium productivum respe- 
ctu Spiritus Sancti. 

Sed propter verba Richardi (1) intelli- 
genda, distinguo, quod multipliciter potest 
intelligi voduntas concors aut concordans 
in aliquo actu secundo elicito, puta amando 
idem, et tunc vel essentiam, vel amando se 
et redamando, puta quod Pater diligat ae- 
que Filium, et e converso; vel potest intel- 
ligi concors quasi habitualiter, inquantum 
actus primus natus est habere quasi actum 
secundum. 

Duobus primis modis non videtur, quod 
Pater et Filius spirent Spiritum Sanctum vo- 
luntate concordi, ut probatum est in prima 
ratione per duas probationes (2); nec enim 
dilectione essentiae, ut probatum est in prima 
probatione (3); nec sui invicem, ut actum 
est in secunda probatione (4), formaliter spi- 
rant; ergo oportet, quod intelligatur terio 
modo voluntate concordi, id est voluntate 
inquantum est actus prímus, in quo nati 
sunt concordare in actu secundo concorditer 
producendo amorem; tali, inquam, voluntate 
spirant, et magis ut una, quam ut concordi, 
quia ut intelligitur actus primus intelligitur 
«na voluntas in eis, et non habere concor- 
diam nisi illo modo loquendo, quia istae Per- 


. Sonae intelliguntur posse concordari in actu 


quasi secundo concorditer spirando. — Ib. 
d. 12. q. 1. n. 11. 

Salvando tamen aliqualiter verba Ri- 
chardi, dico, quod quando in aliquo eodem 
sunt duo principia ordinate activa, illud non 
est in potentia proaima ad agendum prin-. 
cipio secundo, nisi praeintelligatur in actu 
primi principii; igitur Pater non est omnino 


(1) A Doctore prius allata. 
(2) n. 8. 

(3) Ib. 

(4) n. 6. 
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foecundus potentia propinqua ad spirandum, 
quod est actus voluntatis ut principii quo, 
nisi intelligatur in actu principii prioris, 
quod est intellectus; et per consequens vo- 
luntas non est principium proximum, nisi ut 
est in duobus. 

Hoc sequitur, quia per illam productio- 
nem priorem, sine qua non est ista potentia 
propinqua, voluntas est in duobus, quia per 
actum primae foecunditatis communicatur 
Personae productae secunda foecunditas, sci- 
licet foecunditas voluntatis respectu spiratio- 
nis Spiritus Sancti. Non tamen est alia aut 
minor foecunditas in duobus quam in uno, 
sed eadem et in producente et in producto. 

Ecemplum istius est aliqualiter in no- 
bis: anima enim non est foecunda potentia 
propinqua ad habendum actum volendi, nisi 
sit in actuali intellectione, licet actuali in- 
tellectione non formaliter producat actum 
amandi, sed voluntate; ut est actus primus, 
qui praeexistit in anima ante intellectionem, 
licet non in potentia propinqua omnino ad 
agendum. Si tunc anima producens intelle- 
ctionem communicaret sibi foecunditatem vo- 
luntatis, non esset voluntas in potentia pro- 
pinqua ad producendum amorem, nisi prius 
esset productum verbum, et ita communicata 
sibi voluntate foecunda; et ita numquam es- 
set voluntas proxime foecunda, nisi in duo- 
bus; non tamen ita quod illa foecunditas re- 
quirat de ratione sua esse in duobus, quasi 
ipsa non posset esse in uno, imo ipsa eadem 
iam existeret in ipsa mente; sed propter or- 
dinem foecunditatum in producendo, neces- 
sario oportet secundam foecunditatem, quando 
est in potentia proxima, esse in duobus. 

Potest igitur concedi, quod Pater et Fi- 
lius voluntate una quae est in eis spirant, 
quae est perfecte foecunda in duobus suppo- 
sitis existens, quia prius intelligitur comrau- 
nicari Genito, et ita esse in duobus, quam 
quod Spiritus Sanctus ea producatur. 

Sed quomodo dilectione &wtua spiratur 
Spiritus Sanctus? Respondeo: dilectione, id 
est voluntate (qua Pater et Filius, ut actw 
primo nati sunt se mutuo diligere, hac, in- 
quam, voluntate, ut existente in eis, ut est 
nata talis esse, qua diligunt se mutuo, spi- 
ratur Spiritus Sanctus; non autem aliquo 
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actu secundo quasi dilectionis actualis im- 
pensae et repensae. 

Si istud non sufficiat ad intellectionem 
Richardi, exponat eum qui poterit; quia non 
videtur, quod eius determinatio possit stare 
cum dictis Augustini, qui attribuit Patri et 
Filio perfectam rationem wnzus principii re- 
spectu Spiritus Sancti, sicut Trinitati respe- 
ctu creaturae, si contradicat praedictis. — 
Ib. n. 12. 

Non est consimilis ordo inter Patrem 
generantem et spirantlem, sicut est inter Pa- 
irem spirantem et Filium spirantem. Unde 
non est intelligendum, quod Pater spirat an- 
lequam Filius spiret, sicut prius origine 
Pater generat quam spiret, propter ordinem 
principiorum in producendo, quia tunc Filius 
non spiraret, quemadmodum Spiritus Sanctus 
non potest generare Filium iam praeintelle- 
ctum generatum. Sed est iste ordo: quod in 
Patre est primo utraque foecunditas a se: 
secundo est in Patre actus primae foecun- 
ditatis, et tunc in Filio est secunda foecun- 
ditas: tertio. est actus secundae foecunditatis 
simul a, Patre et Filio habentibus tunc si- 
mul illam foecunditatem; adhuc tamen cum 
aliquo ordine, quia ille actus est Patris a 
se, Filii autem non a se, sed a Paíre, sicut 
nec in secundo signo est illa foecunditas Filii 
&à Se, Sed Patris est a se. 

Non est ergo ordo originis inter spéra- 
tionem Patris et Filii, quasi spiret Pater in 
aliquo signo originis in quo non spiret Fi- 
lius, sed in eodem signo originis simul spi- 
rant. Est tamen ibi ordo spirantiwm in spi- 
rando, quia Pater in illo tertio signo originis 


spirit a se, Filius autem non a, se. — Ib. d. 
12. q. 2. n. 2. 
Fomes peccati. — Dicitur * ab Henrico 


Gandavensi *, quod voluntas peccans in carne 
causavit quamdam qualitatem morbidam con- 
sequentem curvitatem voluntatis. Haec autem 
qualitas morbida dicitur fomes, lex membro- 
rum, tyrannus, et est sicut quoddam pondus 
in carne excitans motus sensuales, et incli- 
nans animam ad condelectandum carni, et 
ita retardans et reprimens a delectationibus 
superioribus sive supernaturalibus, iuxta illud 
Sap. 9. Corpus quod corrumpitur aggra- 
vat animam, propter istam qualitatem mor- 
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bidam in ipsa carne sic aggravantem, id est | 


inclinantem ad inferiora. 

Et secundum quemdam, ista qualitas 
nunquam minuitur in essentia sua, licet in 
effectu suo minuatur, hoc est, quod licet 
gratia tanta possit esse, quod magis inclinet 
ad superiora, quam fomes ad inferiora, non 
tamen minuit fomitem quantum ad essen- 
tiam suam, quia non contrariatur fomiti, qui 
est in carne, et gratia est in anima. Et po- 
nitur exemplum de lapide appenso et li- 
gato ad alas avis; quantumcumque cresceret 
vis motiva in ala, nunquam decresceret pon- 
dus lapidis, licet quantum ad e/fectum mi- 
nus posset deprimere, quia virtus contraria 
vinceret in effectum. — Ozon. II. d. 32. n. 2. 

Conira, dubium est, quomodo voluntas 
babeat tantum dominium super corpus, ut 
possit immediate alterare totum corpus ad 
istam qualitatem morbidam, maxime cum 
non habeat pro obiecto primo corpus; potuit 
enim peccare primo peccato appetendo ex- 
cellentiam Dei, vel alio peccato spirituali, et 
in isto non erat corpus obiectum voluntatis, 
quod tamen ponitur alterari a voluntate. 

Secundum dubium est, ad quid ponitur 
ille fomes 2» carne? Si ponitur ut princi- 
pium rebellionis, non oportet, non enim per 
se rebellat caro voluntati, sed appetitus sen- 
sitivus, quia, secundum Philosophum, Z7. Po- 
litic., voluntas dominatur corpori principatu 
despotico, sed appetitui sensilivo principato 
político; ergo fomes deberet principaliter 
poni in appetitu sensitvo; vel si in corpore, 
non nisi in illo quod est organum appetitus 
sensitivi; et si hoc, cum nulla talis caro 
transfundatur, ergo non transfunditur caro 
infecta fomite. — Ib. n. 4. 

* Ex his videtur, Doctorem Subtilem 
haud. reiicere absolute descriptionem « fo- 
mitis » a Gandavensi per effectus. tradi- 
tam, sed solum modum explicandi ab eo 
adhibitum *. 

Fontalis plenitudo. — Fontatis plenitudo 
non intelligitur ad extra, quia talis foecun- 
ditas est communis tribus * Personis *: sed 
ad intra non est in Patre nisi duplex foe- 
cunditas, scilicet, ad generandum et spi- 
randum. Haec autem foecunditas non est 
aliquid unum positivum in Patre, nisi es- 
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sentia; essentiam autem non connotat, ut 
propter hoc dicatur esse proprietas Patris. 
— Quod autem ista fontalis plenitudo non 
sit aliqua positiva relatio una in Patre, patet, 
quia tunc in Patre esseut tres relationes po- 
sitivae, scilicet: generatio activa, spiratio 
activa, et illa relatio quam cireumloquimur 
per hoe quod est fontalis plenitudo foecun- 
ditatis, licet sit 1nnominata; et tunc essent 
quinque notiones, quod non conceditur com- 
muniter, saltem non concluduntur in Patre 
tres proprietates positivae relativae. — Oxon. 
I. d. 28. q. 2. n. 6. — Qwodlib. q. 4. n. 7. 

Forma. — Forma est unde primo su- 
mitur deflnitio speciei. — Exposit. in Me- 
laph. Aristot. lib. II. S. unic. c. 2. n. 17. 
— Forma est principium essendi et distin- 
guendi. — Forma est essentia simplex, per- 
fectior pars compositi, et propria sibi. — 
Theor. XXI. 

Possumus loqui de forma alicuius pro- 
prie, vel appropriate. — Si proprie, sic 
dico quod uniuscuiusque forma est illud a 
quo essentialiter et formaliter est id quod 
est, ut aliquis est albus per albedinem. — 
Report. 1V. d. 3. q. 2. n. 2. — Cf. Oxon. I. 
d. 7. n. 24. — d. 20. n. 42. — IV. d. 1. 
q. 9. n. 1. 

Sed nulla forma potest habere conce- 
ptum perfectum quietativum, nisi cointelliga- 
tur illud cuius est forma: deflnitio autem 
exprimit conceptum perfectum deflniti; et 
ideo quantumcumque essentialia formae ex- 
primerentur sine illo cuius est forma, quam- 
vis quidditas eius indicaretur, tamen non es- 
set conceptus perfectus quietans intellectum, 
ideo nec definitivus. — Oxon. lI. d. 12. q. 
1. n. 18. 

* Philosophus * 7. Physicorwm, lect. 
com, 10, et inde, dicit quod forma est na- 
lura, quia determinat rem ad esse; et di- 
citur res natura quando habet formam, 
et res completive de se non est nisi per 
formam ; ideo dicitur etiam, quod est quod 
quid est rei; * quod * verum est completive ; 
non tamen est lotum quod quid est, sed 
illad quod aggregat formam et materiam. — 
QQ. Metaph. lib. VII. q. 16. n. 7. 

Forma in creaturis habet aliquid im- 
perfectionis, scilicet, quia est forma énfor- 
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"ans aliquid, et pars compositi; aliquid 
etiam habet quod nom est imperfectionis, 
sed consequitur eam secundum suam 7a£io- 
nem essentialem sive formalem, scilicet, 
quod ipsa sit quo aliquid esi (ale. Exem- 
plum: sapientia in nobis est accidens ; hoc 
est imperfectionis; sed quod ipsa sit quo 
aliquis est sapiens, hoc non est imperfe- 
clionis, sed essentialis rationis sapientzae. 

In Divinis autem nihil est forma se- 
cundum illam duplicem rationem Zmperfe- 
ctionis, quia nec informans, nec pars; est 
tamen ibi sapientia inquantum est quo illud 
in quo ipsa est est sapiens; et hoc non per 
aliquam compositionem sapientiae ad ali- 
quid quasi subiectum, nec quod sapientia 
illa s£t pars alicuius compositi; sed per ve- 
ram identitatem, qua sapientia, propter sui 
infinitatem perfectam, perfecte est idem 
cuilibet cum quo nata est esse. — Oxon. I. 
d. 8. q. 4. n. 22. — Vid. Causarum species 
— Tempus — Motus — Forma. 

Forma activa. — Quae sit ratio quare 
quaedam formae sunt activae, et quaedam 
non, difficile est assignare rationem commu- 
nem; quia aliquae formae substantiales sunt 
activae, aliquae autem formae substantiales 
non sunt activae; et aliquae qualitates non 
sunt activae; et tamen plus conveniunt qua- 
litates et qualitates in aliquo concepto com- 
muni, quam qualitates et substantiae. Simi- 
hter aliquae formae substantiales ?mperfe- 
ctiores sunt activae, sicut elemeníares, et 
pevfecliores non activae, sicut mixtorum, 
sicut forma lapidis, et aliorum inanimato- 
rum. Aliquae etiam mixtorum perfectorum 
sunt communicativae, sicut animatorum, et 
aliquae tamen perfectiores non sunt com- 
municativae sui, sicut formae corporum coe- 
lestium et formae angelicae. Non igitur vi- 
detur ratio, quare aliquae formae in com- 
muni sunt activae et aliquae non; sicut in 
speciali non videtur »*- ratio, quare calor 
est calef- " ilor est calor. — 


lieiter. — Quae- 
i ut in subiecto, 
abstrato n se, 
- Oxon. ). d. 3. 
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Forma denominans. — Cum dicitur: omnis 
forma, potest denominare illud in quo est, 
extendendo denominationem ad praedicatio- 
nem denominativam essentialem in concreto, 
sicut homo est animatus, «t ad denomina- 
tionem proprie dictam, sicut Aomo est vísi- 
bilis, vel lignum est album, vel homo £n- 
telligit, concedi potest, quod omnis forma 
aliquo istorum modorum denominat illud in 
quo est, quia ad minus de composito prae. 
dicatur in concreto, licet illud sit extendendo 
denominationem. Sed si tu accipias de 3//o 
in quo est, ut in suwsceptivo, praedicatum 
praedicatur proprie denominalive, negan- 
dum est, nisi illud susceptivum sit limitatum, 
vel nisi praedicatio ill denominativa im- 
portet subiectum esse proprium et distinctum 
ab opposito. — Qwodlib. q. 3. n. 14. 

Forma in aliquo aliquando est inhae- 
rens, ut qualitas; aliquando se habet per 
modum formae ab exíra denominantis, sicut 
est de genere habitus, vel ad modum illius; 
et utroque modo potest fleri denom:natio. 
Et sicut aliquid denominatur non tantum a 
forma, sed ab aliquo extrinseco quandoque, 
ita denominativum posset dici de eo cum 
ilo extrinseco ablative sumpto; et hoc sive 
illud denominativum signiflcetur notionaliter, 
sive verbaliter. Sicut enim potest dici éste est 
ornatus vestimento, prout ornatus significat 
aliquid de genere habitus, ita. posset dici ésíe 
nitet vestimento, vel aliquo alio verbo neu- 
tro, quod signiflcaret idem cum isto deno- 
minativo, scilicet esse ornatum. — Ozon. I. 
d. 32. q. 2. n. 5. 

Formae communicabilitas duplex. — Dw- 
plex potest intelligi communicabilitas for- 
mae: una, quae est universalis, quae est per 
identitatem ad multa inferiora, quorum quod- 
libel est. ipsum, sicut universale commu. 
Dicatur singularibus. — Aia, quae est ad 
multa quorum quodlibet est ipso, sicut forma 
communicatur materiae, sed non est ipsum. 

À forma communi primo modo est ope- 
ratio communis; quia si formam aliquam 
in universali acceptam consequatur aliqua 
operatio im universali, quamlibet formam 
singularem sub illa consequitur operatio sin- 
gularis eiusdem rationis, nisi aliqua forma 
singularis sit imperfecta. 
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Si autem loquamur de secunda commu- 
nitate, quae est formge respectu participan- 
tium. ipsam, non oportet, quod forma com- 
munis sit principium operationis communis, 
et rnaxime quando habetur a pluribus sup- 
positis. secundum ordinem, ita quod uni 
communicatur ab alio, et hoc communica- 
tione adaequata. — Oxon. l. d. 7. n. 18. 

Formae conditiones. — Formae naturalis 
inhaerentis sunt aliquae conditiones: Prima 
est, quod talis forma est * naturaliter * in. 
separabilis a materia, nisi per corruptio. 
nem. Patet in Il. De Anéma; quia compo- 
situm debet imaginari tamquam wnum ens 
actu existens, et forma propria non est 
ens, Sed actus entis; et ratio est * quia * 
ei forma per se staret separata, iam non 
esset /or ma, sed compositum actu existens; 
et ideo dicilur quod separatio formae a 
maleria est eius corruptio. 

Secunda conditio, quod a forma sub- 
stantiali res sumunt nomen et definitio- 
nem, sicut a forma humana dicitur AÀomo, 
et semper defferentia essentialis posita in 
definitione debet connoiare formam, ut 
ista differentia rationale connotat éntelle- 
ctum. 

Tertia conditio, quod per formam res 
naturalis est in actw ens eacistens, et per 
ipsam ponitur in determinata specie ; igi- 
tur a forma sumitur nomen specificum, ut 
patuit prius. 

Quaría conditio, quod formae non 
multiplicantur in eodem. supposito; et ideo 
dicit Commentator in libro De Substantia 
orbis, quod impossibile est simul plures for- 
mas substantiales esse in eodem subiecto. 
Et hoc est verum, nisi secundum diversas 
portiones materiae, in quibus sunt diversae 
partes formae, et ex quibus constituitur una 
forma. Secundo, istud est verum de formis 
eductis de potentia materiae, quia si in 
aliquo subiecto sit aliqua forma inhaerens 
non educia de potentia materiae, ut intel. 
lectus noster, oportet de necessitate 1nate- 
riam habere unam aliam formam edu- 
ctam de eius potentia ; quia impossibile est 
materiam * naturaliter " esse sine forma, 
ut patet 7. huius; et hoc intelligitur de 
forma educta de potentia materiae. 
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Quinta conditio, quod forma materia- 
ls generatur de novo, ita wt nihil ipsius 
praefuit in materia. Et ista conditio poni- 
tur propter duo: Prémo, ad removendum 
opinionem Anaxagorae, qui ponebat, quod 
formae ante generationem praeecistebant 
in maleria, sed latebant; sed per altera- 
tiones et generationes removebatur impedi- 
mentum. Et apparet, quod hoc non est ve- 
rum, quia iam non esset generatio simpli- 
citer; imo omnis mutatio esset alteratio. 
Secundo, ad removendum opinionem AI- 
berti et quorumdam aliorum, qui ponebant 
fov mam praeexistere in materia ante ge- 
nerationem secundum unam partem sui, 
el secundum | aliam de novo generari ín 
maiería; ita ut ponerent formam habere 
duplex esse: quoddam esse diminutum, se- 
cundum quod praeexistebat in materia ante 
generationem; et aliud esse perfectum, et 
illud adquiritur per generationem. 

Seata conditio, quod forma substan- 
lialis non est intensibilis, nec remissibilis. 
Quod patet, quia unus non denominatur ma- 
gis homo vel mznus homo quam alter; et 
ideo cum nomina sumpta a formis substan- 
tialibus non praedicentur cum istis adver- 
bis magis et minus, signum est quod 
ipsae formae non recipiunt magis et minus; 
et hoc habet videri J. de Generatione et 
I. Coeli. 

Septima conditio, quod forma, est ma- 
gis natura quam maleria; et hoc videbi- 
tur 7I. huius. — Physic. l. q. 24. nn. 3, 4. 

Formae contrariae multiplices. — Sunt 
formae contrariae quaedam absolute con- 
trariae, ut albedo et nigredo; quaedam re- 
lative, quae videntur contraria, ut magnum 
et parvum; quaedam videntur simpliciter 
absoluta, sunt tamen Zncludentta respectus. 
— Praeterea, quaedam non sunt simul in 
eodem, alia sémul stant, sicut ignorantia 
dispositionis de una conclusione, et scientia, 
de alia, sicut amare summe unum, et odíire 
summe aliud non sunt contraria, imo unum 


oritur multoties ex alio. —- Report. Ill. 
d. 15. n. 11. 
Forma — Figura. — Forma uno modo 


est. (ranscendens, secundum quod sumitur 
in principio sex Préncipioruwm ; alio modo 
19 
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est exterior dispositio rei animatae vel 
decens lineatio. — Similiter figura uno 
modo signiflcat superficiem | inclusam vel 
terminalam lineis; alio modo ?psam er- 
minationem vel clausionem superficiei. 

Haec duo, secundum duo prima signifi- 
cata, non perünent per se ad genus qwuali- 
latís, sed secundum alia duo; et secundum 
illa sunt subalterna, ita quod omnis forma 
est figura, et non e converso; vel praecise 
loquendo, sunt duo disparata. 

Quod forma habeat secundam signifl- 
cationem, patet per Porph. cap. de Specie, 
qui dicit, quod species uno modo dicitur 
forma uniuscuiusque ; ubi forma signiflcat 
idem quod decor, sive exteriorem  dispo- 
sittonem rei animatae, secundum quod pa- 
tet per exemplum eius, scilicet, Species 
Priami prima digna est imperio, et se- 
cundum quod dicitur in IV. Ethic., quod 
paroi possunt esse formosi et commensu- 
rati, id est, decenter lineati. 

Si forma est decens lineatio, et figura 
clausio vel terminatio superficiei, tunc 
absolute sumpta sunt subalterna, sed cum 
praecisione sumpta sunt déversa. Si autem 
figura sit exterior dispositio rei animatae, 
sunt omnino diversa. Convenienter tamen 
possunt poni unus modus qualitatis, quia 
superaddunt essentiae qualitatis hanc ratio- 
nem unam generalem, quod est exterius 
disponere, vel consiare circa aliquid, et 
non éníra; quae ratio, si accidat essentiae 
qualitatis, non mirum est haec duo non con- 
Stituere speciem qualitatis, sed modum. -— 
Super Praedicamenta, q. 36. n. 11 et 12. 
— Vid. Qualitatis Modi seu Species. 

Forma fixa — dependens. — Quaedam 
formae habent esse fízwm, non dependens 
continue a sua causa quasi im fieri, sicut 
calor in ligno. — Quaedam habent quasi 
continuam dependentiiam ad suam causam, 
sicut lumen in medio ad solem. Et hoc dicit 
Augustinus, VIII. super Gen. ad litter. 
dicens, quod aér non est factus lucidus, 
sed fit lucidus. — Primae formae, propter 
suam independentiam in esse, non habent 
rationem actionis, nec motus. Secundae, 
propter continuam suam dependentiam, ma- 
gis videntur habere esse in fieri quam 
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in facto esse; et ita habent esse, quia 
semper, dum sunt, aeque causantur, sicut 
in primo instanti quando incipiunt esse, et 
ideo causa cessante causare, istae formae 
cessant esse. Non tamen ex hoc sequitur, 
quod sunt actiones de genere actionis, sed 
oppositum, quia sunt termini talium actio- 
num. — Qon. l. d. 3. q. 9. n. 10. — Po- 
test enim forma substantialis esse principium 
actionis de genere acízonis, et aclionis de 
genere qualitatis. — Ib. d. 7. n. 21. — 
Cf. Quodlib. q. 13. n. 32. 

Forma imperfecta. — Non dicitur forma 
imperfecta ex hoc solo quod non commu- 
nicat suam perfectionem alteri, sicut nec 
ipsa perficitur in hoc quod communicat; 
sed dicitur imperfecta ex carentia perfectio- 
nis esse totius, quae carentia concomitatur 
illud non communicare. — Quodlib. q. 9. 
n. 18. 

Forma inducta — fluens. — Forma n- 
ducit per productionem, cuiusmodi est es- 
sentia, non est eiusdem rationis cum forma 
quae est /fuens, vel secundum quam est 
fluxus, cuiusmodi est productio. — Forma 
quae est (erminus fluxus non habet di- 
stinctionem speciflcam, sicut illa forma quae 
est /fuens, vel secundum quam est fluxus. 
— Oxon. l. d. 2. q. 7. n. 30. — Cf. ib. d. 36. 
n. 15. — II. d. 2. q. 4. n. 9. — IV. d. 12. 
q. 4. n. 18. 

Formaliter — Ex natura rei. — Expono 
duo vocabula, quod est esse in Deo ex na- 
(ura rei, et esse ibi formaliter. — Dico au- 
tem aliquid esse in alio ex matura rei, 
quod non est in eo per actum nlellectus 
negotiantis, nec per actum voluntatis com- 
parantis, et universaliter, quod est in alio 
non per actum alicwius potentiae compa- 
rantis. — Expono etiam hoc vocabulum for- 
maliter. Dico autem esse formaliter (ale, 
sive esse ín alio formaliter, quod non est 
in eo potentialiler, ut album in nigro; nec 
virtualiter, ut effectus in sua causa est. 
Nec hoc dico formaliter esse in aliquo quod 
est in eo confuse et cum quadam commix- 
tione; sed dico esse formaliter in aliquo, 
in quo manet secundum suam rationem 
formalem et quidditativam ; et esse (ale 
formaliter est includere ipsum secundum 
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suam rationem formalem 4raecísissime ac- 
ceptam. — Report. l. d. 45. q. 2. n. 5. — 
Vid. Distinctio in Divinis. 

Formaliter tale. — Non dicitur aliquid 
formaliter (ale quia illud efficiat, sicut 
sol non dicitur * formaliter * calidus, licet 
calorem efficiat, sed quia talem formam 
recipii, ab illa forma denominatur. — De 
Anima, q. 12. n. 9. 

Forma materialis — Formam  mate- 
rialem dico esse omnem illam quae ec na- 
(ura sua necessario inclinatur naturaliter, 
ul sit actus materiae, sive sit subslantiía- 
lis, sive accidentalis. — Oxon. VV. d. 1. 
q. 1. 28. 

Forma materialis potest intelligi dw- 
pliciter : — uno modo dicitur quae educitur 
de potentia materiae vel quia utitur or- 
gano corporeo in operando; et isto modo 
forma £ntellectiva non est forma, materia- 
lis. — Alio modo dicitur forma materialis, 
quia perfectio materiae; et isto modo anzma 
intellectiva, est forma materialis; ideo ali- 
quam variationem potest accipere a mate- 
ria quam perficit, quia ez materia et forma 
fit vere unum. — Poster. I. q. 2. n. 4. — 
Vid. Forma substantialis — accidentalis. 

Forma materiaque dupler. — Materia et 
forma opponuntur relative, ex II. Physic. 
leot. com. 26, et quot modis dicitur unum 
opposilorum, tot modis dicitur. et reli- 
quum, ex I. Topic. c. 19. — Forma autem 
accipitur dupliciter, scilicet: pro forma par- 
tis, quae est altera pars compositi, vel pro 
forma fotzus, quae est ipsa qwidditas. — Si- 
militer materia correspondenter dicitur dw- 
pliciter : quia quaedam est materia quae 
opponitur formae partis, et haec est mate- 
ria quae est principium essentiale rei con- 
stituens cum forma wnwm ens per se; quae- 
dam est materia quae opponitur formae to- 
lus et ipsi quidditati, et per consequens est 
extra rationem quidditatis rei formaliter. 
Haec congrue et proprie vocatur oatería, 
quatenus conslituit rem in esse ultimo sub- 
vectibili et materiali, non autem in esse 
formali, quia, ut dictum est, non pertinet 
formaliter ad formalem quidditatem rei, — 
Exposit. in Melaph. Aristot. lib. V. S. 
un. c. 6. n. 01. — Vid. Materia — Forma. 
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Forma perficiens passum dupliciter consi- 

deratur. — Vid. Paternitas — Generatio 
activa. 


Forma per se esse est tripliciter. — Tri- 
pliciter potest intelligi formam per se esse: 
wno modo «quod per ly per se excludatur 
inesse formae ipsi materiae, sive formae 
accidentalis, sive essentialis, vel substan- 
&alis. — Alio modo * quod excludatur * 
inesse quidditatis sive naturae ipsi suppo- 
sito, et hoc actuali. — Tertio modo * quod 
excludatur énesse * aptitudinale et poten- 
tiale et utrumque znesse. — Oxon. l. d. 7. 
n. 22. 

Forma principium subsistendi —  cogno- 
scendi, — Rei formam "* Aristot. * vocat rei 
substantiam et quod quid est. Substantiam 
quidem, inquantum ipsa est príncipale prin- 
cipium cognoscendi; nam quod quid est 
est obiectum intellectus, ex VII. De Anima. 
Vel aliter: substantiam, inquantum est 
principalius principium essendi ; quod. quid 
est, inquantum est principalius principium 
definiendi, nam pvincipalior pars defini- 
tonis est differentia, quae a forma rei 
sumitur. — Exposit. À» Metaph. Aristot. 
lib. I. S. 3. c. 1. n. 71. 

Forma proprie — appropriate. — "Vid. 
Baptismi forma. 

Forma substantialis — accidentalis — 
Forma substantialis dat esse simpliciter (1): 
non quidem esse primum, quod scilicet im- 
mediate sequitur »0on esse simpliciter, sed 
dat esse simpliciter, ut distinguitur contra 


.esse secundum quid. — Oxon. IV. d. 11. 
q. 3. n. 43-44-50. —  Accidentalis autem 
secundum quid. — Ex hac sequitur alia 


differentia, quod forma accidentalis advenit 
enti sémpliciter, substantialis autem ent 
tantum Zn potentia. — Tertia differentia 
est, quod substantiae est generatio simplit- 
ciler, quia de potentia simpliciter ad esse 
simpliciter; accidentis autem secundum 
quid. — Ib. n. 26. 

Philosophi distinxerunt inter formam 
substantialem et accidentalem a posteriori, 
utpote per ista media: habere contrarium 
et non habere; vecipere magis et mi- 


(!) Vid. Ens simpliciter dupler. 
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nus, et non recipere: secundum eam 
posse esse molum et non esse, et huius 
modi. — Sed ad rem breviter dico, unum 
esse medium per quod manifestius distin- 
guitur quantum ad cognitionem nostram 
quae forma adveniens enti Zn acíu sit sub- 
siantialis, et quae accidentalis. Quamdiu 
enim proceditur in substantialibus semper 
posterior est perfectior prioribus. Quando 
autem venitur ad accidentales, sequens est 
imperfecttor ultima praeexistente. — Quae 
autem sit perfectior, hoc nobis innotescere 
non potest nisi a poster:ori. — Ib. n. 44. 
—- Cf. IIl. d. 12. q. 1. n. 9. 

Substantialis est duplex: quaedam ma- 
terialis, ut forma asini, quae est inhaerens 
materiae, informans ipsam, et educta de po- 
tentia eius (1): et quaedam est émmaterialis. 
— Et talis quaedam est inhaerens materiae, 
ut intellectus noster, qui informat materiam, 
licet non sit eductus de potentia materiae. 
Ex quo sequitur, quod ista consequentia 
non valet: ésta forma est inhaerens ma- 
leriae; igitur. est materialis; quia ex eo 
solo dicitur forma materialis, quia est 
educta de potentia materiae. — Sed alia 
est forma immalterialis non inhaerens ma- 
teríae, nec informans materiam. 

Ex quibus patet, quod hoc nomen forma 
est aequivocum, quia aequivoce dicitur de 
praedictis formis; nam de forma materiali 
inhserenti dicitur a5 informando, sed de 
aliis non; quia quodlibet aliorum est vel 
potest esse suppositum per se eaxstens. 

Forma accidentalis accipitur duplici- 
ter: Uno modo pro qualitate inhaerente 
substantiae a qua substantia denominatur 
accidentaliter, ut albedo, caliditas, eic. — 
Alio modo pro termino accidentali conno- 
tante rem aliqualiter se habere, licet con- 
notatum non sit res distincta a re signifi- 
cata per illum terminum; et sic isti ter- 
mini deztrwin. et. sinistrum, figuratum, et 
huiusmodi, possunt dici formae accidenta- 
les. — Physic. I. q. 24. n. 2. 

Fortitudo. — Vid. Beatitudines — Con- 
cupiscibile — Irascibile — Habituum di- 
visio. — Spirilus Sancti Dona. 


(4) Vid. Forma materialis. 
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Fortuitum. — "Vid. znfr. Fortuna, etc. 
-— Effectus casualis — fortwitus. 

Fortuna bona. — Bonam foriunam di- 
stinguit Philosophus dupüciler penes ea in 
quibus est, hoc est, penes effectus bonae 
fortunae. Et est prima distinctio ista: 
Fortuna bona estin his quae non in nobis 
existunt, hoc est, quorum non swmus do- 
mini. Sicut exempliflcat, nobilem bene for- 
tunatum dicimus, et totaliter cui talia exi- 
Stunt quorum ipse non dominus est. — Alio 
modo bona fortuna est in his quae sunt 
in nobis; elenim, cui praeter cognitionem 
sua acciderit aliquod bonum operari, bene 
fortunaiwum dicimus; sine ratione enim ha- 
bens impetum ad bonum, et hoc adipiscens, 
dicitur bene fortunatus. Vel planius: í£n- 
tendens unum, et in exequendo adtpiscens 
aliud non intentum, et tamen bonum, di- 
citur in hoc habere bonam fortunam. 

Ista distinctio bonae fortunae penes 
effectus videtur esse in illud quod est p»o- 
prie tale, et in illud quod est communiter, 
vel minus proprie tale; nam proprie bona 
fortuna videtur esse illorum quae sunt zn 
potestate nostra, sicut et absolute fortuna ; 
et hoc sic intelligendo, quod licet fortuitum 
non sit per se sive primo in potestate vo- 
luntatis, quia non evenit ex intentione eius, 
tamen est in potestate eius per accidens 
et quasi secundario, ut annexum per se 
intento. Respectu autem illorum quae nec 
Sic, nec sic sunt in nostra potestate, et per 
consequens accidunt nobis, non inquantum 
agentibus a proposito, non est proprie f0or- 
(una, sed casus, sicut patet 1I. Phisyc. 

Alía est distinctio bonae fortunae se- 
cundum effectus, scilicet, per se, et per ac- 
cidens. — Effectus per se est bonwm su- 
mere ; effectus per accidens est malum non 
sumere: et haec distinctio saepe tangitur 
in illo libro. 

Nullus dicitur bene foriwnatus eo quod 
semel sibi bene accidit fortuite. — Nullus 
dicitur bene foríunatus ex hoc praecise 
quod sibi semper for(uite bene accidit... 
Aliquis dicitur bene fortunatus quia sibi, 
ut in pluribus, bene foriunale accidit. Unde 
secundum Aristotelem, J. Ethic., una hi- 
rundo non facit ver; sic unus actus, et 
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similiter unus eventus effectus foríuiti non 
facit hominem bene fortunatwm, sed quando 
accidit ei ut in pluribus. 

Sed estne aliquis universaliter bene for- 
tunatus? Hoc potest dupliciter intelligi: uno 
modo, ut cuilibet intento ab eo per se sit 
semper annexum aliquid bonum per acci- 
dens. — Alio modo, sic ut sit talis, quod quan- 
documque est annexum sibi aliquid fortuitum, 
illud sit bonum. — Et credo quod neutro 
modo aliquis dicitur wnzversaliter bene for- 
lunalus Sine miraculo speciali. — Sed wt in 
pluribus potest aliquis esse bene fortunatus; 
et hoc aliquando quantum ad bona sémilía 
coniuncta similibus propositis * seu intentis *, 
ut quando evenit eictoría coniuncta volun- 
tati bellandi. Aliquando quantum ad dissi- 
milia bona dissimilibus propositis. AU- 
quando e converso, quantum ad bona dis- 
similia similibus propositis. — Et sic est 
possibile aliquem wf in pluribus esse bene 
fortiunatum, ut patet per experientiam. 

Sed in quibus consistit bona fortuna? 
Aristoteles dicit prémo Hethoricae suae, 
quod in duobus, scilicet: in assequendo bo- 
num praeter intentum, et /ugiendo malum, 
ut si quis non incidit in latrones. 

Alío modo distinguitur bona fortuna 
gecundum Aristotelem, in lib. de bona for- 
(una, quod scilicet bona fortuna dicitur res- 
pectu eorum quae én nobis sunt, ut quando 
aliquis éndendit wnwm per se, et aliud. eve- 
nil. — Alio modo respectu eorum quae 0n 
sunt in nosíira potestate, ut quod aliquis 
sit nobilis, et pulcher, dives nascatur, etc. 
— Et ista distinctio fortunae est in fortu- 
nam proprie dictam, et minus proprie 
dictam, quae magis dicitur casus; quia non 
est ab agente a proposito, quia non est ta- 
lis eventus.in potestate nostra. 

Sed, quae est causa essendi bene for- 
tunatum, et hoc de bona fortuna. émproprie 
dicta, quae non est inpotestate nostra? Non 
invenio aliquid intrinsecum in homine propter 
quod debeat dici bene fortunatus isto modo; 
Sed hoc accidit sibi ex concursu causarum 
exstrinsecarum, Deo disponente, secundum 
Theologos. — Qwodlíb. q. 21. nn. 5-8. 

Secundum Fidem et veritatem, dicen- 
dum est, quod Deus babens providentiam 
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generalem de omnibus, regit res secundum 
quod natae sunt regi, secundum quod dici- 
tur Vll. de Civ. c. 30: Sic Deus res quas 
condídit, etc. Tamen praeter istam genera- 
lem providentiam habet providentiam spe- 
cialem, ex quadam electione, secundum 
quam providet unicuique hominum. — Jb. 
n. 15. — Cf. Physic. II. qq. 10-12. — Vid. 
infr. Forluna bona mala. 2 Casus for- 
tunaque tripliciter sumuntur. — Fortuna 
— Casus. 

Fortuna bona — mala. — Quaedam est 
fortuna, bona, scilicet, quando aliquod bo- 
num evenit; et quaedam ala, scilicet, 
quando aliquod malum evenit, — Sed eufor- 
lunium et infortunium dicuntur secundum 
ezellentiam, ita ut quando aliquod magnum 
bonum evenit, tunc dicitur eufortuntum, 
vel etiam quando 7agnum malum evítatur. 
Sed tunc dicitur énfortuniwm quando ali- 
quod magnum bonum amitiitur, vel eve- 
nil magnum malum. Et sicut ille dicitur 
fortunatus qui acqwirit unum magnum 
bonum, ita similiter ille qui est prope ac- 
quirere magnum bonum, dato quod non 
acquirat; quia quod parum distat nihil 
distare videtur. 

Et subdit Aristoteles, quod eufortunium 
est valde zncertum ; quia fortuna est valde 
incerta: modo euforiunium est quaedam 
fortuna. Et hoc dicit pro tanto, secundum 
Commentatorem, ne homo in ista vita hu- 
mana nimis confldat de eventu fortuitu ali- 
cuius magni boni. Et ideo concludit, quod 
fortuna non est causa in his quae flunt 
semper vel frequenter. — Physic. II. expo- 
sit. text. 55-56. 

Fortuna — Casus. — Cum natura et pro- 
positum sint duae causae agentes propter 
finem, et sint causae per se, eis correspon- 
dent aliae duae causae per accidens, sci- 
licet casus et fortuna, ut patet ex-II. Phy- 
sic. femt. com. 50, et inde (1); ita quod 
fortuna correspondet et reducitur ad agens 
à proposito; puta si aliquis a proposito et 
per electionem fodiat foveam pro plantanda 
planta, et inveniat thesaurum, ista inventio 
thesauri dicitur effectus fortwitus. — Casus 


(4) Vid. exposit. Docto:is. 
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autem reducitur et correspondet ad natu- 
rale agens, puta si tripes cadens stet; ideo 
dicitur 7/7. Physic. text. com. 60 (1), quod 
tripes cecidit, et a casu stetit. — Bene ergo 
ait Philosophus, quod fortuna est causa per 
accidens, in his quae flunt propler finem et 
secundum electionem, id est, a, proposito (2). 
— Exnposil. Metaph. Aristot. lib. Xl. S. 3. 
c. 2. n. 67. 2 Vid. omn. loc. inf. cit. 

Fortuna esi causa per accidens secun- 
dum propositum extra semper et frequen- 
ter eorum quae propter hoc fiunt. Et po- 
nitur ibi cawsa tanquam genus, ad diffe- 
rentiam effectus. Et ponitur ibi per accidens, 
ad differentiam, causae per se. Et ponitur 
secundum propositum, ad  denotandum, 
quod licet casus et fortuna sint agentium 
Secundum propositum, tamen non dicuntur 
casus et for(una, nisi respectu effectus qui 
eveniunt praeter intentionem. Et ponitur 
extra semper et frequenter * (nempe non 
semper nec frequenter) *, quia si effectus 
esset natus consequi de necessitate vel 
frequenter ad illas causas, non diceretur 
foríwitus respectu illarum causarum. Et 
ponitur eorum quae propter hoc fiunt; 
quia propter effectus inmwftiles, qui non sunt 
notabilis bonitatis vel malitiae, non dicitur 
aliquis fortunatus vel infortunatus. 

Et subdit Aristoteles, quod énlellectus 
* (causa a proposito) * et fortuna sunt idem, 
Sed dicitur fortuna. respectu non intenti, 
et dicitur 2nfellecius respectu effectus eve- 
nientis secundwm intentionem. — Phys. II. 
Exposit. text. 52. 

Fortuna * enim * non est aliqua causa 
per se distincta.a natura et intellectu sive 
proposito, imo eadem voluntas, quae re- 
spectu effectus intenti est per se causa, 
respectu effectus non inlenti dicitur esse 
fortuna ; intentum quidem evenit a pro. 
posito, et ideo causatur voluntarie; non 
intentum | evenit praeter propositum, et 
ideo causatur fortwite. — Falsa est ergo posi- 
tio paganorum imaginantium /or(unam esse 
quamdam deam, cui tanquam causae per se 
attribuunt effectus quos videmus /ortuite 


(4) Vid. exposit. Doctoris. 
(2) Vid. Natura, etc. 
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evenire, et forte propter istum intellectum 
malum paganorum reprehendit Augustinus 
seipsum, primo Reíract. c. 1: non mihi, in- 
quit, placet toties appellasse fortunam, etc. 
Catholici autem potius debent talia attri- 
buere Providentiae divinae — Qwodlib. q. 21. 
n. 3. et 15. — Exposit. in Metaph. Aristot. 
lib. XI. S. 3. c. 2. n. 67. — Jb. lib. VI. n. 23. 
— QQ. Metaph.lib. VI. q. 2. — Oxon. I. 
d. 2. q. 7. n. 29. — Physic. M. qq. 10, 11, 
12, 13, 14. 

* Quae ut perfectius intelligantur * no- 
tandum, quod ad quaestionem quaerentem 
propler quid de effectu forluito, conve- 
nienter respondetur, quod a fortuna; et 
ideo in definitione foríwnae convenienter 
ponitur hoc nomen causa, ad exprimendum 
habitudinem fortunae ad effectum  for- 
tuitum. 

Secundo notandum est, quod quidam 
est effectus intentus ab ' agente, et respectu 
ilius nullus dicitur fortunatus vel :infor- 
tunatus; alter est effectus »on intentus, et 
ideo in deflnitione /ortunae ponitur haec 
dictio per accidens, ad denotandum quod 
effectus fortuitus non sit intentus ab agente, 
sed eveniat cum effectu intento aut loco 
intenti. Et ex hoc potest exponi illa aucto- 
ritas: Ubi maximus intellectus, ibi minima 
fortuna; quia foriuna non dicitur nisi 
respectu effectus aon intenti; modo apud 
maaimum  intellectwm, scilicet, apud sa- 
pientem, paucissima eveniunt praeter | in- 
tentionem, vel saltem pauciora quam apud 
minus prudentem, cum *ille* plura prae- 
videat. Ideo paucissóma contingunt sibi a 
fortuna, eo quod qwasé omnia praemedi- 
tetur. 

Tertio notandum, quod effectuum non 
intentorum ab agente quidam nati sunt ne- 
cessario vel frequenter evenire cum  effe- 
ctibus intentis, ut mors et senectus sunt 
effectus non intenti per naturam, et tamen 
necessario wel frequenter eveniunt cum 
effectibus Zn/entis, scilicet, cum actione ca- 
loris in humidum. Ideo respectu istorum 
effectuum nullus dicitur fortunatus vel:in- 
fortunatus. Sed alii sunt effectus «on in- 
tenti, qui raro et in paucioribus nati sunt 
provenire cum effectibus zn£entis, ut in- 
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ventio thesauri, fraclio capitis, et huius- 
modi; et ideo in definitione fortunae ponitur 
exlra semper et frequenter, ad designan- 
dum quod effectus non éntentus, respectu 
cuius agens dicitur fo»tuna, debet raro et 
in paucioribus evenire cum effectu zntento 
illius agentis. 

Quarto notandum, quod effectuum non 
intentorum, qui eveniunt raro vel contin- 
genter cum effectibus in£entis, quidam sunt 
inanes et supervacui, scilicet, quia nullius 
sunt bonitatis vel malitiae, vel saltem non 
notabilis, ut casus pili propter fricationem 
barbae, aut dísruptio festucae; et respectu 
istorum effectuum nullus dicitur fortunatus 
vel infortunatus. Sed alii sunt effectus no- 
labilis bonitatis vel malitiae, qui dicuntur 
propter hoc: non quia agens ex intentione 
agat propter illos effectus, sed quia dignum 
fuisset egisse propter. ipsos si fuissent prae- 
scii; et ideo in deflnitione fortunae  poni- 
tur haec particula propier hoc, ad desi- 
gnandum, quod effectus fortuitus sit nota- 
bilis bonitatis vel malitiae. 

Quinto notandum, quod tune aliquis 
proprie dicitur fortunatus vel infortuna- 
(us, quando per actionem suam propriam 
voluntariam, | praehabita | deliberatione, 
agit aliquem effectum intentwm, cum quo 
evenit aliquis effectus inopinatus notabilis 
bonitatis vel malitiae; et ideo inanimata, 
et illa quae non habent usum rationis, ut 
ebrius, infans, bestiae, furiosus, et huius- 
modi, non agunt aliquid a fortuna nisi sí- 
militudinarie; et ideo in deflnitione fortu- 
nae ponitur secundum propositum, ad de- 
signandum, quod effectus fortuitus eveniat 
cum effectu intento agentis voluntarie per 
deliberationem. 

Ex his sequitur, quod * praedicta * de- 
finitio fortunae est bona. Probatur: illa defi- 
nitio est bona, quae signiflcat explicite et 
convenienter quidquid per definitum significa- 
tur * émplicite *: sed ista est huiusmodi; 
ergo, etc. Quod ista sit huiusmodi, patet in- 
ducendo; quia ibi, * ut dictum est prius * 
ponitur nomen cawsa loco generis. — Se- 
cundo ponitur ibi hoc nomen pex accidens, 
ad denotandum, quod effectüs respectu cuius 
agens dicitur fortuna non sit intentus. — 
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Tertio ponitur extra semper et frequen- 
ier, ad denotandum, quod effectus fortuitus 
raro eveniat cum effectu intento. — Quarto 
ponitur eorum quae propter hoc sunt, ad 
denotandum, quod effectus fortuitus sit no- 
labilis bonitatis vel malitiae. — Quinto poni- 
tur secundum propositum, ad denotandum, 
quod agens agat libere, et ex intentione per 
deliberationem effectum non fortuitum, sci- 
licet illum cum quo evenit effectus fortuitus 
inopinatus. 

Et notandum, quod si ista particula se- 
cundum propositum removeatur a defini- 
tone, tunc manet definitio casus; nam per 
illam particulam differt fortuna a casw; 
et tunc. per hanc particulam, eorum quae 
propler hoc sunt, debet notari notabile bo- 
num, ul apertio loci thesauri per grave 
descendens deorsum, aut notabile malum, 
ut fractio colli, aut aliquid aliud notabile 
admirationis, aut inconsuetudinis, ut casus 
tripedis super pedes deorsum. 

For(una dicitur «no modo de causa 
principali * secunda * remota; et sic acci- 
piendo fortunam, solet fortuna depingi per 
modum ^ofae volubilis. — Secundo modo di- 
citur fortuna de causa principali àmmediata, 
cuiusmodi est voluntas, vel intellectus, qui di- 
citur fortuna respectu effectus non intenti, et 
forma gravis dicitur casus. — Tertio modo 
dicitur fortuna de dispositione, mediante qua 
agens principale immediatum agit effectum 
intentum, mediante quo evenit effectus for- 
luitus inopinatus; et sic volétio, cognitio, 
desiderium, aut aliquid huiusmodi potest 
dici f/or(una ; sic etiam gravitas potest dici 
casus, quia gravitas est dispositio, mediante 
qua forma gravis movet deorsum. — Quarto 
modo fortuna dicitur de effectu intento, 
cum quo immediate evenit effectus non ín- 
tentus. 

Et sic patet, quod de quolibet agente 
concurrente ad effectum fortuitum potest 
dici foriuna, licet diversimode. Tamen in 
proposito deflnitur /ortwna ut dicitur de 
agente principali immediate. — JPAysic. Il. 
q. 11. 

Fortuna nihil aliud est quam nfel- 
lectus agens praeter intentionem operantis; 
et casus nihil aliud est quam natura ope- 
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rans sine intentione. — QQ. Metaph. lib. XII. 
q. 1. n. 3. 

Prima, differentia * inter casum et for- 
(unam * est, quod casus se habet ín plus 
quam fortuna. Nam quidquid evenit a for- 
tuna evenit etiam a casu et non e contra, 
quia solum illis evenit a fortuna quibus 
potest bene contingere vel male. 

Secunda differentia est, quod foríuna 
semper est circa practica, id est, circa 
operationem | voluntariam, cuius signum 
est quod fortuna vel est felicitas, vel prope 
felicitatem: modo felicitas est quaedam 
praxis, id est, operatio voluntatis, immo est 
euprazia, id est, bona operatio voluntatis; 
et ideo quibus non convenit aliquid agere 
voluntarie, non accidit aliquid a fortuna. 

Et ex hoc infertur corollarium: quod 
nullum inanimalum, nec infans, nec be- 
$tía agit aliquid a fortuna. — Phys. II. 
E«cposit. text. 51, 58. 

Patet igitur quid sit foríuna et quid 
casus, et quomodo differunt ab invicem. — 
Ib. q. 11. — Vid. Casus — Casus fortuna- 
que iripliciter sumitur — Effectus casua- 
lis vel fortuitus. 

Forus duplex. — In Ecclesia est duplex 
fors: unus secretíssimus, in quo idem est 
accusator et reus; et ad istum pertinent cla- 
ves praedictae (1). — Est autem alius forus 
publicus, quia et Ecclesia habet auctorita- 
tem corrigendi delicta publica; et ibi requi- 
ritur duplex awctoritas, sicut ad quodlibet 
iudicium rectum requiritur cognitio in causa 
illa et sententiatio. Istae auctoritates perti- 
nentes ad forum publicum possunt dici claves. 

De hac potestate data Ecclesiae habe- 
tur Matth. 18 (2), dicente Christo Petro: S: 
peccaverit ín te fraler (uus, et sequitur 
tandem: dic Ecclesiae; sí Ecclesiam non au- 
dierit, sil tibi sicut ethnicus et publicanus; 
et sequitur: Amen dico vobis, quaecumque 
alligaveritis super terram erunt ligata 
et in caelis, e quaecumque solveritis super 
lerram erunt soluta et in caelis. Ex quo 
patet, quod Deus approbat solutionem et li- 
gationem Ecclesiae factam in foro publico, 


(4) Vid. Clavis spiritualis. 
(2) V. 45 et seqq. 
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quam qui contemnit habendus est sicut 
ethnicus et publicanus. In hoe foro clauw- 
diítwr Ecclesia, scilicet communio fldelium, 
per excommunicationem, ei aperitur per 
absolutionem ab excommunicatione seu re- 
conciliationem. 

Ex hoc patet, quod istae claves non 
sunt eaedem cum prioribus clavibus, quia 
istae separantur ab illis, utpote in haben- 
tibus iurisdictionem secundum ordinationem 
Ecclesiae sine Sacerdotio, ut in Archidiacono, 
et quibusdam aliis habentibus iurisdictionem 
secundum ordinationem Ecclesiae sine or- 
dine Sacerdotali; et e converso, ut est in 
quibusdam, scilicet communibus Sacerdotibus, 
quibus non est data haec potestas excludendi 
ab Ecclesia vel reconciliandi. — Oxon. IV. 
d. 19. n. 15. — Ib. d. 14. q. 4. n. 4. — 
Report. 1V. d. 12. n. 18. 

Frequenter. — Vid. Raro — Freqwen- 
ter, etc. 

Frui — Fruitio. — Habemus igitur (1) 
ad propositum quatuor distincta: actum zm- 
perfectum volendi bonum propter aliud, 
qui vocatur usus; et actum perfectum vo- 
lendi bonum propter se, qui vocatur frwi- 
(io; et actum neutrum; et delectationem 
sequentem actum. — Oxon. l. d. 1. q. 3. n. 2. 

Cui * autem * istorum conveniat istud 
nomen frui, sicut potest colligi ex auctori- 
tatibus loquentium de isto vocabulo frwi, 
planum est, quod /ruzíio non est actus 
neuler, nec actus wsws; sed tantum est al- 
tercatio de actu perfecto, et de delectatione 
consequente actum perfectum. — Aliquae 
auctoritates videntur dicere, quod frw: est 
actus perfectus tantum ; aliquae, quod dele- 
ctatio tantum ; aliquae, quod includit uirwm- 
que. — Ib. n. 3. * ubi auctoritatibus ad- 
duclis Augustini, ila. pergit: 

Quod autem sit magis proprium signi- 
flcatum vocabuli difficile est probare; tamen 
aliquo modo potest coniici ex usu vocabuli. 
Istud enim vocabulum frw construitur cum 
ablativo signifleante obiectum ex vi tran- 
sitionis, qualis constructio appropriatur ver- 
bis signiflcantibus actum: non autem con- 
struitur cum obiecto in ablativo ex v? cau- 


(I) Vid. Voluntalis assensus duplez. 
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sae, qualis constructio debetur passionibus 
significati per verba pure passiva. Non enim 
ita dicitur: fruor in Deo, sicut dicitur: 
delector in Deo; vel Deus delectat me; sed 
dicor frui Deo transitive, sicut dicor amare 
Deum; et istud videtur esse magis proprium 
significatum vocabuli. 

Sed de vocabuli signiflcato non est con- 
tendendum, quia secundum Aug. 7. Retract. 
cap. 14., Cum res constat, non est vis fa- 
cienda im nominibus: res autem constat, 
quia voluntas habet /ríplicem actwm, et 
quaríwm, puta passionem consequentem ; 
et patet quod duobus actibus nullo modo 
convenit hoc nomen frui. Sed pro altero 
aliorum duorum, et pro ambobus simul, vi- 
dentur aliqui uti isto vocabulo, et tunc erit 
nomen aequivocum ; vel si est. univocum, 
oportet auctoritates quasdam exponere, quod 
loquuntur causaliter vel concomitanter. — 
Ib. n. 5. 

* Praedictía brevtus sequentibus expli- 
cantur : * 

Utrum frwitio significat actum elécitum 
tantum, vel tantum delectationem . conse- 
quentem, vel wírumque simul, est contro- 
versia de signiflcato huius nominis; et hoc 
est propter magnam connexionem delectío- 
nis et dilectionis (1); inseparabiliter enim 
concomitantur delectatio et dilectio actum 
fruilionis, quia si illa bona, et e converso. 

Quaedam tamen auctoritates videntur di- 
cere quod /Tui sit (lantum quid elicitum, 
scilicet diligere; aliquae autem quod sit de- 
lectatio tantum ; et aliquae quod utrumque. 
— Quod signiflcat actum elicitum, scilicet 
dilectionis, videtur Augustinus dicere, lib. I. 
de doctrín. Christian. cap. 1: Fruiestamori 
inhaerere propter se. — Quod sit idem 
quod delecíatio, videtur Augustinus dicere, 
lib. X. de Trin. cap. 10: Fruimur cognitis, 
in quibus voluntas delectata  conqwiescit, 
ubi exprimitur utrumque. — 3i ergo volu- 
mus dicere quod significat lantum wunwm ut 
actum elicitwm, auctoritates sunt glossan- 
dae, quia exprimunt utrumque, dicendo quod 
loquantur de fruitione quantum ad eius /o- 
lalitatem | vel concomitantiam. Si vero 


— —— — 


(!) Vid. Dilectio —  Delectatio. 
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wuirumque, oportet tunc dicere quod frui est 
aequivocum, cuius nomen est unum, et res 
diversa (1) et non una, sicut Jas est no- 
men unum, et res diversas signiflcat. — 
Report. l1. d. 1. q. 3. n. 7. 

Frui proprie — abusive — extensive. — 
Frui nihil dicit nisi actum inhaerendi obiecto 
propter se, quem concomitatur delectationis 
quietatio, sive qui est ipsa quietatio (2), hoc 
est, actus ultimate terminans potentiam, in- 
quantum potentia .seipsam terminat * (alias 
quietat) * actu suo. Ita quod de ratione frui- 
tionis, si dicit actum, non videtur esse quod 
ipsa quietet potentiam quantum est ex parte 
potentiae obiecto propter se inhaerentis. — 
Oxon. I. d. 1. q. 5. n. 3. 

Appetitus sensitivus, licet aliqualiter 
alicui inhaereat propter se, id est non propter 
alterum negative, quia non est eius referre 
ad aliud, non tamen conírarie, quia non 
appretiatur obiectum ut non referibile ad 
aliud, ideo abusive dicitur frui propter non 
relationem, non tamen proprie, quia non 
irreferibiliter inhaeret; similiter nec amore 
inhaeret, quia eius proprie non est amare; 
similiter nec proprie inhaeret, quia non se 
applicat obiecto, sed ducitur, secundum Da- 
mascenum, lib. 1I. c. 24. — Ib. n. 5. 

* Nec obstat quod ait * Auguslinus, 83 
QQ. q. 30., frui qualibet corporali volun- 
tate non absurde aestimantur et bestiae: 
patet * enim * quod exponenda est auctoritas 
eius de fruitione abusíva, sive extendendo 
fruitionem, quia appetitus sensitivus non re- 
fert nisi intelligendo negative, non conítra- 
"rie, quia non inhaeret obiecto tanquam r- 
referibili. — Ib. n. 6. 

Si ab appetitu sensitivo negatur frui 
proprie, qui tamen magis convenit cum vo- 
luntate, cuius proprie est frui, quam appe- 
titus naturalis, sequitur, quod habenti so- 
lum appetitum naturalem non convenit frui 
proprie, imo nec sic abusive sicut compe- 
tit appetitui sensitivo. — 7b. n. 5. — Vid. 


(!) Vid. Aequivocatio etc. — Aquitocum etc. 

(2) «Ratio enim boni fruibilis non est ratio boni 
in communi, sed boni perfecti, quod est bonum non 
habeus defectum, vel saltem secundum appareníiam est 
tale, vel secundum praefixionem voluntatis ». — Ozon. l. 
d. 1. q. 2. n. 12. 
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Appetitus animalis — rationalis — na- 
turalis. 

* [n hac Augustini auctoritate * 83 QQ. 
q. 30, fruendum est bonis invisibilibus, 
frui accipitur eztensive pro amore honesti, 
distincto contra amorem utilis et delectabi- 
lis. — Ib. n. 6. 

Fruitio in communi — ordinata. — Fru:- 
(io potest accipi pro fruitione n communi, 
vel * pro* ordinaía. — Report. |. d. 1. 
q. 1. n. 2. — Primo * ergo * distinguam de 
fruitione ordinata et in communi sumpta: 
secundo dicam de obiecto fruitionis ordi- 
naíae: tertio de obiecto fruitionis in com- 
muni: quario quomodo sit intelligendum 
fruitionem esse circa finem, sive vere ulti- 
mum sive non vere ultimum. 

De primo dico, quod fruitio n. com- 
muni excedit fruitionem  ordínaíam; quia 
quandocumque potentia non determinatur 
ad actum ordinatum ex se, actus eius 
in communi universalior est actu eius or- 
dinato: voluntas autem non determinatur 
ex se ad fruitionem ordinatam; quod patet, 
quia summa perversitas. est in. fruendo 
ulendis, secundum Augustinum, 83 Quae- 
stíon. q. 30; ergo, etc. 

Est autem fruitio ordínata qualis nata 
est esse recta, quando scilicet ordinatur 
secundum | circumstantias debitas ; fruitio 
autem in communi est sive habeat illas 
circumstantias sive non. — Oxon. [. d. 1. 
q. 1. n. 2. — Report. ib. 

Quantum ad secundum, videtur esse 
opinio Avicennae, quod ordinata fruitio po- 
test esse circa aliud a flne ultimo. — Con- 
tra istud: potentia non quietatur nisi ubi 
est obiectum suum perfectissime et in summo: 
obiectum. potentiae fruentis est ens in com- 
muni, secundum * ipsummet ** Avicennam, 
I. Metaph. cap. 5; ergo non quietatur po- 
tentia fruens nisi ubi est perfectissimum 
ens, hoc. est summum. — Item, potentia 
quae inclinatur ad multa obiecta per se non 
quietatur in aliquo uno perfecte, nisi illud 
includat omnia per se obiecta, quantum pos- 
sunt includi in aliquo per se uno: sed po- 
tentia fruens inclinatur ad omne ens sicut 
ad per se obiecta; ergo non quietatur in 
aliquo uro ente, nisi illud includat omnia 
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entia, quantum possunt includi in aliquo 
uno: possunt autem tantum perfectissime 
includi in uno ente infinito; ergo potentia 
potest tantum quietari ibi in summo. — 
Oxon. ib. n. 3. — Report. ib. n. 2. 

Teneo igitur quantum ad hunc articu- 
lum hanc conclusionem: quod frwitio or- 
dinaía habet tantum ultimum finem pro 
obiecto ; quia sicut tantum assentiendum est 
per intellectum primo Vero propter se, ita 
tantum assentiendum est primo Bono per 
voluntatem propter se. — Oxon. ib. n. 5. 
— Report. ib. n. 2-3. 

De fertio dico, quod obiectum fruitionis 
ín communi est flnis ultimus, vel verus 
finis, quod scilicet est finis ultimus ex na- 
lura rei; vel apparens, qui scilicet osten- 
ditur a ratione errante tanquam flnis ulti- 
mus; vel flnis praestitutus, quem scilicet 
voluntas ex libertate sua vult tanquam flnem 
ultimum. — Oxon. ib. et q. 2. n. 12. — 
Obiectum * igitur * fruitionis n. communi 
quodcumque bonum esse potest: sive bonum 
quod est revera ultimus finis, sive bonum 
quod apparet esse ultimus finis, sive sit 
bonum praestitum ut ultimus flnis. 

Quod primum potest esse obiectum 
fruitionis praeostensum est. -— Quod secun- 
dum probatur: si ratio erronea ostendat 
voluntati aliquod apparens bonum tanquam 
summe bonum, convenit voluntatem illo frui. 
— Reporí. ib. n. 3. — Tertiwm probo: 
quia sicut in potestate voluntatis est velle 
et non velle, ita in potestate eius est modus 
volendi, scilicet referre et non referre, quia 
in potestate cuiuscumque agentis est agere 
et modus agendi; ergo in potestate sua est 
aliquod bonum velle propter se, non refe- 
rendo ad aliud bonum, et ita sibi praesti- 
tuendo finem. — Oxon. q. 1. ib. 

Exponendum * nunc * est quomodo finis 
ultimus ponitur per se obiectum fruitionis; 
hoc enim non est intelligendum ita quod 
ratio finalis sit ratio obíectioa actus frui- 
tionis; imo ratio finis est concomitans obie- 
ctum fruitionis; quia nulla relatio rationis, 
maxime ad creaturas, est per se ratio obiecti 
fruitionis, quia tunc esset ratio beatiflcandi; 
sed obiectum w£ in se existens beauflcat. 
— Report. ib. n. 4. 
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De quarto * ergo * dico, quod ratio finis 
non est propria ratio obiecti fruibilis, nec in 
fruitione ordénaía, neque in fruitione com- 
muniler sumpta. — Quia non in ordinata 
patet: tum quia tunc respectus includeretur 
in obiecto beatiflco inquantum beatiflcum: 
tum quia iste respectus est ens rationis 
tantum: tum quia si per impossibile esset 
aliud obiectum summum bonum, ad quod 
non ordinaretur ista voluntas sicut ad finem, 
adhuc illud obiectum quietaret, in quo ta- 
men per positum non esset ratio finis. — 
Respectu ergo fruitionis. ordinatae ratio 
finis secundum veritalem concomitatur obie- 
ctum fruibile, vel forte in apprehensione 
praecedit fruitionem. — In fruitione inordi- 
nata finis apparentis ratio finis concomita- 
tur apparenter obiectum fruibile, el forte in 
apprehensione praevia praecedit fruitionem 
eliciendam, quasi ratio obiecti alliciens. — 
Sed in fruitione flnis praefixí ratio flnis 
sequitur actum, quia vel dicit modum actus, 
vel modum obiecti, ut talis flnis praeflxus 
actu terminat ipsum actum, quia voluntas 
appetendo illud propter se tribuit sibi ra- 
tionem flnis. — "Oxon. ib. n. 5. — Report. 
ib. n. 4. — Non enim quia ostenditur sub 
ratione flnis, ideo appetitur; sed quia appe- 
titur propter se, consequitur ratio flnis. — 
Report. ib. 

De facto * et in concreto * dico, quod 
erit una fruitio et una visio essentiae * di- 
vinae * in tribus Personis. -- Oxon. ib. q. 2. 
n. 114. — Sed obiectum fruitionis oportet, 
quod sit aliqua bonitas qwidditativa, et non 
perfectio suppostti, quia perfectio suppositi, 
ut distinguitur contra perfectionem quiddi- 
tativam, nec est formalis ratio agendi, nec 
est formalis ratio termini alicuius actionis. 
Perfectio autem quidditativa non est nisi 
perfectio abstracta a supposito, quae de se 
respicit omne suppositum indifferenter, et 
ideo bonitas, ut terminat actum fruendi, opor- 
tet quod sit tantum perfectio quidditativa. 
— Jb. n. 12. 

Fruitio summa. — Animam posse swnvme 
frui, potest intelligi dupliciter: vel for- 
maliter, vel effective: hoc est, vel quod 
summa fruitio informet istam voluntatem, 
a quocumque causetur, vel quod ipsa volun- 
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tas eléciat summam fruitionem, vel sit causa 
effectiva respectu eius. — Oxon. lll. d. 13. 
q. 4. n. 18. 

Fulgor. — Vid. Lumen — Luz, eic. 

Fulguratio — Fulmen. — Aliquando in 
nube includitur exhalatio calida et sicca, sub- 
tilis, dispersa per nubem, quae propter contra- 
rietatem eius cum nube fortiflcatur et incen- 
ditur; et eadem fortiflcata petit exitum, et 
in parte superiori frangit nubem, ubi est de- 
bilior; quae fracta, ex impetu motus inflam- 
matur exhalatio; et tunc quandoque contin- 
git quod exhalatio dispergatur in altum et 
latum; et tunc vocatur fulgwuratio: sed quan- 
. doque per impetum et impulsum venit usque 
ad terram, uniendo se per viam strictam; et 
tunc vocatur fulmen. 

Ex quo patet, quod fulmen et fulgu- 
ratio dupliciter differunt: primo, quia ful- 
gwuratio est ignis iate expansus; sed fulmen 
est ignis siréctus et violenler iactus deorsum: 
secundo, quia maior virtus requiritur ad cau- 
salitatem fulminis, quam ad causandam ful- 
gurationem; nam fulguratio fit propter de- 
fectum impellentis materiam deorsum. — 
Meteor. Il. q. 2. n. 2. — Vid. Lwmen — 
Lua, etc. 

Fulmen. — Vid. supr. Fulgwratio — 
Fulmen. 

Fundamentum dupliciter accipitur. — Fun- 
damentum proprie dicitur illud cui aliquid 
innititur wt principale eius; et sic charitas 
et fides * ex gr. * sunt fundamenta totius 
vitaespiritualis. — A/o modo fundamentum 
sumilur proprie pro primo inter alia, et 
hoc primitate originis. — Aeport. IV. d. 3. 
q. 4. n. 15. 

Furtum. — Licet actus positivus et ma- 
tía non sint unum per se, nec in re, nec 
in conceptu, potest tamen aliquod nomen 
"imponi ad significandum nec actum solum, 
nec deformitatem illam, sed totum simul: 
sicut hoc nomen furíum impositum est ad 
signiflcandum non solum acceptionem ali- 
cuius rei alienae, sed etiam conira vo- 
luntatem eius cuius est, et cuiuscumque 
alterius superioris domini. — Oxon. lll. 
d. 38. n. 6. 

Futurum tripliciter dicitur. — Aliquid di- 
citur futurum tripliciter: w»o modo, quod 
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est et erit sene successione lemporis, sicul 
dicimus, quod Deus est; et hoc est émpro- 
prie, quia in aeternitate non est prius, nec 
posterius, cum aeternitas sit interminabilis 
posses?0 vitae Lola simul et perfecta, ut 
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aliquid sit praesens rmnibi, cum Deus sit in- 
distans cuilibet morosae durationi. -— Alio 
modo dicitur aliquid futurum «quod est et 
erit cum temporis successione, ut creaturae 
praesentes circa Deurn, ut coelum, homo, et 


patet I. de Consolatione (4); et idco omnia | huiusmodi. — Ao modo dicitur futurum 
praeterita et futura sunt aeque praesentia | quod nondum est, sed erit. — Physic. I. 
Deo; immo multo perfectiori modo quam | q. 13. n. 4. 
G 
Gaudium. — Vid. Tristitia — Gawudtwn. Generari. — Generari dicit acquisitio- 


Generalissimum duplex. —  Generalissi- 
mwm expouitur. dupliciter: vel positive, 
quod, scilicet, est maxime tale per excessum 
respectu opinium; et est solum unum, scilicet, 
Deus. — Alio modo negative, per hoc quod 
non exceditur ab aliquo tali, sicut. illud 
dicitur alb?issimum «uod non exceditur ab 
aliquo albo; sie generalissima | dicuntur 
prima genera, quia non habent supervenien- 
tia genera. — QQ. Meíaph. lib. V. n. 12. 

Generantis habitudo duplex. — Generans 
unam habet habitudinem ad primum termi- 
num, qui dicitur productus sive genitus, et 
aliam habitudinem habet ad formalem ter- 
minum. Et in creaturis utraque habitudo est 
realis, quia utraque habitudo habet termi- 
nos realiter distinctos, et realis dependentia 
utriusque producti ad ipsum producens. — 
Oxon. l. d. 5. q. 1. n. 9. 

Generare — Dicere. — Si vis flat in verbis, 
et habeatur pro inconvenienti, quod gene- 
rare vel dícere sit praecise referri, dico, 
quod inferius non est praecise superius, quia 
est superius cum aliqua differentia addita, 
sicut homo non est tantum animal, sed simul 
rationale. lta dico, quod generare dicit re-, 
lationem, sed talem, scilicet productivam per 
naturam, et dicere relationem producendi 
per intellectum. Et ideo generare non est 
tantum referri, sed referri relatione originis 
fundata supra naturam foecundam; et di- 
cere referri relatioue originis fundata super 
intellectum foecundum. — Ozon. IV. d. 13. 
q. 1. n. 23. 


————— ——M 


(4) Vid. Aeternitas. 


nem esse simpliciter, sed non necessario 
primi esse. — Oxon. lll. d. 11 q. 1. n. 11. 
— Generari denominat naturam, et me- 
diante natura natum est denominare suppo- 
Situ ; et per hoc patet quare Christus di- 
citur genitus temporaliter. — Jb. n. 12. 

Generari subiective — obiective. — Quod 
subiicitur generationi potest dici subiective 
generari, per Philosophum, V. Physicor. 
— Oxon. l. d. 5. q. 2. n. 4. — Non *autem * 
distinguitur generatio in subiectivam et obie- 
ctivam, licet aliquid dicatur generari subie- 
ctive vel obiective. — Ib. IV. d. 11. q. 1. n. 8. 

Generatio, — In generatione in creaturis 
concurrunt duae rationes, scilicet: quod ipsa 
est mulatio et est productio. Ut est mutatio, 
est forma, subiecti mutati ; ut est productio, 
est termini producti ut via. — Istae rationes 
non includunt se essentialiter etiam in crea- 
turis; diversa enim respiciunt primo; ergo 
sine contradictione potest intelligi ratio pro- 
ductionis sine ratione mutationis. — Ma ge- 
neratio transfertur ad divina sub ratione 
productionis, licet non sub ratione muía- 
tionis. — Qa:on. l. d. 2. q. 7. n. 11. — d. 5. 
q. 2. n. 11. 

Generatio * qua mutatio * est mutatio 
totius in totum. Sciendum est enim, quod 
in aliis mutationibus extra substantiam, sicut 
in alteratione, non est mutatio fotius in to- 
tum ; quia ibi non est proprie aliquod fotum. 
Tamen eo modo quo est ibi totum quasi per 
accidens et quadam aggregatione, eo modo 
est ibi »nutatio totzus in totum. Unde in 
VII. Methaph. dicit Philosophus, quod non 
generatur albedo, sed lignum album; tamen 
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lignum album non est vere lotum, nisi se- 
cundum quid, sicut nec. acervus lapidum 
est proprie totum, sed partes, vel lapides; 
sed gnum est quoddam per se totwm, et 
generatur totum per se, quod est per 'se 
unum, quotcumque formae sint in tali per 
se uno. — Oxon. Il. d. 12. q. 1. n. T. 

* Generatio extendi potest " ad omnem 
inductionem formae substantialis in materiam 
post privationem. — Oxon. IV. d. 44. q. 1. — 
Distinguendum est de generatione, inquan- 
tum comparatur ad subiectum in quo est, 
vel inquantum comparatur ad terminum; 
et sic generari dictum a generatione deno- 
minat aequivoce. — Si primo modo accipia- 
tur, tunc generatio potest denominare subie- 
ctum, sicut motus mobile; nulla enim forma 
alicui subiecto inhaeret, quae non possit de- 
nominare illud, si significetur eo modo quo 
nala est comparari ad subiectum. Unde sic 
haec vera est: maleria generatur. — QQ. 
Metaph. lib. VI. q. 10. n. 3. — Vid. Aitera- 
tio — Augmeníatio, eic. — Creatio — Ge- 
neratio — Nascií — Nativilas — Non-ens 


multipliciter sumptum. -— Transubstan- 
tiatio — Transmutatio multiplea. 
Generatio accipitur dupliciter. — Gene- 


ratio sumitur «no modo pro generatione 
substantiae: vel alio modo specialiter pro 
productione eie? ex vivo; et hoc modo di- 
citur animal generari, et non ignis; et ibi 
communiter concurrit ex parte agentis incli- 
natio naturalis, sive forma naturalis, quae 
est principium generandi. — Oxon. l. d. 13. 
n. 20. 

Generatio activa. — Vid. Patermitas — 
Generatio activa. 

Generatio — Alteratio. — Dicit Aristote- 
les, I. De Generatione, quod generatio est 
iransmutatio totius in totum; quia illud 
totum ex partibus quod fuit vere totum, sci- 
licet per se wnwum, non manet, sed aliud 
totum succedit; non tamen quaelibet pars 
Buccedit, quia materia manet communis, se- 
cundum ipsum. — Et per oppositum in al- 
teratione non transit totum in totum, quia 
quodlibet totum per se unum, quod prae- 
cessit alterationem, manet in termino altera- 
tionis; sed tantum transit totum unum se- 
cundum quid, sive per accidens, in totum 
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aliud pex accidens, ut lignum calidum in 
lignum /7igidum, quorum neutrum est to- 
tum proprie loquendo, sed tantum per acci- 
dens totum, sicut per accidens unum. Quod- 
cumque autem totum, quod scilicet est per 
se unum, ei per consequens est de genere 
substantiae, manet idem sub utroque termino 
transmutationis, huius scilicet aiterationis. 
— Oxon. 1V. d. 11. q. 1. n. 2. — Report. II. 
d. 12. q. 1. n. 3. — Vid. Transubstantia tto. 

Generatio — Corruptio. — Generatio est 
a non subiecto in subiectum; e converso cor- 
ruptio, ut habetur V. Physic. text. 1(1). — 
Report. 1I. d. 12. q. 1. n. 7. — Generatio 
et corruptio sunt compositorum, non simpli- 
cium. — Ozon. II. d. 1. q. 3. n. 24. — Gene- 
ratio et corruptio sunt duo motus distincti, 
et habent proprios terminos distinctos, licet 
frequenter concurrant; et tunc sunt quatuor 
termini, duo scilicet 2. quibus, una privatio 
et una forma; et duo termini ad quos, Sci- 
licet una privatio et una forma. — Ozon. II. 
d. 2. q. 7. n. 4. 

Mutatio ad substantiam, ut generatio 
et corruptio, differunt ab aliis motibus; nam 
per generationem "mutari respondetur ad in- 
terrogationem factam per qwid est; sed per 
alios motus vel mutationes ?»wtari respon- 
detur non ad quid est, sed solum ad quale, 
vel ad quantum, aut ad ubi, vel ad aliquid 
buiusmodi — Secundo per generationem 
mutatur nomen et definitio; sed per alios 
motus non, sed solum mutatur praedicatum 
accidentale, quod prius verifleabatur. — 
Tertio, quod de ratione generationis est, 
quod sit ad terminum ad quem, nihil con- 
notando de termino a qwo; el e contra, de 
ratione corruptionis est, quod sit a ter- 
mino a quo, nihil connotando de termino ad 
quem; sed de ratione aliorum motuum, ut 
alterationis el augmeníationis, est, quod 
sint a terminis a qwibus ad terminos ad 
quos. — Quarto differunt, quod in mutatione 
substantiali non est aliquod subiectum ín 
actu manens idem ante mutationem et post, 
sed solum n potentia, ut materia prima; 
sed in aliis motibus manet idem subiectum 
in actu post et ante. — PAysic. V. q. 1. n. 4. 


(1) Vid. Corruptio. 
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Generatio — Corruptioque simpliciter — 
secundum quid. — Generatio est dwplex: 
quaedam simplex, puta, cum est mutatio ex 
non ente simpliciter in ens simpliciter, su- 
mendo ens simpliciter pro substantia; et 
haec est generatio in forma substantiali. — 
Quaedam autem est generatio secundum 
quid, ut quando est mutatio de non ente in 
ens secundum quid, sumendo ens secundum 
quid, pro omni alio a substantia ; et ideo 
mutatio a non albo in album est generatio 
secundum quid (1). 

Et subdit * Aristotel. *, quod illa mu- 
tatio quae est ex subiecto in non subiectum 
est corruptio; et haec est duplex: quaedam 
quidem szmpliciter sémplex ; quaedam autem 
alicuius quaedam * (secundum quid),* expo- 
nendo secundum quid et simpliciter ut 
prius. — Exposit. in Metaph. Arístot. lib. 
XI. S. 4. c. 3. n. 95. — Ib. lib. I. S. 1. c. 2. 
n. 38. — Physic. V. exposit. text. 77. 

Generatio — Oreatio — Productio in Di- 
vinis. — Aliquando est mutatio ad aliquid 
quod capit esse post aliud esse, et post pri- 
valionem; aliquid capit esse post nihil. 
Prima est generatio; secunda creatio. 

Et est alia productio quae non dicit mu- 
tationem aliquam, nec per quam capitur esse 
post non esse vel post nzhil, sed tantum ca- 
pitur esse de esse. Tunc videtur, quod sic 
est dare signum originis, in quo est Pater, 
non Filius, quod non est nisi esse àn priori 
* signo * originis essentiam in Patre, quae 
in Filio non est in illo priori; non tamen es- 
sentiam non esse sub flliatione, quia semper 
actualissime est sub flliatione; sed posterius 
origine habere flliationem a se, quod stat 
cum hoc, quod actualissime habet filiationem. 
— OCollat. XXVII. n. 2. — Cf. Oxon. 1I. d. 18. 
n. 4. — Quodlib. q. 10. n. 22. 

Generatio in Divinis. — Generatio aon 
transfertur ad Divina secundum illud quod 
praesupponit generatio (2) puta, swbieclum 
mutabile, quod est im perfectionis; quia ut est 
mutatio non est in Divinis; sed transfertur 


(I) «Secundum substantiam fleri est generatio sim- 
plicüer ; sed secundum accidens fleri est generatio. se- 
cundum quid ». — Ezposit. in Metaph. Aristot. lib. VW. 
S. un. c. 1. n. 5. 

(2) Vid. supr. Generatio. 
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ad Divina, inquantum generatio est produ- 
ctio, sub ratione qua est productio termini, 
quia terminus eius est perfectior terminis 
aliarum mutationum. 

Et sic bene potest per generationem ac- 
cipi essentia tanquam terminus perfectissi- 
mus in Divinis; licet non possit per aliquam 
aliam mutationem accipi aliquis alius termi- 
nus aliarum mutationum, quia hoc conclu- 
deret compositionem et imperfectionem, quia 
terminus cuiuslibet alterius mutationis esset 
accidens componibile cum subiecto. — Oxon. 
l. d. 2. q. 7. n. 12. — Vid. Naturae ac- 
cepliones— Paternilas — Generatio activa. 

Ista solutio etiam confirmatur accipiendo 
illud quod reperitur perfectionis sparsim in 
generationibus diversarum creaturarum, et 
relinquendo ea quae sunt émperfectionis. — 
In generationibus enim swccessivorum hoc 
est perfectionis in eis, quod dum flunt sunt; 
imper/eclionis est in eis, quod non manent, 
sed habent esse tantum in fluxu partis post 
partem. — In generatione permanentium 
hoc est perfectionis, quod manent; et im- 
perfectionis, quod non sunt dum flunt, quia 
hoc ponit imperfectionem in faciente, quia 
non est perfectum faciens. — Similiter in 
facto, quod necessario habet esse post non 
esse in zndivisibilibus successivorum, hoc 
est perfectionis, quod dum flunt sunt, et tota 
simul sunt; sed imperfectionis, quod raptim 
transeunt. 

Aggregando igitur perfectiones habebi- 
tur genitum, quod simul generabitur et erit, 
et permanenter est, hoc est genitum gene- 
rari, et perfecte esse in unc perfecte stante, 
quod est nunc aeternitatis. — Ib. d. 9. n. 3. 

Cum in Divinis nihil imperfectionis sit 
ponendum, &ed totum perfectionis, et mutatio 
de ratione sui dicat imperfectionem, quía po- 
tentialilatem, et hoc in mutabili, et conco- 
mitanter etiam dicat imperfectiónem poten- 
tiae activae in mwfante, quia talis necessario 
requirit causam concausantem, ad hoc ut pro- 
ducat; cum igitur non sit ibi aliqua imper- 
fectio, nec qualis est potentiae passivae, nec 
etiam aliqua itnperfectio potentiae activae, 
sed summa perfectio, nullo modo ponetur 
ibi generatio sub ratione mutationis, nec 
quasí mulatlionis, sed tantum generatio ut 


DISTINCTIONES. 


est productio. Et ideo generationi, ut est in 
Divinis, non assignabitur materia, nec quasi 
materia, sed tantum lerménus: et hoc vel 
lotalis sive primus, id est adaequatus, qui 
primo producitur in esse, vel terminus for- 
malis, secundum quem terminus primus for- 
maliter accipit esse. — 75. d. 5. q. 2. n. 12. 
et 19. — Quia generatio non est ibi sub ra- 
tione mutationis, ideo non habet terminos 
correspondentes terminis generationis muta- 
Oonis, scilicet esse post non esse, propter 
quos terminos repugnat generationi aeterni- 
tas; sed tantum est ibi generatio productio in 
esse substantiae per modum naturae. Ex hoc 
ostendo, quod sit aeterna. — Jb. d. 9. n. 2. 
* 4bi hoc demonstrat *. — * Itaque* nego 
ibi esse generationem sub ratione utatio- 
nis, et omnino quodcumque passivum re- 
spectu actus, sed praecise pono ibi genera- 
tionem sub ratione produclionis, cuius ter- 
mini sunt producens et productum. Prae- 
cise igitur dicetur illa generatio naturalis, 
quia illa habitudo inter producens et pro- 
ductum est naturalis, et naturalitas huius 
habitudinis est ex parte naturalitatis ipsius 
producentis, quia producit principio natwra- 
liter inclinato ad agendum. — 75. d. 13. n. 20. 

llla generatio est simpliciter in actu 
et necessaria, et ideo non est 2m potentia 
ut potentia repugnat actui. — Ib. d. 7. n. 
21. — *At* si quaeratur de potentia logica, 
quae notat non repugnantiam extremorum, 
dico quod ipsa * generatio * est possibilis. 
— Ib. n. 7I. * ubi hoc pluribus explicat et 
probat *. 

Generatio * in Divinis est* wn2voca, quia 
in aequivoca generatione oportet principium 
productivum esse perfectius forma termi- 
nante: nihil autem in Deo est perfectius abso- 
luto, et specialiter nulla relatio perfectior; 
absurdissimum enim videtur dicere, quod re- 
latio contineat virtualiter essentiam divinam. 
— Ib. n. 12. 

Generatio naturalis — supernaturalis. — 
Dicetur generatio naturalis, quia habitudo 
inter producens et productum est naturalis; 
et naturalitas huius habitudinis est ex parte 
naturalitatis ipsius producentis, quia produ- 
cit principio naturaliter inclinato ad agen- 
dum. — Oxon. 1. d. 13. n. 20. 
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In creaturis generatio est naturalis ex 
inclinatione principii passiv, non autem ex 
ratione principii activi. — 75. — II. Physic. 
dicitur, quod generatio est naturalis, quia 
est via in naturam, scilicet in. formam. — 
Ib. d. 5. q. 2. n. 5. 

Quamvis totum esse hominis sit gene- 
rabile et corruptibile, non tamen ita proprie 
et perfecte sicut rei pure naturalis, ut equi 
et bovis. Cuius ratio est, quia agentia na- 
turalia sic generant compositum, quod 
quamvis generent per se, nihilominus sua 
actione educunt de potentia materiae illud 
quo compositum principale est fale, scilicet, 
formam. 

Proprie ergo tale agens generat com- 
positum, quia sua actione adquirit esse com- 
posito; unde licet non causet formam in se, 
quia neque in se habet esse, causat tamen 
eam in composito, per quam habet compo- 
situm et esse et operari. Sicut quando de 
infigurato fit figuratum, agens non causat 
in se figuram, quia nec in se potest * flgura 
naturaliter * existere, nec ferrum vel aes 
* in quibus inducitur figura *, quia hoc esse 
habent a natura, sed causat figuram mere, 
ac per hoc acquirit sibi novum esse, non 
novam essentiam, ac per hoc dieitur gene- 
rare figuratum, et proprie. 

Homo autem homínem generans non 
acquirit esse formae in se, nec ut est in 
composito, sive in materia, nisi formando et 
disponendo corpus, quo disposito, agens sw- 
supernaturale infundit animam ex crea- 
tione. Nullum enim agens naturale habet po- 
tentiarn super formam, nisi quatenus illa 
forma est in potentia materiae, de qua edu- 
citur. 

Ex quo patet, quod homo non generat 
hominem 2/0 modo quo alia agentia gene- 
rant, sicut dixi. Unde quoad actionem qua 
homini acquiritur esse humanum, quod prin- 
cipaliter est ab anima sua, generatio ho- 
minis potest dici swpernaturalis quodam- 
modo, et magis quam matwralis; imo po- 
tius creatio quam generatio, et divina 


operatio quam Awmana generatio. — De 
rer. princ. q. 10. n. 10-11. 
Generationis causa triplet. — Cawsa ge- 


neralionis vel est per se vel per accidens. 
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Si per accidens, sic est casus et fortuna. 
Si per se, vel agit de necessitate, vel a 
proposito. — Si primo modo, sic est na- 
iura; si secundo modo, sic est a»s. Ad hos 
enim duos modos agendi reducitur omne 
agens per se, ex II. Physic. lext. c. 49. 
et inde. — Exposit. in Metaph. Aristot. 
lib. VII. S. 2. c. 6. n. 46. 

Dicit * Aristot. *, quod generationes qui- 
dem nalurales hae sunt quarum generatio 
ex nalura esi, id est, quarum principium 
est natura et non ars, vel intellectus, ut 
cum generatur aér vel aqua, vel aliquid 
huiusmodi. — 7b. n. 47. 

Genevationes aliae à naturalibus, puta 
artificiales, dicuntur factiones, omnes au- 
iem factiones vel sunt ab arte, aut a, po- 
testate, aut a mente, scilicet intelligendo, 
quod omnes generationes artificiales sunt 
ab arie déírigente et inclinante ad opus, 
et a menle operante, et a potesíate, id est, 
potentia exequente. Haec enim tria agentia 
concurrunt ad opus aríis, quodlibet in suo 
ordine et modo agendi, et omnia tria simul 
constituunt perfectum principium in arti- 
ficialibus. 

Notandum, quod licet forte, secundum 
proprietatem graeci idiomatis, generationes 
aliae a naturalibus, ut sunt artificiales, di- 
cuntur appropriate factiones, quae factio 
dicitur in graeco praxis, tamen apud nos 
bene utimur nomine factionis in genera- 
tione naturali, cum generatio naturalis sit 
operatio éransiens, et non semper mxmoa- 
nens, dicimus enim, quod ignis facét ignem 
et asinus asinum. — 415. n. 50. 

Generationis subiectum. — ld vocatur 
subiectum generationis in quo stat ultima 
resolutio quae potest fleri per agens natu- 
rale, nec in ipsum, inquantum tale, potest 
aliquod agens naturale, sed est fixum si- 
gnum stabile vel itmmutabile per naturam, 
et est commune incorrupto et corrupto. — 
De rer. prínc. q. 17. n. 27. 

Generationis termini. — Generatio, ut 
est productio, tantum habet ipsum produ- 
clum * pro (ermino *. — Ozon. l. d. 5. 
q. 2. n. 19. — Generationis ferminus est 
esse existentiae vel aliquid habens tale esse, 
V. Physic. — Ib. WI. d. 6. q. 1. n. 3. 
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In creaturis natura est terminus for- 
malis generationis, non autem proprietas 
individualis vel hypostatica, sicut patet 
1I. Physic, ubi dicitur, quod generatio est 
naturalis, quia est via in naturam, scilicet 
in formam; natura igitur sive essentia est 
per se terminus generationis, et non nisi 
terminus formalis. — Oxon. 1. d. 5. q. 2. 
n. 9. -- d. 26. n. 44. — Generatio enim est 
ad substantiam ; ergo ipsa generatione sub- 
stantia accipit esse, quae prius non fuit. — 
Ib. d. 8. q. 5. n. 7. — Ibidem d. 5. q. 2. 
n. 5$. probat terminum formalem genera- 
tionis in. Divinis esse essentiam. 

Generationis vero termini sunt privatio 
et forma, ut generatio est muíatio. — 
Ib. n. 19. 

Non est idem esse primum terminum 
alicuius productionis, et esse fo» malen ter- 
minum  productionis; quia prémus termi- 
^us productionis est Aoc aliquid per se 
subsistens; et hoc. secundum Philosophum 
I. Physic. c. 7, et VII. Metaph. c. 8. est com- 
positum quod primo generatur et ad quod 
primo terminatur generatio. Sed formas 
lerminus productionis est illud n quo pro- 
ductum assimilatur producenti. Unde ca- 
lor *ex gr.* est formalis terminus cale 
factionis, sed calidum est primus eius ter- 
minus. — Collat. XXXVII. n. 2. 

Generationis terminus dupler. — T'erm:- 
^us generationis duplex est: quidam for- 
malis quo; quidam principalis e& primus 
quod. Primus est forma; secundus autem 
compositum; nam compositum per se ge 
neratur, forma autem ger accidens. — 
Exposit. in. Metaph. Avístot. lib. V. S. un. 
C. 4. n. 34. 

Generatio — Productio — Mutatio. — Ge 
neratio in creaturis duo dicit: productio- 
nem et mutationem; et istorum rationes 
formales aliae sunt, et sine contradictione, 
reparabiles ad invicem. 

Produciio autem formaliter est épstws 
producti, quod est compositum, VII. Me- 
taph., et accidit sibi, quod flat cum muta- 
tione alicuius partis compositi. — Mw/atio 
formaliter est actus mutabilis; quod qui- 
dem deprivatione transit ad formam. Conco- 
mitatur autem mutatio productionem in 
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creaturis, propter imperfectionetn potentiae 
productivae, quae non potest dare esse to- 
tale termino productionis, sed aliquid eius 
praesuppositum transmutat ad aliam par- 
tem ipsius, et sic producit compositum. ' Si 
enim generans creatum esset perfectum agens 
et non exigeret materiam de qua vel ín 
quam ageret, sed posset producere effectum 
per se et ex se, tunc esset productio sine 
mutatione. lgitur sine contradictione pos- 
sunt separari, et realiter separantur, com- 
parando ad potentiam productivam perfe- 
ctam. Hoc apparet etiam in creatione, ubi 
propter perfectionem potentiae productivae 
ponentis primo totum in esse, vere est ratio 
mulationis, inquantum per eam (erminus 
productus accipit esse, sed non est ibi ra- 
tio mutationis inquantum mutatio dicit ali- 
quid substractum aliter nunc se habere quam 
prius, ex VI. Physic.; in creatione * enim * 
non est aliquid substractum. — Oxon. 1. d. 5. 
q. 2. n. 11. 

Generatio simpliciter — secundum quid. 
— Generatio simpliciter est in substantia; 
secundum quid vero in accidentibus, 7. De 
Generalione. — Oxon. I. d. 3. q. 6. n. 34. 
— [|n generatione substantiae * seu símpli- 
citer *, secundum Philosophum, 7. De Gener., 
conversio est totius in totum, categorematice, 
quia tam corruptum quam generatum est 
per se unum, et ideo vere totum. In gene- 
ratione vero secundum quid, qualis est in 
alteratione vel augmentatione, ibi generatum 
non est per se unum, secundum Philoso- 
phum, VII. Metaph. c. 6. Non enim fit, 
inquit, quale, sed quale lignum; nec quan- 
lum, sed quantum lignum; et ideo ibi ge- 
nitum non est vere unum. —  Quodlib. 
q. 10. n. 3. 

Generatio — Spiratio. — Generatio activa 
et spíratio activa non sunt idem formaliter, 
nec primi termini formales ipsarum, scilicet 
notitia actualis et amor actualis, sunt idem 
formaliter. — Oxon. I. d. 13. n. 26. 

* [stae * productiones sepsis formaliter 
distinguuntur; generatio enim formaliter 
seipsa est generatio, et spiratio seipsa for- 
maliter spiratio. Et ex rationibus formalibus 
eorum impossibile est generationem esse 
spirationem, circumscripto per impossibile 
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quocumque alio, ita quod non oportet quae: 
rere quibus distinguuntur, quia tota ratio 
formalis unius est non eadem toli rationi 
formali alterius. — I5. n. 18. * ubi hoc con- 
firmat auctoritate Augustini *. — Non di- 
stinguuntur autem in Divinis productiones 
per modum naíurae et voluntatis, nisi quia 
principium qwo producens producit aliter 
et aliter se habet ad productionem et pro- 
ductum, quia haec na/wraliter, haec libere. 
— 1b.d. 7. n. 9. 

Generatio et spiratio habent aliquem 
ordinem inter se, ita quod aliquo modo ge- 
neratio est prius spiratione. — b. d. 11. 


q. 1. n. 2. 
Generatio terminativa — subiectiva. — 
Vid. Materiae primae conditiones. 
Generatio univoca — aequivoca. —  For- 


ma generati aliquando est in generante se- 
cundum eumdem modum. essendi et in ma- 
leria eiusdem rationis sibi: ut cum homo 
generat homínem et ignis ignem. Talis ge- 
neratio est wnivoca totaliter. — Quandoque 
vero forma geniti praeexistit in generante 
non secundum eumdem modum essendi, 
nec ia materia ra(onis eiusdem: sicut 
forma domus praeexistit in mente artificis, 
quia domus extra habet esse materiale, sed 


in mente artiflcis habet esse. àmmate»ale. 


Et talis generatio est partim «wnivoca et 
partim aequivoca: quantum ad formam est 
wunivoca, quantum ad materiam essendi est 
aequivoca. — Tertio modo forma generati 
praeexistit in generante, non in acíu, sed 
solum in virtute: et sic caliditas hic cau- 
sata inferius praeexistit in sole, et sic calor 
prius existit in motu, motus autem calorem 
?n viriute habet. Et talis generatio penitus 
est aequévoca. — QQ. Metaph. lib. XII, 
q. 1. n. 2. 

Generatio et est distinctiva, et est as- 
similativa; perfectior autem ratio in ea est 
quod sit assimilativa quam distinctiva; ergo 
secundum hoc * (esse assimilativam) * genera- 
tio dicitur esse wunivoca vel aequivoca; si 
enim diceretur talis vel talis inquantum est 
distinctiva, quaelibet esset aequivoca, quia 
quaelibet distinguit, et haec est imperfectior 
ratio in generatione, quia convenit imperfe- 
ctissime generationi; ergo per hanc non di- 
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Btinguitur wnitoca ab aequivoca. — Ooon.I. 
d. 7. n. 12. et 24. 

Non est aequivoca productio, si princi- 
pium productivum non est eiusdem rationis 
cum termino formali producto, loquendo de 
termino formali primo producto et de prin- 
cipio primo productivo; sed requiritur, quod 
illud quod est principium productivum non 
communicetur eiusdem rationis genito, et 
quod illud quod est terminus formalis in 
producto non sit eiusdem rationis in produ- 
cente. — Oxon. l. d. 13. n. 20. 

Philosophus, hic in littera, videtur con- 
cedere omnem generationem esse aliquo 
modo wnivocam. Ad cuius evidentiam scien- 
dum, quod oinnis generatio est aliquo modo 
wunivoca; nam omnia flunt aliqualiter ab 
univoco: quia agens vel habet formam 
quam producit formaliter in se, et tunc 
generatio est simpliciler wunivoca; aut ha- 
bet formam illam ín virtute, non forma- 
liter, et tunc generatio non est simpliciter 
univoca, sed tantum secundum quid. — 
Exposit. in. Metaph. Arist. lib. VII. S. 2. 
c. 8. n. 65. 

Ad cuius evidentiam sciendum, quod al 
qua generantur «univoce, et aliqua aequivoce. 
Et eorum etiam quae generantur wnívoce, 
quaedam generantur immediate, quaedam 
mediate. Exemplum primi: zgmis generat 
ignem sine aliquo medio. Exemplum se- 
cundi: asinus generat asimum mediante 
semine. — Ib. c. 9. n. 6T. 

Generatio univoca triplex. — Tangit Phi- 
losophus £res gradus generationis univocae: 
— Primus est quando generans et genitum 
assimilantur in forma et in modo essendi 
formae, quemadmodum se habent natura- 
lia; nam ignis generans * ex. gr. * et ignis 
genitus habent eamdem formam in specie 
et eumdem modum essendi formae; nam 
uterque ignis habet formaliter et realiter 
formaui ignis. — Secundws modus est quando 
generans et genitum habent similem for- 
mam, non lamen secundum eumdem  mo- 
dum essendi formae: quemadmodum arti- 
fex 8e habet ad artificialia; nam licet do- 
mificator habeat formam domus quam 
facit, tamen forma domus ezxistit in domifl- 
catore modo quasi énlentionali, non reali; 
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domus autem extra habet realiter formam 
domus. — Tertius gradus est quando ge- 
nerans non habet similem formam in specie 
cum genito, sed habet formam geniti non 
formaliter, sed virtualiter solum; quae 
virtus vocatur hic pars rei, sive illa virtus 
vel pars sit in generante, sive sit in mate- 
ria cuia tali agente est immissa aliqua vis 
activa, qua potest seipsam transmutare ad 
formam. — Primus modus est propriissime 
et simpliciter univocus; secundus minus 
proprie; tertius solum secundum quid. — 
Ecxposit. in Melaph. Aristot. lib. VII. S. 2. 
C. 4. n. 69. 

Genitivum. — Vid. Grammat. specul. 
n. 88. 

Genitum — Ingenitum. — Omnis dictio 
composita ex aliquo multiplici et particula 
privativa est dupliciter multiplex: tum ex 
multiplicitate affir mationis oppositae, tum 
ex multiplicitate privationis, sicut patet per 
Philosophum, V. Metaph. cap. De Potentia, 
ubi émpotentiam distinguit secundum multi- 
plicitatem potentiae, et praeter hoc secundum 
multiplicitatem privationis, quae ponitur 
cap. De Prévatione, eotiem V.(1). — Et ita 
hoc nomen Zngeniium est multiplex 'ex mul- 
tiplicitate eius quod est genitum, et multi- 
plicitate particulae privativae * n *. — Quan- 
tum ad primum, genitum dicitur proprie 
productum per generationem ut primus 
lerminus. — Eactendendo autem genitum, 
dicitur genitum communicatum per gene 
rationem, quod est lerminus formalis ge- 
neraltionis, sicut dicit Hilarius, quod. nihil 
nisi natum. habel filius. — "Tertio modo 
extenditur genitum ad productum, sive ad 
praeexigens generationem, licet ipsum in 
Se non sit terminus generationis, nec pri- 
mus, nec formalis. 

Privatio etiam, licet multipliciter possit 
distingui (2), in privationem proprie dictam, 
puta quando aliquid caret eo quod natum 
est habere, et quando, et ut oportet, eto., 
et in privationem communiter dictam, sci- 
licet, quando aliquid caret illo quod natum 
est habere, non iamen secundum conditio- 


— 


(4) Vid. relativ. exposit. Doctoris. 
(23) Vid. Privatio, etc. 
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nes praedictas ; et adhuc communius, quando 
caret illo quod ipsum natum est habere, 
non secundum se, sed secundum genus, 
sicut talpa dicitur * ab antiquis * caeca, 
quia visio qua privatur per caecitatem non 
repugnat animali secundum genus, licet re- 
pugnet talpae secundwm se; et isto modo, 
tanto generalius aliquid diceretur privatum, 
quanto habitus cuius est privatio natus est 
competere communiori convenienti ipsi pri- 
vato: puta communius diceretur privatum 
aliquid quod non haberet illud quod natum 
est sibi competere secundum rationem cor- 
poris, quam cui natum esset competere 
gecundum rationem corporis animati, et 
adhuc communius, quod natum esset ha- 
bere secundum rationem substantiae, quam 
quod natum esset habere secundum ratio- 
nem corporis; e& communissime, si natum 
esset habere illud secundum rationem entis. 
— Exemplum primi: si lapis dicitur esse 
inanimatus et privari anima, hoc est, quia 
convenit sibi secundum rationem corporis, 
cuius animatum est differentia. Exemplum 
secundi: sicut Angelus dicitur incorporeus. 
Exemplum /ertii: sicut omnis creaíura di- 
citur emperfecía, non quia nata sit habere 
omnem perfectionem in suo genere, sed quia 
habere omnem perfectionem noh repugnat 
enti, quia uni soli enti convenit esse simpli- 
pliciter perfectum. 

* Sed privatio signatur per ly in et inclu- 
dit negationem. — (Report. hic)* — Nega- 
(io etiam distinguitur per negationem excíra 
genus, quae contradicit affirmationi simplici- 
ler; et ista vera est de quolibet de quo falsa 
est affirmatio, sive de ente, sive de non ente. 
— Alia est negatio in genere, et ista potest 
intelligi multipliciter secundum multiplex 
genus communius et minus commune. 

Ad propositum igitur, loquendo de mul- 
tiplicitate importata per hanc particulam ian, 
licet flat altercatio utrum umportet negatio- 
nem n genere, vel privationem, tamen vi- 
detur quod idem sit in proposito accipiendo 
negationem secundum | genus communis- 
sime, si natum est habere illud; et priva- 
tionem secundum genus commmunissime, 
quia negatio in apto nalio est privatio, 
secundum Philosophum, V. Metaph., ita quod 
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nihil addit privatio ultra negationem, nisi 
quod requirit naturam apíam in qua sit; 
igitur negatío in genere, quocumque modo 
accipiatur genus, cum sit in apto nato aliquo 
modo, licet non secundum se apto, ipsa erit 
privatio aliquo modo secundum genus, li- 
cet non proprie in (ali secundum quod ale. 

Et si obiicias contra hoc, quia nulla est 
privatio in Divinis, quia privatum est $m- 
perfectum, respondeo, quod hoc concludit 
de privatione secundum rationem propriam 
subiecti prioali; si enim ipsum carens ali- 
quo naiwm esset secundum se habere illud, 
imperfectum esset; sed si natum sit secun- 
dum rationem generis, non autem secun- 
dum se, habere illud, non esset imperfe- 
cium, licet careret ipso. — Quod autem 
hoc modo multae privationes accipiantur 
in creaturis patet, non solum per illud 
Philosophi de /alpa, sed etiam per com- 
munem divisionem communis in habi- 
(um et privationem, sicut animal in vato- 
nale et in irrationale: irrationale quidem 
dicit privationem in bove, non eius quod 
natum est haberi in bove secundum spe- 
ciem, sed eius quod natum est haberi in eo 
secundum quod est animal, * id est secun- 
dum genus *: genus quidem quasi commune 
habitui et privationi, est illud cui conve- 
nit aptítudo ad utrumque. 

In proposito autem, extendendo illud 
quod est genus, sive intelligamus pro ri- 
vatione sive negatione secundum genus, 
(per quae ambo idem intelligo) possumus ac- 
cipere quasí genus hic quod est commune 
ad tres Personas, ut persona sive subsistens. 
Et tunc dicamus Patrem privari aliquo se- 
cundum genus, vel quod in Patre dicatur ne- 
gatio aliqua secundum genus, alicuius quod 
natum est competere, non tantum enti, sed 
supposito, quod est commune Paíri et Filio. 

Et tunc hoc nomen £ngenitum poterit 
ad propositum quadrupliciter accipi: — Uno 
modo propriissime, prout signiflcat caren- 
tiam propriam eius quod importatur per 
hoc nomen genitum, ut, scilicet, primi pro- 
ducti per generationem ; et hoc. modo non 
est in Divinis, quia ibi nihil caret eo quod 
sibi nalum est. inesse. — Secundo modo 
prout signifleat communiter carentiam eius 
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quod signifilcatur proprie per genitwm ; et 
tunc connotat suwbsislens sive personam, et 
signiflcat carentiam geniti proprie sumpti; 
et hoc modo videtur competere de virtute 
Bermonis Patri et Spiritui Sancto, quorum 
uterque est subsistens, et non est genitus. 
Non sic convenit essentiae, quia ipsa, licet 
sit ens, et non genita, non tamen est per 
se subsistens ut persona, * seu suppositum *. 
— Teríio modo ut dicit carentiam  secwn- 
dum genus, et hoc geniti secundo modo 
sumpt, scilicet pro communicato per ge- 
nerationem ; et hoc modo essentia non di- 
citur éngenerabilis, removendo aptitudi- 
nem ad communicationem, sed ut in Pa- 
(re potest dici non communícala, et ita 
?ngenila, si hoc modo sumatur éngenitum. 
— Quarío modo significat carentiam se- 
cundum genus geniti communissime sumpti; 
et tunc idem est ingenitum quod subsistens 
non productum; et hoc modo accipitur a 
Sanctis, ita quod idem est zngenitum in Di- 
vinis quod zmproductum proprie dictum. 
Quod patet per August. XV. de Trinit. 
cap. 26: Pater enim solus non est ab alio, 
ideo solus appellatur ingenitus, et idem 
vult ad. Orosium sedundo. 

Dico igitur, quod éngenitum, secundum 
usum Sanctorum, prout scilicet. szgmificat 
negationem geniti communissime sumpti, 
scilicet producti, connotando subsislens in 
natura divina, sic convenit soli Patri, si- 
cut patet per auctoritatem Augustini prae- 
allegatam. — Oxon. I. d. 28. q. 2. nn. 3-5. 
— Report. ib. q. 1. nn. 2-4. 

Ingenitum sub propria ratione sua, ut 
signiflcat non habere genitorem, est pro- 
prietas Patris, et sufficienter importat di- 
gnitatem, idest non indignitatem, sicut et 
personalia in Divinis non dicuntur esse 27- 
perfectiones, non tamen perfectiones sim- 
pliciter, idest, universaliter in quolibet 
melius ipsum quam non ipsum (41). 

Et si omnino flat altercatio, quod omnino 
oportet proprietatem dicere dignitatem non 
absolutam, sed personalem, potest dici, quod 
ingenitum, inquantum negat habere geni- 
torem, dicit dignitatem personalem primae 


(4) Vid. Perfectio simpliciter. 
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Personae in Divinis; quia sicut dignitas est 
in secunda Persona Aabere principium ori- 
ginans, ita est dignitas in prima Persona 
non habere; et tamen ista dignitas non 
oportet, quod sit dignitas formaliter alicuius 
positivi proprii connotati per hoc, quod est 
ingenitum. Unde negatio potest dici esse 
dignitatis in aliquo, pro quanto indignitatis 
esset, si opposita affirmatio poneretur in eo, 
sicut dignitatis est in rege »on esse ribal- 
dum. — Oron. ib. n. 7. 

* Cum dicitur, quod * Ambrosius, ZV. de 
Spiritu Sancto, noluit uti hoc nomine Zn- 
genito, patet per Magistrum, quod illud vo- 
cabulum éngenitus non erat tempore suo 
ita notum vel ita necessarium ad expres- 
sionem fldei, quod oporteret omnem catho- 
licum eo uti; et primam Personam illa pro- 
prietate exprimere erat occasio simplicibus 
fidelibus erroris, quia videtur dicere aliquid 
ad se, quia non ita manifeste importat reia- 
tonem, sicut importat genitum ; et securum 
et cautum erat simplicibus fldelibus non uti 
illo vocabulo propter haereticos malignantes, 
licet hoc vocabulum in se proprie et primo 
competat Patri. — 7b. n. 8. 

Genus. — Genus est quod de pluribus 
differentibus specie in eo quod qwid est 
praedicatur, * (Porph. Cap. 2. Univers.J * 
— Dicendum, quod * haec * est vera definitio 
* generis " ; quod sic ostenditur : — Ratio wni- 
versalis est praedicari de pluribus, per 
Aristot. IJ. Perihermenías; cum ergo in de- 
finitione generis ponatur praedicari de plu- 
ribus, ponitur genus eius. — Postea ponitur 
differentibus specie, et in quid, quae sunt 
per se differentiae generis. Probatio: quia 
per se dividunt superius, scilicet praedi- 
dicari de pluribus; ergo sunt per se con- 
stitutivae inferioris, ad quod superius per 
ila appropriatur. Dividitur enim per se 
praedicari de pluribus in differentibus 
specie, et. differentibus numero, quia de 
differentibus genere, inquantum talia, nihil 
praedicatur per se. Dividitur etiam in prae- 
dicari in quid et ín quale, ut primos 
modos praedicandi (1); et per has differen- 


(^) Vid. Praedicari —  Praedicari in quid — in 
quale, etc. 
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tias divisivas manifestum est, quod con- 
trabitur wniversale ad genus; flt enim ra- 
tio converlibilis; ergo etc. — Super Uni- 
vers. Porph. q. 15. n. 4. 

Convenienter *igitur * ponitur dZfferen- 
tibus specie ut differentia, quia per illam 
particulam wunéversale descendit in ipsum 
definitum, tanquam genws per differentiam. 
Est enim ratio wniversalis praedicari de 
pluribus, quae per se dividitur in pluribus 
specie et numero; et illud ponitur quia de- 
flnitum est relativum per se. — Ib. q. 17. n. 2. 

Convenienter "etiam * ponitur en quid; 
quia praedicari dividitur in praedicari in 
quid et in quale, tanquam per primos prae- 
dicandi modos; igitur per illa descendit 
universale in species: genus autem non 
praedicatur im quale; igitur in quid. — 
Ib. q. 19. n. 2. 

Ad rationem generis requiritur, quod 
multas habeat actu species, non quae exi- 
stant actu vel potentia, sed quod tantum 
actu concipiantur per speciem intelligibilem 
ab individuis acceptam quandoque existen- 
tibus, et quod acíu habeant aptitudinem 
participandi genus; quia talis actualitas est 
illorum, inquantum dicuntur species gene- 
ris. — Ib. q. 18. n. 5. 

Nota, quod simpliciter teneri potest, 
quod genus non est aptum natum dici de 
multis, nisi quae concipiuntur ab intellectu, 
in quorum intellectu est genus; et huius- 
modi sunt species acíu, sive existant, sive 
possint existere, vel non * existant *; et sic 
sequilur, quod genus semper multas habet 


species actu. — Ib. n. 6. — Vid. Prae. 
dicamenta decem. 
Genus — Differentia. — Conceptus ge- 


neris et differentiae requirunt distinctiones 
realitatum, non tantum eiusdem realitatis 
perfecte et imperfecte conceptae. — Istud 
potest sic declarari: Si ponamus aliquem 
intellectum perfecte moveri a colore ad in- 
telligendam realitatem coloris " (genus) * et 
realitatem differentiae, quantumcumque ha- 
beat perfectum conceptum adaequatum pri- 
mae realitati, non tamen habet in hoc con- 
ceptum realitatis a qua accipitur differentia, 
nec e converso; sed habet ibi duo obiecta 
formalia, quae nata sunt terminare conce- 
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ptus proprios distinctos. Si autem tantum 
esset distinctio in re sicut realitatis et sui 
modi intrinseci, non posset intellectus habere 
proprium conceptum illius realitatis, et non 
habere conceptum illis modi intrinseci rei, 
saltem ut modi sub quo conciperetur. — 
Oxon. l. d. 8. q. 3. n. 27. 

Differentiae autem non dicunt modum 
intrinsecum realitatis alicuius generis; quia 
in quocumque gradu intelligatur anzmalitas 
* ex. gr. (genus) *, non propter hoc inveni 
tur rationalitas vel irrationalitas * (diffe- 
renlia) * esse modus intrinsecus animalita- 
tis; sed adhuc intelligitur animalitas in tali 
gradu, ut perfectibilis a rationalitate vel 
irrationalitate. — Jb. n. 20. 

Genus sumitur ab aliqua realitate, quae 
secundum se est potentialis ad realitatem a 
qua accipitur differentia. Hauc rationem 
aliqualiter pertractando, intelligo sic: quod 
in aliquibus creaturis genus et differentia 
accipiuntur ab alia et alía re, sicut po- 
nendo plures formas in Momine, animal 
accipitur a sensitiva, et rationale ab ímn- 
tellectiva ; et tunc illa res, a qua accipitur 
genus, vere est potentialis et perfectibilis 
ab illa re, a qua accipitur differentia. 

Aliquando ibi nom sunt res et res, si- 
cut in accidentibus, saltem in una re est 
aliqua prima realitas a qua sumitur genus, 
et alia realitas a qua sumitur differentia. 
Dicatur prima A, secunda B. A secundum 
se est potentiale ad B, ita quod praecise 
intelligendo 4, et praecise intelligendo B, A, 
ut intelligitur in primo instanti naturae, in 
quo praecise est ipsum, est perfectibile per 
B, sicut si esset res alia; sed quod non per- 
fleitur realiter per B, hoc est propter iden- 
titatem A et B ad aliquod totum, cui rea- 
liter primo sunt eadem, quod quidem totum 
primo producitur, et in ipso toto ambae istae 
realitates producuntur. Si tamen altera ista- 
rum sine altera produceretur, vere esset po- 
lentialis ad eam et vere esset imperfecta 
sine alia. Ista autem compositio realitatum 
potentialis et actualis minima est, quae suf- 
fleit ad rationem generis et differentiae. 
— Jb. n. 16. — d. 3. q. 3. n. 15. 

Genus enim determinate signiflcat par- 
tem materialem, et differentia distincte 
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partem formalem, sicut species distincte 
significat (ofum compositum ; tamen genus 
et differentia signiflcant per modum  to- 
tius; et ideo totum significant confuso modo, 
quod species modo determinato signiflcant, 
et per hoc distinguitur a partibus realibus; 
partes enim reales accipiuntur per modum 
partis, et non per modum (otius. — Po- 
ster. I. q. 17. n. 4. — Super. Univers. 
Porph. q. 10. n. 10. 

Intelligendum tamen, quod genus et 
differentia, sub propria ratione propriorum 
conceptuum, non se habent ad invicem si- 
cut poteniia et acíus; quia conceptus ge- 
neris intelligi potest sine conceptu dzfferen- 
(iae, et e contra: sed nihil intelligitur nisi 
actus, vel ut actus habens; igitur conceptus 
generis, quantum est de se, non est pro- 
pria potentia respectu differentiae; pro- 
pria enim potentia non potest intelligi nisi 
per comparationem ad proprium actum. Ta- 
men res materialis, quae subest conceptui 
generis, est prepria potentia respectu rei 
quae subest conceptui differentiae, et haec 
ratio ab illa dissolvi non potest, ita quod 
utrumque maneat. — Poster. Y. q. 23. n. 17. 

Genus dubium. — Vid. Grammat. spe- 
Cul. n. '14. 


Genus epicoenum. — Vid. Grammat. 
specul. n. 73. 
Genus foemininum. — "Vid. Grammat. 


specul. nn. 70 et seqq. 

Genus generalissimum. — De ratione ge- 
neris generalissimi non est in se habere 
plures sub se species, sed non habere aliud 
superveniens genus: sicut hoc praedicamen- 
tum quando, quia non habet superveniens 
genus, est generalissimum, licet paucas ha- 
beat species aut nullas. — Oxon. I. d. 8. 
q. 3. n. 19. 

Genus intermedium. — Genus interme- 
dium nihil aliud est quam primum genus, 
id est, remotum, et cum hoc includit diffe- 
rentiam aliquam unam vel plures. — Expo- 
sit. in Melaph. Aristot. lib. VII. S. 2. c. 13. 
n. 102. 

Genus masculinum. — Vid. Grammat. 
specul. nn. "0 et seqq. 

Genus multipliciter dieitur. — Dicit * Phi- 
losoph. *, quod genus dicitur hoc quidem 
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sí si generatio continua aliquorum ha- 
bentium eamdem speciem, ita quod talis 
generatio continua dicitur genus, wt cum 
dicit, donec utique sil genus hominum, 
id est, donec est generatio continua ipso- 
rum. Et iste est primus modus prior, scili- 
cet, multitudo hominum ad invicem, et ad 
unum primum principium habitudinem ali- 
quam et relationem habens, ut omnes Ho- 
mani ad Romulum. 

Secundo modo illud a quo wt a 
primo movenie ad esse, id est, a primo 
generante, sunt, id est, procedunt aliqua, 
dicitur genus; sic enim dicuntur aliqui 
Ellines genere et Iones, qwia hi, scilicet, 
Ellines, sunt ab Elline, et ili a Ione ut 
a primo generante. Addit autem quod ma- 
gis denominantur a patre quam a matre. 

Tertio modo genus accipitur pro sub- 
lecto: ut superficies dicitur genus figura- 
rum superficialium, et solidum, id est 
corpus, flgurarum solidarum. 

Quarto modo dicitur genus quod pri- 
mum inest, id est, primo ponitur in de- 
finitionibus, quod dícitur, id est, praedica- 
tur in eo quod quid est; et hoc esl genus, 
cuius differentiae dicuntur | qualitates; 
omnis enim deflnitio constituitur ex duobus 
conceptibus, quorum unus et primus est quid- 
ditativus, qui est conceptus generís; alius 
est qualificativus, qui est conceptus diffe- 
rentiae (1), et ideo differentiae dicuntur quae- 
dam substantiales qualitates. —  Exposit. 
in Metaph. Aristot. lib. V. S. un., c. 18. 
nn. 154, 152. 

Non est duplex d?visio prima gene- 
ris (2) per differentias formales constituen- 
tes species; potest tamen una esse per dif- 
ferentias formales, alia per materiales; 
quae divisiones non sunt sub invicem: sicut 
corpus in genere substantiae, praeter divi- 
sionem eius formalem in animaíum et in 
inanimatum, potest dividi in. corruptibile 
et in incorruptibile,et utroque modo diffe- 
rentiae se habent ut excedentiía et excessa. 
— Super. Praedic. q. 7. n. 8. 

(4) Vid. Definitio. 

(2) « Unius generis est tontum ung divisio prima 


per duas differentias, quia tantum duae primae species ». 
— Super. Praedic. q. 17. n. 8. 
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Genus neutrum. — Vid. Grammat. spe- 
cul. nn. 69 et seqq. 

Genus physicum — logicum. — Duplex 
est genus: quoddam pAysicum ; quoddam o- 
gicum. — Genus physicum attenditur peres 
subiecti primi identitatem, scilicet, ut illa 
dicantur Zdem genere pAhysíco quae habent 
idem subiectum vel eamdem materiam se- 
cundum rationem; et quae non, non. — Ge- 
nus autem /ogicum attenditur penes iden- 
Gitatem alicuius realitatis unéus de pluri- 
bus univoce praedicabilis, ut illa dicantur 
idem genere logico quaecumque conveniunt 
in wnga aliqua tali realitate praedicabili 
de eis; et quae non, non. 

Ex quo patet corollarie, quod aliqua 
possunt differre genere physico, quae ta- 
men idem eruní genere logéíco: ut omnes 
substantiae corporeae et incorporeae sunt 
idem genere /og?co; quia omnes, praeter 
Deum (1), sunt in genere substantiae; et ta- 
men differunt genere physico, quia non ha- 
beni unam materiam | communem, Simi- 
liter omnes colores et sapores sunt idem 
genere logéco, quia omnes sunt de genere 
qualitatis; et tamen differunt in genere 
physico, quatenus non habent idem subie- 
ctum primwm. — Nunquam tamen e con- 
verso, quod aliqua sint idem genere phy- 
sico, et défferant genere logico, etc. — 
Exposit. in. Metaph. Aristot. lib V. S. un. 
c. 18. n. 154. 

Duplex est genus, scilicet, physicum et 
logicum; et utrumque a materia accipitur. 
— llla autem dicuntur diversa genere mate- 
riali *sive physico * quorum materia pro- 
Dinqua sive realis non est una; unde et 
talia sunt quorum materiae 0n reducuntur 
ad invicem, nec ambae ad terliam; et sic 
diceret Naturalis, quod color et sapor dif- 
fevunt genere. 

Genus logicum a materia sive mate- 
ríali sumitur, etsi non significet materiam ; 
quia in homine * ex gr. * natura sensitiva 
comparatur ad énéellectivam sicut materia 
ad formam; et ideo quae participant sen- 
sitivam dicuntur habere materiam wnam 


(1) Quia Deus, licet sit substantia, nullo tamen con- 
tinetur. genere. 
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in genere wno; quae autem non habent 
sensitivam dicuntur diversa genere ab his 
quae habent eam. 

Unde quorum materia est diversa ge- 
nere, suni diversa secundum Naturalem; 
et quorum illud quod est materiale et ra- 
lione est diversum, genere logico sunt di- 
versa, vel propinquo, vel remoto. Et dico 
remoto, quod licet quod est materiale pro- 
aimwum in ratione sit diversum, illud ta- 
men potest esse naturale remotum. — QQ. 
Metaph. lib. X. q. 9. n. 2. — Cf. Oxon. IV. 
d. 6. q. 10. n. 14. — I. d. 8. q. 3. n. 16. 

llla sunt in eodem genere logico quae 
sunt in eodem praedicamento : illa sunt in 
eodem genere physico, quorum materia est 
una. — QQ. Metaph. ib. q. 21. n. 2. 

Genus prorimum. — Genus proximum 
nihil aliud est quam primum genus et cum 
hoc comprehensae differentiae: ut animal 
nihil aliud est quam substantia, quod est 
primum, cum aliquibus differentiis; nam 
animal est substantia animata sensibilis. 
— Eaposit. in Metaph. Aristot. |. VII. 
S. 2. c. 13. n. 102. 

Genus — species. — Genus et species 
non tantum differunt per hoc, quod est prae- 
dicari de pluribus numero * (quod est spe- 
ciei)*, et specie * (proprium generis) * dif- 
ferentibus; sed in. quid. convenit eis aequi- 
voce, quia genus praedicat pariem  essen- 
tiae, species vero totum. — Super. Uni- 
vers. Porphír. q. 27. n. 3. — Ideo dico, 
quod tota quidditas quae est in individuis 
est entitas speciei, et ita species dicit totum 
esse individuorum; non sic autem genus di- 
cit totum esse speciei, quia species superad- 
dit entitatem quidditativam. —  Oxonm. Il. 
d. 3. q. 6. n. 19. 

Philosophus, X. Mefíaph., concedit or- 
dinem essentialem inter species eiusdem ge- 
neris. — I5. 1. d. 3. q. 3. n. 16. — In omni 
*igitur * genere potest aliqua species esse 
prior alia zn essendo, comparando illas in- 
ter se; sed nulla est prior alia in partici- 
pando rationem generis. — Swper Praedic. 
q. 17. n. 5. 

Nulla species generis praedicatur de 
alia in. abstracto, secundum quod includit 
differentias oppositas; tamen possibile est 
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hoc ín concreto, secundum quod species 
quae subiicitur sumitur ut est in materia, 
et non ut est species opposita. — Ib. 7. 

Geometria. — Vid. Scientiae Mathema- 
ticae quinque. 

Gradus eminens. — Gradus * in hierar- 
chia quacumque humana * potest dici emi- 
nens vel propter wniversalilatem actuum 
quos respicit, vel propter nobilitatem actus 
quem respicit. — Ista distinctio patet in aliis 
politiis, ubi alicui competunt piures actus, et 
alicui pauciores, tamen nobilior potest sibi 
competere: ut wdex potest sententiare, 
qui est actus nobilior, quam mwlti alii qui 
conveniunt personae inferiori. — Sed cui 
competit universalitas ad actus, ei competit 
etiam actus nobilior, quia in wniversalitate 
actuum comprehenditur ille actus nobilior. 
— Et ex hoc videtur, quod gradus ille qui 
respicit wunzversalitatem actuum sit. sémpli- 
citer superior, quam ille qui respicit prae- 
cise actum nobilissimum ; et sic. diceretur 
Episcopatus * ex. gr. * simpliciter superior 
Ordo, quia habet Ordinem ad omnes actus 
ecclesiasticos; Sacerdos *autem* non ad 
omnes, licet ad nobilissimum. — Oxon. IV. 
d. 24. n. 5. — Reporí. hic. — Vid. Ordo 
(Sacramentum). 

Gradus in Ecclesia triplex. — In politiis 
mundanis nullus habet determinatum gra- 
dum in familia regis quia comedit vel 
bibit, nec quia post offensam dominus 
reconciliatur sibi, nec quia multiplicat 
personas in ista politia; nam isti actus com- 
munes possunt esse omnibus in quocumque 
gradu. — Sed alium gradum habet aliquis 
quando recipitur in familiam domini; 
alium quando wiferius proficit et constitui- 
tur ut miles ad defendendam rempublicam; 
alium quando constituitur. ut supremus sub 
domino ad constituendos alios in gradibus 
determinatis in sua familia, utpote aliquis 
Senescallus generalis, ut immediatus sub do- 
mino, cui commissa est auctoritas universalis 
ad recipiendum aliquos in familiam domini. 
Et ideo si esset nomen impositum quod si- 
gniflcaret gradum in familia vel baliviam, 
non diceretur habere gradum vel dignitatem 
aliquis quia accedens ad mensam, vel quia 
coniugatus, vel quia rediens ad gratiam 
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post offensam ; sed diceretur tantum habere 
gradum qui de populo esset assumptus in 
familiam domini, et ulteriorem gradum 
qui in familia constitueretur ad defenden- 
dum domwm vel dominum, et ulteriorem 
qui constitueretur tanquam praepositus ad 
recipiendum aliquos ad familiam et instruen- 
dum inferiores. 

Sic in proposito, tria Sacramenta, sci- 
licet: Eucharistia ad nwtritionem  spiritua- 
lem, Matrimonium ad procreationem cor- 
poralem, Poenitentia ad reconciliationem 
annualem, in nullo certo gradu constituunt 
in Ecclesia, imo possunt esse communes 
omni membro Ecclesiae, in quocumque gradu. 
Sed primus gradus in Ecclesia, et quidem 
universalissimus, est recipi in familiam 
Christi, quod flt in Baptismo. Secundus spe- 
cialis in militiam ad defensionem fldei chri- 
Sstianae, quod flt in Conflrmatione. Tertius 
constitui in patrem el pastorem ad intro- 
ducendum alios in Ecclesiam, et ad dirigen- 
dum et instruendum eos, quod fit in Ordine. 

Et sicut in politia illa non congruit illas 
tres dignitates iterari, scilicet: receptionem 
in familiam, promotionem ad militiam, et 
praelationem ad doctrinam; bene tamen ite- 
rari possunt nutritio et procreatio et recon- 
ciliatio; ita in proposito, tria Sacramenta 
non decet iterari; alia autem iterantur; et 
in non iterandis gradus initerabilis acquiri. 
tur, et character dicitur; in iterandis vero 
non. — Ozon. IV. d. 6. q. 10. n. 12. 

Gratia. — Gratia proprie dicitur gra- 
(uita voluntas Dei, secundum quod. est ea 
mera liberalitate, ut disünguitur contra 
operationes communes, et ut datur absque 
dispositione acquisita per actus recipientis, 
quia Deus non dicitur movere coelum per 
gratiam. — Report. WI. d. 2. q. 1. n. 10. 
— Cf. Oxon. ib. n. 11. 

Si accipiatur grata pro gratuita Dei 
voluntate, Deus dicitur ex gratia operari 
omne illud quod non includitur ie natura 
rei. — Oxon. ib. q. 2. n. 15. 

* Gratia seu * ratio acceptandi naturam 
videtur esse sicut quidam decor naturae 
complacens voluntati divinae; ita quod, sive 
ponatur habitus iste activus, sive non acti- 
vus, ex hoc solo quod est talis forma deco- 
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rans et ornans animam, potest esse ratio 
acceptandi naturam. — 1b. |. d. 17. q. 3. 
n. 23. 

Habitus gratiae est quaedam qualitas; 
et praeter relationem quam habet ad ratio- 
nem rectam, inquantum est habitus bonus 
formaliter, habet specialem relationem ad 
voluntatem divinam acceptantem ipsum, vel 


subiectum habens ipsum. — Z5. n. 27. — 
Vid. Actus bonus naturaliter — morali- 
ler, etc. — Actus meritorius — Charitas 
— Gratia. 


Gratiae infusio. — In eodem ínstanti 
temporis, in quo charilas vel gratia crea- 
tur, infunditur animae; sed en alio et alio 
instanti naturae, quia prius natura gratia 
vel charitas creatur quam animae infun- 
datur, licet totum sit in eodem instanti (em- 
porís. — Unde duplex est ibi mutatio : Una 
a non esse charitatis vel gratiae ad esse 
gratiae; et haec est creatio, et non est mu- 
tatio proprie dicta, quia méhil praesup- 
ponit, nec naturam, nec subiectum eius su- 
sceptivum. — Alia est mutatio a subiecto 
non charo ad esse charum; et sic muta- 
tur anima a non esse charo ad esse cha- 
rum. Et ista mutatio non est simpliciter 
creatio, quia praesupponit susceplivum ; 
et ideo haec mutatio secundum quíd po- 
test dici generatio, et totum compositum 
secundum quid generatur tale e non sim- 
pliciter, quia substantia, quae ost terminus 
generationis, praefuit vel praesupponitur 
in infusione gratiae, generatur secundum 
esse gratum et accidentale. — — Oxon. 


Habere multipliciter dicitur. — — Habere 
dicitur multipliter : uno quidem modo est 
habere aliquid ducere illud secundum 
suam maturam in rebus naturalibus, aut 
secundum suum impetum, quantum ad res 
voluntarias, propter quod febris dicitur 
habere hominem, ex eo, scilicet, quod fe- 
bris distrahit hominem a sua naturali di- 
spositione, et ducit eum et (rahit ad na- 
turam et dispositionem febris. Hoc etiam 


313 


t. IL d. 17. q. 6. n. 5. — Report. ib. 
q. 9. n. 5. 

Gratia — Iustitia. — Gratia non in- 
cluditur in ratione éustitiae vel rectitudinis 
naturalis. — Oxon. IV. d. 1. q. 6. n. 5. — 
* At* in statu innocentiae erant dona * ista * 
ordinata, ita quod iustitia originalis potuit 
esse sine gratia, non e converso. — Jb. il. 
d. 32. n. 19. 

Gratia aequivalet iustitiae originali 
quantum ad acceplationem divinam. — 75. III. 
d. 3. q. 1. n. 9. — * Iustitia autem natura- 
lis * se habet ad gratiam, quae est princi- 
pium meriti, sicut excedens ad eccessum. 
Excedens quidem, quia flni ultimo coniun- 
xit firmius voluntatem quam gratia; ita enim 
coniunxit, secundum aliquos, quod non patie- 
batur secum aliquod peccatum veniale; cha- 
ritas autem compatitur; vel sallem ita con- 
iunxit, quod facilius et delectabilius erat ei 
pati ab aliqua tristitia inferiori, quam alicui 
delectationi inferiori acquiescere, recedente a 
delectatione finis. [stam facilitatem non facit 
gratia, cum qua stat pronitas ad malum 
el difficultas ad bonum. — Sed excedit gra- 
tia in hoc, quia ipsa coniungit fini 4t bono 
supernaturali, et ut supernaturaliter per 
meritum a/tingendo tale bonum. Non sic 
istud donum, sed tantum coniugebat illi 
bono ut convenienti et delectabili. — Ib. M. 
d. 29. n. 7. — Simpliciler * ergo * perfe- 
ctius et eminentius coniungit gratia flni sub 
ratione finis quam iusütia originalis. — 
1b. d. 32. n. 13. 

Gusius, -— Vid. Sensus quinque. 


modo iyranni habent civitates, et. induti 
habent vestimentum, pro quanto secundum 
impetum voluntatis tyrannorum aguntur 
res in civitate; vestimentum etiam assigna- 
tur ipsi induto et irahitux ad figuram eius. 
Ad hunc etiam modum pertinet habere pos- 
sessionem, quatenus homo secundum volun- 
tatem utitur re possessa. 

Alío modo dicitur habere ilud n quo 
wlique aliquid existit ut in. susceptibili, 
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ut aes habet speciem statuae, et corpus ha- 
bet infürmitatem; nam aes est subiectum 
statuae, et corpus infirmitatis; et similiter 
de aliis. | 

Alio modo dicitur habere ut continens 
habet contentum ; nam contentum dicitur 
haberi ab hoc in quo est, ut /agenam di- 
cimus habere humidum, puta vinum vel 
aquam; et civitatem dicimus habere homi- 
nes et nacem nautas. Sic autem secundum 
hunc modum /oftum habet partes. 

Amplius ipsum prohibens aliquid mo- 
veri aut operari secundum suum  impe- 
tum dicitur habere hoc ipsum, scilicet, 
quod prohibet, ut columnae dicuntur habere 
ponderosa supposita, ex eo, scilicet, quod 
prohibent illa moveri deorsum secundum 
suum impetum vel appetitum naturalem. 
— Ewposit. in. Metaph. Aristot. lib. V. S. 
un. c. 16. nn. 135 et 136. 

* Aliquid * habetur vel eo modo quo 
dicitur Filius habere Divinitatem, vel quo- 
modo dicitur habere Patrem. Unus modus 
est habendo formaliter vel essentialiter ; 
alius modus est habendo correlative vel 
originaliter. — Oxon. 1l. d. 11. q. 2. n. 9. 

Habitum. — Vid. Sitmul — Seorsum. 

Habitus. — Habitus est quo quis potest 
uli cum volueril, ex I. Ethic, uti est 
agere. — Ocon. |. d. 42. q. 4. n. 5. — 
L. d. 3. q. 7. n. 10. — d. 17. q. 2. n. 1. — 
De Anima, q. 12. n. 10. 

Qualuor conditiones habitui tribuun- 
tur, videlicet: quod est quo habens faciliter 
operatur, delectabiliter, prompte et expe- 
dite. — Oxon. I. d. 17. q. 2. n. 12. — Habi- 
tus enim delectat et facilitat operantem, ut 
sic habens habitum operetur non propter ali- 
quid extrínsecum, ut homicida propter de- 
lectationem actus occidendi, nam si occidat 
propter aliquid extrinsecum, puta ut furetur, 
magis est /ur quam homicida. — E«cposit. 
ín Me(aph. etc. lib. V. S. un. c. 19. n. 159. 

Habitus, proprie loquendo, ut Philoso- 
phus loquitur 77. E!hic., generatur ex ali- 
quo actu elicito, et sicut ultimus gradus 
habitus generatur ex ultimo actu, ita pri- 
mus ex primo, ita quod quicumque gradus 
habitus est posterior aliquo actu. — Oxon. I. 
d. 3. q. 7. n. 35. 
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Licet non sit proprie habitus in inani- 
matis, quia proprie habitus est tantum in 
animalis, possunt tamen denominari ab ali- 
quo adiacente, quod, inquantum est aliquo 
modo ornamentum vel tegumentum eorum, 
potest reduci ad genus habitus. — Oxon. I. 
d. 32. q. 2. n. 5. — Habitus non generatur 
in naturaliter inclinatis, sive in summe 
determinatis ad unum, sicut non generatur 
in gravi per quotiescumque descendere ratio 
descensus, nec generatur in violenter motis 
per quotiescumque tale moveri aliqua ratio 
vel habitus facilitans vel habilitans ad talem 
motum violentum, sicut patet de lapide moto 
sursum; sed generatur in potentiis de se 
indeterminatis ad actum, per actum frequen- 
ter elicitum. — Oxon. Il. d. 3. q. 10. n. 18. 
— Nam a puris agentibus naturalibus 
omnes removent habitus, quia ex se sunt 
summe inclinata. Jn intellectu tamen, qui 
magis naturaliter agit quam voluntas, non 
negatur habitus, quia non est ex se summe 
determinatus vel inclinatus. — Oxon. lll. 
d. 37. n. 7. 

Conceditur, quod in parte corporis po- 
lest esse virtus et habitus, sicut patet in 
manu scriptoris et pictoris; manus enim 
mea inexercitata inhabilis est in illa facul- 
tate quae est ad citharizandum; exercitata 
autem est habilis; quod non est nisi habili- 
tate inhaerente manui; quae habilitas con- 
ceditur esse quaedam virtus, quia quaedam 
qualitas habilitans ad opus virtutis moralis. 
— QConceditur autem hoc ulterius de ?rra- 
&onali, ut de equo, ad actus quosdam, ad 
quo$ est assuefactus. — Sed in mere ina- 
n^imatis non invenitur; non enim ex consue- 
tudine proiicitur facilius lapis sursum. — 
Ib. n. 19. — Vid. Actio — Passio — Ha- 
bitus — Praedítcamenta decem — Priva- 
tio — Habitus. 

Habitus acquisitus — infusus. — Loquendo 
de illo modo quem habitus attribuit actui, 
cuiusmodi est delectabiliter vel faciliter vel 
prompte operari vel expedite, istos quidem 
modos, vel etiam istum modum, si sint unus 
modus, videtur habitus acquisitus commu- 
niter tribui actui. — Quwuodlib. q. 17. n. 13. 
— Oxon. lI. d. 17. q. 3. n. 24. — Habitus 
* infusus * simpliciter dat acceptabiliter 
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operari, et etiam dat aliquam activitatem 
respectu actus; sed non dat delectabiliter, 
neque faciliter, quae conveniunt habitui 
acquisito, inquantum distinguitur ab infuso 
per hoc, quod acquiritur ex frequenter agere. 
— Oxon. l. d. 17. q. 3. n. 33. — Habitus 
enim énfusus non dat facilitatem ad actum, 
ut patet de noviter converso, cui non est 
facile post conversionem actus bonos elicere, 
sed difficile, quousque ex frequentia actuum 
bonorum acquirat aliquam virtutem acqui- 
sitam — Ib. V. d. 6. q. 10. n. 16. 

Habitus — Actus. — Habitus et actus 
distinguuntur specie; ergo non sunt sibi in- 
vicem causae aequivoce agentes, sed actus 
necessario est causa aequivoca in genera- 
tione habitus, acquisiti saltem. — Oxon. I. 
d. 17. q. 2. n. 10. — Et tunc * haec * est 
falsa: habitus et actus in hoc solo distingui- 
tur, scilicet per permanentius vel déutur- 
nius, et minus diuturnum. — Ib. V. d. 49. 
q. 2. n. 3. 

Habitus artis et scientiae moralis — pru- 
dentiae et erperii. — Sicut circa factibilia 
ars Se habet ad habitum experíi, ita circa 
agibilia se habet scientia moralis ad habi- 
tum prudentiae; quia habitus artis et scien- 
tiae moralis quasi sunt remoti ad diri- 
gendum, quia universales; sed habitus pru- 
dentiae et experti, quia generati sunt ex 
actibus, sunt particulares et propinqui 
ad dirigendum. —  Oxom. Prol q. 4. 
n. 41. 

Habitus corporales — morales — intelle- 
cíuales. — Habitus, de quibus loquitur Ari- 
Stot., sunt in multiplici differentia : nam qui- 
dam sunt habitus corporales, ut pulchri- 
(udo, sanitas, vivacitas spirituum, et ro- 
bur corporis. — Alt sunt habitus mora- 
les, ut iustitia, fortitudo, etc. — Alii sunt 
habitus éniellectuales, ut scientia, sapien- 
tía, et huiusmodi. — Physic. VII. Exposit. 
tex. 17. 

Habitus —  Dispositio. — Habitus uno 
modo signiflcat aliquid transcendens, secun- 
dum quod ab eo dieitur habere denomina- 
tive. — Secundo modo signiflcat habitudi- 
nem mediam inter habentem et rem habi- 
tam, quae est velut actio media inter agens 
et patiens, et sic est decimum generalissi- 
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mum (1) — Alio modo signiflcat idem quod 
forma positiva. — Quarto modo habitus 
signiflcat qualitatem radicatam in subiecto, 
et difficulter mobilem. 

Dispositio autem aut sumitur absolute ; 
et tunc est superius ad habitum. — Alio 
modo sumitur cum graecisione; et tunc 
distinguitur contra habitum..— Alio modo 
dicitur, quod d?spositio signiflcat qualitatem 
quae de sua natura est faciliter mobilis a 
subiecto; et habitus illam quae secundum 
suam naturam est difficuller mobilis; sed 
istud est contra Aristotel., quia tunc nullus 
habitus esset dispositio (2). — Super Praed. 
q. 36. n. 4. 

Dispositio secundum unum significatum 
forte est ita generale sicut qualitas; secun- 
dum aliud significatum sicut primus modus 
qualitatis; sed praecise sumptum psum 
cum Aabi(u constituit prámum modum qua- 
litatis (3). Exemplum est in Porphyrio. Por- 
phyrius enim dividit differentiam in facere 
alteratum et aliud ; et tamen dicit omnem 
differentiam facere alteratum ; igitur in di- 
visione oportet intelligere alteratum  prae- 
cise, et in secunda propositione alferatwm 
absolute. — Ib. n. 5. 

Dispositio est aequivocum, secundum 
quod signifleat idem quod positio (4), quod 
est generalissimum, et secundum quod si- 
gnifleat speciem qualitatis. — Ib. n. 6. — 
Vid. Dispositio. 

. A Habitus evidens — non evidens. — Quando 
habitus est in aliquo intellectu Aabens evi- 
dentiam ex obiecto, tunc primum obiectum 
ilius habitus, wt est ?llius, non tantum con- 
tinet virtualiter illum babitum, sed wt ^o- 
tum illi intellectui continet ipsum  habi- 
tum, ita quod notitia obiecti in illo intel- 
lectu continet evidentiam habitus ut in illo 
intellectu, quia intellectus cognoscens tale 
obiectum potest elicere omnem conclusionem 
huius habitus. — In habitu vero non Ra- 
bente evidentiam ex obiecto, sed causatum 


(*) Vid. Praedicamenta decem. 

(2) « Eadem "*autem * essentia absoluta in genere 
qualifatis potest esse habitus et. dispositio ». Ozon. 1. 
d. 3. q. 40. n. 45. — Cf. IIl. d. 36. n. 10. 

(3) Vid. Qualilatis Modi seu Species. 

(4) Vid. Posilio (Praedicamentum) duplez. 
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aliunde quam ab obiecto noto, non oportet 
dare primum obiectum eius habens duas 
dictas conditiones, imo neutram oportet dare, 
quia perinde est habitui ut in hoc ac si es- 
Bet de contingentibus, quae neutro modo ha- 
bent obiectum primum. — Oxon. Prol. q. 3. 
n. 12. 

Habitus intellectuales quinque. — Aristo- 
teles VI. Ethic. distinguit habitus intelle- 
ctuales, qui sunt sapientia, intellectus, scien- 
tia, prudentia et ars. — Et differunt ab invi- 
cem penes obiecta, quia tria eorum, scilicet, 
sapientia, intellectus, scientia, pertinent ad 
intellectum speculativum, et distinguuntur 
penes obiec(a. Nam sapientia versatur circa 
causas aliissimas, quae sunt principia entis 
inquantum ens: sive primae causae sint 
principia éncompleza, ut substantiae imma- 
teriales, sive complexa, ut sunt dignitates 
et maxime propositiones, quae demonstratio- 
nem omnium ingrediuntur vértucliter, etsi 
non substantialiter. Intellectus autem  ver- 
Satur circa principia propria demonstra- 
(onis, quae demonstrationem ingrediuntur 
secundum substantiam. Scéentia autem ver- 
Satur circa conclusiones, nam scéient2a est 
habitus conclusionum. 

Duo alii habitus, scilicet prudentia et 
ars, pertinent ad intellectum  practicum ; 
sed distinguuntur penes obiecium: quia pru- 
dentia versatur circa agibilia: unde dirigit 
in praxim, quae est actio ámmanens, non 
transiens in exteriorem materiam. Ars au- 
lem est recta ratio rerum factibilium, ut 
patet ex VI. E(hic., ideo versatur circa 
factibilia, et dirigit in operationem, quae 
est actio. (ransiens. Prima autem proprie 
dicitur acto; secunda autem factio, illa 
quae, scilicet, est (ranstens. — Ewcposit. in 
Melaph. Aristot. lib. I. S. 1. c. 1. n. 17. — 
Vid. Actio -— Factio. 

Habitus intellectualis circa agibilia rectus 
dupler. — Posset poni duplex habitus in- 
lectualis circa, agibilia recius, et neuter 
esset prudentia. — Unus quidem qui praece- 
deret rectam electionem flnis in particulari; 
el ille non esset prudentia, quia prudenua 
est circa ordinata ad flnem, quia est ha- 
bitus consiliativus; consilium autem non 
est de fine, sed de entibus ad. finem. Est 
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etiam déscursivus, quia consiliativus, et ita 
de his ad quae discurritur. 

Electo autem flne bono, non tantum in 
communi, sed in particulari etiam, ut quod 
caste vivendum. est, potest esse aliquis ha- . 
bitus dictativus recte de his quae sunt ad 
finem, sed non habens secum electionem 
recíam tanquam concomitantem; et ille, 
quantum est ex parte obiecti, esset pruden- 
(ia; esset enim recta ratio circa ea quae 
sunt ad finem ; sed deficeret sibi alia con- 
ditio, quia non esset concors appetitui recto 
circa eadem obiecta. — Oxon. llI. d. 36. n. 15. 

Habitus intelleetus proprius — communis. 
— Cum Aabitus intellectus sit qualitas quae- 
dam generata et firmata ex frequenti con- 
sideratione, vel unica perfecta, quandoque 
etiam ad consimilem inclinans intellectum 
respectu complexi speculandi, d'«plex potest 
poni habitus : — Unus proprius, qui forma- 
liter inclinat ad speculationem eius, tan- 
quam naturalis similitudo ex eius conside- 
ratione derelicta, — Alius communis, qui 
virtualiter inclinat ad speculationem eius, 
inclinando formaliter ad speculationem al- 
terius, in quo tale complexum virtualiter con- 
tinetur. — QQ. Metaph. lib. VI. q. 1. n. 8. 

Habitus moralis — naturalis. — Habitus 
non tantum ponuntur in potentis, ut per eos 
potentiae agant recte, sed ut delectabiliter 
et promple; quia recte polest agere quis 
sine habitu proprie acquisito, sicut patet in 
vitioso noviter converso ad bonum, cui si 
ratio recta dictet aliquid oppositum vitio 
consueto esse eligendum, licet istud eligat, 
non tamen delectabiliter; non enim statim 
in primo actu corruptus est totus habitus 
vitiosus, imo vel nihil, vel parum remissus. 
Hoc patet per experientiam, quia talis diffl- 
culter eligit bonum honestum, et delectabile 
sibi esset eligere oppositum, secundum ma- 
lam consuetudinem praecedentem. Igitur ad 
hoc quod voluntas delectabiliter agat dicta- 
tum a ratione, requiritur habitus ad elicien- 
dum actum conformiter illi habitui. — 
Oxon. III. d. 33. n. 5. — IV. d. 6. q. 10. 
n. 16. 

*]gitur * habitus dérectívus non pohi- 
tur propter substantiam actus, sed propter 
circumstanliam, sicut temperantia non po- 
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nitur propter substantiam actus comedendi 
vel alterius huiusmodi, sed propter circum- 
stantias. — Ib. Prol. q. 4. n. 14. 

Quantum igitur ad istam conditionem 
actus accidentalem, quae est bonitas mó- 
ralis, non oportet aliquem habitum habere 
aliquam rationem proprii principii actiei, 
nisi inquantum habet rationem principii 
activi respectu substantiae actus, qui actus 
natus est convenire completo dictamini pru- 
dentiae; et ad illum actum i» se inclinat 
habitus aliquis ex natura habitus, et ex hoc 
ex consequenti inclinat ad actum qui sit 
conformis rectae rationi, si recta ratio insit 
operanti. 

Sicut autem dictum est de bonitate mo- 
rali actus, ita proportionabiliter dicendum 
est de habitu: quod virtus moralis non ad- 
dit super substantiam habitus, ut est forma 
de genere qualitatis, nisi conformitatem Aa- 
bilualem ad rationem rectam (1). Idem enim 
habitus in natura, qui generaretur ex acti- 
bus abstinentiae elicientis cum ratione er- 
ronea, in eliciente manens, post cum ratione 
recta, esset post virtus abstinentiae, et prius 
non fuit habitus virtutis quamdiu non fuit 
ratio recta abstinendi; nec tamen aliquid 
mutatum est circa istum habitum in se, sed 
tantum nunc coniungitur prudentiae, prius 
non. Non dico coniungi in eodem subiecto, 
sed cum hoc coniungi sibi, ut regulae et 
causae priori, cui iste habitus subordinatur 
inquantum motivus. — Oxon. l. d. 17. 
q. 3. n. 4. 

Coniungi igitur prudentiae attribuit 
habitui, ut est forma de genere qualitatis, 
esse virtutem, quando iste habitus ex na- 
tura sua natus est esse conformis pruden- 
tiae. Et ita nihil aliud in entitate absoluta 
dicit hab:tus, qui est virtus moralis, ab ilo 
qui est (alis án natwra, et non virtus si sit 
sine prudentia. 

Et per consequens nullam aliam causa- 
litatem potest habere ut est véríus, quam 
ut est. lalis qualitas naturalis, nisi quod 
ut coniungitur prudentiae natus est esse 
causa secunda quasi directa a prudentia re- 
spectu effectus communis amborum; ut au- 


(1) Ozon. Ill. d. 36. n. 5. 
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tem est sine prudentia non potest esse causa 
secunda respectu eius. Sicut visus in phre- 
nelico non potest esse potentia libera per 
participationem, quia ille non potest habere 
usum voluntatis, quae est libera per essen- 
&am; in sano autem visus habet usum po- 
tentiae liberae per participationem, et est 
causa quasi secunda respectu voluntatis. 

Sed adhuc quando est causa secunda 
respectu prudentiae causalitatem propriam 
convenientem sibi in suo ordine causandi 
habet praecise ex hoc quod est talis forma 
vel qualitas n natura, non autem per re- 
spectum  conformitatis vel coniuncüonis ad 
prudentiam. — Sed nec ut causa secunda 
potest aliquam causalitatem habere respectu 
actus, nisi ratione naturae absolutae in ipso, 
et non ex tali coniunctione prudentiae, quia 
licet causa secunda coniuncta primae aliter 
agat quam sine ea, non tamen habet virtu- 
tem propriam activam ex coniunctione tali, 
sed ex natura sua absoluta. — Ib. n. 5. 

Tenendo *aliam * viam, quae videtur 
plus attribuere habitui, potest dici sic: ha- 
bitus movet potentiam quasi quoddam pon- 
dus; qui tamen ex se non sufficit ad eli- 
ciendum active ipsam operationem; sufficit 
autem sola virtus potentiae activae sine tali 
pondere. Sed quando ambo concurrunt, ita 
tamen quod non maior sit conatus ex parte 
potentiae quam prius, perfectior operatio 
elicitur, quam posset elici ab ipsa potentia 
sola. — Et videtur pro ista via esse expe- 
rientia communis, qua quis potest experiri 
se habituatum ex aequali conatu posse ha- 
bere perfectiorem operationem, quam posset 
habere non habituatus, quae perfectio actus 
non posset attribui habitui, si esset tantum 
principium passivum inclinans. — Jb. n. 6. 
et 13. 

Habitus autem est illius potentiae, cuius 
est per se talis operatio; igitur habitus mo- 
ralis est per se voluntatis. — Oxon. III. 
d. 33. n. 2. — Licet * enim * voluntas sine 
habitu posset in actum rectum etiam mmo- 
raliter bonum, tamen per rectum eligere 
consonum rectae rationi vel recto dictamini 
rationis, vel per multas tales electiones ge- 
neratur in voluntate virtus recía inclinans 
ipsam ad recte eligendum. — Ib. n. 12. * ubi 
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hoc demonstrat. — Notandum autem Do- 
ctorem, lícet propendat in sententiam ne- 
gantem habitui, qua virtus moralis est, 
rationem principii activi, haud (amen 
conírariam absolute improbare, ut videre 
est locis citatis *. 

Habitus — Potentia. — Habitus est qwo 
ulimur cum voluimus, et habitus habentem 
perficit, et opus eius bonum reddit, ex 
II. Ethic. Omnia ista attribuunt aliquam 
activitatem habitui. — Oxon. l. d. 3. q. 7. 
n. 10. — Illud est potentia, quo simpliciter 
possumus in actum; habitus est quo sic 
vel séc possumus, scilicet faciliter et expe- 
dite vel iénfensius. — Ib. MI. d. 23. n. 12. 
— IV. d. 49. q. 5. n. 6. — Habitus * igi- 
tur * non est quo simpliciter possumus, sed 
quo aliqualiter possumus; ergo in quo non 
est potentia simpliciter ad agere vel pati, 
in eo non est potentia ad síc agere vel pati. 
— Ib. d. 44. q. 2. n. 4. — Omnis autem 
habitus naturaliter praesupponit potentiam. 
—Ld 3. q.3.n.2. 

Habitus non ponitur in potentia nisi ad 
facilitandam et habilitandam potentiam ad 
eliiendum actum, vel, saltem in intelle- 
ctualibus, ut obiectum sit praesens intel- 
lectui, ut intellectus possit prompte ope- 
rari circa illud, quod non posset, si obie- 
ctum esset in quolibet actu de novo adi- 
piscendum. — Jb. III. d. 31. n. 2. — Ib. 
d. 33. n. 5. 

Habitus naturalis dicit quamdam /aci- 
litationem inductam super potentiam natu- 
ralem, quia potentia natwralis est qua na- 
turaliter possumus in actus quos possumus. 
— Ib. V. d. 6. q. 10. n. 10. 

Habitus non ponitur praecise ad ga- 
tendum, et maxime in summe disposito ad 
formam; non enim oportet illud facilitari ad 
recipiendum quod in se est summe disposi- 
tum ad recipiendum. — Jb. l. d. 3. q. 7. 
n. 10. 

Attribuendo habitui aliquo modo. ratio- 
nem principii activi respectu actus, potest 
dici, quod habitus est causa partialis activa, 
cum quo ipsa potentia etiam est causa par- 
tialis respectu actus perfecté procedentis a 
potentia et habitu, licet ipsa posset esse 
totalis causa respectu actus imperfecti prae- 
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cedentis generationem habitus. — I. d. 17. 
q. 2. n. 8. — IV. d. 49. q. 2. n. 34. 

Sed potentia utitur habitu, et non e 
converso: et quod utitur alio est principa- 
lius in agendo, et illud quo utitur est quasi 
instrumentum vel causa secunda. — Simi- 
liter secundo, potentia est z/imitatior in 
agendo quam habitus, eo quod ad plura se 
extendit: sed superior causa videtur esse 
illimitatior extensive; ergo, etc. — I. ib. n. 8. 
— Concedo igitur propter istas rationes, 
quod tenendo habitum esse causam pa»tía- 
lem respectu actus, erit causa secunda, et 
non prima; sed ipsa potentia erit causa 
prima, et absolute non indiget habitu ad 
operandum. Minus tamen perfecte operabi- 
tur sine habitu quam cum habitu, et hoc, 
posito aequali conatu ex parte potentiae, 
quia quando duae causae concurrunt ad ali- 
quem effectum, una sola non potest ex se 
in ita perfecte effectum, sicut ambae simul. 
— Et hoc modo salvatur, quod actus est in- 
tensior a potentia et habitu quam a po- 
tentia. sola: non quidem quod potentia sit 
causa subsíantiae actus, et habilus sit 
causa intensionis, quasi duobus causatis 
correspondeant duae causae; sed quia am- 
bae causae concurrentes possunt producere 
effectum perfectiorem quam altera sola. Qui 
tamen effectus, secundum se totum et ut 
per se unus, est a duabus causis, sed in 
diverso ordine causantibus. — Jb. n. 9. — 
q. 3. n. 9. 

* Attamen * in quantocumque gradu ha- 
bitus non posset supplere /oíam vicem po- 
tentiae; quia etsi causalitas eius sit dimi- 
nuta, et causalitas potentiae diminuta, ta- 
men alterius rationis est causalitas habitus 
quam causalitas potentiae, quia ex ratione 
sui habitus est causa secunda, qua scilicet 
potentia potest uti, et ita si in infinitum au- 
geretur, nunquam posset fleri principium 
utens. Non igitur eiusdem rationis est cau- 
salitas habitus cum causalitate potentiae, ut 
ila intensa possit ascendere ad istam; sed 
semper sunt alterius rationis; et tamen hic 
cum illa causans causat actum perfectiorem, 
quam si solum causaretur ab una illarum. 
— Ib. q. 3. n. 10. — 1b. n. 8. — Cf. IV. 
d. 49. q. 2. n. 30. 
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Habitus * itaque * non potest esse prior 
causa operationis quam potentia, sed sem- 
per secunda, quia illud est potentia quo 
simpliciter possumus. Unde habitus non 
utitur potentia, sed potentia habitu, sicut 
causa secunda et instrumento; causa au- 
tem prior non determinatur ad agendum, 
nec per consequens necessitatur, per cau- 
sam secundam, sed e converso. — lV. ib. 
q. 6. n. 9. 

Habitus magis determénate inclinat ad 
obiectum quam potentia, quia determinatius 
includit obiectum. Et secundum hoc posset 
dici, quod illa causalitas partialis, quae at- 
tribuitur babitui, convenit sibi ex ea parte 
qua obiectum dicitur activum respectu actio- 
nis, et non ex ea parte qua potentia dicitur 
activa, quia magis habitus vim suam habet 
ex obiecto, quod determinate includit, quam 
ex ipsa potentia. — I. ib. q. 3. n. 28. 

* Comparando igitur praedicta cum iis 
quae Doctor habel supra, habitus moralis- 
naturalis, léquet psum inclinari in senten- 
tiam concedeniem habitui, ut qualitas est 
naturalis, rationem principii activi par- 
(talis, non vero ut est virtus moralis *. — 
Vid. Potentia — Habitus. 

Habitus practieus — speculativus. — Esse 
practicum dicit aliquid Znf£rinsecum  noti- 
tiae, sicut respectus aptitudinalis dicit ali- 
quid intrinsecum fundamento; et quod notitia 
aliqua sic sit apta nata referri, hoc est per 
naturam intrinsecam notitiae, quam naturam 
habet ab obiecto ut a causa extrinseca. Dico 
ergo, quod habitus est practicus per in- 
irinsecum ut per causam /ormalem, et 
per obiectum ut per causam efficientem. 
— Oxon. Prol. q. 4. n. 45. — De habi- 
tibus dicitur JJ. Metaph. Finis speculati- 
vae esi veritas, praticae autem opus. — 
Ib. n. 9. 

Habitus ratiocinativus —  scientificus. — 
Habitus partis vatiocinativae est circa actum 
inquantum contingenter elicitur ; sed habi- 
tus scientificus vel scientia est circa idem 
inquantum de eo aliquid necessaro conclu- 
ditur. — Oxon. Prol. q. 4. n. 41. — Vid. 
supra Habitus intellectuales quinque. 

Habitus — Relatio. — Quamvis dicatur 
habitum non esse formam absolutam, propter 
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verba Philosophi VII. Phisic. * text. 17* (1), 
tamen tenendo omnem qualitatem esse for- 
mam absolutam, potest exponi Philosophus, 
qui dicit habitum esse ad aliquid * seu re- 
lationem *, quia per identitatem includit 
respectum, et tamen 0n est tantum respe- 
ctus, sed est quoddam absolutum. — Ozon. 1. 
d. 17. q. 3. n. 7. -— Vid. Relatio. 

Habitus supernaturalis — naturalis. — 
Propter acceptationem naturae beatificabi- 
lis habitualem, eiiam quando non opera- 
tur, et propter acceptationem | actualem 
actus eliciti a tali natura, oportet ponere 
unum habitum supernaturalem, quo habens 
formaliter acceptetur a Deo, et quo actus 
elicitus eius aeceptetur tanquam meritorius. 
Sic enim non videtur acceptari natura vel 
actus sine aliquo habitu informante. — 
Oxon. l. d. 17. q. 3. n. 22. — III. d. 24. 
n. 18. — * Attamen * non est necessarium 
ponere habitum supernaturalem gratiflcan- 
tem, loquendo de necessitate respiciente po- 
tentiam Dei absolutam, licet sit necessarium, 
loquendo de necessitate quae respicit poten- 
tiam Dei ordinatam; quam ordinationem 
colligimus ex Scriptura, et ex dictis Sancto- 
rum. — LI. ib. n. 289. — Habitus swperna- 
turalís ponitur pertinere ad idem genus in- 
termedium cum habitu naturali.. — Oxon. 
IV. d. 6. q. 10. n. 15. — * At * habitus su- 
pernaturalis non est in habitu naturali, sed 
in potentia naturali, in qua est habitus na- 
turalis; et hoc ideo quia potentia naturalis 
est prior utroque habitu. — Jb. q. 11. n. 2. 

Habitus tripliciter accipitur. — Habitus 
dicitur uno quidem modo tamquam actio 
quaedam habentis et habiti; et loquitur 
* Philosoph. * similitudinarie. — Aio modo 
habitus dicitur dispositio secundum quam 
ipsum dispositum disponitur vel bene, puta 
sanitate et scientia, vel male, puta aegri- 
tudine et ignorantia. — Amplius dicitur 
habitus si est pars talis dispositionis, qua 
propler et vér(us partium est quaedam 
dispositio; vult dicere, quod habitus etiam 
dicitur non solum dispositio fotzus, sed etiam 
dispositio parítzs, quae est pars dispositionis 
totalis, sive sit. dispositio corporalis, sive 


(^) Vid. exposit. Doctor. 
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animae. Primo modo bonae dispositiones 
partium animalis sunt partes bonae dispo- 
sitionis totius animalis, puta, sanitas capi- 
tis, vel hepatis. Secundo modo virtutes par- 
tium animae, ut temperantia, quae est in 
virtute concwupiscibili, prudentia in ratio- 
nali parte animae; unde patet, quod iste 
terlius modus est quaedam pars secundi 
modi. — Exposit. in Metaph. Arístot. lib. V. 
S. un. c. 16. nn. 128 et 129. 

Habituum divisio. — Ratione naturali 
concluditur necessitas habitus intellectualis 
perfcientis intellectum circa speculabilia, 
et habitus perficientis intellectum circa ope- 
rabilia; et ita habetur habitus intellectualis 
speculativus et praticus. —  Consimiliter 
ratione naturali concluditur necessitas ha- 
bitus perflcientis appetitum circa ea quae 
sunt appetibilia in ordine ad se, et ulterius 
circa appetibilia in ordine ad alterum ; et 
ita habetur prima distinctio virtutis appe- 
titivae ordinantis talem potentiam in acti- 
bus ad se et ad alterum. —  O«on. III. 
d. 34. n. 6. 

Notandum, quod sicut habitus in genere 
qualitatis est quoddam genus intermedium, 
ita habet sub se multa intermedia, antequam 
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veniat ad species specialissimas. Sive enim 
primo dividatur per éntellectualem et appe- 
&tivum, quod videtur probabile; et ulterius 
utrumque horum per acquisitum et ínfu- 
$uwm; Sive e converso, primo per acquisi- 
tum et infusum, et utrumque per nelle. 
ctualem et appelitivwn, saltem ulterius 
intellecluale acquisitum dividitur per spe- 
culativum et practicum; et appetitivum 
acquisitum in ordine ad se et ad alterum. 
Acquisitum autem speculativum dividitur 
per realem et raiéonis, vel quia est circa 
ens reale vel rationis. — Qui autem cérca 
ens reale dividitur illa divisione quae po- 
nitur V. Methaph. scilicet, in mathema- 
licam, naturalem, et divinam ; et quodli- 
bet membrum illius dividitur forte multis 
divisionibus, antequam deveniatur ad spe- 
cles specialissimas. — Habitus etiam pra- 
cticus acquisitus dividitur in eum qui est 
circa factibile; et qui est circa. factibile 
plures habet divisiones, antequam devenia- 
tur ad species specialissimas. — Qui autem 
est praeticus circa agibile dividitur mult- 
plici divisione; sive enim sit sczentia pra- 
ctica, sive sit prudentia practica, non est 
unicus circa omnia agibilia. 


Prima divisio habitus in appetilivum et intellectivum : 


Mathematicus 
Realis Metaphysicus 
Speculativus Physicus 
Logicus 
Rationalis Rhetoricus 
Acquisitus Grammaticus 
Intellectivus Circa agibile: Prudentia 
Infusus: Fides| pr cticus Lana 
Nemus 
Miles 
Habituum Circa factibile , Navigatio 
alius " Rus 
; Fortitudo edicina 
- "EOS SQ Temperantia | Ars fabrilis 
AÁcquisitus 
Appetitivus In ordine ad alterum: lustitia 
In ordine ad se: Spes. 
Infusus 


In ordine ad alterum: Charitas 
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Secundum aliam viam prima divisio habitus est in infusum et acquisitum ut sequitur : 


Intellectualis: Fides 


Infusus In ordine ad se: Spes 
^opetiru 
In ordine ad alium: Charitas 
Metaphystcus 
Realis Mathematicus 
Physicus 
Habituum Speculativus 
alius Logicus 
Rationalis ( Rethoricus 
Intellectualis Grammaticus 
Circa agibile: Prudentia | n9 
Practicus Nemus 
T Circa factibile Mies 
Acquisitus Navigatio 
Rus 
Medicina 
In ordine ad alterum: /wstitia 
i Appetitivus Fortitudo 
In ordine ad se 
Temperantia 


Ib. n. 8. 


Haereticorum error multiplex. — Sunt hae- 
reses innumerae damnantes sacram Seriptu- 
ram vel partem eius, sicut patet in libris 
Damasceni et Augustini De Haeresibus. — 
Quidam vero haeretici nihil de Scriptura 
recipiunt. Quidam nox vetus Testamentum, 
ut Manichaei, sicut in libro Augustini De 
Utilitate credendi patet, dicentes, vetus 
Testamentum esse a malo principio. Quidam 
vero tantum Testamentum vetus accipiunt, 
ut Iudaei. Quidam vero a/iquid utriusque, 
ut Saraceni, quibus Mahumetus immundus 
alias immunditias innumeras immiscuit. Qui- 
dam aliquid dictum in novo Testamento, 
puta haeretici diversi, qui diversas senten- 
tias Scripturarum male intellectas habentes 
pro fundamento, alias neglexerunt. — Oxon. 
Prol. q. 2. n. 2. — * Quos omnes explodit 
Doctor ibid. n. 8 *. 

Haereticus. — Nullus Aaereticus pro- 
prie loquendo (excludendo simpliciter émfi- 
deles) est qui non reputet se christianum, 


et omnis talis errat male intelligendo ali- 
quam aucloritlatem Scripturae, et ex illo 
falso intellectu concludit conclusionem fal- 
sam, cui pertinaciter adhaeret. —  Ooon. 
Ill. d. 23. n. 18. — * Nam * secundum Au- 
gustinum, /ib. 83 quaestion. quaest. 09., non 
potest ervor oriri palliatus nomine chri- 
siano, nisi de Scripturis non. intellectis ; 
et hoc ideo, quia praecedentia et sequentia 
non contulerunt. Unde ibidem infra: Solet 
circumstantia Scripturarum illuminare 
senteniiam ; nec etiam alía loca Scríptu- 
rarum contulerunt. Unde haereses oríae 
sunt per se legendo, quae conferendo ve- 
pulsae sunt, quia conferentes diversas sen- 
lentias adduxerunt, quae ex se invicem 
mutuo videri poterant, quomodo el qua- 
liter essent intelligendae. — Prol. q. 2. n. 8. 

Halo. — Halo graece est idem quod 
corona; unde haio est ille circulus clarus 
quandoque apparens circa lunam, quando- 
que circa alias magnas stellas, et quando- 
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que circa candelam ; qui circulus quandoque 
est completus, et quandoque interruptus, vel 
propter defectum materiae, vel propter in- 
dispositionem eius, quae indispositio prove- 
nit ex nimis intensa densitate. — Meter. 
III. q. 6. n. 2. 

Harmonia. — "Vid. Colobon. 

Hiatus — Vorago. — Aliquando de nocte 
videmus in coelo quamdam apparentiam, 
quae si sit tota rubea vocatur Ahiatws; sed 
si in medio fuerit nigredo et in lateribus 
rubedo, tunc apparet vorago. — Meter. I. 
q. 16. n. 2. 

Hoc. — Hoc pronomen Aoc *in hac pro- 
positione, Aoc esi corpus meum *, demon- 
strabit pro ultimo instanti completae prola- 
tionis; et tunc dicetur, quod demonstraret 
illud quod pro illo instanti est sub illis spe- 
ciebus, ut sit demonstratio partim ad sep- 
sum, partim ad intellectum. — Hoc in pro- 
posito demonstrat singulare enis, et non 
per se singulare alicuius »nnus universalis 
quam ens. Quod probatur, quia rationabi- 
litér quaeritur de multis, quid est 4oc?: non 
autem idem supponitur et quaeritur; igitur 
non supponitur per ly hoc hoc Egnuwm vel 
hic /apis, quia illud quaeritur; nam re- 
sponso isto dato, scilicet /gnwm vel lapis, 
quietatur animus quaerentis de illo singulari; 
de illo ergo singulari supponitur hoc tantum 
ut est singulare enízs, et quaeritur aliquid 
speciale sub ente; et quodcumque speciale 
conveniens est ad responsionem. Eli haec 
probatio stat in unico verbo, quod ponitur 
Exodi 16 * v, 15.* de Manhu, id est, quid 
est hoc.? — Oxon. IV. d. 8. q. 2. n. 17. 

Licet ly hoc ibi non supponat per se 
nisi singulare entis, tamen illud intelligi- 
tur pro singulari alicuius inferioris, et re- 
gulariter pro singulari quod est Corpus 
Christi, quia non est ibi in Znstanti ultimo, 
pro quo facit demonstrationem, ens in aliquo 
singulari, nisi in hoc quod est Corpus Chri- 
sti. — 1b. n. 18. 

Hoc aliquid. — Vid. Fa/lacia figurae 
dictionis. 

Hominis potentiae multiplices. — Cum 
homo sit compositus ex materia et forma, 
corpore et anima, eius potest esse duplex 
virius acliva in genere: una spiritualis, 
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quae convenit ei ex parte animae: alia 
corporalis ex parte corporis. — Et secuu- 
dum hoc sunt in homine aliae et aliae po- 
tentiae: quaedam spirituales, et. quaedam 
corporales. — Potentiae quae conveniunt 
homini ex parte animae sunt spirituales 
aliquo modo, quia licet quantum ad esse 
coniungantur corpori, sicut anima informat 
corpus, tamen separantur ad separationem 
animae omni rnodo, quia sunt eadem essen 
tia cum anima. 

Potentiae vero quae conveniunt homini 
ex parte corporis, ut corporales, in multi- 
plici differentia sunt: — Quaedam enim con- 
veniunt corpori non inquantum animatum, 
sed inquantum est corpus miaium, compo- 
situm ex elementis. — Quaedam autem con- 
veniunt ei, inquantum est animatum, et 
sunt fotéus coniuncti ex anima et corpore, 
vel organo et potentia, sicut patet ex Jb. 
De Sensu et Sensato. — Report. 1V. d. 10. 
q. 7. n. 2. 

Sicut homo est compositus ex anima et 
corpore, ita habet potentias quasdam nere 
spirituales, quae conveniunt animae prímo, 
tamen toti per se per animam, ut sunt in- 
tellectus et voluntas. Habet etiam quasdam 
potentias corporeas, quae scilicet non sunt 
animae per se, sed totius coniuncti ex anima 
el corpore. — Oxon. IV. d. 10. q. 7. n. 2. 

Homo. — Animal rationale potest esse 
definitio completa hominis. — Super Uni- 
vers. Porph. q. 29. n. T. — Animal est 
de ratione quidditativa hominis. — Ozon. 
II. d. 16. n. 24. — In definitione hominis 
necessario ponitur anima, non excludendo 
tamen corpus. — Exposit. in Metaph. Ari- 
stot. ]. VI. s. 2. c. 12. n. 97. — Quia 
homno ut quo totali humanitate est homo; 
sed per animam est homo ut quo partiali. 
Et hoc est quod aliquando consuevit dici 
de forma 4ol;us et forma partis. Forma au- 
tem totius est quidditas rei includens utram- 
que partem essentialem, et illa non est aliud 
realiter ab ipso: quod si sic forte sit aliud, 
tantum est aliud in modo intelligendi. — 
Oxon. IV. d. 12. q. 3. n. 36. — Sieut igi- 
tur homo includit materiam et formam tam- 
quam causas intrinsecas sui, sic quidditas 
hominis includit materiam et formam. — 
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Jb. ME. d. 22. n. 13. — Forma *autem* 
hominis in commun est illa ubi, sive per 
quam, videmus quid requiritur ad esse ho- 
minis, vel ad esse hominem, et propter 
quam formam iudicanius, illud quod occur- 
rit esse vel non esse hominem. — Ib. |. 
d. 3. q. 3. n. 28. 

Omnes philosophi communiter in de- 
finitione Aomznis ponunt »rafonale, tan- 
quam eius differentiam propriam, per ra- 
tionale intelligentes anémam  intellectivam 
esse partem essentialem eius. Nec breviter 
invenitur aliquis philosophus notabilis qui 
hoc neget, licet ille maledictus Averroes in 
fictione sua lll. de Anima, quae tamen 
non est intelligibilis nec sibi, nec alii, po- 
nat intellectum esse quamdam substantiam 
separatam, mediantibus phantasmatibus no- 
bis coniungibilem; quam coniunctionem nec 
ipse, nec aliquis sequax eius adhuc potuit 
explicare, nec per illam coniunctionem sal- 
vare, hominem intelligere. Nam, secundum 
ipsum, homo formalitex non esset nisi quod- 
dam animal rrationale excellens, per 
quamdam tamen animam irralonalem et 
sensitivam excellentiorem aliis animabus. — 
IV. d. 43. q. 2. n. 5. 

Homo est pr?mo rationalis, quia diffe- 
rentia specifica »atzonale primo dicitur de 
specie; primo etiam homo habet actum il- 
lum qui convenit animali rationali inquan- 
tum ralionale, scilicet zntelligere vel ratio- 
cinarí. Et tamen non aequaliter convenit 
islud praedicatum utrique parti hominis, 
scilicet animae et corpori; forte enim for- 
aliler potest dici de anima, et nullo modo 
de corpore. Non tamen dicitur de homine 
quia de anima, quia tunc compeleret ho- 
mini secundum partem, sicut esse longum 
competit homini secundum partem, quia se- 
cundum corpus; et si etiam Zntelligere neu- 
tri parti competeret, ita quod non posset 
dici de ea, non tamen aequaliter se habet 
utraque pars ad inhaerentiam praedicati to- 
tius; non enim est ita corpus ratio inhaeren- 
tiae huius praedicati sicut. anima; et hoc 
quia illae partes, scilicet corpus et anima, 
non Sunt partes eiusdem rationis in inte- 
grando totum, sed altera materia, altera 
forma; materia enim non est ratio operandi, 
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sicut forma ipsi toti primo operanti. — 
Qa:on. Y. d. 19. q. 2. n. 8. 

Aliqua denominativa vel concreta prae- 
dicantur de aliquibus primo modo per se; 
aliqua de aliquo per se secundo modo, sive 
per accidens: de composito quidem ex susce- 
ptivo et forma praedicatur denominativum 
sive concretum formae per se primo modo, 
specialiter si subiectum est per se unum 
quantum ad conceptum, sicut Aomo dicitur 
rationalis sive animatus per se primo, sed 
corpus, quod est altera pars compositi * hu- 
mani *, dicitur denominative anématwm, pro- 
prie tamen, sive per se secundo modo, sive 
per accidens, quia illud non est totum in- 
cludens formam, sed susceptivum recipiens 
formam. — Qwodlib. q. 3. n. 14. — Cf. 
Oxon. lI. d. 7. q. 1. n. 9. 

Augustin. XIIJ De Civitat. cap. ult. 
inquit: Hoc verum est, quod mon totus 
homo, sed pars melior anima est, nec to- 
tus homo corpus, sed inferior pars ho- 
máínis (1); sed cum est uirumque coniun- 
ctum | simul, habet noMiNIS nomen. Haec 
Augustinus. 

Nota etiam in ista auctoritate, quod 
corpus est pars homínis, contra dicentes 
animam, esse totam  quidditatem hominis; 
quod non est verum, quia quidditas * ho- 
minis * dicit totum quod dicit homo: et 
homo includit corpus, ut patet; igitur et 
quidditas eius. — Jb. HI. d. 22. n. 4. — 
Esse animae intellectivae non est esse totale 
hominis; quia omne ens habet aliquod esse 
proprium: homo w£ homo est aliquod ens, 
non tantum anima; ergo habet aliquod esse 
proprium, et non tantum esse animae. — 
Ib. IV. d. 43. q. 1. n. 6. 

Natura enim humana non est partes, 
nec partes unitae; quia pono quod natura in 
se dicit entitatem absolutam ultra partes, 
ut probavi dst. 2. hueus; unde humanitas 
non dicit solum respectum unionis partium 
ultra partes; non enim illud quo homo /for- 
maliter est homo est relatio: est autem 
homo formaliter homo humanitate. Si enim 


(4) « Homo non est homo secundum animam aive 
per animam, nisi secundum quod anima informat ma- 
leriam ». — Qnwodlib. q. 9. n. 8. 
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homo nihil esset nisi partes wnitae sibi, homo 
non esset unum nisi aggregatione, sicut 
nec quinaríus est unitates quinque, scilicet, 
sed est illud (otum, quod resultat ex quin- 
que unitatibus; aliter si esset illae unitates, 
esset unu sicut acervus. — Dico igitur, 
quod homo habet unitatem quamdam et enti- 
tatem aliam ab istis partibus * (anima et cor- 
pore)* etiam unitis, non-tamen partialem 
entitatem quae cum istis faciat composi- 
tum; tunc enim procederetur in inflnitum (1). 
— Ib. Wl. n. 18. 

Homo componitur ex corpore et anima, 
ut partibus eius énérinsecis et essentiali- 
bus. Constat quod haec sunt de veritate hu- 
manae naturae. 

Deinde componitur ex multis et diver- 
sis partibus * integralibus *: quibusdam Ao- 
mogeneis, et quibusdam Aheterogeneis, quae 
congruunt diversis operationibus ab homine 
exercendis, quarum nata sunt esse plura 
organa, quia unum organum non sufticit ad 
omnes illas operationes exercendas, quia 
oculus non audit, nec auris videt; sed cui- 
libet correspondet sua propria operatio, ut 
organo vísus videre, organo auditus au- 
dire, ei sic de aliis; nec unum organum 
tantum sufficit ad tantam diversitatem par- 
tium salvandam, propter determinatam com- 
plexionem eius. Hae autem partes diversae 
componuntur ex partibus homogeneis. Unde 
dicit Philosophus J. De Generatione text. 
com. 34, quod partes heterogeneae nutriun- 
tur, cum Àomogeneae nutriuntur. — Report. 
IV. d. 44. q. 1. n. 2. — Ozon. ib. n. 3. 

Homo intelligitur ut animal ratéonale, 
ut substantia, ut mansuetum na!/ura, ut no- 
bilissimum animalium. — In primo intel- 
lectu intelligitur secundum rationem qwzddi- 
lativam propriam; in secundo in com- 
muni; in tertio pev accidens, id esL, in 
propria passione ; in quarto in respectu ad 
aliud. — Sed perfectissima notitia de homine 
non potest esse in respectu ad aliud, quia 
ista praesupponit notitiam absoluti ; nec de 
homine sub ratione passionis, quia notitia 


(4) Vult dicere, quod iu homine, ex unione substan- 
Hinli animae et corporis unum quid resultat, nempe hu- 
fanifas, quae nec corpus est, nec anima, nec cum his 
in compositionem venit. 
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passionis praesupponit notitiam subiecti; 
nec de homine in wniversali, quia ila est 
confusa; ergo nobilissima cognitio de ho 
mine est secundum rationem quiddstativam. 
-- Oxon. Prol. q. 3. n. 9. — Cf. I. d. 11. 
q. 2. n. 6. seqq. 

Homogeneum. — Vid. Colobon. 

Homo multipliciter accipitur. — * Hoc 
verbum * AÀomo de se indifferens est ad mul- 
tas accepliones, scilicet pro coce, pro 2n- 
lentione, pro suppositis. — Super Praedic. 
q. 12. n. 4. 

Honestas publica (Impedimentum Matri- 


monii. — Vid. Consangwinitas — Affini- 
las, eic. — Maírimonii impedimenta mul- 
tiplicia. 


Honor, — Honor est echibitio reveren- 
tiae in testimonium virtutis moralis, qua 
dicitur homo bonus. — De perfect. stat. 
n. 20. — Honor exhibetur homini in te- 
stimonium virtutis, et per consequens maz0r 
honor in testimonium mazorís viríiutis. — 
Ib. n. 90. 

Humanari — Humanum —  Hwmanari 
non est proprium denominativum huius, quod 
est esse hominem, sed hominem feri. Et 
universaliter denominativum quod significat 
formam in fieri dicitur de eo de quo dici- 
tur ipsa forma, et simili denominatione; idem 
enim est album et fit album; ita idem est homo 
et fié bomo. Sed proprium denominativum 
hominis est hoc, quod est humanwm. — 
Ozon. 1II. d. 7. q. I. n. 9. — Opus * autem * 
factum ab homine dicitur Ahwmanum, non 
propter aliquid humanitatis quod sit. for- 
maliter in opere, sed propter humanitatem 
quae est formaliter in homine, ad quem opus 
habet habitudinem. — 75. I. d. 30. q. 2. n. 12. 

Humilitas. — Loquendo de virtutibus 
moralibus, Awmnzlitas est quaedam tempe- 
rantia. — Ozon. |. d. 6. q. 2. n. 2. — 
Species temperantiae quae moderatur circa 
honores dicitur humilitas. — Ib. VI. d. 
34. n. 15. 

Enumerat Salvator inter beatitudines 
humilitatem, quae moderatur circa primum 
delectabile, scilicet bonorem, Matíh. 5 (1): 
Beati pauperes spiritu, ubi, secundum Au- 


(4) V. 3. 
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gustinum, recte intelliguntur pauperes spi- 
ritu recti ac. (mentes Dewm, non habentes 
inflantem spiritum. — Ib. n. 18. — ldem est 
omnino iZmor quod Awmilitas, licet alio no- 
mine nominetur, sicut patere potest per Au- 
gustinum super illud: Beati pauperes spi- 
ritu ; frequenter enim numerantur * virtutes * 
non nominibus propriis; et ideo Scriptura 
frequenter commendat timorem. Unde illud: 


Idea in Deo. — Augustinus ponit istam 
descriptionem ideae: Jdea est ratio aeterna 
in mente divina, secundum quam aliquid 
est formabile extra, ut secundwm  pro- 
priam valtionem eius. 

Probatio primae particulae: Deus omnia 
causat vel causare polest: non irrationabili- 
ter; ergo rationabiliter ; igitur habet va- 
tionem, secundum quam format. Non au- 
tem eamdem omnium ; ergo singula propriis 
ralionibus format. Non autem rationibus 
exira se, quia non eget in efficiendo aliquo 
alio a se; igitur rationibus in menle sua. 
Nihil autern in mente sua est nisi incom- 
mutabile; ergo omne formabile potesl formare 
secundum rationem propriam sibi aeter- 
nam in mente sua. 

Nihil autem in mente sua tale ponitur 
nisi idea, secundum istam descriptionem. 
Igitur videtur, quod /aps intellectus * ex. 
gr. ^ possit dici zdea ; ipse enim habet omnes 
istas conditiones; quia ipse est ratio facti- 
bilis extra, propría sibi: sicut arca in 
"ente potest dici rato respectu arcae in 
maleria, et est propria vatio, secundum 
quam arca in materia formatur. Et ista ra- 
tio est aeterna in mente divina, ut cogni- 
tum in cognoscente per actum intellectus 
divini. Quidquid autem est in Deo secundum 
quodcumque esse, sive rei, sive rationis 
per actum intellectus divini, est aeternum, 
sicut declaratum fuit supra dist. 30, quod 
nulla relatio potest esse ?ova in Deo per 
actum intellectus sui. 

Istud videtur consonare cum dicto Pla- 
tonis, a quo accepit August. nomen 2deae. 
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Initium sapientiae timor Domini (1), nihil 
aliud est nisi humilitas, quae est principium 
virtutum. — 7b. n. 20. — Vid. Concupi- 
scibile -- Irascibile. 

Hyperdulia. — Hyperdulia est extrema 
* (summa) * reverentia exhibita creaturae. 
— O«on. lII. d. 9. n. 9.(2). — Mariam ado- 
ramus Ayperdulia, et omnes alios Sanctos 
dulia. — Ib. n. 12. 


Ipse enim ponit ideas quidditates rerum, per 
se quidem existentes, secundum Aristotelem, 
et male; secundum Augustinum in mente 
divina, et bene. — Ozon. I. d. 35. n. 12. 

Idea in mente divina, quae est similitudo 
obiecti, est immaterialis. — 75. d. 3. q. 3. 
n. 4. — llla essentia * (divina) * quae per- 
feclissime omnia repraesentat, ut sic reprae- 
sentans illa, habet rationem ideae. — lb. 
IV. d. 50. q. 3. n. 4. 

Ideae sunt communes cuilibet Personae, 
licet approprieniur Verbo propter modum 
proprium emanationis eius, quia procedit 
ut notitia actualis declarativa omnis obiecti, 
quod quasi habitualiter continetur in memo- 
ria paterna. — Quwodlib. q. 8. n. 25. 

Idea practica — speculativa. —  Distin- 
guit *D. Thomas * ideam practicam a spe- 
culativa per possibile fiendwm, et non fien- 
dum. — Non videtur * autem * quod baec di- 
sünctio sit bona; quia illa quae uniformiter 
et eodem modo respiciuntur ab ideis non 
distinguunt ideam practicam et. speculati- 
vam : sed possibile fiendwm et non fiendum 
uniformiter respiciuntur ab ideis ante actum 
voluntatis; cum igitur ideae sint in intellectu 
ante quemcumque actum voluntatis, sequitur 
quod praedicta non distinguant ideas. — £e- 
port. I. d. 1. q. 4. n. 7. 

Quod adducitur quod idea non est pra- 
ctíca nisi respectu fiendorum, dico, quod 
aeque racíóca est respectu possibilium 
non fiendorum sicut respectu fiendorum; 


(4) Ps. CX. v. 10. — Eccl. c. |. v. 16. 
(2) Vid. Lairia — Hyperdulia. 
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non enim dicitur practíca quia secundum 
eam * aliquid * aliquando producitur, sed 
quia secundum eam matum est produci: 
sicut non dicitur calor quia actu calefa. 
cit, sed quia natus est calefacere. — Ib. 
n. 24. 

Ideatum duplex. — Est aliquod ideatwum 
quod sic flt ad ideam, quod est similitudo 
ideae, et non est alicuius alterius simili- 
tudo. — Aliud est ideatum quod sic fit 
ad ideam, quod non tantum est similitudo 
ideae, sed. alicuius alterius. — De Cognit. 
Dei. q. 4. n. 5. 

Idem, an et qualiter ad duo referatur? 
— Idem primo, id est, secundum propriam 
suam rationem, non refertur ad duo, quia 
tunc non esset wnum essentialiter; per se 
tamen potest aliquod referri ad dwo non 
omnino diversa, sed quorum unum includit 
alterum aliquo modo; quia aliquid secun- 
dum propriam formam potest dici ad wunwm, 
et secundum formam sw generis ad aliud, 
ad quod non dicitur primo, quia non se- 
cundum eius propriam rationem, secundum 
quam distinguitur ab aliis speciebus; licel 
* dicatur * per se, quia secundum genws, 
quod est de eius per se intellectu. — Sup. 
Praedic. q. 29. n. 2. 

Idem — Diversum — Licet dem et di- 
versum stricte loquendo solum sint in ge- 
nere subsiantiae, nam unum £n substantia 
est idem, tamen extendendo nomen subsían- 
(iae ad essentiam cuiuslibet enlis, sic omne 
ens omni enü comparatum, aut est. idem 
aut diversum. — Exposit. in Metaph. Ari- 
stot. lib. X. S. 2. c. 1. n. 33. 

Idem et diversum sunt contraria: quia 
idem est quoddam unum, et diversum quod- 
dam multum. Sed intelligendum, quod, quia 
substantia est radix omnium generum, et 
quia omnia quae habent rationem entis ad 
substantiam attribuuntur, sic édentctas et di- 
versitas, sive ide: et diversum, principa- 
liter insunt substantiis, et per. attributio- 
nem alis generibus. Et non solum exten- 
duntur ad aliqua alia genera, sed etiam ad 
negationes et privationes, inquantum  ratio- 
nem enis participant; et ideo omne ens 
comparatum enti est idem vel diversum 
sibi. — QQ. Metaph. lib. X. q. 7. n. 2. 
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Idem dupler — Dupüciter dicunt aliqua 
eamdem naturam: uno modo quia habent 
identitatem realem et distinctionem ratio- 
num realium eo natura rei. — Alio modo 
quia swnt idem secundum rem el secun- 
dum ralionem realem. 

Exemplum p»rími: ut causa et princi- 
pium; nam eadem ves est causa et prin- 
cipium, sed secundum aiam et aliam ra- 
lionem realem; nam préncipium dicitur 
ratione primitatis, idem enim dico primum 
et principium, ex I. Poster. (ext. 06; sed 
dicitur causa ratione dand: esse, quia causa 
est ad. cuius esse sequitur aliud; et istae 
rationes nou sunt eaedem ex natura rei, et 
una est prior alia, sicut patet (1). — Exem- 
plum secundi: ut tunica et vestis, et quae- 
cumque sinonyma. — Ecposit. in Metaph. 
Arist. ). IV. $. 2. c. 2. n. 9. 

Idem essentialiter alicui — de essentia ali- 
cuius. — Non idem est esse de essentia A, et 
esse ?dem essentialiter vel realiter ipsi A. 
Primum quidem infert secundum; sed non e 
converso, quia de essentia A praecise est 
illud quod éncludilur per se in conceptu 
quidditativo A, et ideo ponitur in ratione 
eius quidditativa, non ut additum. Potest 
autem esse realiter ipsi A édem, licet sit 
ezxira conceptum eius: puta wunilas, veri- 
ias, etc. extra conceptum entis, quia prior 
est illis, secundum Avicennam V, non ta- 
men illa dicunt rem aliam ab ente. — 
QQ. Metaph. lib. VII. q. 1. n. 2. — Cf. 
Oxon. ll. d. 4. q. 4. n. 5. et 24. 

Idem per accidens quintuplex. — Ponit 
* Aristot * quinque modos eiusdem per ac- 
cidens. — Primus modus est cum accédens 
dicitur dem accidenti : puta, dicendo, quod 
album et musicum sunt idem. — Secundus 
est cum accidens dicitur esse ídem  subie- 
cto: puta, musicum esse idem homini. — 
Tertius modus est conversivus secundi, cum 
subiectum dicitur idem accidenti: puta, 
homo musico. — Quartus modus est 
quando accidens incomplexwum idem dici- 
tur esse complexo ex subiecto et acci- 
denie: ut si musicum dicatur esse ídem 
homini musico. — Quintus modus est cum 


(4) Vid. Principium — Cawsa. 
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terminus complexus dicitur esse idem sub- 
iecto | simplici, vel accidenti simplici : 
ut si dicatur, quod homo musicus est idem 
homini seorsum, vel ipsi musico seorsum. 
— Exp. ín Meth. Arist. |. V. S. un. c. IX. 
n. 73. 

Idem per se. — Eisdem modis quibus 
dicitur «num per se, dicitur et idem per 
se — Emposil. in. Melaph. Aristot. lib. V. 
S. unic. c. 9. n. 75. — Vid. Unum per se 
quintuplea. 

Idem quadruplet. — Ultra idem aggre- 
gatione, et idem mper accidens, et idem 
essentialiter, potest dici idem ubi non est 
nisi una essentia; et haec simpliciter, vel 
composila ex principiis facientibus per se 
unum. — Miscell. q. 1. n. 25. 

Idem secundum substantiam. — Vid. Nunc. 

Idem — simile — aequale — diversum 
dissimile — inaequale. — Idem est unum 
in subsiantia ; et simile unum in qualitate; 
aequale autem wnwm in quantitate. — Di- 
versum, dissimile et inaequale sunt con- 
traria praedictis. — Exposit. in Metaph. 
irístot. lib. X. S. 2. c. 1. n. 28. 

Idem specie dupler. — Aliqua dicuntur 
idem specie dupliciter : — uno modo quod 
de eis praedicatur idem conceptus quid- 
ditativus, ut Socrates et Plato dicuntur 
eiusdem speciei. — Secundo modo quia 
de eis verificatur lerminus connoltativus 
secundum eamdem rationem : et sic homo 
et asénus dicuntur ezusdem speciei, eo quod 
uterque est compositus. — Physic. I. q. 19. 
n. 7. 

Idem unumque multipliciter dicuntur. — 
Idem dicitur multipliciter, ut dicitur 1l. Top. 
com. 5: genere,specie, et numero. —- Et idem 
numero tripliciter: accidente, proprio et 
definitione. — Et in V. Metaph. text. non 
habente com., dicitur quod idem secundum 
se dicitur tot modis quot modis unum se- 
cundum se, scilicet numero, specie, genere 
et proporiione. 

Et idem proportione et idem numero, 
quo ad duos modos, scilicet dex» accidente 
et proprio, potest esse in diversis generi. 
bus, quia animal et color * ex gr. * sunt 
idem proportione, quia huiusmodi identi- 
las est in similiter se habere; sicut enim 
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color se habet ad albedinem, ita animal 
se habet ad Ahoméínem. Similiter Socrates 
et album idem sunt accidenle ; Socrates 
et disciplina, perceptibile vel risibile, sunt 
idem proprio. Et sic eadem inanifestum 
est, quod sunt in díversís generibus. 

Idem specie vel genere nullo modo 
est in diversis generibus generalissimis, 
vel quibuscumque »0on suballernis, uti spe- 
cies vel differentia, nisi forte idem genere 
superiore in diversis generibus tm/eriori- 
bus. — Quod autem zdem specie vel genere 
inferiore non sit in d?versis generibus su- 
Dperioribus non suballernis, ut species vel 
differentia, videtur manifestum; quia ad es- 
sentiam speciei perünet genus; ergo si 
idem specie vel genere inferiore esset in di- 
versis generibus swperioribus, Wla ambo ge- 
nera essent de eius essentia; igitur illud non 
esset idem essentialiter, quia duo genera 
non subalterna diversam essentiam prae- 
dicant, — Similiter differentia cum genere 
facit unum essentialiter, sed cum diversis 
generibus non subalternis nihil idem facit 
essentialiter. — Super Praedic. q. 10. n. 2. 

Identitas. — Vid. Aequahtas — Iden- 
tas, etc. — Unitas multipleo. 

]dentitas adaequata — non adaequata. — 
Eadem identitate adaequata sunt illa quo- 
rum neutrum excedit alterum, sed est prae- 
cise illud, et nec maius, nec minus: ut de- 
finitio et definitum. — Non adaequata 
identitate dicuntur illa quorum wnwum exce- 
dit alterum, vel unitas unius excedit uni- 
tatem alterius: ut se habet animal ad ho- 
minem. — Report. |. d. 33. q. 2. n. 12. — 
Quodlib. q. 4. n. 10. 

Identitas adaequationis tripler. — Vid. 
Distinctio in. Divinis. 

Identitas formalis. — Voco :dentitatem 
formalem ubi illud quod dicitur sic idem 
includit illud cui sic est idem in ratione sua, 
formali, et per consequens per se primo. 
— Oxon. l|. d. 2. q. 7. n. 44. — Aliquid 
est idem alicui absoluta identitate absque 
formali identitate. — Ib. d. q. 5. q. 1. n. 
10. — Cf. ib q. 2. n. 15. — Vid. Distinctio 
in Divinis. 

|dentitas in Divinis. — De :dentitate 
dici potest, quod ipsa dupliciter accipitur 
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in Divinis: uno modo eiusdem Personae 
ad. se, sicut Pater est idem sibi : alio modo 
unius Personae ad aliam, sicut Pater. est 
idem Filio, et e converso. — De secunda iden- 
ütate potest dici sicut de aliis, quod est rea- 
lis, quia ibi est vera wuntías ex natura ret, 
et sufficiens distinctio extremorum, nec vide- 
tur necessaria comparatio intellectus ad esse 
huius identitatis. — Etsi identitas ezusdem 
suppositi ad. se in creaturis sit relatio "a- 
&ionis tantum quantum ad fundamentum, 
tamen nunquam est cera et perfecta iden- 
titas nisi in Deo tantum. Nam Socrates ad 
se non est perfecta identitas, quia rationis 
tantum, et ita omnis talis est ens secundum 
quid ; nec Socrates ad Platonem est perfecta 
identitas, quia non fundatur in perfecta 
wuniliale. Hic autem Paíris ad Filium iden- 
titas est perfecta quantum ad fundamentum, 
quia Patris ad Filium est perfecta unitas ; 
et perfecta realis identitas, quia realis di- 
stinclio est et sufflciens extremorum. — 
Oxon. ]. d. 34. n. 5 

]dentitas realis. —  Universaliter, quod 
convenit alicui sic quod omnimoda contra- 
dictio sit illud esse sine hoc, hoc est dem 
realiter ili; et per oppositum, ubi non est 


omnimoda contradictio, non oportet esse 


omnino. -— Quodlib. q. 3. n. 15. 

Identitas specifica — numerica. — Jden- 
litas specifica vel generica non dicitur 
identitas simpliciter, sed extrinseca deno- 
minatione, quia ipsorum ,est idem genus, 
vel eadem species ; sed illa quae sunt eadem 
secundum numerum dicuntur tdem simpli- 
citer. — Physic. V. exposit. text. 34. 

Identitas triplex. — Aliquod potest dici 
manere * idem * (ripliciter, iuxta triplicem 
modum entium (1); — Prémo quia manet 
idem secundum permanentiain omnium sua- 
rum partium simul: et sic sol * ex gr. * est 
idem hodie qui fuit heri. — Secwndo modo 
dicitur dem cuius non omnes partes ma- 
nent simul, sed aliquae, et aliquae mon: ut 
patet cum asino, cuius aliquae partes re- 
solvuntur, et aliquae manent; et si pars 
maior aul principalior maneat eadem, 
tunc maxime proprie dicitur manere idem. 


(1) Vid. Res maturales triplicis generis. 
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— Teriio modo dicitur "* aliquid * manere 
idem, non quia aliquae partes eius maneant, 
sed quia partes sibi invicem succedunt con- 
tinue per generationem vel per apposi- 
tionem. Et licet iste modus :dentitatis sit 
valde impropríus et imperfectus, attamen 
est valde uwsitatus; et per istum modum 
sunt imposita quaedam nomina propria, ut 
puta, pluoiorum, civitatum et. villarum. 
— Physic. Y. q. 10. n. 6. 

Ignorantia mültiplex. — Ignorantia po- 
test accipi vel pro simplici nescientia vel 
pro ignorantia erronea. — ltem distingui- 
tur, quod potest esse ipsius facti in se, vel 
quoad aliquas circumstantias, vel quoad 
aliquid consequens. — Oxon. Il. d. 22. n. 2. 
— Ignorantia potest distingui ignorantia 
turis, et ignorantia facti. — Ib. IV. d. 6. 


q. 8. n. 1. — * Item * est ignorantia du- 
plex, scilicet: praecedens malitiam et con- 
comilans. — Collat. 4. n. 1. — Vid. Pec- 


catum ex ignorantia iriplea. 

Imago dupliciter accipitur. — 7rago di- 
citur dupliciter : — Uno modo sicut species 
in oculo dicitur Zmago visibilis. — Alto 
modo sieut imago Herculis; et illo modo 
imago ducit in cognitionem illius cuius est, 
quia est primo cognita; et non ducit in co- 
gnitionem alterius, nisi ut est in eo prius co- 
gnita. Nunquam enim per sígmwm cognosci- 
tur signatum, nisi prius cognoscatur signum, 
el esse signum talis rei. 

Imago primo modo est imago quae est 
non cognita, licet ipsa sit ratio cognoscendi 
istius cuius est, distincte et prima, ratio. 
Tamen imago secundo modo nunquam ést 
prima ratio cognoscendi illud cuius est, sicut 
effectus ille, qui in se est primo cognoscibi- 
lis, nunquam est prima ratio cognoscendi 
causam, sed est alius effectus qui est tantum 
ratio cognoscendi, et numquam primum co- 
gnitum. — Report. l. d. 3. q. 4. n. 2. 

Aequivocatur mago: quia wno modo 
accipitur ut imago in se est cognoscibilis: 
alio modo secundum quod est exemplum 
alterius et ducit in cognitionem alterius; 
et sic est species nago. — Primo modo 
imago imperfecte ducit in cognitionem illius 
cuius est. Secundo modo 2/a pevfecte quam 
potentia est capax. — Ib. n. 11. 
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* Seu * émago uno modo accipitur pro 
similitudine praecise iémitante sive reprae- 
sentante, quia non repraesentat quia-cognhita, 
sed praecise quia ratto cognoscendi. — Alio 
modo émago accipitur pro imitante aliquid 
quod est aliud a se, et repraesentat quia 
cognitum. — Primo modo species aibi in 
oculo est 4ago. — Secundo modo statua 
Herculi est imago eius. — Oxon. l. d. 3. 
q. 9. n. 15. 

Imago SS. Trinitatis in anima humana. — 
Experimur in nobis esse actum :nfellectio- 
nis et actum volztionis, istos actus aliquo 
modo esse in potestate nostra, quando obie- 
ctum est praesens; ergo oportet in nobis 
ponere aliquo modo príncipia activa ad 
istos actus, et potentias quibus sumus po- 
tentes respectu istorum actuum. Non potest 
autem idem, sub eadem ratione formali, 
esse principium istorum duorum actuum se- 
cundorum; quia isti actus secundi requi- 
runt oppositam rationem principiandi in suis 
principiis; ergo oportet babere aliquam di- 
stinctionem actuum primorum, et hoc pro- 
portionaliter correspondentem  distinctioni 
actuum secundorwum. 

Nec in actibus prémis solum, nec in 
actibus secundis solum est Zmago. Quod 
apparet dupliciter: Prímo, quia hi sunt duo 
tantum, et illi duo tantum; ergo tantum 
esset imago dualitatis, non Trinitatis. Se- 
cundo, quia in primis actibus, licet sit ibi 
consubstantialitlas, non tamen est ibi dZstin- 
cíto realis, nec ordo originis; in actibus 
secundis etiam, licet sit distinctio et origo 
aliquo modo, non consubstantialitas. 

Ex his sequitur fertium, quod 2mago 
consistit in actibus prímis et secundis si- 
mul. Et hoe intelligo sic: anima habet in 
se aliquam perfectionem secundum quam 
formaliter est actus primus respectu  no- 
litiae genitae, et habet in se aliam perfe- 
ctionem secundum quam recipit formaliter 
notitiam genilam, et habet in se aliam per- 
fectionem secundum quam recipit formaliter 
volitionem. Istae (res perfectiones dicuntur 
memoria, intelligentia, et voluntas, vel 
anima inquantum habet ipsas. Anima igi- 
tur inquantum habens actum primum toía- 
lem respectu ?ntellectionis, et obieclum sibi 
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praesens in ratione énlelligibélis, dicitur 
memoria, et hoc memoria perfecta, inclu- 
dendo tam ntellectum quam illud quo 
obiectum est sibi praesens. Ipsa etiam ea- 
dem anima, inquantum recípit notitiam 
genitum, dicitur intelligentia, et intelligen- 
tia perfecta, ut est sub illa notitia genit... 
Voluntas etiam dicitur perfecta, inquantum 
est sub illo actu perfecto volendi. 

Accipiendo igitur ista tria ex parte 
anímae, ut sunt sub tribus actibus suis, in 
istis, inquam, tribus, est consubstantialitas, 
ratione illarum trium realitatum quae sunt 
exc parte animae; sed est distinctio et 
origo ratione istarum actualitatum rece- 
ptarum in anima, secundum istas realita- 
tes in anima. 

Sed hic occurrunt duo dubia: priémum, 
quia tunc videtur esse quaternitas in ima- 
gine. Nam actus primus respectu volitionis 
non concurrit cum aliquo trium in imagine: 
non eum (ertía parte; patet, quia idem non 
est principium sui: nec cum secunda ; ma- 
nifestum est, quia actualis notitia non est 
voluntas: non eliam cum préma; quia 
memoria dicit proprie principium producü- 
vum notitiae genitae, non volittonis; ergo 
volunfas erit quartum cum istis. 

Secundwm dubium, quia non videtur 
hic salvari ordo originis sicut est in Divi- 
nis; ibi enim prima Persona original se- 
cundam, ei duae leriiam. Haec prima 
pars imaginis nostrae est causa secundae; 
sed nec prima, nec secunda est causa /er- 
iae; ergo. 

Ad primwm dico, quod mago potest 
dupliciter assignari, secundum «quod eam 
dupliciter assignat Augustinus: — Uno modo 
IX. de Trin. cap. 4. et deinceps: mens, 
notitia, el amor. — Alio modo sicut eam 
assignat X. de Trinitate, cap. 10 et deinceps: 
memoria, intelligentia, et voluntas. Et de 
ista duplici assignatione imaginis loquens 
Augustinus XV. de Trinitate, cap. 2., dicit 
quod illa quae posita est in X est eoiden- 
tior. 

Dico igitur primo pertractando primam 
assignationem, quod per mentem possumus 
intelligere acéum primum perfectum  re- 
spectu wtriusque actus secundi, scilicet foe- 
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cunditatem ad gzgnendum et ad spirandwum. 
Et hoc modo mens habet rationem per- 
fecte parentis, quia includit perfecte utram- 
que foecunditatem. Et tunc illa alia duo, 
scilicet, amor et notitia, sunt duo prodw- 
cia, ab anima, licet ordine quodam. Et tunc 
non erit quaterniias, quia in parente ha- 
bente perfectam rationem parentis concurrit 
actus primus duplex. Et isto modo est. in 
Divinis; quia in Patre non solum est foe- 
cunditas ad generandum, sed ad spiramn- 
dum, et hoc a se; quia si Pater non ha- 
beret foecunditatem a se ad spirandum, sed 
haberet eam dereliciam sibi ex productione 
Filii, Sicut quidam dicunt, sequitur, ut vi- 
detur, hoc itnpossibile, quod Pater nunquam 
haberet illam foecunditatem : nullam enim 
realitatem, sive absolutam sive relativam, 
habet Pater aliquo modo per productionem, 
quam ante non habuit; et ideo quamcumque 
realitatem non habet in primo signo origi- 
nis, inquantum scilicet. pr'aeintelligitur or- 
dine originis Filio, illam numquam habe- 
bit. Igitur si illam foecunditatem duplicem 
non habet in se in isto primo signo originis, 
numquam habebit illam. 

Si autem nens accipitur praecise ut 
actus primus, habens solummodo foecun- 
ditatem respectu notitiae genitae, hoc modo 
imperfecte assignatur mago, quia hoc modo 
mens non habet rationem parentis per- 
fecte. 

Ita dico de ala assignatione; quod si 
memoria accipiatur praecise pro parente 
respectu notitiae genitae, est imperfecte 
parens; parens autem perfecte non tantum 
habet rationem unde generet, sed unde spz- 
ret, quia non potest illud habere ab alio, 
et oportet illud habere in toto, et ideo opor- 
tet ut habeatur in parente a, se. — Si autem 
accipiatur memoría pro (ota anima, ut 
habet habitualiter in actu primo foecun- 
ditatem istam duplicem, hoc modo habet 
perfecte rationem parentis. Sed licet me- 
moria sit evídentior parens, sicut oportet 
concedere propter verba Augustini, XV. de 
T»initate, cap. 3, quatenus, scilicet, magis 
exprimit habitudinem gégnentis ad geni- 
iun, quam mens; tamen mens nostra vi- 
detur perfeciéus importare rationem pa- 
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rentis, 8i accipiatur ut includit utramque 
foecunditatem. 

Breviter ergo, quomodocumque assigna- 
tur Trinitas in Zagine, vel sic, vel sic, non 
est quaternitas; quia duplex concurrit ha- 
bitudo foecunditatis in. parente, si est per- 
fecte parens. 

Ad secundum dico, quod in nobis in hoc 
non potest esse similitudo imaginis ad pro- 
totypum; notitia enim genita in imagine 
creata accidens quoddam est, cui non com- 
municatur foecunditas illa ad producenduun 
amorem, qua formaliter est aliquid pro- 
ductivumn dilectionis; occidens enim tale 
non est natum esse formaliter intelligens 
vel volens; et ideo memoria gignens noti- 
tiam actualem, accipiendo memora, ut 
est perfecte gígnens, non potest. communi- 
care genito illam perfectam foecunditatem 
quam prius habuit, quia non communicat 
sibi eamdem naturam, sed producit eam 
aequivoce in alia natura. Pater autem ge- 
nerans Filium communicat e? eumdem  na- 
turam, et eamdem foecunditatem spirandi 
amorem, quae non intelligitur in genera. 
tione Filii habere terminum adaequatum; 
et ideo Filius eamdem foecunditatem  ha- 
bens potest producere sicut Pater. 

Patet igitur ratio, quare non potest ista 
productio salvari in partibus imaginis crea- 
(ae sicut in Personis Trinitatis; quia non po- 
test esse eadem foecunditas in duabus pri- 
^is partibus imaginis; potest esse autem, 
et est, in duabus Personis respectu Tertiae. 
Similiter si notitia genita esset alicuius pro- 
ductiva aliquo modo, hoc non esset nisi per 
modum naturae, et non libere. Est tamen 
hic aliquis ordo inter secundam partem 
imaginis et lertiam: quia tertia praesup- 
ponit secundam naturaliter, licet »on sit 
ab ea. Etiam illud exprimit Augustin. XV. de 
Trinitate, cap. 27: Velut parentem et 
prolem tertia voluntate sive dilectione iun- 
gente, quam quidem voluntatem de cogni- 
tione procedere nullus ambigit. Et subdit 
statim, et exponit quomodo intelligat: nemo 
enim vult quod omnino quid vel quale 
Sil. nesciat, non lamen esse cognitionis 
imaginem etc. Patet igitur, quod istum or- 
dinem oríginis praecise ponit propter na- 
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turalem ordinem volitionis ad intellectionem, 
non autem, quod intellectio sit causa respectu. 
volitionis, Patet igitur secundum intentionem 
Augustini, quod voluntatem, secundum quod 
est leriia pars imaginis, accipit ibi pro 
actu volendi, sicut hic accipit, cum subdit, 
quam voluntatem procedere, etc. ; quod non 
est verum de voluntate ut est potentia; sed 
si verum sit, hoc est de actu volendi. 

Ulterius in speciali, cum omnia ista 
praedicta reperiantur in intellectu vel in 
mente respectu cuéuscumque obiecti, notan- 
dum est, quod perfectissima et ultima va- 
lio imaginis est quando ista concurrunt in 
mente respectu De? ut obiecti; quia tunc 
anima non habet tantum similitudinem ex- 
pressivam, quantum ad praedicta ex ratione 
eorum £n se, sed ea etiam ratione qua actus 
ipsi confovmantur obiecto. Est etiam actus 
* intellectus * vere similitudo obiecti; et ideo 
quando isti actus sic sunt in mente, quod 
non tantum habent swbsiantialitatem et 
similitudinem, distinctionem et originem, 
ged etiam habent ulteriorem assimilationem 
ad Dewm, ec ratione obiecti circa quod 
sunt, est perfectior similitudo; minus au- 
tem perfecta, quando anima habet se pro 
obiecto; quia, licet tunc non habeatur simi- 
litudo ab ipso Deo Zmmediate tamquam ab 
ipso obiecto proximo, habetur tamen aZ 
qualiler, inquantum in mente, ut in ima- 
gine, cognoscitur Deus. 

Et istam duplicem Trinitatem assignat 
Augustinus: illam quae est respectu Dei, XII. 
de Trinit. cap. 4. dicens: In eo solo, quod 
ad contemplationem pertinet aeternorum, 
non solum est Trinitas, sed etiam imago 
Dei. [n Loc autem quod derivatum esl 
in actione lemporalium, etiamsi Trinitas 
possit, non tamen imago Dei inveniri po- 
lest. Hoc intelligendum est de ezcpressiva 
imagine, quantum ad summam  expressio- 
nem sive similitudinem. De eadem etiam 
XV. De Trinit. c. 20: Unde potest sem- 
pilerna atque immutabilis natura recoli, 
conspici, concupiscit, etc. Profecto vrepe- 
rii summae Trinitatis imaginem, ad quam 
reminiscendam, videndam, diligendam (to. 
tum debet referri quod. vivit. — De alia 
imagine loquitur XIV, de Trinit. cap. 8. 
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Ecce, inquit, mens meminit sui, inlelli- 
git se, diligit se, hoc si. cernimus, cerni- 
Tus Trinitatem ; nondum quidem Deum, 
sed. iam imaginem Dei. Ista aulem secunda 
auctoritas videtur contradicere primae, nisi 
intelligatur modo praedicto. Et tunc patet 
quomodo respectu omnium Oobiectorum 2n- 
feriorum à mente non ponit imaginem in 
mente; quia nullum aliud obiectum est imago 
Dei, respectu cuius potissime, et respectu 
imitationis eius secundario, est imago in 
mente, quantum ad illam similitudinem quae 
habetur ab obiecto. — Oxon. I. d. 3. q. 9. 
nn. 3-7. — Report. ib. q. 7. 

Dico igitur, quod imago Trinitatis in 
anima rationali non consistit 2» potentiis 
animae vealiter distinctis; anima reprae- 
sentat per essentiam, et Personas divinas 
quantum ad wnztatem essentiae, et non si- 
militer quantum ad Trinitatem Personae, 
nisi ut habet respecíus diversos, secundum 
ponentes tales respectus. — Vel potest dici, 
quod anima secundum £res potentias reprae- 


.sentat. Trinitatem personarum quantum ad 


diversitatem | formalem, absque diversitate 
reali; ideo rninus est repraesentativa T'ri- 
nitalis personarum, quam «nitatis essen- 
tiae. Unde, ut Zn potentiis repraesentat 
wunilalem, sed ut in actibus repraesentat 
ilalem distinctionem. — Report. ll. d. 16. 
n. 22. — Cf. Oxon. l. d. 3. q. 5. n. 15. — 
II. d. 16. n. 2. et 20. — d. 24. n. 2. — IIl. 
d. 26. n. 26. — Qwuodlib. q. 15. n. 5. seqq. 

Imago — Umbra — Vestigium — Simi- 
litudo. — Dicendum est de differentia inter 
imaginem, umbram, et vestigtwm, et simz- 
litudinem. — Ad cuius intellectum sciendum 
est, quod omnia ista important relationem 
et respectum; sed similitudo non importat 
causalitatem, sed vestigiwm importat cau- 
salitatem, secundum Augustinum, 4b. 83. 
quaestionum, quaest. 64. — Umbra habet 
confusam conformitatem ad corpus interpo- 
situm. Confusam dico, quia videntes um- 
bram, scimus corpus interpositum inter so- 
lem et umbram, sed nescimus cuius figw- 
rae, quia quandoque corpus rotundum facit 
aliam figuram in umbra. — Z7mago reprae- 
sentat remi non secundum genus, nec spe- 
ciem tantum, sed secundum individuum, 
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et secundum lineamenta, quod scilicet longa 
sit, lata, ete. — Vestigiwm repraesentat rem 
medio modo: perfectius wmbra et imperfe- 
ctius. émagine. Vestigium differt ab Zma- 
gine, quia repraesentat partem quantitati- 
vam, imago totum ; non autem quod vesti- 
gium repraesentet wunzversale, àmago parti- 
culare. ldeo, quod derelinquitur ex transitu 


partis, simile parti, est ?mago partis, et to- . 


lius vestigium, quia repraesentat totum 
animal ratione partis. — Collat. XXXV. 
n. 23. — * Haec omnia videntur. dicta iuxta 
mentem D. Thomae, cwi in quibusdam 
saltem consonat Sublilis, ut ex sequenti- 
bus apparet et videre est etiam infr. Ve- 
stigium — Vestigium Imago *. — Cf. Oxon. I. 
d. 3. q. 5. n. 3. seqq. 

Sicut dictum est in quaestione de ve- 
síigio (1), dico, quod zmago est representa. 
tivum /otzus; et in hoc differt a vestigio, 
quod est representativum partis. Si enim 
totum corpus esset impressum pulveri, si. 
cut pes est impressus, illud derelictum es- 
Set imago totius, sicut illud est mago par- 
(is, et vestigium totius. Sed ista conformitas 
expressiva totius non sufficit * ad rationem 
imaginis, * sed requiritur imitatio, quia, se- 
cundum Augustinum, 83 quaest. q. 74, Quan- 
iumcumque duo ova sunt similia, unum 
non est imago alterius, quia non est na- 
ium imitare ipsum; et ideo requiritur, 
quod imago nata sit imitari ipsum cuius 
est imago et exprimere illud. — Oxon. I. 
d. 3. q. 9. n. 2 — Report. I. d. 3. q. 7. n. 2. 


Differt 4mago a vestigio, ut dictum est,. 


quia imago repraesentat per modum fotius 
primo; vestigium autem primo repraesentat 
partem, licet argwitive repraesentet totum, 
ut patet de pede in pulvere. — Oxon. ll. 
d. 10. n. 20. 

Quamvis vestigium et imago differant 
per hoc, quod imago perfecte repraesentat, 
et vestigium imperfecte, hoc tamen non est 
secundum rationem speciei et individui, 
Sed penes hoc, scilicet, secundum rationem 
totius et partis, quia quod est vestigium 
totius est imago partis. Probatio: si enim 
totum imprimeretur in aliquo, super quo 
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(4) Vid. Vestigium. 
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flt transitus, esset imago /otzus, et non tan- 
tum paríis; et ideo quando solum remanet 
impressio paríís est quaedam Zmago par- 
6s et similitudo, sed vestigéum totius. — 
Report. I. d. 3. q. 3. n. 1. 

Immediatio causae duplex. — Immediatio 
causae respectu effectus potest intelligi du- 
pliciter: vel, scilicet, quod causat per cau- 
sam mediam, vel quia causat mediante 
aliquo effectu; non enim omnis effectus me- 
dius ad alium effectum est semper causa 
illius effectus. Ita potest intelligi émmedzatio 
causae activae: vel excludendo causam acti- 
vam mediam, vel excludendo effectum me- 
dium priorem illo effectu. — Quwodlib. q. 7. 
n. 15. 

Immedialius positive — negative. — Di- 
citur émmedíatius aliquid dupliciter : vel 
ita quod ipsum sit medium inter primum 
et ultimum, et tunc est immediatius posi- 
(ve; vel ita quod inter ipsum et primum 
non sit medium, aut pauciora sint media 
quam inter tertium et primum; et sic est 
immediatius negative. Exemplum: suwperfi- 
cies eat immediatlior substantiae quam 
color, ita quod habet rationem medii po- 
sitive inter illa; sed risibile est. immedia- 
tus homini quam color megative; non 
enim mediat inter illa extrema positive, sed 
magis excluditur medium inter hominem 
et risibile, quam inter hominem et colorem. 
— Ut sic breviter dicatur illud esse im- 
mediatius positive quod tamquam medium 
inter extrema encluditur ; et illud inimedia- 
tius dicatur negative, ubi aliquid tamquam 
medium magis excluditur. —  Quodlib. 
q. 1. n. 15. 

Immediatius re — ratione. — Posset au- 
tem alio modo distingui de immediatiori 
secundum rem et ralionem; quia imme- 
diatius et minus immediatum vel mediatius 
non sunt sine ordine: ordo autem non vide- 
tur posse intelligi sine distinctione. — Q»wod- 
lib. q. 1. n. 15. 

Immedistum multipliciter dieitur. — Im- 
mediatum potest dici dupliciter : vel quod 
immediate coniungit, ita quod nihil mediat 
in ratione coniungentis, sive quod nullum est 
medium uniens: ut ageus principale et per- 
fectum attingit passum 1mmediatius, quam 
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agens per instrumentum vel imperfectum. 
— Alio modo dicitur ?mmedalum quia nul. 
lum aliud immedasatius coniungit £n illa 
mediatione; et isto modo immediatius non 
est aliud quam perfectio optime coniungens, 
excludens omnem aliam perfectionem unien- 
tem. Possunt enim esse duae immediationes 
duorum, quorum neutrum est medium con- 
iungendi alterum, sicut duo agentia imme- 
diata circa aliquod passum; unum tamen 
perfectius agit quam aliud. — Report. lV. 
d. 49. q. 3. n. 6. 

Immediatum potest * iterum * accipi 
dupliciter: wno inodo inter quod, secun- 
dum se totum, et aliud non est medium. 
— Alio modo, quod secundum se totum 
est cum altero síatém, vel post alterum. — 
Oxon. |l. d. 2. q. 9. n. 35. 

Aliquid esse ?mmediíatius potest * insu- 
per * esse dupliciter: — Uno modo in ra- 
tione causae. — Alio modo dicitur causa 
immediata immediatione subiecti. — Po- 
ster. lI. q. 8. n. 5. 

Immobile triplex — Ponit * Aristot. * 
tres modos * émmobilis *. — Uno modo di- 
citur immobile quod totaliter impossibile 
est moveri: puta, primum movens, * (Deus) * 
et omnes Intelligentiae, secundum Philoso- 
phum; et hoc est immobile negative. — 
Alio modo dicitur immobile quod vix in 
multo tempore est. tarde incipiens, scili- 
cet, moveri: puta, aliquis agnus mons, 
qui tarde et difficulter movetur. — Ao 
modo dicitur immobile illud. quod. est na- 
ium quidem moveri, non potens autem 
moveri quando est natum, et ubi est na- 
ium, et sicut natum est moveri, et hoc est 
immobile privative. deo subdit, quod Aoc so- 
lum non quiescere de numero immobilium; 
quia quies est conírarium motui, scilicet, 
privative. Quare quies erit utique privatio 
motus susceptivi, id est, in subiecto susce- 
ptivo utriusque, quia Aabitus et privatio 
habent feri circa idem. — Emposit. in 
Metaph. Aristot. lib. XI. S. 4. c. 4. n. 106. 
— Physic. V. exposit. text. 19. — Vid. 
Privatio — Quies multiplex. 

Immutatio naturalis — animalis. — Est 
duplex immutatio in genere: quaedam na- 
iwralis, quaedam animalis. — Naturalis est 
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secundum quam vel per quam forma reci- 
pitur in patiente secundum illud esse reale, 
et secundum dispositionem materiae consi- 
milem illi quae est in agente. — Animalis 
autem est secundum quam recipitur secun- 
dum esse infentionale species obiecti agentis 
in potentiam animalem. — De Anmíma 
q. 6. n. 2. 

* Ve] aliis verbis *: est duplex immu- 
tatio sensibilis: una est naturalis, scilicet, 
quando immutatur sensus a sensibili secun- 
dum illud tale esse, vel secundum eumdem 
modum essendi, quomodo est in re extra: 
ut cum sensus /(acíus calefit, vel alius sen- 
sus aliqualiter alteratur, vel movetur se- 
cundum locum. — Alia est émmnoutatio ant- 
malis, secundum quam immutatur éntentio- 
naliler vel spiritualiter a sensibili, licet 
habeat modum essendi exíra realem et ma- 
terialem. Aliquis sensus immutatur sptri- 
tualiter tantum, ut vísus; factus autem 
utraque immutatione immutatur. — Ib. 
q. 4. n. 3. 

Impassibilitas. — Dos ?mpassibilitatis est 
qualitas per quam formaliter repugnat cor- 
pori glorioso passibilitas. — Oxon. III. d. 15. 
n. 34. 

Causa éimpassibilitatis est voluntas di- 
vina non coagens causae secundae corru- 
ptivae; et per hoc est illud impassibile non po- 
tentia remota, sed propinqua, non a causa én- 
irinseca, sed eaírinseca impediente. Exem- 
plum huius, de igne in camino, qui non egit 
ad consumplionem trium Puerorum: non 
quidem per aliquam impassibilitatem Zntrín- 
secam Pueris, nec ex carentia potentiae pas- 
Bivae, nec ex contrario éné£réinseco impediente, 
sed quia Deus voluntate sua non coopera- 
batur ad illam actionem. — 7b. 1V. d. 49. 
q. 13. n. 9. 

Bene potest dos nom inesse vealiter 
personae dotatae, sicut spousae non inest 
illud quod sibi datum est a sponso, quod 
consuevit aliquando dici dos, sicut habetur 
Gen. 3A (1) ubi ait Sichen Iacob et filiis 
eius: Augete dotem, el munera postulate; 
etiamsi dos dicatur illud quod datur a patre 
sponsae sponso, quidem quantum ad usum, 
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sed remanet penes sponsam proprietas, si- 
cut nunc usitate dicitur dos; patet quod 
illud non inest realiter, nec sponsae, nec 
sponso, sed tantummodo aliquo modo ha- 
bitum ratione nuptiarum. Et ita ratione nu- 
ptiarum spiritualium consummandarum in 
resurrectione dabitur cuicumque beato pro 
dote ista assistentia divina qpraeservans 
ipsum ab omni corruptivo, licet illa custo- 
dia non insit realiter ipsi custodito. 

Aliter potest dici, quod sicut dotatus 
habet ius in illo quod assignatur sibi pro 
dote, ita hic beatus ex meritis habet ius in 
ista divina custodia sibi impendenda, et istud 
ius praeservationis corporis ab omni corru- 
ptivo per divinam custodiam est dos in beato, 
et secundum corpus, quia est ad (utelam 
corporis. — Ib. n. 10. 

Impeocabile. — —Zmpeccabile non est 
aliud quam non posse peccare. Hoc autem 
dupliciter potest intelligi: primo, quod pos- 
sibilitas peccandi intelligatur excludi a causa 
secunda propter aliquid Znmirinsecwm: * se- 
cundo * vel propter aliquid exírinsecum, 
Scilicet ex parte causae primae. —  Re- 
port. IV. d. 49. q. 5. n. 12. 

Imperfectio privativa et negativa dupler. 
— Quaedam naturae sunt émperfectae pri- 
vative dupliciter: vel perfectione eéwsdem 
naturae, sicut albedo remissa; vel alterius 
naturae, ut substantia respectu quantitatis. 
— Quaedam * sunt Zmperfectae * negative 
similiter dupliciter : primo modo, ut formae 
omni énéensione et remissione carentes, ut 
numerus et figura, et forte quaedam formae 
substantiales. Secundo modo ut ultimum 
accidens; illud enim si est aliquod, est 2m- 
perfectius quolibet praecedenti, non prica- 
(ive, quia tunc non esset uitimum, sed ae- 
gative. — Theor. VII, n. 5. 

Imperfectio repugnans alicui. — Imper- 
fectio aliqua potest repugnare alicui, vel 
quia * hoc * includit perfectionem simpli- 
citer, vel quia includit perfectionem illi im- 
perfectioni repugnantem ; siquidem sunt mul- 
tae imperfectiones repugnantés inler se. 
Verbi gratia: repugnat Deo esse album, et 
^igro repugnat esse albwm. Deo autem 
propter perfectionem simpliciter, quae re- 
pugnat toti generi coloris, imo toti generi 
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qualitatis, imo toti generi entis cawsati; 
nigro autem repugnat album propter per- 
fectionem suam limitatam sub genere co- 
loris, quae perfectio limitata necessario ha- 
bet imperfectionem annexam; aliem tamen 
et in alio gradu a perfectione aibi. — Quod- 
4b. q. 3. n. 20. — Cf. Oxon. II. d. 3. 
q. 2. n. 3. 

Imperfectum duplex. — Aliquid est m- 
perfectum secundum perfeclionem simpli- 
citer, quae non necessario habet imperfe- 
ctionem concomitantem, quia non includit in 
se limitationem, ut Aoc bonum, hoc verum, 
hoc ens; et huiusmodi Zmperfectum redu- 
citur ad perfectum eiusdem rationis, scili- 
cet, bonum, ens, verum, quae important 
perfectiones simpliciter. — Aliquid autem 
est imperfectum secundum perfectionem 
non simpliciter, sed secundum perfectionem 
quae de ratione sui includit limitationem ; 
et ideo necessario habet imperfectionem an- 
nexam, ut híc homo, et héc asinus. 

Quod imperfectum est prímo modo re- 
ducitur ad perfectum simpliciter secundum 
perfectionem illius rationis, quia aliquid se- 
eundum illam rationem potest esse sémpli- 
citer perfectum. Quod autem est imperfe- 
ctum secundo modo non reducitur ad ali- 
quid perfectum simpliciter secundum per- 
fectionem ecusdem rationis, scilicet, ad ra- 
tionem speciflcam, quia ista imperfectionem 
includit, ideo secundum illam non potest 
esse aliquid perfectum simpliciter propter 
limitationem; sed reducitur ad aliquid per- 
fectum simpliciter aequivocum eminenter 
includens illam perfectionem ; et ideo bonum 
imperfectum reducitur ad gperfectum bo- 
num. Et sic /apis, qui est imperfectus, non 
reducitur ad lapidem perfectum | sémplici- 
ier, sed ad summum ens et ad summum 
bonum, quae encludunt virtualiter ilam 
perfectionem. — Oxon. I. d. 2. q. 3. n. 7. 

Impossibile. — Vid. Potentia — Possi- 
bile etc. — Possibile. 

Impossibilitas aliquid recipiendi duplex. — 
Impossibilitas alicuius effectus recipiendi in 
aliquo potest esse ex parte agentis, vel ex 
parte passi. — Ex parte autem pass potest 
esse dupliciter : uno modo secundum quid, 
ut quia non est in proxima dispositione ad 
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formam recipiendam: a/o vero modo sim- 
pliciter, quia susceptivo secundum se repu- 
gnat talem formam recipere. — Prima im- 
possibilitas secundwm quid convenit dupli- 
citer : uno modo negative, quia susceptivum 
caret forma, quae est proxima dispositio 
ad aliam formam recipiendam: aio modo 
contrarie, quia in susceptivo est forma, con- 
iraria repugnans formae suscipiendae, ut 
dum aliquid est a?ibwm, repugnat sibi re- 
ceptio nzgredínis. — Report. |V. d. 49. 
q. 11. n. 3. — Ozon. |V. d. 49. q. 12. n. 3. 

Impotentia. — Vid. Potentia — Impo- 
lentia — Potentia — possibile, etc. 

Impotentia — Impossibile. — Impotentia 
potentiae opponitur. Impotentia et impossi- 
bile, scilicet, dictum secundum émpotentiam, 
privatio est; impossibile enim privat po- 
tentiam; ex quo infert * Aristot. *, quod 
omnis polentia et impotenlia sunt eiusdem 
et secundum idem. Ratio huius est: quia 
habitus et privatio habent fieri secundum 
idem, el. circa idem; ideo et quot modis 
dicitur potentia tot modis dicitur émpoten- 
lia. — Ecposit. in Metaph. Aristot. lib. IX. 
S. 1. c. 1. n. 6. 

Impulsus — Vid. Motus naturalis — 
violentus. 

Imputabile. — Lauwdabile et vituperabile, 
imo generalius, praemiabile et punibile con- 
tinentur sub hoc communi, quod est zmputa- 
bile; et illius communis est una ratio haec, 
Scilicet: actum esse in [bera potestate agen- 
üs. Et licet ad istam potestatem concurrant 
intellectus et voluntas, tamen illa indifferentia 
qua posset non fleri illud quod flt, et pos- 
set fleri illud quod non fit, intelligendo di- 
visimus, non coniunctim, in sensu, scilicet, 
divisionis, non compositionis, ista, inquam, 
indifferentia vel indeterminatio ad alteram 
partem non potest complete reduci nisi in 
ipsam voluntatem; quia quaecumque alia po- 
tentia activa est naturaliter activa, et ita 
delerminate unius, quantum est de se; 
wnius, inquam, partis contradictionis, ita 
quod licet sit indeterminate activa respectu 
multorum disparatorum, sicut sol est causa 
multorum effectuum hic inferius, tamen lo- 
quendo de quacumque w»a coniradicüone, 
causa quaecumque talis est determinata ad 
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unam partem. Voluntas autem sola habet 
indifferentiam ad contradictoria, et talem, 
quod ipsa est sué determinaliva ad alte. 
rum eorum, ex 7X. Metaph. c. 4.; aliter 
simul ageret contraria. 

Propter hoc igitur, quod actus eius sic 
indifferenter est in eius potestate, licet non 
nisi supposita intellectione, ideo per se est 
imputabilis agenti. Unde II. De libero arb. 
dicit August.: satis compertum est, etc. 
motus, si culpae deputatur, non est natu- 
ralis, sed voluntarius. Et post verba di- 
Sscipuli: mofus quo voluntas convertitur, 
nisi esset voluniarius, et in nostra  pote- 
state positus, neque laudandus esset homo 
neque culpandus. 

Imputabile igitur duos respectus im- 
portat: Unum ad potestatein vel domintwm 
agentis, et alium ad aléquid correspondens 
actui, vel agenti secundum iustitiam, et 
hoc propter ipsum actum. Et secundum se- 
quitur ad primum; quia enim iste est do- 
minus sui actus, ideo actui et agenti de- 
betur aliquid propter actum. Primus res- 
pectus manet non variatus per se in actu 
bono vel malo; secundus autem variatwr, 
non quidem formaliter secundum bonum 
vel malum, sed praesupposita differentia 
boni mali, quae attenditur secundum con- 
venientiam, vel disconvenientiam aliquam 
dictam in primo articulo(1), variatur penes 
aliqua correspondentia isti et illi. Bonum 
quippe sic est imputabile, quod ad laudem 
vel praemium: malum autem sic, quod ad 
vituperium vel poenam. Actus autem neu- 
ler, sive éndifferens, dum tamen sit in po- 
testate agentis, «mputatur velut quodam- 
modo wituperabilis, quia poterat ordinate 
agere; vel saltem ut ^on laudabilis; et 
hoc propter defectum eius qui potuit lawuda- 
biliter egisse. 

Ex hoc patet, quod non ab eodem for- 
maliter est actus bonws bonitate morali, et 
imputabilís, sed prámum habet ex conve- 
nienlia ad regulam, iuxta quam debet elici: 
secundum ex eo, quod est n libera pote- 
state agentis. -- Laudabile autem et vétwpe- 


(1) Vid. 4cfus bonus naturalibus — moraliter, etc. 
z— Bonilas et malitia tripler. 
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rabile ambo ista important; quia licet fo; - 
maliter dicant hoc quod est imputabile, 
cum determinatione illius ad quod est im- 
putabile, tamen materialiter connotant il- 
lud propter quod ipsum est ad hoc impu- 
tabile, scilicet bonitatem, vel malitiam, 
propter quas ad peanam vel praemium 
imputandum est. 

De imputabili autem distingui potest, 
quod uno modo, propriissime accipiendo, il- 
lud potest dici Zmputabile quod est imme- 
diate in potestate voluntatis; et sic. solum 
velle est impwutabile; quia ipsum solum est 
immediate in potestate libera voluntatis. 
— Alio modo imputabile potest dici quid- 
quid est simpliciter in potestate voluntatis, 
licet non. ?mmediate. Et sic actus alterius 
potentiae, quam voluntas mediante actw 
suo volendi potest imperare, ut eliciatur, 
vel impedire ne eliciatur, est. mputabilis 
voluntati, quia tota coordinatio usque ad 
illum actum, etiam includendo istum actum, 
est in potestate voluntatis. 

Et est differentia duplex inter impu- 
tabile primo modo et secundo modo: Una 
quia ad imputabile primo modo non requi- 
ritur nis? ipsa potentia voluntatis, et illud 
quod requiritur propter actum eius, cuius- 
modi est Zntelligere. Et ratio est, quia illud 
est émmediate effectus voluntatis. Et de hoc 
potest accipi illud 7. Retract. c. 9: Nihil 
est tam in potestate voluntatis, quam ipsa 
voluntas; intellige voluntas, non quantum 
ad suum esse, sed quantum ad actum suum 
proprium. Ad actum autem  2mputabilem 
secundo modo requiritur potentia alia a 
voluntate exequens illum actum. — Ex hoc 
sequitur a4a differentia: quod uno modo 
est maior contingentia sive indifferentia 
respectu actus primo modo .mputabilis, 
quia, scilicet, non requiritur ad illum mise 
voluntas, supposita ostensione sufficienti én- 
tellectus. Unde per alia posteriora quae. 
cumque impediri non potest ne eliciatur. 
Sed ad actum secundo modo impwulabilem 
requiritur ada potentia, per cuius impoten- 
tiam impeditur potentia ad actum illum. 
Non igitur ex sola indifferentia voluntatis 
est contingentia eius, sicut contingentia primi 
actus. Cum igitur contingentia cuiuslibet 
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alterius causae vel potentiae in agendo ma- 
gis recedat a ratione contingentiae simplici- 
ter, quam contingentia voluntatis in cau- 
sando, sequitur quod sémpliciter maior 
est. contingentia, respectu actus voluntatis 
primo modo ímpulabilis, quam alterius. 
Pro quanto tamen actus secundo. modo im- 
putabilis dependet a pluribus, ex quorum 
quocumque vel defectu eius potest accidere, 
ne ille. effectus eveniat, potest dici éffectus 
ille mags contingens: vel magis proprie, 
multiplicius contingens. — Quodlib. q. 18. 
nn. 9-11. — q. 17. n. 4. — Vid. Dilectio 
naturalis — meritoria. 

Imputabilitas dupler. — Si stricte acci- 
piendo, solum illud, dicatur émpwutabile quod 
est iémmediate in potestate voluntatis, pa- 
tet, quod solum velle vel nolle est 1mputa- 
bile. — Siautem imputahile generaliter di- 
catur illud quod est simpliciter in potestate 
voluntatis, sic actus z»wperatus proprie est 
imputabilis, quia etsi non sit immediate in 
potestate voluntatis, est tamen mediante 
actum volendi, qui actus non solum secun- 
dum se est in potestate voluntatis, sed etiam 
ut principium acius exterioris, quia vo- 
luntas potest per interiorem ponere illum 
exteriorem. 

* At * illius et istius est aia imputa- 
bilitas; idem enim non est medium, nec ra- 
tio mediandi respectu suiipsius. Et potest 
idem declarari, quia quamquam terminus 
sit idem, tamen in diversis fundamentis sunt 
diversi respectus ad eumdem terminum: 
actus ille * (znterior)* et iste * (exterior) * 
sunt diversa fundamenta; igitur licet /mpu- 
tabilitas conveniat istis in ordine ad  eam- 
dem voluntatem, tamen illa erit alia sicut 
est alia causabilitas, vel aliud subiacere po- 
testati causae, licet causa sit eadem. — Qwuod- 
lib. q. 18. n. 20, 

Inaequale. — Vid. Idem — Simile, etc. 

Inaequalitas. — Vid. Mensura — Pro- 
ponriio, elc. 

Incarnari. — Quaedam sunt verba pas- 
Siva secundum modum significandi gram. 
maticum, quae tamen veraciter significant 
actionem, sicut e converso, quale est hoc 
verbum éncarnari; nam Filium Zncarnari 
idem est quod wnire sibi carnem, et eam 
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assumere ; et dicit in Filio tantum relatio: 
nem nationis ad carnem assumptam, quia 
nulla relato realis est in Deo, in compara- 
tione ad creaturas. E converso autem, car- 
nis assumptae ad Filium assumentem est 
relatio »eals; et ideo in carne assumpta 
est realis passio de genere passionis, cor- 
respondens acíioné totius Trinitatis. 

Ideo improprie dicitur, quod Verbum est 
lerminus passionis, quia non passionis rea- 
lis el verae, sed tantum secundum modum 
signiflcandi grammaticalem; et secundum hoc 
dictum est, quod ibi est actio realis, et hoc 
vel in uniente vel in unito. — Report. IV. 
d. 11. q. 2. n. 5. — Oxon. ib. 


Incarnationis actioni correspondet ali- 


qua passio, ex quo est actio transiens ; sed 
ista passio non significatur per hoc quod 
est éncarnari proprie loquendo, sed per 
hoc quod est uniri vel assumi; nam ista 
actio, ut transit in obiectum, íransit in na- 
luram humanam, non in Verbum; et ideo 
illud quod correspondet sibi ex parie na- 
iurae hwmanae est passio. Licet igitur vo- 
caliter et grammatice incarnari videatur 
signifleare passionem huius actionis incar- 
nare, tamen realiter significatur per hoc, 
quod est unzri, vel assumi; et natura assum- 
pta patitur et est in potentia. — Oxon. Ill. 
d. 1. q. 1. n. 16. 

Incarnatum esse est unitum esse carni 
in unitate personae; et hoc secundum quod 
unitum esse dicit relationem non realem, 
sed rationis tantum. — Oxon. IV. d. 11. 
q. 2. n. 5. 

Inceptio. — Inceptio simpliciter requi- 
rit non tantum quod sit acceptio esse sim- 
pliciter eius quod dicitur zncípere, sed quod 
sit ad primum, esse eius. —— Oxon. IV. d. 10. 
q. 4. n. 8. — Ipsa inceptio quando praedi- 
cat tertium adiacens non notat praecessio- 
nem subiecti ad praedicatum; nam verum 
est dicere de anima nunc creata, quod nunc 
incipil animare corpus; nec tamen prius 
fuit quam animaret corpus. Ita etiam quando 
praedicat secundum adiacens verum est 
dicere, quod zncipit esse, et similiter znci- 
pit esse dies, hoc est, lempus incipit esse 
dies; nec tamen illud tempus prius fuit, et po- 
stea incepit esse dies. — 75. Ill. d. 7. q. 2. n. 7. 
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Incipit et desinit dupliciter exponuntur. — 
« Incipit» dupliciter exponitur: wnuo modo 
cum positione praesentis et negatione prae- 
teriti; sic, scilicet: est, e£ non pr«us fit. 
— Alio modo per negationem praesentis et 
Qosilionem futuri, sic: «on est, et erit. — 
Similiter « desinit » dupliciter exponitur. — 
Quodlib. q. 12. n. 16. 

Inclinatio naturalis quadruplex. — Incü- 
natio naturalis duplex est: una ad com- 
modum, alia ad iustum; quarum utraque: 
est perfectio voluntatis liberae. Tamen una 
inclinatio magis dicitur na/wralis quam alia, 
quia immediatius consequitur naturam ut 
distinguitur contra Zbertatem; et illa est 
inclinatio ad commodum; et ideo non po- 
test esse. inclinatio naturalis ad commo- 
dum, quin sufficiat ad nolle oppositum, et 
ad iristitiam de opposito. — Oxon. III. 
d. 15. n. 15. 

Inclinatio vel appetitus natwralis est 
duplex: unus consequens potentiam passi- 
vam, quae est ad esse: alius consequens 
potentiam activam, quae est ad agere vel 
ad actum secundum. — Reporl. YV. d. 43. 
q. 2. n. 23. 

* Vel aliter: * Inclinatio naturalis du- 
plex est: wna ad actum primum; et est 
imperfecti ad perfectwm, et concomitatur 
potentiam essentialem. — Alia ad actum 
secundum; et est perfecti ad perfectionem 
communicandam, et concomitatur potentiam 
accidentalem. 

De prima verum est quod oppositum 
eius est violentum, et non perpetuum. Sed 
secunda inclinatio, etsi perpetuo suspendatur, 
nullum vzolentum proprie dicitur, quia nec 
imperfectio. -— Oxon. IV. d. 43. q. 2. n. 25. 

Inclinatio naturalis voluntatis, — Volun- 
tas nostra omni flnito aliquid maius potest 
appetere et amare, sicut intellectus intelli- 
gere; et. quod plus est, videtur ?nclinatio 
naturalis ad summe amandum Bonum infl- 
nitum. Nam iude arguitur encinatio natu- 
ralis ad aliquid in voluntate, quia ex se, 
sine habitu, prompte et delectabiliter vult 
illud voluntas libera. — Oxon. 1. d. 2. q. 2. 
n. 34. —- De primo princ. c. 4. n. 25. 

Includere formaliter. — Zncludere for- 
maliter est includere aliquid in ratione sua 
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essentiali; ita quod si deflnitio zncludentis 
assignaretur, inclusum esset definitio vel 
pars definitionis. — Oa:0n. l. d. 8. q. 4. 
n. 18. 

Incogitabile. — In cuius cogitatione in- 
cluditur contradictio illud dicitur aon co- 
gitabile, — Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 22. 

Incommunicabile. — Vid. Persona. 

Incommunicabile dupliciter dicitur. — 
Prout opponitur universali, quod est com- 
municabile pluribus; * et * prout excludit 
omnem communicabilitatem, tam communis 
quam formae ; et hoc tam formae partialis, 
quae dicitur communicari materiae nfor- 
maíae, quam formae (otalis, puta quiddita- 
tis vel naturae, quae dicitur communicari 
supposito partícipanti,. — Quodlib. q. 19. 
n. 43. — Vid. Commwunicabile per iden- 
titatem — per informationem. 

Incommunicabilitas triplet. — Vid. Com- 
municabilitatis negatio triplez. 

Incompossibilitas dimensionis — actualita- 
tis. — Non est similis éncompossibilitas di- 
mensionum in xeplendo locwm, et essentia- 
rum in simul essendo ; non enim una en- 
litas sie replet totam naturam entitatis, quin 
cum ista ala entitas possit stare. Hoc au- 
tem non debet intelligi de repletione locali, 
sed quasi commensuratione essentiali. Sed 
una dimensio replet eumdem locum secun- 
dum ultimum capacitatis suae, et ideo 
aliud non potest * naturaliter * esse cum eo 
replens locum; sed bene posset esse cum 
eo aliud corpus non replens locum. Itaque 
una entitas simul potest esse cum alia, si- 
cut posset, respectu /ocz, cum corpore »e- 
plente locum aliud corpus esse »on replens 
locum. — Ozon. Y. d. 2. q. 2. n. 35. ; 

Incomprehensibilitas. — Incomprehenst- 
bilitas negat adaequationem actus ad obie- 
ctum. — Ezxposit. in Melaph. Aristot. |. I. 
S. 4. c. 2. n. 33. 

Incontinens. —  Incontinens significat 
excessum rationis in gustu et tactu; et si- 
gnificat excessum rationis simpliciter, et hoc 
aequivoce. Sed termino aequivoco uti pos. 
sumus pro altero significato; ideo hoc no- 
mine £ncontinens uti possumus et pro 
excessu rationis in (acíu et gwstu, et pro 
excessu rationis i& commun. Et quia com- 
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"une de se non accipitur pro aliquo de- 
lerminato, nisi per additum determinetur, 
ideo zncontinens, quod signiflcat excessum 
rationis in communi, potest determinari 
ad alterum eorum, ita quod possit accipi 
pro excessu rationis in Zra, vel in lucro, 
sic dicendo : ncontinens irae, vel lucri etc. 
— KElench. q. 16. n. 5. 

Indeterminatio contradictionis — illimita- 
tionis. — Est duplea: indeterménatio : — Una 
contradictionis, quae est ad unam partem 
vel ad aliam zndeterminate, quia neutram 
partem sibi ex se determinat, quin tunc posset 
esse sub altera. Et isto modo solum est £n- 
determinatio ad contraria accidentia et 
eorum opposita. Et haec zndeterminatio est 
imperfectionis, propter contingentiam. — 
Alia. est indeterminatio 2illimitationis, quae 
non est ad opposita contradictorie produ- 
cenda, hoc vel hoc, sed est ad opposita d?- 
separata, quae ita est zndeterminate ill- 
mitata ad producendum hunc vel illum, 
ut vermem vel plantam, quae sunt dispa- 
rate opposita, sicut si esset tantum deter- 
minaíae virtutis ad producendum hunc ef- 
fectum (1). Et haec zndeterminatio est perfe- 
ctionis, quia quanto Zndeterminatior tanto 
superior et mnobilior est. Patet in agentibus 
aequivoce respectu plurium effectuum. Patet 
de Deo respectu creaturae. 

Prima autem Zndeterminatio est cum 
contingenlia, quia est ad unam partem 
contradictionis vel ad aliam, quia neutrum 
sibi ex necessitate determinat. — Secunda 
indelerminatio bene potest stare cum 7»eces- 
sétate, sicut patet in Sole, qui necessario 
agit aequivoce, disposita materia, sicut agens 
univoce necessario ageret. 

Isti duplici indetermáénalioni correspon- 
det duplex determinatio per oppositum : 
— Una determinatio quae est ad alteram 
partem contradictionis determinate, et nom 
ad aliam. — Secunda, determinatio est à- 
mitationis, quae tantum est ad «num  effe- 
ctum producendum. 


(1) « Una determinatio est ad opposita contradicto- 
rie, sicul materia est indeterminata ad formam et ad 
privationem ; alia est ad diversa posi(tva, quae (amen 
Slat cum determinatione ad alteram partem utriusque 
contradictionis ». — Ozon. |. d. 28. q. 3. n. 12. 
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Et sicut aliquid est determinatum du- 
pliciter, sic contingit determínari ad aliud 
dupliciter : — Uno modo determinatione 
opposita contigentiae, et non determinatur 
ad contradictoria. — A/Zo modo deterTmi- 
natione limilalionis ad unum tantum. — 
Report. 1. n. 3 et 4. 

Indeterminatio insuffcientiae —  illimita- 
lionis: — Est quaedam ndeterminatio in- 
sufficienliae, sive ex potentialitate et defe- 
ciu actualitatis, sicut »atería non habens 
formam est éndelerminata ad agendum 
actionem formae. — Est alia superabundan- 
lis sufficientiae, quae est ex | illimitatione 
actualitatis, vel simpliciter, vel quodam- 
modo (1). 

Primo modo éndeterminatum non re- 
ducitur ad actum, nisi prius deterrninetur 
ad formam ab alio. — Secundo modo énde- 
lerminatwm potest se determinare. Si enim 
posset hoc, si baberet actum limitatum, 
quanto magis si illimitatum, cum nullo tunc 
careat, quod fuit simpliciter principium 
agendi? Alioquin Deus, qui est summe in- 
determinatus ad quamcumque actionem in- 
determinatione £zmilationis  actualitatis, 
non posset ex se aliquid agere, quod est 
falsum. Exemplum huius: 2gnis est calefa- 
clivus; nec quaeritur extrinsecum à quo 


(4) * Praefatae indelerminalionis disünctiones aliter 
sequentibus explicantur *: « Alia est indeterminatio mate- 
rialis propter defectum actus; alia est Indeterminatio 
agentis propter illimitationem virtutis activae. — Primo 
modo indeterminatum non agit nisi determínelur per 
aliquem actum, quia alias non est in actu sufficienti, 
sed in potentia. Secundo modo indeterminatum nulla 
forma alia a se determinatur, sed ex se determinatur 
ad producendum quemcumque effectum, ad quem ex 
se est indeterminatum ». — Ozon. l. d. 3. q. 7. n. 39. 

* Vel aliter *: « Indeterminatio est duplex: quaedam 
est potentiae passivae, ut indeterminatio materiae; et 
quaedam polentiae activae illimitatae ad plures effectus. 
Quod autem est indeterminatum indeterminalione smate- 
riae oportet, quod recipiat aliquam formam, ad hoc ut 
agat. qnia non est in actu sufficienti ad agendum; sed 
quod est indeterminatum  indeterminatione potentiae 
activae est ex se. sufficienter determinatum ad produ- 
cendum quemcumque istorum effectuum, et hoc si pas- 
sum dispositum sit approximatum, ubi requiritur pas- 
sum, vel ex seipso, ubi non requiritur passum. Essen- 
tia divina non est principium indeterminatum indeter- 
minatione materiae ». — Ib. d. 7. n. à. — d. 8. q. 5. 
n. 23. 
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determinetur ad agendum; si tunc, nulla 
diminutione facta in perfectione caloris, da- 
retur sibi perfectio /7igoris. quare non ita 
ex se determinari posset ad calefaciendum, ut 
prius? Exemplum tamen illud non est omnino 
simile. 

Indeterminatio * etiam * quae ponitur 
in voluntate non est materialis, nec imper- 
fectionis, inquantum ipsa est activa, sed est 
excellentis perfectionis et potestatis non al- 
ligatae ad determinatum actum. — QQ. Me- 
taph. lib. IX. q. 15. n. 5. — Ozon. 1. d. 3. 
q. 7. n. 39. — Ib. d. 7. n. 5. 

Indeterminatum descendens dupler. — Du- 
plex est éndeterminatum descendens in in- 
feriora: — Unwm quod descendit in infe- 
riora per aliquid additum ; et tale dicit to- 
tum quod inferius, tamen per modum partis 
determinantis, ut differentia; et tale non 
est ipsum ens. — Aliud autem est commune 
indeterminatum, quod dicit totum illud quod 
dicunt inferiora per modum (ofiws; nec ex- 
spectat terminari per aliud: ut species re- 
spectu individuorum; duo enim individua sibi 
totis in specie conveniunt, et in nwmero 
differunt; et tale commune aon descendit 
in inferiora per aliquid additum. Sic autem 
ens est commune ad Deum et ad decem 
Praedicamenta, et ad substantiam et acci- 
dens: nihil enim est in substantia et acci- 
dente quod non sit ens; et ideo statim sub 
ipso, sine addito, est substantia vel acci 
dens; non ergo reducitur ad praedicabile 
generis, vel speciei subalternae, vel differen- 
tiae, sed speciei specialissimae (1). De Ani- 
ma, q. 24. n. 13. 

Indeterminatum — Determinatum. — Vid. 
Absiracium — Concretum — Determina- 
ium, etc. 

Individuatio. — Expono quid intelligo 
per individuationem sive unitatem nume- 
ralem sive per singwlaritatem: non qui- 
dem unitatem Zndeterménatam, secundum 
quam quodlibet in specie dicitur wnwm nu- 
mero, sed unitatem signatam wt hanc, ut 
est haec determinate. — Oxon. 1I. d. 3. a. 
4. n. 3. 


(1) Cf. Ozon. l. d. 3. q. 2. n. 5. seqq. — q. 3. 
n. 9 seqq. — d. 8. q. 3. n. 4 seqq. 
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Necesse est per aliquod positivum in- 
trinsecum huic lapidi, tamquam per ratio- 
nem propriam, repugnare sibi dividi in 
partes subiectivas; et illud posztévum erit 
quod dicitur esse per se causa éndividua- 
(ionis; et per individuationem intelligo 
istam éndivisibilitatem sive repugnantiam 
ad divisibilitatem. — Ib. l1. d. 3. q. 2. 
n. 5. (1). 

Individuum. — Individuum sive wnum 
numero dicitur illud quod non est divisi- 
bile in multa, et distinguitur ab omni alio 
secundum numerum. — Prima pers intelli- 
gitur quod sibi repugnat divisio in partes 
subiectivas. — QQ. Metaph. lib. VII. q. 13. 
n. 17. 

Unitas individui est cui repugnat di- 
visio in plures partes subiectivas, ei cui 
repugnat non esse Aoc signaíwm, si est in 
entibus. — Ozon. II. d. 3. q. 6. n. 9. 

Nomen individui aequivoce sumitur; 
nam et species specialissimae, et etiam par- 
ticularia dicuntur zndicidua; sed aliter et 
aliter; quia species specialissimae dicuntur 
individua, non obstante quod dividantur 
per differentias individuales et quasi ma- 
teriales, per quas natura speciflca dividitur 
et contrahitur ad haecceitatem sive indivi- 
duationem ; sed particularia dicuntur in- 
dividua, quatenus awllo modo sunt ulterius 
divisibiliía in aliqua inferiora, sicut patet. 
— Eaposit. in. Metaph. Aristot. lib. X. S. 
2. C. 7. n. 81. — Vid. Persona — Indivi- 
duum — Simul lotum —. Unitas multi- 
ples. 

Individuum dupliciter accipitur. — Indi- 
viduwm accipitur uno modo absolute, ut 
dicit indivisionem rei in se, e( divisionem 
eius ab omni alio; et sic est primae in- 
tentionis. — Alio modo accipitur ut est cor- 


(1) Ctr. QQ. Metaph. lib. Xll. q. 20. — Ozon. Il. 
d. |. q. 5. — d. 3. q. ! usque ad 7. — Quibus in lo- 
cis latissime agit Doctor de principio seu ratione formali 
individuationis, dazens: a) substantiam malerialem ez se 
sive ez nalura sua non esse individuam, nec univer- 
salem, sed indifferentem &d utrumque (Ozon. ll. d. 3. 
q. 4): b) non esse individuam per negationem (Ib. q. 2): 
C) neque per actualem ezxistendiam (1b. q. 3): d) ne- 
que per quantitatem (Ib. q. 4): e) neque per materiam 
(Ib. q. 5): f) sed per entitatem positivam per se deter- 
minanfem naturam ad singularitatem (Ib. q. 6). 
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relativum individui primo modo in deno- 
tando; et sic dicitur in respecíu ad speciem, 
et est secundae intentionis. — Report. 1. d. 
25. q. 2. n. 15. — Vid. Gramma. specvlat. 
nn. 75. et seqq. 

Individuum substantiae duplex. — JIndi- 
viduum substantiae dupliciter potest ac- 
cipi: — Uno modo large, prout scilicet in- 
dividuum substantiae abstrahit ab existen- 
tia et tempore; et per consequens individuum 
Sic acceptum per se est in Praedicamento; 
et tale individuum nihil includit in sua ra- 
tione, quare sibi repugnat suscipere praedi- 
cationem naturae, et ipsius quod quid. est; 
unde talia individua non generantur, nec 
corrumpuntur per se, sicut nec universalia. 
— Álio modo accipitur individuum substan. 
liae et simul totum stricte, prout includit 
existentiam et tempus, ut hic homo e«istens, 
et hic! Japis ea?tstens; et talia sunt quae per 
se generantur et corrumpuntur; et de tali- 
bus non est scientia, nec definitio proprie; 
quia cum abstrahuntur a sensu, ignotum 
est utrum sint vel non. — Ezposit. in Me- 
laph. Arist. lib. VII S. 2. c. 10 n. 76. 

Individuum tripliciter sumitur. — Ly 2n- 
dividuum (1) potest exponi írípliciter : — 
Uno modo, quod individuum accipiatur non 
pro individuo singulari, quia singularium 
"0n est scientia, sed individuum dicatur 2psa 
species specialissima, quae ulterius per dif- 
ferentias essentiales vel speciflcas non di- 
viditur; ut sit sensus, quod non contingit 
Scire, scilicet, perfecte, quousque pervenia- 
tur ad speciem specialissimam ; quia scire 
1n genere est scire aliquid imperfecte. — 
Secundo modo exponitur, ut per individuum 
intelligatur supremum genus, cuius ratio 
non est ulterius divisibilis in aliqua priora. 
Divisio enim formalis non solum est secun- 
dum quod genus dividitur per differentias 
essentiales, per cuius divisionis privationem 
species specialissima potest dici tndivi- 
dwwum, sed etiam secundum quod definitio 
dividitur in partes definitionis. — Tertio 
modo exponitur, ut per £ndividuum intelli- 
gatur propositio immediata. — E«xposit. 


(1) In hac propositione: Nihil contingil scire prius- 
quam perveniatur ad individua. 
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in Metaph. Aristot. lib. M. S. unic. c. 2. 
n. 19. 

Indivisibile multipler. — Zndzvisibile di- 
citur dupliciter : vel secundum quantitatem, 
ut punctus: vel secundum speciem, puta, 
quod non dividitur in plures species. Indi- 
visibile autem secundo modo est príncipa- 
lius quam indivisibile primo modo, sicut 
species rei est principalior quam eius quan- 
litas. — Exposit. in Metaph. Aristot. lib. 
III. S. 2. c. 2. n. 40. 

Aliquid dicitur 2ndivisibile multéplici- 
ler : — Primo modo per carentiam divisionis 
in partes diversarum vationum ; et sic ma- 
leria prima dicitur indivisibilis, e& etiam 
forma. — Secundo modo per privationem 
divisionis, scilicet, separationis paríüis a 
parie, licet actu habeat partes, et sit exten- 
sum. — Tertío modo per privationem ex- 
tensionis. Et hoc dupliciter : uno modo si- 
cut punctus habens positionem in continuo: 
alio modo sicut zntellectus vel intelligentia. 
— Physic. Vl. q. 7. n. 2. 


Indivisum. — Vid. Unitas multiplex. 

Induetio. — /ndwctio est processus a 
singularibus ad universalia. — De Anima 
q. 22. n. 4. 


Nisi ad bonam inductionem require- 
retur inductio in omnibus singularibus, se- 
querelur, quod in bona consequentia antece- 
dens esset verum, et consequens falsum, 
quod est contra deflnitionem consequentiae 
datae (1). — Inductio * igitur * non valet 
ad concludendum de necessitate, nisi indu- 
catur in omnibus singularibus. 

Inductio non valet ad concludendum 
evidenter, supposito quod inducatur in omni- 
bus singularibus, «sí coassumatur propo- 
sitio wniversalis, mediante qua, ex singu- 
laribus flt syllogismus. V. gr. posito quod 
non essent nisi éres homines, scilicet Socrates 
et Plato et Cicero, tunc sequitur neces- 
sario: Socrates currit, et Plato currit, et 
Cicero currit; igitur omnis homo currit; 
tamen non sequitur evidenter, nisi addatur 
ista universalis, omnés homo est Socrates 
et Pilato et Cicero; qua apposita, est con- 
sequentia evidens. 


(I!) Vid. Consequentia. 
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Ad habendum * autem * opinionem pro- 
babilem, fidem vel persuasionem de con- 
clusione universali, sufficit inducere in a&- 
quibus singularibus, licet non inducatur in 
omnibus; et ideo muliae inductiones sunt 
bonae, arguendo absolute, absque hoc, quod 
in omnibus singularibus inducatur. 

Et si quaeratur, in qwot singularibus 
oportet inducere? Respondetur, quod de illis. 
non potest assignari certus numerus, sed 
quandoque oportet inducere in pluribus, quan- 
doque in paucioribus, secundum diversitatem 
maleriae, et secundum diversitatem nel- 
lectionis intellectus, qui debet assentire uni- 
versali. — In aliquibus, ut respectu praedi- 
eatorum per accidens, non sufficit inducere 
in aliquibus singularibus, sed oportet indu- 
cere in omnibus. — Ideo in aliquibus debet 
suppleri, quod énductio est progressio ab 
aliquibus singularibus, vel ab omnibus suf- 
ficienter. enumeratis ad conclusionem uni- 
versalem. — Prior. II. q. 8. per tot. 

Ecperimentalis cognitio, quantumcum- 
que frequens, non infert necessario ita esse 
in omnibus, sed tantum probabililer. Et ex 
hoc sequitur, quod non sit sufficiens causa 
ad generandam artem vel scientiam, sed tan- 
tum * causa * coadiuvans et occasio. Ex 
experimento non sequitur notiua scientiflca 
propter quid, sed quia. Ex experimento 
cognoscente quia est datur occasio sic in- 
quirendi causam, et sic inveniendi propter 
quid, et per consequens sic esse in omnibus 
singularibus. Unde expertus per singularia 


| arguit per simile, quod sicut est de wno 


singulari, et de pluribus ; sicut est in multis 
singularibus, sic. est in omnibus. — QQ. 
Metaph. lib. I. q. 4. n. 6. 

Inductio dupliciter accipitur. — Znductio 
potest accipi dupléciter: — Uno modo prout 
est species argumentationis, secundum quod 
loquitur Boelius de inductione. — Alio modo 
prout inductio dicitur omnés cognitio quae 
orilur ec sensu, sicut principia cognosci- 
mus, quia £e»minos apprehendimus per 
sensum. 

Primo modo inductio non sufficit ad 
scientiam, nec ideo scitur universale quia 
ex particularibus deducitur. Unde magis se- 
quitur scientifice: omne totum est maius 
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sua parte; igitur hoc totum, quam e con- 
verso, scilicet: Aoc, et illud totum; igitur 
omne. Unde evidentia principiorum in scien- 
tia non dependet ex singularibus; sed si 
nullum singulare esset, cum scientia sit ne- 
cessariorum, adhuc staret vera scientia; 
sed principia sunt nota ez terminis appre- 
hensis, secundum quod termini ultro se of- 
ferunt intellectui; et resolutio certitudinis 
stat in hoc, quod ille est talis intellectus, et 
hi tales termini. 

Secundo modo verum est, quod notitia 
principiorum dependet ea sensu; tamen non 
suffieit quaecumque notitia terminorum ad 
hoc, quod cognoscantur principia esse prima, 
seu talia ex quibus possit conclusio neces- 
saria concludi, quae habet generare scien- 
tiam ; sed requiritur cognitio terminorum sub 
propriis rationibus ex evidentia illorum; 
sed non semper immediate ei distincte, 
sed in aliquibus scientiis sufficit notitia ter- 
minorum confusa, sicut in subalternatis; 
Bed requiritur quod eorum cognitio conf'usa 
possit reduci in distincta. Similiter Scientia 
Naturalis, prout praecedit Metaphysicam, 
habet suos terminos confuse notos; sed Me- 
taphysicus, mediante diffinitione, exprimit 
dislincte notitiam illorum, et tunc * Natu- 
ralis * est perfectior quando est cum Me- 
taphysica. — Ozon. III. d. 24. n. 19. 

Indulgentia. —  T7^ía requiruntur ad 
hoc ut Indulgentiae valeant, scilicet : aucto- 
ritas ex parte conferentis, indigentia ex 
parte recipientis, pia causa, ut honor Dei 
vel Ecclesiae utilitas, ex parte finis moven- 
&is. — Miscell. q. 4. n. 3. 

Ex iis potest Indulgentiae descriptio col- 
ligi: Indulgenti« est remissio poenae debi- 
iae pro peccatis actualibus poenitentium, 
non remissae per absolutionem — sacra- 
meníialem, * vel aliter *, facta, per Praela- 
tos Ecclesiae, de thesauro Ecclesiae, id 
est, meritis Christi et Sanctorum, ez causa 
rationabili. 

Ibi remissio ponitur tamquam ge7ws, 
quia est én plus quam Indw«lgentiía; reli- 
qua autem * ponuntur * ad modum d?fferen- 
tiarum, quia poenae dicitur ad differentiam 
remissionis cuipae, quae remissio flt a Deo 
immediate, vel a Praelatis, qui absolvunt 
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insirumentaliter, mediantibus Sacramentis 
Ecclesiae, sine quibus Sacramentis Deus po- 
test remittere poenam cum vult. — Dicitur 
temporalis, ad differentiam poenae aeternae, 
iam peccatoribus mortuis inflictae. — Dicitur 
debitae, ad differentiam poenae quae inde- 
bile Martyribus illata est. — Additur pro 
peccatis, ad differentiam poenae, quae aliter 
iuste infligitur quandoque pro peccatis alio- 
rum, quando, scilicet, suscipitur pro eis. — 
Additur actualibus, ad differentiam poenae 
debitae originali peccato, quae non est 
poena sensus, sed carentia visionis divinae, 
ut in pueris sine Baptismo mortuis. — Ad- 
ditur poenitentium, ad differentiam obsti- 
natorum in peccatis, qui quandoque hic in- 
cipiunt puniri /emporaliter, postea vero 
aeternaliter. Tales non suscipiunt Indulgen- 
tias, nisi prius confiteantur de peccatis mor- 
talibus. — Additur non remiíssae per abso- 
lutionem sacramentalem, * vel aliter *, ad 
differentiam etiam poenae temporalis, quae 
in absolutione sacramentali remittitur vir. 
(ute clavium, et ex devotione et humilitate 
confitentis, quae tamen non est /ndulgentia. 
Additur facta per Praelatos Ecclesiae, 
ad differentiam eius qui satisfacit particu- 
lariter pro alio, si uterque sit in charitate, 
qui cum sit persona privata, non dispensa- 
sator Ecclesiae, non dicitur tales Indulgen- 
tias dare. — Additur de thesawro Ecclesiae, 
in quo est omnzmoda sufficientia, ad  dif- 
ferentiam &nzws personae tantum, vel con- 
gregationis particularis, in qua mon est 
isla. sufficiens abundantia meritorum. 
Ultimo additur pro causa rationabili, 
in quo notatur causa finalis. — Ib. n. 4. 
Valor * Indulgentiarum * est pensandus 
ex earum causa, quia ex eodem esse ha- 
bent efficaciam et valorem. Causa autem 
Indulgentiarum, ut dictum est, est pass?o 
Christi eX merita Sanctorum, et applicata 
aliis per Praelatos Ecclesiae; quae merita vel 
thesaurus habent virtutem et efficaciam zn- 
finitam (4). 
Sciendum etiam, quod huiusmodi appli- 
catio, vel largitio Indulgentiarum non de- 
bet proprie dici dato, quia datio flt omnino 


(1) Cf. Ozon. li. d. 19. n. 44. 
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gecundum voluntatem dantis et liberalita- 
tem: Praelati autem, qui huiusmodi applica- 
tionem faciunt, non possunt dare huiusmodi 
pro libito, quia non sunt domini talium. — 
Item, non debet dici redditio, quia Indál. 
gentiae non dantur istis secundum debitum 
iustitiae; Praelati enim non obligantur dare 
istis huiusmodi Indulgentias, quoniam non 
secundum quantilalem | operis concedun- 
tur, quia quandoque zdem opus. facientibus 
dantur Indulgentiae énaequales. Similiter 
pro diversis et inaequalibus operibus ae- 
quales quoque Indulgentiae dantur, secun- 
dum dispositionem rationabilem Praelatorum. 

Patet igitur, quod huiusmodi collatio In- 
dulgentiarum, cum nec sit datio, nec red- 
ditio, debet appellari dZspensatio, quae tenet 
medium inter duo dicta. Unde 7. Corinth. (1), 
ait Apostolus: sic nos existimet homo ut 
minislros Christi et dispensatores mwyste- 
riorum Dei, etc. Loquitur de Praelatis. 

Patet etiam, quod valor Indulgentiarum 
non esl attendendus secundum qwantitatem 
operis absolute; nec secundum voluntatem 
Praelatorum simpliciter, sed secundum vo- 
luntatem eorum recíam et ordinatam se- 
cundum Dei beneplacitum, scilicet, ut con- 
ferantur ad eius honorem et Ecclesiae uti- 
litatem; aliter non valent. 

Valent etiam illis quibus Praelati in- 
tendunt conferre, concurrentibus dictis con- 
ditionibus. — Et tantum valent quantum 
Praelati intendunt eas valere rationabiliter. 
Praelatorum autem intentio non innotescit 
nobis, nisi per verba ipsorum in suis Litte- 
ris; unde lantum valent quantum eorum 
Litterae dicunt, si rationabiliter intelligan- 
tur; quia credendum est quod Praelatorum 
intentio fuerit recta in conferendo huius- 
modi; aliter enim subverterent Ecclesiae 
fundamentum, si falsitas in praedicationibus 
et Litteris ipsorum vel deceptio connectere- 
tur. — 1b. n. 5. 

Solus Papa potest auctoritative ek prin- 
cipaliter dare Indulgentias, nec habet aucto- 
ritatem ab alio nisi a Christo. — Sed utrum 
Episcopi? Dicendum, quod cum sint sponsi 
Ecclesiae suae, id est, Dioecesis, et Archie- 


(4) c. IV. v. 14. — M. c. VI. v. &. 
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piscopi sui Archiepiscopatus, et sint. vocati 
in partem sollicitudinis, secundum  Aposto- 
lum, 7I. Cor. c. 11.(1), ideo ex commis- 
sione Papae possunt indulgentias conferre; 
aliter non possunt. Similiter Legati, sicut 
per totam suam Provinciam vel Legationem 
possunt facere constitutiones perpetuas, ita 
etiam conferre Indulgentias, qwia eis hoc 
Papa, concessit. — Ib. n. 19. — Vid. Meri- 
torum applicatio multiplex. — * In citata 
quaesiione optime perí(ractat materiam de 
Indulgentiis *. 

In extremis. — Tunc dicitur aliquis esse 
ín extremis, non quando habet tertianam, 
vel aliquam febrem lentam vel levem, de 
quibus est probabilis spes convalescentiae 
futurae, sed quando imminet sibi mors 
vel periculum mortis ex inflrmitate vel ti- 
more, vel si vulneraretur ad mortem, vel 
si haberet aliquam inflrmitatem, de qua 
similiter non posset evadere; similiter si 
statim subiiceretur, vel haberet gladium 
super caput suum ut interflceretur. — Re- 
port. 1V. d. 20. n. 4. — Oxon. ib. 

Infamia. — Vid. Poena canonica. 

In fleri — in facto esse. — Philosophus, 
III. Physic., dicit quod aliqua sunt n fieri, 
quae non habent completum esse, sicut suc- 
cessiva; et per oppositum aliquid dicitur 
in facto esse quando sic habet esse com- 
pletum, quod non dependet in essendo ab 
aliquo extrinseco. — Qwodlib. q. 12. n. 6. 

-Infinitas in Divinis multipliciter conside- 
ratur. — Considerando aliqua quae non 
sunt formaliter eadem, potest aliquid accipi 
tamquam inflnitum in se, et omnino a se, 
sicut essentia divina, quae est radix et fun- 
damentum, quae infinitatem a nullo habet. 
Unde Ioannes Damascenus, cap. 12: esse 
Dei est velut pelagus substantiae infinitum 
el indelerminalum. — Aliquid autem est 
infinitum in se et per se, sed non omnino 
a se tamquam prima radix et fundamentum 
omnis inflnitatis, sicut attributa divina, quae, 
secundum eumdem Damascenum, cap. 6$, 
dicunt aliquid quasi circa essentiam ; et 
bene possunt esse talia formaliter inflnita et 
in se et per se, sed radicaliter in essentia, 


(1) v. 28. 
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Sicut in fundamento, cui sunt eadem. — Ulte- 
rius, aliquid est quod nec in se formaliter est in- 
finitum, nec idem formaliter inflnito, sicut per- 
sonales proprietates. — Oxon. I. d. 13. n. 16. 

Dico ergo, quod in Divinis potest intel- 
ligi quasi inflnitas extensiva, si intellige- 
retur quasi infinita multitudo perfectionum. 
— Alio modo inflnitas Zniens?va alicuius 
perfectionis simpliciter, ita quod illa perfe- 
ctio, secundum propriam rationem suam, 
sit sine limite et termino. — Et hoc secundo 
modo adhuc aliquid potest babere inflnita- 
tem, non tantum formalem, sed etiam /'un- 
dameníalem; aliquid autem formalem in- 
tensivam, licet non fundamentalem, 

Dico ergo, quod nihil «nius rationis 
formalis est infinitum primo modo, imo 
forte nec absolute in Deo est talis infinitas; 
forte enim sicut Personae sunt flnitae * (tres) *, 
loquendo de ista flnitate et infinitate, ita et 
perfectiones simpliciter sunt flinitae numero 
seu sua multitudine, et relationes et notio- 
nes, et haec et illa simul iuncta. sunt flnita. 
— Sed inflnitas énlensiva formalis et fun- 
damentalis simul est in essentia divina, ut 
essentia est, et pro tanto a Damasceno vo- 
catur pelagus (1); formalis autem tantum, 
non fundamentalis, est in qualibet alia per- 
fectione simpliciter, quaelibet enim habet 
suam perfectionem formalem ab inflnitate 
essentiae tamquam a. radice et fundamento; 
infinitas autem neque formalis, neque fun- 
damentalis est in relationibus quibuscumque 
in Divinis, ut ostensum est 1. lib. dist. 13., 
quia Patri melius est non habere flliationem, 
quam habere: perfectio autem simpliciter 
est illud quod melius est quodlibet habere, 
quam non habere(2). — Oxon. IV. d. 13. 
q. 1. n. 31. seqq. — Cf. ib. I. d. 10. et 13. 
— Quodlib. q. 5. 

Et statim ex hoc infertur, quod ipsa 
essentia ut essentia, habet ex natura rei 
propriam magnitudinem. Et hoc probatur 
auctoritate Damasceni, cap. 9., ubi vult, quod 
essentia est pelagus quoddam substantiae 
infinitum et interminatum. Essentia, ut saepe 
dictum est, dicitur ab eo pelagus quoddam, 


(4) Vid. Deus. 
(2) Vid. Perfeclio simpliciter. 
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quasi prioritatem et primam comprehensio- 
nem habens omnium, et ut sic, secundum 
ipsum, est infloita et interminata; sic ergo 
est infinitas essentiae ut essentia. 

Ex his sic arguitur: essentia est infl- 
nità ex natura rei, ut accipitur ex auctori- 
tate Damasceni, quia ut est pelagus est in- 
flnita, et ut est omnino prima ex natura 
rei dicitur pelagus: inflnitas autem essentiae 
dicitur magnitudo eius propria; ergo habet 
propriam magnitudinem ex natura rei; quia 
sicut quantitativa inflnitas proprie dicit ma- 
gnitudinem, imo ezíensive illimitationem 
quantitatis propriae, ita inflnitas énfensiva 
et in perfectione dicil summam  perfectio- 
nem vel magnitudinem perfectionis. — Quod- 
libet. q. 6. n. 6., * ubi hoc ulterius demon- 
sirandum ratione pergit *. 

Infipitas secundum quid — simpliciter. 
— Infinitas addita alicui limitato ex se est 
infinitas secundum quid, qualis scilicet po 
test competere rationi talis limitati, quia non 


| dicit infinitatem vel illimitationem, nisi ra- 


tione illius cui additur, quia hoc non potest 
esse formaliter simpliciter inflnitum. — In- 
finitas autem addita alicui perfectioni sim- 
pliciter, cui scilicet non repugnat inflnitas 
simpliciter, est inflnitas simpliciter in illa 
ratione, et ideo est simpliciter inflnitas. — 
Ocon. 1. d. 13. n. 28. 

Infinitum. — Infinitum * in quantitate *, 
secundum Philosophum, III. Physic., est 
cuiws quantitatem  accipientibus, id est, 
quantumcumque accipientibus, semper ali- 
quid restat accipere. Et ratio est, quia enfi- 
nitum in quantitate, sicut loquitur Philoso- 
phus, non potest habere esse n2si ín potentia, 
accipiendo semper alterum post alterum; 
et ideo quantumcumque accipiatur illud non 
est nisi finitwn et quaedam pars totius 
infiniti potenlialis, et ideo restat aliquid 
alterum ipsius infiniti accipiendum. Ex hoc 
concludit, quod sicut infinitum in quanti- 
late habet esse in fieri et in potentia, ita 
non habet rationem íoi2ws; quia totum est 
euius nihil est. extra (1): sed extra illud 
inflnitum, hoc est, extra illud quod habet 
esse de ipso, semper est aliquid extra; nec 


—— 


(4) Vid. Totum. 
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est perfectum, quia perfecium est. cui ni- 
hil perfectionis deest (1); sic isti semper 
aliquid deest. 

Ex hoc ad propositum, commutemus 
rationem énfiniti in potentia, in quantitate, 
in rationem 2nfiniti in actu, in quantitate, 
sic potest ibi esse zn acíw. Si enim nunc ne- 
cessario semper cresceret quanlitas énfinzti 
per acceptionem partis post partem, sic et 
imaginaremur omnes.pirtes acceptabiles esse 
simul acceptas, vel simul remanere, ha- 
beremus Znfinilam quantitatem in. actu, 
quia (anía esset in actu quanta essel in 
potentia; et omues illae partes, quae in in- 
flnila successione essent reductae in actum 
et haberent esse post alias, tunc szmul es- 
sent in acíu acceptae. lllud znfinitum in 
acíu vere esset totum, et vere perfectum 
totum, quia nihil sué esset. exíra; perfe- 
ctum, esset, quia nihil sibi deesset; imo 
nihi] posset addi secundum rationem quan- 
Lilatis, quia tunc posset excedi. 

Ex hoc ultra, si in entibus intelligamus 
aliquid infinitum 1n entitate in actu, illud 
debet intelligi proportionabiliter quantitati 
imaginatae infinitae in actu, sic ut ens illud 
dicatur znfinitum quod non potest ab ali- 
quo in enlilate excedi, et ipsum vere ha- 
bebit rationem /otéws et perfecti. 

Totius quidem, quia licet totum infinitum 
actu in quantitate nulla parte sui, nec etiam 
parte quantitatis talis, careret, tamen quae- 
libet pars esset extra aliam, et sic totum 
esset ex imperfectis; sed ens Znfinitum in 
entitale sic nihil entitatis habet extva; 
quia nec eius totalitas dependet ex aliqui- 
bus imperfectis in entitaté ; sic enim 1o- 
tum est quod nullam habet partem extrin- 
secam; quia tunc non esset totaliter lotum. 
Ita etiam, quamvis znfinitum in actu esset 
perfectum in quantitate, quia sibi secun- 
dum se totum nihil quantitatis talis deesset, 


tamen cuilibet parti eius deessel aliquid, 


quantitatis, quae scilicet essel in altera, nec 
ipsum esset sic perfectum, nisi quodlibet 
eius esset imperfectum. Sed ens infinitum 
* in entitale * sic est perfectum, quod nec 
Sibi, nec alicui eius deest aliquid. 


() Vid. Perfectum. 
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Sic ergo ex ratione ínfiniti posita in 
Ill. Physic. I., applicando secundum £ma- 
ginationem ad infinitatem actualem in 
quanlitate, si esset possibilis; ulterius ap- 
plicando ad znfinitalem actualem in  enti- 
late, ubi est possibilis, habemus aliqualem 
intellectum, qualiter concedendum est ens 
infinitum | intensive sive in perfectione 
vel in viriute. — Ex hoc possumus ens 
infinitum in entitate sic describere, quod 
ipsum est cui nihil entitatis deest, eo modo 
quo possibile est illud haberi in. aliquo 
uno; et hoc pro tanto additur, quia non po- 
test in se realiter et formaliter per iden- 
titatem omnem entitatem habere. 

Potest etiam describi per excessum ad 
quodcumque aliud ens finitum sic: Ems in- 
finiluin est quod. excedit quodcumque ens 
finitum, non secundum aliquam determi- 
nalam proporlionem, sed ULTRA OMNEM 
DETERMINATAM PROPORTIONEM VEL DETER- 
MINABILEM (1). Verbi gratia: accipiatur haec 
entitas, albedo; excedilur ab alia entitate 
quae est scientia in írZplo. Iterum * scien- 
tia * exceditur ab anima intellectiva in 
decuplo. lterum * anima exceditur * a su- 
premo Angelo, esto quod iu centuplo. Qua- 
litereumque procedis in entibus, semper es- 
set dare in qua proportione determinata su- 
premum excedit inflmum: non quod ibi 
sit proprie proportio talis quali utuntur Ma- 
thematici; quia non constat Angelus ex ali- 
quo inferiori cum aliquo addito, cum sit sim- 
plicior; sed intelligendum est hoc secundum 
proportionem viríutis et perfectionis, si- 
cut est excessus in speciebus. Hoc modo per 
oppositionem, znfinitum excedit in entitate 
flnitum witra omnem proporiionem  assi- 
gnabilem. 

Ex hoc sequitur, quod 2nfinitas inten- 
siva non sic se habet ad ens quod dicitur 
infinitum, tamquam quaedam passio eatrin- 
seca adveniens ili enti; nec etiam eo modo 
quo verum et bonum intelliguntur passio- 
nes vel proprietales eniis; imo £nfinilas 
intensiva dicit modum inírinsecum illius 


(4) Habetur etiam haec descriptio In Ozon. 1. d. 9. 
q. ?. n. 31. — De primo princ. c. 4. n. 23. — Re- 
port. |. d. 2. q. 3. n. 2; et alibl. 
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entitatis, cuius est sic intrinsecum, quod, cir- 
cumscribendo quodlibet quod est proprietas 
vel quasi proprietas eius, adhuc finitas 
eius non excluditur, sed includitur in ipsa 
entitate, quae est unica. Unde de ipsa enti- 
late praecisissime, absque scilicet quacum- 
que proprietate, verum est dicere, quod ali- 
quam magnitudinem propriam virtutis ha- 
bet sibi nérinsecam : et non magnitudinem 
finitam, quia ipsa repugnat sibi; ergo infi- 
niíam (1). 

lpsum etiam Znfinitum praecisissime 
acceptum, non sub aliqua ratione proprieta- 
tis attributalis, ut bonitatis vel sapientiae, 
potest comparari secundum ordinem essen- 
tialem ad aliqua quae excedit, et non se- 
cundum aliquam proportionem deter mi- 
nalam, quia tunc esset finitum. 

Inirinsecus ergo modus cuiuslibet Zn- 
finiti intensive est ipsa infinitas, quae in- 
trinsece dicit ipsam esse cui nihil deest, et 
quod excedil omne finitum ultra omnem 
proporiionem deter minabilem. 

Et istud corollarium conflrmatur per 
Damascenum, cap. 7., ubi ipse vult, quod 
essentia dieit pelagus substantiae infinitum 
et indeterminatum. Substantia ergo, se- 
cundum quod habet rationem omnino primi 
in Divinis, et vocatur ab eo pelagws, sic 
ipsa est. infinita et interminata: sic autem 
non includitur in ea nec veritas, nec bo- 
"nilas, nec aliqua proprietas attributalis; 
ergo ipsa ínfinitas est magis modus in- 
írinsecus essentiae, quam aliquod attribu- 
tum. — Quodlib. q. 5. nn. 2.4. 

Infinitum ens non tantum dicit perfe- 
ctionem summam, sed etiam non possibilem 
excedi. — Oxon. l. d. 8. q. 3. n. 21. — 
Ib. d. 2. q. 3. n. 5. — Infinitum habet in 
se realiler et per identitatem omnem per- 
fectionem simpliciter. — Qwodlib. q. 5. n. 7. 
— Infinitas in entitate dicit totalitatem in 
entitate, et per oppositum suo modo finitas 
dicit partialitatem entitatis. — 1b. n. 26. 

Infinitum, ut dicitur de Deo, potest ac- 
cipi negative et positive. — Quando accipi- 
tur negalive, tunc est sensus: Deus est £n- 
finitus, id est, nullo fine clauditur, nec 


(1) Vid. Magnitudo in Divinis. 
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extrinseco, nec eliam Znírinseco, cuiusmodi 
sunt genus et differentia; sed omnis finis 
terminans eius perfectionem negatur ab eo; 
et secundum hune intellectum, infinitum 
dictum de Deo non dicit quid est Deus, sed 
quid, non est; sicut incorpovale et ingeni- 
ium, de quibus dicit Damascen. lib. I. cap. 12, 
quod incorporale et ingenitum el inter- 
minatum et similia non quip Deus, sed 
QUID NON EST significant. Et hoc modo 
loquendo de znfinito, conceptus Znfiniti erit 
conceplus mazime negativus. 

Alio modo potest accipi énfinitum po- 
sitive; licet enim znfinitum secundum no- 
men significandi dicatur negative, cum ne- 
gatione finiti, tamen ut dicitur de Deo si- 
gniflcatur primo et signifleari intenditur 
aliquid realiter positivum. Quicumque enim 
dicit infinitum Deum, intendit quod dZgni- 
latis el perfectionis est significare in Deo. 
Unde per £nfinitum intenditur signiflcari 
illud poni in perfectione divina ad quod 
consequitur exclusio sive negatio cuiuslibet 
termini et finis, tam énírinseci quam ezx- 
irinseci. Per infinitum enitn. dictum de Deo 
intelligitur illud signiflcare quo Deus onine 
finitum excedit; quod non potest esse me- 
gatio tantum, sed necessario est aliquid posi- 
tivum mazimae dignitatis et perfectionis. 
— Quod autem talia positiva et tales per- 
f?ctiones signiflcentur per nomina negativa, 
hoc est, quia talia positiva et tales perfe- 
cüones sunt nobis ?»»agés ignotae quam eo- 
rum contraria, et ideo talia positiva signi- 
fleamus per nomina negativa, et contraria 
signiflcamus per nomina positiva. —  Mi- 
scell. q. 5. n. 20. 

Infinitum non tantum dicit gradum 
perfectionis inirinsecum naturae divinae, 
ut prius concipitur omni ratione att»ibu- 
(ali, sed etiam dicit modum perfectionis in- 
trinsecum | cuzuslibet perfectionis attribu- 
talis. — Infinitum ergo, ut dicit modum per- 
fectionis intrinsecum, bene dicit perfectionem 
quasi accidentalem, sicut illud cuius est gra- 
dus intrinsecus. Unde £nfinitas, ut dicit 
gradum intrinsecum sapientiae, dicit perfe- 
ctionem quasi accidentalem, sicut sapientia, 
et ita de aliis. — Sed énfinitum, ut dicit gra- 
dum perfectionis substantialis intrinsecum 
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essentiae, non dicit perfectionem quasi ac- 
cidentalem essentiae divinae, imo convenit 
ei circumscribendo ab essentia divina omnem 
proprietatem vel quasi passionem. -— Ib. 
n. 30. — Ozon. 1l. d. 3. q. 2. n. 17. 
Infinitum duplex. — Non est nisi duplex 
infinitum : vel in virtute, vel 1n quantitate. 
Et primo modo nihil potest esse inflnitum 
nisi Deus; nec secundo modo aliqua crea- 
tura. — Report. ll. d. 1. q. 4. n. 17. 
Infünitum in potentia triplex, —  Distin- 
guit * Aristot. * modos znfiniti ut sumitur 
in potentia, et ponit (res modos, dicens, 
quod adhuc dicitur infinitum appositione 
uno modo ut nwmerus; nam quolibet nu- 
mero dato contingil apponere unitatem; et 
boc est tantum secundum ?qotentiam. — 
Aut dicitur znfinitum secundo modo abla- 
lione, id est, divisione, id est, quod sit ali- 
quod continuum, quod de se est in poten- 
tia ut possit dividi in 2nfinitum. — Aut 
dicitur znfinitum tertio modo wítroque, id 
est, utroque modo, sicut lempus, quod est 
inflnitum appositione, quatenus habet ra- 
tionem »wmeri, quia tempus est nwmerus 
motus; et est inflnitum dzvísione, quatenus 
habet rationem continui, cum sit idem rea- 
lier quod motus. — Ezposit. in Metaph. 
Aristot. lib. VI. S. 4. c. 2. n. 79. 
Infnitum multipliciter accipitur. — Est 
notandum in generali, quid dicitur per hoc 
nomen, znfinitum. Potest enim enfinitum ac- 
cipi iripliciter : negative, privative et con- 
irarie. — Primum patet IIT. Phys. t. c. 34; 
punctus * ex. gr. * est infinitus negative; 
sicut sonus invisibilis privative, quia privat 
finem in apto nato finiri; et vocabulum hoc 
sonat. — Conírarie, quod patet per Boe- 
tium, super Praedicamenta, cap. de Qua- 
litate; ubi Philosophus dicit, quod nest 
qualitati habere contrarium, sicut iusli- 
tia conirariatur iniustitiae. Iniustus con- 
lrarie dicitur, quia habel contrarium  ha- 
bitum ex actibus generatum; sic znfinitum 
negat finitatem cum positione contrarii. 
Illud infinitum contra;ie dictum  da- 
pliciter potest sumi: vel quod sit en actu 
existens, sine terminis, vel quod sit tale zz 
potentia ; quod definit Philosophus, 7I7. PAy- 
SiC. iext. com. 623: Infinitum est cuius 
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quanlitialem accipientibus semper est ali- 
quid extra accipere, ita quod quantum- 
cumque accipiatur, semper est aliquid extra; 
si esset tantum megalive vel privative, 
non semper esset aliquid extra accipere. 

Infinitum istis duobus modis ultimis, 
secundo principali, et tertio, semper est in 
quantitate molis, vel virtutis; quantitas 
omnis proprie vel metaphorice est magni- 
tudo vel multitudo proprie vel metaphorice; 
ergo ommuis infinitas talis est in magnitu- 
dine vel multitudine propria vel metapho- 
rica. — QQ. Metaph. lib. 1I. q. 6. n. 2. — 
Phisic. ll. Exposit. text. n. 33. 

Ponit * Aristot. * quatuor modos quibus 
potest sumi énfinztwm in actu, dicens: quod 
infinitum autem dicitur «no modo aut 
quod impossibile est períransire, eo quod 
non sil natum pertransiri, quemadmodum 
vox dicilur invisibilis, quia, scilicet, nec 
potest videri, nec est apta videri, cum non 
sit de genere visibilium. Tale autem est infl- 
nitum 2egative, ut punctus, vel unitas, quia, 
scilicet, sibi repugnat pertransiri et mensu- 
rari; similiter et vox invisibilis negative sibi 
repugnat videi. 

Aut dicitur infinitum secundo nodo ha- 
bens perlvansitionem imperfectam, quod, 
scilicet, nondum est geríransitum, licet sit 
inceptum pertiransiri: puta, si aliqua via, 
quae incoepta est perambulari, dicatur infi- 
nila vel non lerminata, pro eo quia non- 
dum est pertransita perfecte. 

Aut dicitur infinitum tertio modo quod 
vix pertransitur: puta si altitudo coeli, 
aut profunditas maris, vel aliqua via longa 
dicatur zmperíransibilis vel infinita, pro 
eo quod transcendit facultatem transeuntis 
vel mensurantis, licet sit transibilis quan- 
tum est de se. 

Aut dicitur énfinitum quarto modo 
quod natum est habere pertransitionem 
tantum quantum est ex suo genere, et talem 
non habet. Et tale est infinitum private, 
quia licet aptum sit. determinari et flniri, 
tamen, stante hypothesi, non habet (aiem 
finem. —  Emxposit. im Metaph. Aristot. 
lib. XL S. 4. c. 2. n. 79. 

* Quae omnia. dicta, intelligantur non 
de infinito in re, sed de acceptione hwius 


348 


verbi inflnitum *. — Haec dictio znfinztum 
accipitur dupliciter: uno modo categore- 
malice; et sic est terminus privativus op- 
positus huic termino finitum. Modo de ratione 
privàtivi. est signiflcare illud idem nega- 
tite, quod suum positivum signiflcat affir- 
mative, connotando cum hoc aptitudinem 
ad suum positivum. Et sic illud, de quo 
dicitur iste terminus infinitum, est exten- 
sum sine (lermino, vel carens lerminis, 
apium natum tamen esse lermtinalum. — 
Verum est tamen, quod licet de ratione pri- 
valivi sit taliter signiflcare, tamen non uti- 
mur isto termino ínfinitum categorematice 
sumpto, nisi quod signiflcet idem quod ista 
oratio: carens termino. 

Alio modo sumitur syncategorematice ; 
et tunc quidam sic exponunt: non tantum 
quin maius; igitur ?nfinitum. Sed ista ex- 
positio non valet; quia tunc sequeretur quod 
Chimaera esset infinita ; quia chimaera non 
est tanta, quin maior ; igitur est znfinita. Et 
ideo exponitur sic: infinitum, id est, quod- 
libet quanto maius, et infinita, id est quot- 
libet plura, et quibuslibet plura. — Phy- 
sic. Vl. q. 2. n. 5. 

Infortunium — Vid. Fortuna bona — 
mala. 

Ingenitum. — Ingenitum, ut distingui- 
tur formaliter ab essentia et relatione po- 
Sitivà ad productum, non dicit nisi negatio- 
nem formaliter; quia, secundum August. 
V.de Trinit. c. 6: Cum Ingenitum dicitur, 
non quid sit, sed quid non sit ostenditur ; 
et multae auctoritates ad hoc patent. — 
Quodlib., q. 4. n. T. — Vid. Genitum — 
Ingenitum. 

Inhaerentia duplex. — InAaerentia est 
duplex : — Una est actualis unio accidentis 
existentis cum subiecto existente, ut actus 
aliqualis cum potentiali. — Aa est depen- 
dentia sive essentialis ordo accidentis se- 
cundum quidditatem suam ad substantiam 
Secundum quidditatem suam. — QQ. Me- 
laph. lib. VII. q. 1. n. 2. 

Inhaerentia multipler. — Vid. Accidens. 

Inhaerere ut forma — ui accidens. — Dif- 
ferunt aliquid esse in aliquo uf forma, in 
materia, et ut. accidens in subiecto. Quo- 
niam, securdum Commentatorem, super prin- 
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cipium 77. de Anima text. com. 4, aeqw- 
voce dicitur esse forma in subiecto et ac- 
cidens. Subiectum enim accidentis est ali- 
quid existens in actu, et non indiget, inquan- 
tum tale, in suo esse ipso accidenti. Sub- 
iectum autem formae non habet * natura- 
liter * esse in actu nisi per formam. — De 
rer. princ. q. 10. n. 27. 

Inimicus — Iniustus. — Inimicus potest 
considerari per se, id est, inquantum inimi- 
cus, et per accidens, inquantum homo. — 
Primo modo inimicus non est tantum ma- 
lus privatione boni, sed habitu positivo vi- 
ti : sicut eniustus dicitur non tantum carens 
habitu iustitiae, sed etiam habens habitum 
iniustitiae contrarium, causatum ex actibus 
iniustis, sicut habetur a Boetio, super Prae- 
dicamentis, cap. de Qualitate. Hoc modo 
cumi| amicitia respiciat bonum virtutis in 
amato, et hoc conveniens actui virtutis in 
amante, inimicitia respicit malum discon- 
veniens bono, quod est in eo qui est inimi- 
cus. Inimicus ergo, inquantum talis, est ma- 
lus et vitiosus. — Ozon. Ill. d. 30. n.-2. 
— Vid. Amicitia — Peccaium -— Iustitia 
— Iustitia, actualis — habitualis. 

Iniustitia. — Vid. Peccatum — Iusti- 
(ía elc. — Iustitia actualis — habitualis. 

Innascibilitas. Innascibilitas uno 
modo opponitur omni procesgioni ab alio; 
et sic est notio Patris ad dignitatem eius 
pertinens; et suum oppositum non est notio, 
nec dignitas, scilicet esse ab alio in com- 
muni. — Aio modo opponitur non omni 
processioni, sed processioni (al, ut proces- 
sioni per generationem, solum habendo 
aliam processionem; et sic convenit Spiritui 
Sancto; et ideo sic non est notio, nec ali- 
quid dignitatis, quia suum oppositum est 
nolio, et diguitatis in Filio. — Report. I. 
d. 28. q. 4. n. 6. — Ratio Znnascibilis non 
dicit aliquam perfectionem s?mgüciter. — 
Ozon. 1l. d. 2. q. 7. n. 35. 

Inquantum. — Ly Znquantum potest di- 
cere praecisam rationem subiecti, vel de- 
clarare compositionem. — Report. I. d. 5. 
q. 1. n. 3. — Proprie accipiendo ?nquamn- 
tum notat illud, quod sequitur esse na/o- 
nem inhaerentiae praedicati. — * Accipitur 
etiam * specificando, prout dicit rationem 


DISTINCTIONES. 


illam secundum quam subiectum accipitur 
in se. — Oxon. lI. d. 6. q. 2. nn. 3. et 4. — 
Haec reduplicatio inquantum dicit causam 
essentialem, per quam subiectum non po- 
test intelligi sine praedicato: ut homo, én- 
quantum homo, est animal. Propter. quod 
dicitur in fine lib. 7 Przorum, cap. 40, quod 
reduplicatio debet fleri ad. subiectum, non 
ad praedicatum, ut Grammatica, Znquan- 
tum Grammatica, est disciplina ; nam si 
feratur ad praedicatum, est falsa, ut: Grain- 
matica est disciplina, inquantum disciplina, 
quia sensus est: omnis disciplina est Gram- 
malica. — De rer. princ. q. 1. n. 16. 

Ly inquantum, et quaelibet dictio re- 
duplicativa, potest teneri dupliciter : scilicet, 
vel reduplicative vel specificative. — Pri- 
mo modo sumitur, quando illud quod se- 
quitur immediate reduplicationem notatur 
esse causa formalis et praecisa inhaeren- 
tae praedicati ad subiectum. —— Secundo 
modo sumitur quando illud quod sequitur 
reduplicationem immediate accipitur tantum 
secundum suam rationem formalem, sine 
praecisione causalitatis inhaerentiae prae- 
dicati ad subiectum. 

Exemplum primi : triangulus, INQUAN- 
TUM íriangulus, habet íres; nam hic ly 
iriangulus, qui sequitur ly énquantwimn, est 
formalis ratio et praecisa inhaerentiae prae- 
dicati ad subiectum; nam forma specifica 
trianguli est formalis et praecisa ralio quod 
habere ires insit triangulo, quae est eius 
passio adaequata inhaerens sibi per se pri- 
mo. — Exemplum secundi: homo, INQUAN- 
TUM Aomo, est albus; hic enim ly homo, 
qui sequitur ly inquantum, non est causa 
formalis inhaerentiae praedicati ad subie- 
ctum, alioquin omnis homo necessario esset 
albus ; sed accipitur tantum secundum suam 
rationem formalem, sine illa praecisione 
-causalilatis, ut sit sensus: homo, inquan- 
tum homo, id est, ILLUD QUOD EST HOMO, es£ 
albus; isto enim modo ly inquantum solum 
specificat, et non reduplicat subiectum. — 
Ecnposit. in Metaph. Aristot. 1. IV S. 1.6. 1. 
n. 2. — Ista inquantum: vel secundum 
quod, vel ut, dupliciter accipiuntur: ali- 
quando enim hae dictiones notant rationem 
accipiendi lud quod determinatur per 
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ipsam; aliquando etiam non solum hoc, sed 
proprie important causalitatem respectu ip- 
haerentiae praedicati. Exemplum : motus est 
acius enlis in poteniia SECUNDUM QUOD i75 
potenlia ; ly secundum quod inportat ratio- 
neri secundum quam motus est actus mobi- 
lis, quia cum sint in mobili duae rationes, est 
enim in actu, et est in potentia ad aliud, 
motus est acíus eius ut considerati én poten- 
tía. Nec tamen ibi hoc quod est secundum 
quod est in polenlia notat causam  inhae- 
rentiae praedicati, quia quando sic accipi- 
tur, infert universalem, secundum Philos. 7. 
Priorum, ut iustitia est bonum secundum 
quod bonum, sequitur, secundum ipsum, 
ergo iustitia est omne bonum; et planius a 
parte subiecti; ut si homo secundum quod 
rationale znielligit, sequitur, quod omne 
rationale intelligit. Hoc modo etiam quando 
idem ponitur determinatio suipsius mediante 
hac dictione 2nquanium. 

In prino ergo sensu consideratur prae- 
cisa. ralio ipsius quod determinatur; in alio 
sensu notatur, quod relatio reduplicau sit 
ratio inhaerentiae praedicali cum subiecto. 
— Primo modo dicimus, quod homo, conside- 
ratus inquantum homo, est praecisissime 
consideratus; secundo modo, homo, secun- 
dum quod homo, est rationalis; quia quod 
consequitur reduplicationem est rao im- 
haerentiae praedicati; et etiam concedi po- 
test, quod homo secundum quod homo est 
visibilis; et est ibi causa inhaerentiae in 
secundo modo dícendi per se. — Quodlib. 
q. 3. nn. 7-8. 

Ly inquantum potest solummodo de- 
notare illud quod sequitur accipi secundum 
suam rationem formalem; vel ultra hoc, 
etiam denotare potest illud esse formalem 
rationem inhaerentiae praedicati ad subie- 
ctum. — Secundo modo sumitur reduplicatio 
propriissime, quia reduplicatum, sive su- 
matur pro £oío seipso primo, sive pro ali- 
quo quod includitur in intellectu eius, ac- 
cipliendo reduplicationem formaliter, sem- 
per illud pro quo accipitur notatur esse 
formalis ralio inhaerentiae praedicati ad 
subiectum. — Oxon. 1. d. 1. q. 2. n. 13. 
— Vid. Solus — Inquantum -— Redupli- 
catio. 
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Instans. — Insíans, secundum nominis 
rationem, potest dici quasi non stans, vel 
quasi instans, id est, appropinquans. Has 
autem duas rationes, scilicet instans, id est, 
non siantis, sed transeuntis; et inslans, id 
est, appropinquantis, invenimus in aliquo 
quod est in motu. — De ver. princ. q. 23. 
n. 1. 

Instans, quocumque modo accipiatur, 
non est aliquid positive aliud a tempore; 
quia * vel * accipitur pro privatione ante- 
rioris, vel ulterioris continuationis ; et sic 
non dicit positivum: vel accipitur pro ni- 
nima, parle temporis; et sic non dicit aliud 
a tempore. — 7b. q. 21. n. 10. 

Instans quadrupliciter sumitur. — Ex his 
quae videmus in motu, dicunt aliqui quod 
quaiuor modis accipitur znsíans. — Uno 
modo ut est acíu initium temporis, vel actu 
finis eius, secundum quod mensurat motum 
habentein initium et flnem. 

Est etiam aliud znsfíans in potentia, non 
actu; quod quidem signabile est per imagi- 
nationem vel intellectum in quacumque 
parte temporis. Tale autem instans non po- 
test poni in tempore realiter, aut in esse 
continuo. 

Est aliud ?nstans non reale, sed ima- 
ginatum vel intellectum; quod non imagi- 
natur vel intelligitur solum in potentia, imo 
imaginatio accipit ipsum actu. 

Est quartum genus énstantis, de quo 
dicitur, quod est idem in essentia in toto 
tempore, diversum tamen secundum. esse. 
— De rer. princip. q. 23. nn. 2-4. 

Instrumentum. — Instrumentum non 
potest sumi nisi dupliczter : vel pro eo quod 
tantum movet quia movelur a prínci- 
pali agente, ei est. tantum ovens mo- 
(um. lnstrumentum autem aliquando potest 
alüngere ad principalem effectum princi- 
palis agentis, quia potest immediate dis- 
ponere ad ipsum; sicut enim artifex, ut 
faberlignarius, potest per securim, ut per 
instrumentum, quandoque disponere ad for- 
mam principalem quam intendit, ut formam 
arcae vel domus, ita etiam per instru- 
mentum potest immediate inducere formam 
principalem quam intendit. Patet de illo 
qui immediate per instrumentum segilli in- 
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ducit formam et impressionem eius in cera, 
quam principaliter intendit. Similiter instru- 
mentum :noneítarii est per quod primo 
et àmmed:ate inducitur et imprimitur 2ma- 
go regis in moneta, quod principaliter in- 
tendit tale agens. Tale ergo instrumentum, 
ui praecise motum a principali agente, at- 
tingit immediate effectum principalis agentis. 

Alio modo dicitur insírumentum vel 
agens insirwmentale improprie, quod est 
agens praeviwm aclioni alterius agentis 
superioris ; non quia aliquo modo dependeat 
ab eo in agendo, sicut ab instrumento, sed 
sicut ab aliquo necessario praevio ad ipsum. 
Et isto modo forma accidentalis * ex. gr. * 
instrumentaliter dicitur agere ad. inductio- 
nem formae substantialis: non quia sit in- 
strumentum substantiae respectu talis for- 
mae, sed quia tale accidens, ut qualitas, 
est principium actionis cuiusdam praeviae 
actioni formae substantialis. Actio tamen illa 
praevia actioni substantiae posset pro tanto 
dici actio insírumentalis, quia praevia, et 
nullo modo, quia attingit formam substan- 
tialem. 

Ex quo patet, quod quando cum actione 
principalis agentis concurrit actio alterius 
agentis ad eumdem effectum, quod non agit 
praecise inquantum movetur, et est agens 
instrumentale, sed ut agens secundarium; 
sicut causa, secunda agens ad eumdem effe- 
ctum, ad quem agit agens principale, sicut 
ignis cum Deo requiritur ad productionem 
ignis; et in tali agente requiritur forma 
propria, per quam attingit effectum imme- 
diate, si sit agens naturale; vel intentio, 
si sit agens a proposito. — Report. IV. d. 
6. q. 6. n. 6. — Ib. d. 19. n. 25. — Ib. 
d. 13. q. 1. n. 25. — Ozon. IV. d. 1. q. 1. 
nn. 19 et 26. — d. 6. q. 5. n. 6. 

Sciendum, quod instrumentum com- 
munissime acceptum extenditur quandoque 
ad causam secundam; proprie autem * ac- 
cipitur * ut distinguitur contra causam se- 
cundam; quandoque vero accipitur pro eo 
quod est pars per quam totum agit; et sic 
loquitur Philosophus vocans, IJ. de Anima, 
organa sensuum et aliorum potentiarum :n- 
sirumenta, sive paries per quas totum ope- 
ratur tales operationes. — Ao modo in- 
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strumentum dicitur causa activa ad dispo- 
sitionem praeviam. — Teriio modo dicitur 
insirumentum sicut instrumentum. in arle, 
et ab isto primo tractum est hoc vocabu- 
Jum. — Oxon. lV. d. 1. q. 5. n. 14. — Vid. 
Causa secunda — Instrumentum — Agere 
principaliter est dupliciter, etc. 

Intellectio. — Vid. Elcere. 

Intellectio abstractiva — intuitiva. — Du- 
plex est intellectio : — Una scientifica, quae 
est abstractiva. — Alia est cognitio ?ntui- 
tiva seu visiva, quae est rei 1n se. 

Nam quod est perfectionis in inferiori, 
amota imperfectione, potest competere su- 
periori perfectius, vel modo eminentiori: sed 
in sensu percipimus duplicem cognitionem : 
unam eníuitivam, ut visionem exteriorem; 
aliam abstractivam, quae est in imagine 
suo modo. Sic nm intellectu cognitionem 
absiraclioam experimur in nobis: et alia 
est intuitiva, secundum quam videbimus 
facie ad faciem, I Corinth. 13. (1) sicut 
nunc videmus ín aenigmate. — Report. 
II. d. 3. q. 3. n. 10. 

* Vel aliis verbis *: Infellectio est du- 
plez: una quidditativa, quae abstrahit ab 
existentia: alia quae dicitur vés?o, quae est 
existentis wt existens. — Prima, licet sit 
communiler respectu wniversalis, potest 
primo respectu séngwlaris, et quando est 
esse singularis, est eius primo: non enim sín- 
gulare ex se determinatur ad existentiam, 
quia abstrahit, sicut et universale. — n- 
tellectio secunda est simul £ot2us, id est, sin- 
gularis inquantum existens. — QQ. Me- 
taph. lib. VII. q. 15. n. 4. 

Et quidem, intellectio entuztfiva est co- 
gnitio rei ut in se est praesens: absiractiva 
potest esse eius secundum quod relucet in 
aliqua similitudine, quae potest esse existen- 
tis, et etiam non existentis, sive praesentis, 
sive non. — Oxon. IV. d. 10. q. 8. n. 5. 
— Vid. Cognitio abstractiva — intuitiva. 

Intellectio duplex. — Aliqua potest esse 
intellectio non existentis; aliqua etiam po- 
test esse obiecti existentis ut existentis, 
quia talem habebit Beatus de obiecto beati- 
flco, de quo dicitur babere claram visionem 
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sive facialem, propter hoc, quod actus eius 
cognoscendi tendit in illud ut in se praesens 
in propria existentia actuali. — Quodlib. 
q. 13. n. 8. — Vid. Cognitio absiractiva 
— intuitiva. 

Intellectio realis. — Illa dicitur esse 
realis inlellectio quae causatur immediate 
a ve, vel a specie repraesentante vem m 
se. — Ozon. I. d. 3. q. 7. n. 11. 

Intellectionis distinctio formalis — causa- 
lis. — Intellectio ab aia. intellectéone distin- 
guitur per obiectum; ab obiecto vero et po- 
tentia, distinguitur per seipsam formaliter ; 
quod autem ab eis distinguitur cawsaliter 
habet a causis extrinsecis, ut a potentia et 
ab obiecto. — Oxon. II. d. 3. q. 8. n. 17. 

Intellectio tripliciter immaterialis. — Quod 
intellectio est operatio immalterialis, po- 
test intelligi (ripliciter: Uno modo per op. 
positum ad operationes sensitivas, quae di- 
cuntur organícae, quia exercentur per or- 
gana determinata; et sic * dicuntur * mate- 
riales, quia requirunt determinatam cor- 
poris partem determinate complexionatam ; 
et per oppositum intellectio est operatio 
non organica, non enim per aliquam par- 
tem corporis determinatam exercetur; et 
hoc modo intellectus dicitur esse nullius 
partis corporis actus, intelligendo sic ut 
in nulla parte vel per nullam partem pro- 
prie exerceat operationem suam, sicut po- 
tentiae sensitivae. — A//o modo potest in- 
telligi, quod intellectio est immaterialis £er- 
minalive, hoc est, tendit in obiectum absíra- 
ctum a. materia. — Tertius intellectus est 
iste: intellectio non est primi alicuius ma- 
terialis tamquam proximi receptivi ; sed eius 
receptivum proximum et proprium est forma, 
non illa totius, quae est quidditas, sicut est 
humanitas, sed illa quae est simplex, et al- 
tera pars compositi, *scilic. anima. * — 
Quodlib. q. 9. nn. 8-10. 

Intellectio volitioque absoluta — compara- 
liva. — Est duplex znteilectio, scilicet, ab- 
soluta, et comparativa. Et absoluta quidem 
non est nisi alicuius obiecti simplicis con- 
tenti sub obiecto intellectus; et comparativa 
sive collativa potest esse ad quodcumque; 
et hoc sive ista comparatio sit possibilis, 
sive impossibilis; non enim intellectus tan- 
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tum componit propositiones possibiles, sed 
impossibiles. — Ita etiam aliqua toUzo est 
absoluta, et illa non est nisi alicuius obie- 
cli simplicis contenti sub primo obiecto vo- 
libili. Aliqua est comparativa, et ista po- 
test comparare quodcumque volibile simplex 
ad quodcumque, licet in illa comparatione 
includatur contradictio. — Ozon. ll. d. 6. 
q. 1. n. 5. 

Intellectualitas humana — angelica. — 
Intellectualitas Angeli, inquantum  intelle- 
ctualttas, non differt ab intellectualitate anz- 
mae * humanae * inquantum  intelleciuali- 
las, hoc est, quod licet iste actus primus 
et ille differant specie, ut considerantur 
absolute in se, non tamen secundum iilam 
perfectionem quam virtualiter continent, se- 
cundum quam sunt principia actuum secun- 
dorum. Quod videtur per hoc, quod sunt 
circa obiecta eiusdem rationis, et ad obiecta 
eiusdem rationis. — Ozon. ll. d. 1. q. 5. 
n. 9. 

Intellectus. — Vid. Elicere — Habitus 
intellectuales quinque — Imago SS. Tri- 
nilatis in. anima humana -— Natura — 
Principium — Causa — Potentia irra- 
tionalis — rationalis — Potentia natura- 
lis — libero. 

Intellectus actus duplex. — Duplex est 
actus inlellectus respectu obiectorum quae 
non sunt praesentia in se, qualia sunt illa 
quae modo naturaliter intelligimus. — JPr:- 
mus actus est species qua obiectum est 
praesens ut obiectum acíu intelligibile. — 
Secundus actus est ipsa intellecto actualis. 
— Et ad utrumque agit intellectus, non mo- 
tus ab eo quod est causa partialis, secum con- 
currens ad illam actionem, licet unum actum 
intellectus praecedat motio eius ad alium 
actum. — Ozon. 1. d. 3. q. 8. n. 3. 

Intellectus ad intelligere tripler habitudo. 
— Intellectus comparatus ad suum actum, 
quod est 2ntelligere, potest tripliciter se ha- 
bere: — Uno modo, quod non habeat ipsum 
intelligere in actu, sed solum in potentia 
et in habitu, ut dormiens. -— Alio modo, 
quod habeat ipsum intelligere, et sit intel- 
ligens actu, Sic tamen quod non sit suum 
intelligere, sed aliud realiter. — Aio modo, 
quod intellectus sic intelligat in actu, quod 
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tamen si dem realiier quod suum intel- 
ligere. 

Philosophus probat, quod intellectus 
Primi * (Dei) * non potest se habere ad intel- 
ligere primo modo; quia si sic, haberet se 
ut dormiens, et non esset quid znsigne et 
venerabile. Nec secundo modo; quia si sic, 
essel substantia perfectibilis ab alio a se, 
et per consequens non esset optima substan- 
tia. Ideo oportet dare lertiwm, scilicet quod 
intellectus Primi sit realiter et essentialiter 
suum intelligere. — Exposit. in Metaph. 
Aristot. lib. XII. S. 2. c. 6. n. 70. — Cf. 
Oxon. |l, d. 2. q. 2. n. 23. seqq. — De 
Primo Princ. c. 4. n. 12. 

Intellectus ad tria comparatur. — Intel- 
lectus comparatur ad suam naturam, et ad 
suam propriam operationem, cuius est prin- 
cipium elicitivum et productivum aliquo 
modo, et comparatur ad operationes alavwum 
potentiarum, respectu quarum est potentia 
directiva et regulativa. — Oxon. I. d. 2. q. 
7. n. 33. 

Intellectus agens — possibilis. — Est in 
parte intellectiva duplex differentia intel- 
lectus : agens et possibilis. — Agens intelle- 
clus speciem, quae determinaía erat in 
phantasia vel in imaginatione, habet denu- 
dare, et abstrahere a conditionibus mate- 
rialibus et individuantibus; quae species, 
dum sic est accepta et denudata, habet ra- 
tionem wnzversalis in repraesentando. 

Tali autem specie sic abstracta, re- 
presentata intellectui possibili, apprehendit 
primo et per se et directe universale. Et sic 
cognitio wnzversalís fit. secundum inodum 
cuiusdam lineae rectae, cuius principium a 
quo est ipsum singulare ut cognitum in 
phantasmate: punctus finalis est wniversale 
ut cognitum in ratione universali abstracta. 
Sicut autem linea recta si reflectatur a pun- 
cto ad punctum, et finis principio coniun. 
gatur, flnis et principium sunt edem re, 
differentia solum ratione, in ratione scili- 
cet finis el principii, sic intellectus possi- 
bilis universale reflectens, quod aspiciebat 
in ratione abstracta, ad singulare, quod 
repraesentatur in specie de(erm:inaía, seu 
in phantasmate, dicit et cognoscit, quod 
idem re est universale et particulare, d?/fc- 
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rens sola ratione, ut, scilicet, secundum 
quod concipitur sub determinatis conditioni- 
bus habet rationem singularis, vel ut con- 
cipitur absque illis habet rationem univer- 
salis. Nec talis consideratio est falsa, quia 
non est abstractio vel determinatio realis, 
sed secundum considerationem solum (1). 
— De rer. princ. q. 13. n. 29. 

Intellectus agens est nobilissimus in 
animo. — Oxon. l. d. 3. q. 4. n. 17. — 

* Et * est potentia mere activa, secun- 
dum Philosophos, quia est illud quo est 
omnia /acere, sicul possibilis est quo est 
omnia fieri; quia intellectus agentis est fa- 
cere de non universali universale, vel de 
intellecto in potentia intellectum in actu. — 
Ib. q. 6. n. 8. — Quodlib. q. 15. n. 13. — 
Secundum Commentatorem, intellectus agens 
ponitur, ut per ipsum transferatur obiectum 
de ordine in ordinem; quod sic intelligi po- 
test: de ordine sensibilium ad ordinem in- 
telligibilium, et per consequens de ordine 
corporalium ad ordinem spiritualium. -- 
Quodlib. ib. n. 14. 

Non videtur mihi, quod agens et pos- 
sibilis distinguantur ut duae potentiae, cum 
unus sit actus intelligendi, wna * sit * ra- 
tio formalis obiecti; sed una et eadem po- 
lentia, quae necessario differt ab acíw in- 
telligendi. Dicitur poss?bélis et passiva, non 
passione obéectiva, sed subiecliva, inquan- 
tum est passibilis ad determinationem et 
conservationem actus, receptionem speciei, 
vel habitus informationem; illa eadem in- 
quantum habet vim per quam iudicat, com- 
parat, et inquirit, considerat, et similia exer- 
cet opera, dicitur agens. Et si vis in his fa- 
cere distinctionem, potius debent dici duae 
vires vel virtutes unius potentiae. — De 
rer. princ. q. 14. n. 17. 

* [deo * alii dicunt, et probabiliter, quod 
intellectus agens et possébilis non differunt 
re, sed ratione vel officiis; quia intellectus 
ut eliciens actum intelligendi dicitur agens; 
ut recipiens autem dicitur possibilis. Di- 
cuntur autem duae potentiae a Philosopho, 
sicut scientificum et ratiocinalivum dicun- 
tur duae potentiae diversae genere, quae 


(1) Vid. EFFATA — Abstrahenlium non est mendacium. 
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tamen sunt ídem re, ut dicunt, sed diffe- 
runt ratione, secundum quod eadem po- 
tenüa considerat necessaria et contingen- 
tja. — De Anima q. 13. n. 4. 

Cum dicitur * quod * intellectus agens 
et possibilis non distinguuntur nisi per com- 
parationem ad phantasmata, falsum est, 
immo distinguuntur inter se formaliter, vel 
eliam eaxírinsece per comparationem ad 
obiecta, vel ad illa in quibus obiecta re- 
lucent. — Ozon. II. d. 3. q. 11. n. 5. 

Hoc tenendum videtur, quod illam di- 
stinctionem Augustini, X. de. Trinit. c. 11, 
wemoria, intelligentia et voluntas, com- 
parando ad illam Aristotelis, in intellectum 
agentem et possibilem, sic sibi invicem cor- 
respondent, quod solus possibilis est intelli- 
gentia, quia solus recipit actum intelligendi; 
et sic etiam communiter Aristoteles loqui- 
tur de intellectu, ut est quo zntelligimus, 
sive quo recipimus intellectionem. Etiam 
possibilis pertinet ad memoriam, inquan- 
tum memoriae est recipere notitiam habi- 
tualem, secundum illud XV. de Trin. 10: 
Scientia, quam memoria tenemus; et sic 
loquitur Aristoteles de intellectu possibili, 
ut est quo scémus, sive ut est quo habemus 
scientiam. — Quodlib. q. 15. n. 20. — Vid. 
plura de intellectu agente et possibili in 
Quodlib q. 15. — Ozon. l. d. 3. qq. 6, 7, 
8. — Ib. d. 21. q. 1. — Ib. 1V. d. 45. per 
tot. — Report. iisdem in loc. — De Anima 
qq. 12. et seqq. — De rer. princ. qq. 13, 
14, 15. — Coilat. 7T. et seqq. Alibi passim. 

Intellectus assensus dupler. — Vid. Vo- 
luntatis assensus dwuplea. 

Intellectus conversio ad phantasmata du- 
ple — Duplex est conversio intellectus 
ad phaniasmata: nam uno modo conversio 
ista intellectus ad phantasmata est con- 
formis operatio isiarum potentiarum, sci- 
licet, intellectus et phantasticae virtutis, circa 
idem obiectum: aio modo conversio ista est 
passivi ad. activum. 

Prima igitur conversio est earum con- 
formis operatio; quomodocumque enim uni- 
versale intelligimus per intellectum, simul 
phaníasiamur singulare illius universalis; 
unde nihil intelligitur, nisi dum eius sin- 
gulare a nobis phantasiatur. Propter quod 


23 


354 


aliqui, non distinguentes, credunt se Zn£elli- 
gere cum phantasiantur. Et propter istam 
conformitatem in operando, impedita una 
potentia in operatione sua, impeditur et 
alia. Propter ordinem enim istarum poten- 
tiarum, facta laesione in organo imagina- 
tivo, impeditur intellectus ab operatione 
intelligendi, sicut est de sensu communi 
et de sensibus énferéoribus. 

Et non solum est ista conversio intel- 
lectus ad phantasmata, sed aliter * etiam 
flt conversio *, quia non fit abstraclio spe- 
ciei intelligibilis a specie in phantasmate, 
nisi phantasia phantasiante, quia intellectus 
agens non abstrahit speciem a phantasmate, 
nisi phantasia existente in actu suo. ldeo 
intellectus convertitur ad phantasma, non 
sicut ad obiectum, nec sicut ad aliquid re- 
praesentativum sui obiecti, sed convertitur 
ad illud sicut passicum ad actteum, a quo 
recipit suam perfectionem. Si enim intelle- 
ctus de novo recipit speciem per abstractio- 
nem a phantasmate, tunc convertitur ad 
phantasma, sicut passioum ad activum ; si 
vero intellectus habet speciem, tunc phan- 
tasma coagit ad intensionem eius; et tunc 
intellectus converlit se in intelligendo ad 
phantasma, non sicut ad activum suae spe- 
ciei de novo, sed sicut ad intendens suam 
speciem. 

Hoc autem possumus experiri in nobis; 
nam voluntate essentialiter copulante intel- 
lectum suum eum specie, aut sensum cum 
obiecto, quanto magis phantasiamur singu- 
lare alicuius universalis, dummodo virtus 
phantastica non fatigetur, tanto clarius spe- 
culamur quidditatem illius universalis. Et 
quanto virtus phantastica, eo quod organica, 
magis fatigatur in phantasiando, tanto in- 
tellectus imperfectius intelligit. 

Sic igitur duobus modis intellectus con- 
vertitur ad phantasmata : — Uno modo sicut 
ad illud cui conformiter operatur ; — alio 
modo sicut passivum convertitur ad acti- 
vum; et hoc quando non habet speciem, vel 
si habet speciem, tunc convertitur ad ipsum 
sicut ad illud a quo recipit intensionem 
suae speciei. Non solum enim frigidum, quod 
patitur a calido, convertitur ad calidum, sed 
etiam minus calidum convertitur ad magis 
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calidum a quo intenditur. — eport. I. d. 3. 
q. 9. nn. 12-13. — Oxon. ib. q. 6. n. 28; 
* ubi expresse asserit, non intellectum sim- 
pliciter se haberi ul. passivum relate ad 
phantasmata, sed intellectum possibilem 
antequam habeaí speciem, necessario opor- 
lere converti ad phantasmata, sicut. pro- 
prium passivum convertitur ad suum pro- 
prium activum, a quo simul et ab. intel- 
lectu agente recipit speciem | intelligibi- 
lem *, 

Intellectus excaecatio a malitia fit dupli- 
citer. — Si quaeritur: quomodo maJtia ex- 
caecat intellectum? Potest dici, quod ex- 
caecat dupliciter: uno modo privative; 
alio modo positive. 

Privative, quia acertit a considera- 
tione recta; voluntas enim eligens oppositum 
alicuius recte dictati, non permittit intelle- 
ctum diu stare in illo recto dictamine, sed 
avertit ipsum ab illo, et convertit ad con- 
siderandum rationes pro opposito, si quae 
possint esse sophisticae vel probabiles; sal- 
tem avertit ad considerandum aliud, ne stet 
illa actualis displicentia, quae stat in re- 
morsu illo, qui habetur in eligendo opposi- 
tum dictati. 

Positive autem excaecat sic: nam sicut 
voluntas recte eligens flnem, praecipit in- 
tellectui considerare illa quae sunt neces- 
saria ad illum flnem, et intellectus, sic in- 
quirendo media ordinata ad illum flnem re- 
etum, generat in se habitum prudentiae; ita 
voluntas eligens sibi malum flnem (potest 
enim sic sibi praestituere malum flnem, si- 
cut dictum est. dést. 1. prími) praecipit intel- 
lectui considerare media necessaria ad conse- 
quendum illum finem. De quo bene dicit Au- 
gustinus, De Civit. Dei: quod voluntas ha- 
bet suas virtutes, sicut ibi pertractat; hoc 
est, voluntas praestituens sibi malum finem, 
praecipit intellectui invenire media necessa- 
ria ad delectabilia prosequenda, et tristia 
opposita fugienda. 

Et sicut ex imperio voluntatis bene eli- 
gentis generatur in intellectu bene dictante, 
circa media ad illum finem bene electum 
perquirendum, habitus qui est prudentia, 
ita in voluntate male eligente, habitus acqui- 
situs ex dictamine circa ea quae ordinantur 
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ad malum flnem electum, est error, et ha- 
bitus directe oppositus habitui prudentiae; 
et potest vocari imprudentia vel stultitia: 
non tantum pxrévative, sed positive et con- 
trarie; quia sicut prudens habet habitum 
quo recte eligit ordinata ad flnem debitum, 
ità imprudens vel stultus habet habitum 
quo prompte eligit ordinata ad finem prae- 
stitutum a voluntate mala; et talis habitus 
generatur ex imperio voluntatis male eli- 
gentis. 

Pro tanto igitur verum est, quod vo- 
luntas mala excaeca!, non quidem faciendo 
errare circa aliqua complexa, sed faciendo 
intellectum babere habitum considerandi 
aliqua media ordinata ad malum flnem; et 
totus ille habitus est error in agibilibus, licet 
non sit error deceptivus quantum ad conside- 
rationem sive speculationem. — Oxon. Ill. 
d. 36. n. 14. 

Intellectus indeterminatio. — Indetermi- 
natio intellectus non est indeterminalio po- 
lentialitatis passivae in ordine causalitatis, 
sed est indeterminatio actualitatis quasi il- 
limitatae (1); et ideo non determinatur per 
formam, quae sibi sit ratio determinate 
agendi, sed tantummodo per praesentiam 
obiecti, circa quod determinatum nata est 
esse determinata intellectio. — Vel aliter 
posset dici, quod sicut causa superior de- 
terminatur ad agendum concurrente aliqua 
partieulari eausa inferiori, non autem per 
aliquam formam in se receptam, ita intel- 
lectus, qui est causa superior et causa illi- 
mitata (2, determinatur ad hoc obiectum 
concurrente causa particulari determinata, 
puta ad agendum circa Aoc obiectum con- 
currente Àec specie. Non enim istud deter- 
minans determinat effective causam inde- 
terminatam superiorem, neque formaliter 
sicut ratio agendi, sed sic determinat, hoc 
est virtus activa superior determinata po- 
test in. determinatum effectum, tali virtute 
inferiori determinata concurrente. — Ozon. I. 
d. 3. q. 7. n. 39. 


(4) Vid. /ndeterminatio insufficientiae — | illimita- 
tionis. 

(2) « Intellectus habet virtutem quasi illimitatam et 
indetlerminatam respectu. omnium  intelleciionum », — 
Ozon. |. d. 3. q. 8. n. 2. 
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Intellectus multiplieiter consideratur. — 
Distinguo de ?ntelleciu ; et potest dupliciter 
considerari: vel secundum se, vel wt est 
coniunclus corpori pro statw isto, in quo 
nihil intelligit nisi per species sensibiles et 
sensus corporales, qui multum aggravant 
ipsum ad cognoscendum ista quae sunt pura 
et separata ab istis sensibilibus. —  Re- 
port. IV. d. 10. q. 9. n. 4. — Ozon. ib. 
q. 8. n. 5. 

Intellectus potest accipi secundum quod 
est quaedam potentia operativa, vel secun- 
dum quod 2ntellectus et voluntas sunt prin- 
cipium concurrentia respectu practicabi- 
lium, quae extrinsecus producuntur per in- 
tellectum et voluntatem. — Prémo modo pa- 
rum loquitur Philosophus de intellectu; sed 
secundo modo multum frequenter, fere per 
totum librum Elhicorum et IX. Metaph. 
et III. de Anima, et II. Physic., De po- 
tentia, rationali; et isto modo agens per 
intellectum | distinguitur contra agens per 
naturam (1). -— Report. lI. d. 25. n. 20. 

Intellectus aliquando nominat suwbstan- 
l(íam animae intellectivae; et isto modo 
non excludit vegetativum et sensitivum, quae 
secum faciunt unam substantiam. —  A/o 
modo nominat solum potentiam | intellecti- 
vam, vel ipsam intellectivam, excludendo 
vegetativam et sensitivam. — De rer. prin. 
q. 10. n. 26. 

Intellectus mutabilitas duplex. — In anima 
* quoad potentiam intellectivam * potest in- 
telligi duplex mutabilitas: — Una ab affir- 
matione in negationem, et e converso : puta, 
abignorantia ad scientiam, vela non intelle- 
ctione ad intellectionem. — Alia quas? a 
contrario in contrarium: puta, a rectitu- 
dine ad deceptionem, et e converso. 

Anima autem quoad quaecumque obiecta 
est mutabilis prima mutabilitate, et per ni- 
hil formaliter in ea existens tollitur ab ea 
talis mutabilitas; sed non est mutabilis se- 


(4) « Intellectus potest accipi: vel per se, secun- 
dum quod est quaedam potentia operativa tali opera- 
Gone dis(incta contra operationem volunlalts; et sic 
quantum est de se naturaliter agit; vel secundum quod 
est potentia practica respectu agibllis extra; et sic pro 
eodem Philosophus habet artem, intellectum, proposi 
tum, electionem ct appetilum ». — Ozon. ib. n. 22. 
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cunda mutabilitate, nisi circa illa complexa 
quae non habent evidentiam ex terminis. 
Circa illa vero quae sunt ex terminis evi- 
dentia mutari non potest secunda  mutabi- 
litate; quia ipsi termini apprehensi sunt 
causa necessaria conformitatis compositionis 
ad ipsos terminos. 

Igitur si anima est mutabilis a rectitu- 
dine in errorem absolute, non sequitur, quod 
per nihil aliud a se potest rectificari, quia 
saltem rectiflcari potest circa illa obiecta, 
circa quae non potest intellectus errare, ap- 
prehensis terminis. — Oxon. l. d. 3. q. 4. n. 14. 

Intellectus obiectum adaequatum. — * Ad 
hoc quod aliquid sit obiectum adaequatum 
intellectus nostri, praeter alia * requiritur 
quod actus intellectivae potentiae feratur 2m- 
mediate in illud obiectum, et quod in illo 
obiecto resplendeant omnia quae secundo 
* (secundarie) * possunt terminare illam in- 
tellectionem. — Coliat. XIX. n. 5. — lllud est 
primum * (adaequatwum) * obiectum intelle. 
ctus, in cuius ratione et eiríute omnia alia 
movent. — Ib. n. 8. — Nihil est obiectum 
adaequatum intellectus, nisi in quo salvatur 
ratio omnis illius ad quod potest se exten- 
dere. — Ozon. I. d. 3. q. 11. n. 4. -- Vid. 
Obiectum primum — adaequatum. 

Intellectus operatio triplex. — Sicut dicit 
Philosophus, 777. de Anima, text. com. 21, 


duplez est operatio éntellectus: — Una quae. 


dicitur éndévisibilium intelligentia, secun- 
dum quam dicitur intellectus formare con- 
ceptus simplices. — Aa est operatio intelle- 
ctus secundum quam componit et dividit, et 
dicitur compositio vel divisio. — lstis duo- 
bus operationibus additur /eríia, quae est 
discurrere ab uno ín aliud, ut a notis ad 
ignota. — Opus II. super. libros Periherm. 
in Prologo. — Poster. l. q. 46. n. 3. — 
Quodlib. q. 14. n. 3. — Ezxposit. in Me- 
taph. Aristot, lib. VI. S. 2. c. 2. n. 32. 
Sicut secunda operatio intellectus, quae 
est compositio et divisio, supponit pii- 
mam, quae est indivisibiliwm intelligen- 
lia, ita tertia operatio praesupponit secun- 
dam. — Super praedic. q. 38. n. 11. — 
Primo enim movetur sensus ab aliquo sim- 
plici, non complexo; et a sensu moto mo- 
vetur intellectus, et ?ntelligit | simplicia, 
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quod est primus actus intellectus. Deinde 
post apprehensionem simplicium, sequitur 
alius actus, qui est componere simplicia ad 
invicem. Post illam autem compositionem, 
habet intellectus ex lumine nalurali, quod 
assentiat illi veritati complexorum, si illud 
complexum sit principium primum. — QQ. 
Metaph. lib II. q. 1. n. 2. 

In intellectu semplici sunt gradus se- 
cundum »aiorem simplicitatem, et mino- 
vem; magis enim simpliciter intelligitur 
animal quam rationale, et hoc simplicius 
quam anémal albwm; et tamen omnia illa 
intellectu. simplici intelligi possunt, licet se- 
cundum maiorem et minorem simplicitatem. 
— Poster. l. q. 20. n. 5. 

Intellectus potentia acliva — passiva. — 
Intellectus noster respectu genitae notitiae 
habet potentiam receptivam; et ista poten- 
üalitas est imperfectionis, quia est poten- 
tialitas passiea. — Habet etiam intellectus 
nostcr rationem principii producttvi respectu 
noütiae genitae; et hoc est ex perfectione 
eius, quatenus actus primus virtualiter con- 
tinet illum actum secundum. 

Primum istorum, scilicet recipere in- 
tellectionem, patet, quia convenit intellectui 
possibili. De secundo non est ita certum, an 


conveniat possibili vel agenti. — Oxon. I. 
d. 2. q. 7. n. 4. 

Intellectus potentia naturalis — voluntas 
libera. — Intellectus et voluntas possunt 


comparari ad actus prop»éos quos eliciunt, 
vel ad actus alíarum potentiarwm inferio- 
rum, in quibus quamdam  causalitatem ha- 
bent, intellectus ostendendo et dirigendo, 
voluntas énclónando et imperando. 
Prima comparatio est essentialior, ut 
patet; et sic intellectus cadit sub aatwra; 
est enim ex se determinatus ad intelligen- 
dum, et non habet in potestate sua intelli- 
gere et non intelligere. — Secunda compa- 
ratio videtur quasi accidentalis: tum quia 
ad actus aliarum potentiarum non conipa- 
rantur istae potentiae, nisi mediantibus acti- 
bus propriis, ut videtur, quia proprii priores 
sunt illis aliis: tum quia specialiter intelle- 
ctus hoc modo non habet rationem potentiae 
activae proprie dictae. Et hoc modo videtur 
Aristoteles loqui, et ponere talem ordinem, 
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quod primo requiritur notitia aliqualis op- 
positorum. Sed ista ex se est insufflciens 
ad aliquid causandum extra; quia, ut arguit 
in 4..c., tunc faceret opposita; hoc non vi- 
detur sequi, nisi quia intellectus etiam co- 
gnoscens opposita, quantum ad illud causa- 
litatis quod habet respectu eorum flendorum 
extra, ex se determinatus est ad illud cuius 
est, et ità non solum non est rationalis 
respectu actus proprii, sed nec comple- 
tive rationalis respectu actus extrinseci in 
quo dirigit, imo praecise sumptus etiam 
respectu extrinseci est irrationalis, solum- 
modo autem secundum quid rationalis, in- 
quantum praeexigitur ad actum potentiae 
rationalis. Sequitur voluntas determinans: 
non sic, quod ipsa potentia voluntatis ex se 
determinata sit ad unum, et per hoc aggre- 
gatum, et ex intellectu oppositorum et vo- 
luntate sit unius; sed quod voluntas, quae 
indeterminata est ad actum proprium, illum 
elicit, et per illum determinat intellectum 
quantum ad illam causalitatem quam habet 
respectu flendi extra. Unde Aristoteles di- 
cit: hoc autem díco appetitum, aut pro- 
haeresim, id est, electionem ; non dicit au- 
tem voluntatem, scilicet potentiam. — ltaque 
si potentia rationalis dicatur ab Aristotele 
intellectus, differentia dicta sic intelligenda 
est, secundum supra posita, sibi non convenit 
respectu actus proprii; nec inquantum per 
actum suum concurrit ad actum potentiae 
inferioris, praecise sumendo actum suum; 
sed utroque modo cadit sub natura: cadit au- 
tem sub alio membro, inquantum subest per 
actum suum actibus voluntatis. — Si autem 
intelligitur «atonalis, id est, cwm ratione, 
tunc voluntas est proprie rationalis, et ipsa 
est oppositorum, tam quoad actum proprium, 
quam quoad actus inferiorum, et non oppo- 
gitorum nodo naturae, sicut intellectus non 
potens se determinare ad alterum, sed »»odo 
libero, potens se delerminare; et ideo est 
potentia, quia ipsa aliquid potest, nam po- 
test se determinare. Intellectus autem non 
est potentia proprie respectu extrinsecorum, 
quia ipse, si est oppositorum, non potest se 
determinare, et nisi determinetur nihil, extra 
poterit. — QQ. Metaph. lib. IX. q. 15. n. 6. 
et 7. 
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Intellectus potest ostendere aliquod obie- 
ctum primum voluntati, et in isto primo 
obiecto ostendere potest aliquod per se obie- 
ctum, sed non primum. Et vocatur hic 
obiectum primum totum illud ad quod ter- 
minatur actus; el obiectum per se quod 
includitur per se unitive in obiecto termi- 
nante primo. — Oxon. d. 1. q. 2. n. 7. 

Intellectus — sensus. — Magis ponitur 
a Philosophis, quod intellectus est potentia 
distincta a potentia sensitiva propter intel. 
lectionem wnéversalis, et propter composi- 
tionem et dévisionem, et propter syllogi- 
zalionem, quam propter cognitionem sin- 
gularis, si posset intelligere singulare (1). — 
Oxon. |. d. 3. q. 6. n. 5. 

Intelligendi actus simpliciter simpler — 
simpler — multiplex. — Vid. Conceptus sim- 
pliciter. simplez, etc. 

Intelligere. — Per ntelligere proprie 
acceptum intelligo actum cognoscendi tran- 
scendentem totum genus cognitionis sensi- 
tivae; quia 2ntellectio proprie est cognitio 
transcendens omne genus sensationis. — 
Oxon. 1V. d. 43. q. 2. n. 7. 

Notandum est, quod ad intellectionem 
alicuius /&1éa videntur concurrere, videlicet: 
obiectum  cognoscibile, intellectus ipse, et 
ratio cognoscendi. — Ib. ]. d. 35. n. 2. — 
Certum est * enim *, quod ad actualem in- 
tellectionem causandam concurrunt aliquid 
ipsius animae intellectivae, et obiectum ali- 
quo modo praesens, scilicet vel in se, vel 
in aliquo repraesentante. 

. Sed quod istorum debet poni per se 
activum respectu intellectionis? Potest dici, 
quod utrumque concurrit in ratione prin- 
cipii activi respectu intellectionis, aliquid 
scilicet ipsius animae, et ipsum obiectum, 
vel aliquid ex parte obiecti. —  Qwodlib. 
q. 12. nn. 7.8. * ubi hoc eoponit et pro- 
bat *. 

Dico * igitur *, quod intellectio actualis 
est aliquid in nobis non perpetuum, sed ha- 
bens esse post non esse, sicut experimur. 


(!) Uii pluribi tenet Doctor, maxime — Ozon. ll. 
d. 3.-.6. n. 16. —9. 8. 1. 15. — q. 11.n. 9. — d. 9. 
q. 2. n. 35. — IIl. d. 44. q. 3. n. 9. — IV. d. 45. q. 3. 
n. 21. — Quodlib. q. 13. n. 8. seqq. — Quaest. Me- 
taph. |. VI. q. 15. — De Anima, q. 22. 
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Istius autem oportet ponere aliquam causam 
activam, et aliquo modo in nobis. Apparet 
etiam, quod oportet concurrere animam et 
obiectum praesens, et boc in specie intelligi- 
bili, quia alio modo non est praesens ut actu 
intelligibile, loquendo de sensibili obiecto et 
materiali. — Dico ergo tune, quod istius 
intellectionis non est totalis causa activa 
obiectum, nec in se, nec in sua specie; nec 
tota causa intellectionis est anima intelle- 
ctiva vel aliquid eius formaliter. — Si ergo 
nec anima sola, nec obiectum | solum sit 
causa íotalis intellectionis actualis, et ista 
sola videntur requiri ad intellectionem, se- 
quitur, quod ista duo sunt una causa in- 
tegra respectu notitiae genitae. — Oxon. I. 
d. 3. q. 7. n. 20. seqq. * «bi praedicta 
explécat et demonstrat. * — Cf. Quodlib. 
q. 9. n. 12. — q. 13. n. 28. 

* |n actu intellectus * /ria se habent 
secundum ordinem: -— primum est species 
intelligibilis, secundum quam est in actu, si- 
cut actus primus in sua propria natura; 
nam, sicut Commentator ait, 717. de Anima, 
lext. cap. 2., sic se habet intellectus ad 
species intelligibiles, sicut omnis materia 
prima ad formas individuales quas reci- 
pit. — Secundum est, quod ratio rei est 
quod quid erat esse rei quod obiicitur vir- 
tuti intellectivae, inquantum est actus, qui 
est species intelligibilis, secundum quem 
actum fertur virtus cognoscens in ipsum 
quod. quid est esse rei. — Tertium est res 
particulariter existens sub conditionibus 
individuantibus. — Op. I1. super. libr. Pe- 
riherm. q. 1. n. 4. — Vid. — Vivere et 
intelligere dupliciter accipiuntur. 

Intelligere — Velle — Dicere — Spirare. 
— Intelligere est propria operatio hominis. 
— Ozon. lV. d. 43. q. 2. n. 6. — Omne 
tnlelligere in nobis exprimitur per actum 
dicendi, et per omne dicere exprimitur ali- 
quod énfelligere, et per aliud dicere aliud 
intelligere. — Quodlib. q. 2. n. 8. — In- 
lelligere et velle in nobis non sunt actiones 
vel passiones; dicere autem sive inteile- 
ctionem producere, et spirare seu amorem 
elicere sunt actiones in nobis, et de genere 
actionis, vel quasi de genere actionis. — 
Oxon. I. d. 3. q. 6. n. 34. 
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Intelligi aliquid potest esse dupliciter. — 
Aliquid dupliciter potest intelligi: — Uno 
modo per modum simplicis et éncomplexi, 
cum intelligitur quod quid est rei. — Alio 
modo per modum compositi et complexi, 
ut cum intelligitur aliqua enuntiatio. — 
Exposit. in Metaph. Aristot. lib. XII. S. 2. 
c. 6. n. 78. — Cf. Oxon. III. d. 14. q. 2. n. 8. 

Intelligibile primo — per se. — Primo 
intellectum est. quod adaequat actum in- 
lelligendi: puta, quando videtur quantwm 
bipedale, ut adaequat visionem, pars eius 
licet pex se videatur, non tamen adaequat 
visionem. Sic quando species intelligitur ut 
adaequans intellectionem, illud est primo 
intelleclum : non genus, nec differentia pri- 
mo intelligitur, licet utrumque per se in- 
telligatur. — QQ. Metaph. ). VII. q. 15. n. 4. 

Intelligibilis ad intellectum duplex habi- 
ludo. — Obiectum intellectus ad intellectum 
duplicem habet habitudinem: — Unam moti 
ad mobile, ex III. de Anima et XI. Me- 
taph., ubi dicitur quod intellectus movetur 
ab intelligibili. — Aliam habet habitudinem 
ad ipsum generalem wt terminat actum po- 
lentíae ; unde obiectum intelligibile terminat 
actum intelligendi, et hoc est commune huic 
obiecto et obiecto primo intellectus, et etiam 
aliarum potentiarum. — Report. I. d. 36. q. 
2. n. 9. 

Intelligibilium triple ordo. — Tréplex 
est ordo intelligibilium: -— Unus est ordo 
originis vel secundum generationem. — 
Alius est ordo perfectionis. — Terlius est 
ordo adaequationis, vel causalitatis prae- 
cise. — Oxon. 1. d. 3. q. 2. n. 21. 

Intelligi in se — in alio. —  Intelligen- 
dum est, quod aliquid potest aliud intelli- 
gere dupliciter : aut én ipso, aut in alio. — 
Res dicitur intelligi in se ipsa, quando intel- 
ligitur per similitudinem vel speciem pro- 
priam sibi adaequatam: sic intelligimus 
hominem et asinum. — Res autem dicitur 
intelligi in alo, quando intelligitur per spe- 
ciem alterius, sicut pars intelligi dicitur 
per speciem 4£oftius. — QQ. Metaph. lib. XII. 
q. 24. n. 2. 

Intelligi per accidens — per se in unmi- 
versali — per se in particulari — distincte. 
— Aliquid intelligitur per accídens, sicut 
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intelligitur ^omo intelligendo aibwm vel vi- 
sibile. — Ulterius, aliquid intelligitur per 
se, Sed in wniversali, ut intelligitur homo 
intelligendo animal. — Tertio, intelligitur 
aliquid per se, etiam in particulari, sed 
adhuc quodammodo confwse, sicut intelligo 
hominem antequam intelligam deflnitionem. 
— Et quoteumque gradus ponantur, licet 
primus gradus possit distingui per absolu- 
ium et respeciivum, ultimus tamen gradus 
cognoscendi aliquod incomplexuim cognitione 
scientiflca est cognitio defin:tiva, quia ipsa 
est cognitio per se in particulari déstinctis- 
sima. Saltem in hac cognitione definitiva 
habetur conceptus evidenter et virtualiter 
includens omnes veritates necessarias de tali 
obieclo. — Quodlib. q. 7. n. 7. 

Intendere. — Inf£endere dicit in aliud 
tendere. Hoc potest accipi generaliter, sive 
ab alio habeat quod in illud tendat, sive a se 
movente se in illud. — Potest etiam tendere 
in aliquid sicut in obiectum praesens, vel 
ut in lerminum disíantem vel absentem. 

Primo modo convenit omni potentiae re- 
spectu sui obiecti. — Secundo modo magis 
proprie sumitur pro illo quod fendit in aliud, 
et non. ducitur in illud, sed ducit se in il- 
lud. Et hoc modo non potest esse alicuius 
potentiae naturalis, sed tantum Uberae; 
quia, secundum Damasc. cap. 23., Appeti- 
tus non liber ducitur, et non ducit. Et ita 
est de omni potentia naturali. Hoc ergo 
modo proprie accipiendo :zntendere, prout 
scilicet dicit n» aliud tendere em se, est 
principaliter potentiae liberae. 

Sed cum libere velle sit totius liberi 
arbitrii, quod includit intellectum et volun- 
tatem, secundum illam opinionem 17/. dist. 
25., huius totius potentiae erit ntendere, et 
hoc si propriisswme sumatur; et non erit 
alicuius potentiae respectu sui obiecti, sed 
respectu /finis. 

Et cum in omni volitione, secundum 
Anselmum, sit accipere quid et cur, inten- 
dere non respicit quid, sed cur, prout, sci- 
licet, dieit tendentiam n aliquid vt di- 
Stans, per aliquid tamquam per aliquod 
medium. 

Erit igitur zntentéio actus liberi arbitrii 
ratione voluntatis, et erit actus eius respectu 
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eius quod vult. Quod si et voliti et eius 
propter quod est volitum sit idem actus 
volendi, idem actus erit wsus et éntentio ; 
si autem alius, éntentio dicet formaliter 
actum istum, quo tendit voluntas in flnem; 
et materialiter actum utendi, quo refert 
aliud in istum flnem. — Oxon. H. d. 38. n. 2. 


— Report. ib. 
Intendi a natura est dupliciter. — Aliquid 
intenditur a natura dupliciter : — Uno 


modo primaria inlenlione; et sic natura 
producens monstrum * ex. gr. * intendit 
ipsum producere rectum. — Aio modo se- 
cundavria intentione, ut quando impeditur 
natura a flne primario intento, agit meliori 
modo quo potest, et ideo natura agit de 
possibilibus quod melius est. — JPAys. Il. 


q. 14. n. 4. 
Intentio actualis — habitualis — virtua- 
lis: — Intentio communiter dividitur per 


intentionem actualem et habitualem, tam- 
quam per sufficientia dividentia (1). 

Dico tamen, quod praeter intentionem 
actualem stricte sumptam, qua aliquid actua- 
liter intenditur, et praeter habitualem pro- 
prie sumptam, qua habens habitum potest 
intendere secundum illum, ut habens fidem 
dicitur habitualiter credere quando dor- 
mit, est intentio media, quae dicitur inten- 
tio vir(ualis, quia ex illa, et virtute eius, 
sunt omnes actus alii, ques exercet agens 
ex intentione. Unde tunc dicitur aliquis ha- 
bere intentionem véríualem, quando omnes 
actus eius quos exercet fuerint in eo ovir- 
tute alicuius intentionis actualis prius ha- 
bitae: ut sic agens a proposito dicatur ha- 
bere intentionem vérítualem respectu ali- 
cuius finis, quando secundum eum agit 
et exercet omnes acíus debitos illi fini : 
ut si celebraturus Missam intendat .a prin- 
cipio actualiter celebrare secundum ritum 


(Ij « Sed. videlur, quod rationabiliter posset ap- 
poni tertiumn membrum, et potest dici intentio: virtualis. 
llle cnim dicitur actualiter intendere qui habet. actum 
elicitum respectu eius quod intendit; ille autem dicitur 
habitualiter intendere. qui habet habitum | inclinaMtem 
ipsum ad ialem actum: sed aliquis est minus perfecte 
intendens quam prímo modo, et perfectius quam se- 
cundo modo; ergo est medium inter ista duo membro ». 
— Ozon. IV. d. 6. q. 6. n. 2. 
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Ecclesiae Romanae, licet sit postea distra- 
ctus aliqualiter, omnes tamen actus eius circa 
Missam celebrandam ordinantur ex prima in- 
tentione, quia vériute eius omnes alii actus 
circa Missam ordinantur et ab illa virtute 
processerunt. 

Haec autem intentio est alia ab intentione 
habituali, et actuali. — Ab habituali, quia 
hoc sufficit ad peccatum mortale commit- 
tendum, et opus meritorium faciendum ; non 
sic intentio habitualis, quia cum intentione 
habituali respectu alicuius actus stat quod 
talis actus sit foríuitus, et nun humanus: 
Sicut aliquis habens intentionem habitualem 
de sanitate procuranda, potest sibi pro- 
pter aliquam causam omnino sibi contingen- 
lem, ut propter iudum, currere; quem cur- 
sum, etsi a casu, sequitur sanitas, * quae * 
est fortuita, licet intentionem Ahabitualem 
sanitatis procurandae habuit; quia cursor 
non propter sanitatem currebat, sed propter 
ludum, qui non fuit medium ad sanitatem. 
Similiter aliquis habens intentionem Aabi- 
tualem tantum ad dandam eleemosynam 
non meretur, quia tunc dormiens merere- 
tur. Sed habens intentionem víríualem ad 
aliquid faciendum  meritorie, continue me- 
relur virtute primae intentionis actualis 
habitae, licet non semper actualiter inten- 
dat: ut si aliquis primo actualiter intendat 
ire ad sanctum lacobum * de Compostella * 
propter dévotionem quam habet ad sanctum 
Iacobum et propter peccata sua remittenda, 
et aciualiter ponat se in via, et de eo actua. 
liter. cogitans in principio viae, non opor- 
tel eum in toto itinere semper actualiter 
cogitare de sancto lacobo. Similiter habens 
aciualem intentionem ad celebrandam Mis- 
sam in principio, quo dicit: Intro£bo, etc., 
etsi circa Evangelium, vel verba consecra- 
tionis sit distractus, et non intendat actua: 
liter de bis quae dicit, dummodo perfecte 
dicat verba, non minus rite dicit Missam, 
nec * minus * meretur, sed forte quandoque 
magis propter phantasmata aliqua a quibus 
posset moveri. Deus enim non obligat homi- 
nem ad impossibile, nec ad illud quod non 
est in potestate eius: secundum * autem * 
Aug. 1II. De lib. arbiir., Non est ín po- 
testate nostra quin visis langamur. 
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Intentio autem  vzrtualis habitualiter 
sufficit ad peccatum inortale committendum, 
licet non semper habeatur intenlio actualis. 
Nam proponens vel intendens ire ad bellum 
aliquod * iniustum * ad aliquem * iniuste * 
occidendum, vel ad aliud huiusmodi facinus 
procurandum, si in medio viae incipiat fu- 
rere, et occidat, nulla interpositione facta 
motus contrari in voluntate eius, peccat 
mortaliter, nec excusatur propter non inten- 
tionem actualem, vel non usum rationis tem- 
pore quando occidit; et hoc peccatum est 
propter vehementem motum voluntatis pri. 
mae intentionis actualiter habitae, ex cuius 
virtite omnes alii actus postea descen- 
dunt. 

Isto modo forte fuit de Martyribus, qui 
ex intentione praevia acíualiler elegerunt 
fortiter se ipsos pro amore Dei immolare 
et poenis impendere, licet * aliqui * in ipsis 
poenis, dum actu patiebantur, non habuerunt 
usum rationis actu via naturae, quia se- 
cundum naturam tales poenae et dolores 
sunt immutativae usus rationis et absorli- 
vae eius. Non minus tamen merebantur ex 
praevia intentione eius ex qua omnes alii 
actus descendunt. -— Report. IV. d. 6. q. 6. 
n. 8. — Ozon. lV. d. 6. q. 6. n. 2. 

Intentio dupliciter significatur. — Inen- 
tio potest significari in concreto wel in 
abstracto. — Primo modo signiflcatur per 
hoc nomen, genus, et proprie secundum quod 
intentio, quia secundum boc est applicabilis 
rei. — Super Univers. Porph. q. 14. n. 3. 
— Intentio non est quid rei; praedicatur 
tamen ín quid de re, ita quod ín quid sit 
terminatio inhaerentis, non  inhaerentiae; 
quia praedicari in quid est accidens, quia. 
intentio, sicut et deflnitum. — 7b. n. 6. 

Intentio logicalis. — Inientiones logi- 
cales non signant quidditates exíra animam, 
sed tantummodo conceptus in anima. — 
Oxon. lV. d. 1. q. 2. n. 7. 

Intentio quadrupliciter dicitur. — Hoc 
nomen. intentio aequivocum wno modo di- 
eitur actus voluntatis: secundo ratio for- 
malis in re, sicut intentio rei a qua accipi- 
tur genus differt ab intentione a qua accipi- 
tur differentia: tertío modo dicitur con- 
ceptus; quarto ratio (endendi in obiectum, 
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sicut sémilitudo dicitur ratio. Zendendi in 
illud cuius est. — Report. 1I. d. 13. n. 4. 

Intentio respectu actus — respectu finis. 
— Dpistinguo de inéentione ministri, vel al- 
terius, quod potest esse respectu ací«ws 
quem exercet, vel respectu finis ad quem 
ordinatur ille actus. Et isto secundo modo 
proprie accipitur in/entio, quia intentio est 
proprie respectu finis, licet etiam respectu 
actus quandoque accipiatur (1). 

Si autem quaeratur de intenüione quae 
est respectu finzs, ad «quem ordinatus est 
actus, est duplex: principalis et commu- 
nis vel minus principalis, specialis et pro- 
pinquus. — De utroque distinguendum est, 
quod potest accipi in wniversali vel in par- 
ticulari. 

Exemplum omnium istorum: finis prin- 
cipalis in wniversali Baptismi est. quod 
baptizatus sit fllius summi Regis; princi- 
palis in particulari est gratia; finis mi- 
nus principalis in. universali est ut bapti- 
zaius sit christianus; finis autem menus 
principalis in particulari est non solum 
ablutio exterior, sed character, quo specia- 
liter adscribitur familiae Christi. — Report. 
IV. d 6. q. 6. n. 3 et 4. — Ozon. IV. d. 6. 
q. 5. n. 2. 

Intentio secunda. — Res non est tota 
causa znlenliionis, sed tantum occasio, in- 
quantum seilicet movet intellectum, ut actu 
consideret ; et intellectus est principalis causa. 
Ideo minor unitas sufficit 2n re quam sit 
unitas intentionis; quia sufficit intellectum 
ab aliquo extrinseco moveri ad causandum 
multa per considerationem, quibus non cor- 
respondent aliqua in re simpliciter; sicut 
in existendo albedo secundum quid est per 
se síans, motus secundum qwid habet mo- 
dum habitus, utrique attribuit intellectus 
modum, scilicet habitus, et per se síantis 
simpliciter, sicut homini, et utrumque est 
simpliciter nomen; sed tamen utrobique est 
aliquid correspondens illi modo, sed non ita 
vere, sicut causalae intentioni ab intellectu, 
moto ab illo extrinseco. Similiter intellectus 
considerans rem, per illam unam speciem, 
potest millies reflectere se supra suam ope- 


(1) Vid. /nfendere. 


361 


rationem, considerando, et quaelibet conside- 
ratio est aliquid, nihil habens extrinsecum 
Sibi correspondens, nisi tantum primum ob- 
jiectum pro occasione, quantum illud movet 
primo intellectum ad considerandum. — S«- 
per Praedic. q. 3. n. 4. 

Omnis intentio secunda est relatio ra- 
lionis, non. quaecumque, sed perlinens ad 
extremum vel actum intellectus componen- 
üs vel dividentis, vel saltem conferentis 
unum ad alterum ; quia intentio secunda, 
secundum omnes, causatur per actum in- 
tellectus negotiantis circa rem primae in- 
tentionis, (ui non potest causare circa obie- 
clum nisi tantum relationem rationis, et 
praecipue non dicit relationem pertinentem 
ad actum intellectus comparantis. — Oxon. 
I. d. 23. n. 2. — Cf. Oxon. Ill. d. 7. q. 1. n. 6. 

Intentio secunda dupliciter accipitur. — 
Quaelibet istarum intentionum * (genus et 
species quae sunt intentiones secundae)* 
potest accipi ut quid, vel ut modus ; quando 
enim est éliud qwod intelligitur, tunc est 
quid; quando autem est ratio sub qua ali- 
quid intelligitur, tunc accipitur ut modus, 
ut genus el species. Secundae igitur infen- 
tiones non opponuntur, nisi ut utraque ac- 
cipitur ut quid, vel utraque ut modus. — 
Super Univers. Porph. q. 8. n. 5. 

Intentio sensibilis. — Notandum est, quod 
intentio non dicitur hic illud Zn quod ten- 
dit sensus, quia hoc modo ipsum obiectum 
esset intentio; sed zn/entio hic dicitur illud 
per quod, tamquam per principium for- 
male, in obiectum tendit sensus. Et sicut 
quidquid est signum est res, secundum Au- 
gustinum, De Doctrina christiana, licet non 
e converso, et ideo in distinctione rei et 
signi res accipitur pro illa re quae non est 
signum, licet illa quae est signum sit etiam 
res, ita in distinctione vei et intentionis, 
licet intentio sit res, et forte sensibilis res, 
in qua possit sensus tendere, tamen illa di- 
citur znéentio quae non est tantum res, 
in quam tendit sensus, sed est ratio (en- 
dendi in alterum, cuius est propria simili- 
tudo. — Oxon. M. d. 13. n. 3. 

Interdiclum. — Vid. Poena canonica. 

Interiecto. — Vid. Grammat. specul. 
nn. 182 et seq. 
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Interpretatio. — /nierpretatio, secun- 
dum Boetium, est. vox articulata aliquid 
significans esse, vel non esse. Si tamen in 
definitione Znfexpretationis ponatur vox ar- 
ticulata aliquid per se sigpiflcans, sic est 
interpretatio quid commune voci complexae 
el incomplexae; sed quia interpretans vult 
aliquid ezponere, et nihil exponi potest per 
simplicem dictionem, igitur nomina et verba 
Sunt magis par(es interpretationis, quam 
interpretationes. — Opus II. super libr. 
Periherm. in Prolog. 

Invidia, — Quantum ad obiectum, £n- 
vidia est vel respectu ma?orts, vel eius qui 
credilur vel speratur esse maior. —- In- 
vidía est (ristitia de prosperitate alicuius, 
quatenus bonum alterius putatur diminu- 
iio boni proprii. — Exposit. in Melaph. 
Aristot. lib. I. S. 1. c. 2. n. 32. 

Invidia non solum est in substrahendo 
illa bona quae possunt communicari actu 
voluntatis immediate, sed quaecumque vo- 
lens potest communicare et non communi- 
cat. — Oxon. ]. d. 6. n. 10. 


jeiunium ecclesiasticum — naturale. — 
Distinguo de ieiunio natwrae et Ecclesiae. 
— Ieiunium Ecclesiae non solvitur nisi per 
aliquam refectionem extraordinariam, prae- 
ter morem Ecclesiae; unde per sumptio- 
nem medicinalium vel per potum non sol- 
vitur ieiunium Ecclesiae. — Sed ieiunium 
naturae est carentia cibi suscepti in sto- 
macho, vel in via ad stomachum, ita quod 
nihil intret stomachum in illa die a princi- 
pio diei, a quo dicitur aliquis ée?unuws. — 
Ocon. IV. d. 8. q. 3. n. 3. 

Regulariter percipiens corpus Christi 
tertio modo * (sacramentaliter, spirituali- 
ter) (1) * debet esse ieiunus zeiwnio matu- 
"ae, et non tantum ?ezunio Ecclesiae; licet 
quandoque in casibus specialibus sit licitum, 
imo necessarium oppositum. — Report. IV. 
d. 8. qQ. 3. n. 3. 


(*) Vid. Eucharistiae triplex. perceptio. 
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Involuntarium — Voluntarium. — Jnvo- 
luntarium simpliciter est illud contra quod 
voluntas simpliciter remurmurat. — Et per 
consequens per oppositum, voluntarium po- 
test intelligi tripliciter: Uno modo, contra 
quod non omnino voluntas remurmurat, 
Sed patienter sustinet. Secundo modo, quod 
toluntarie acceptat. Tertio modo, quod vo- 
luntarie causat; et hoc dupliciter, scilicet: 
vel ut causa proxima partialis, et non in- 
tendens istum effecium: vel ut causa re- 
mota principalis et intendens effectum. — 
Et sic habentur quatuor membra. — Secun- 
dum addit super primum, quantum ad ra- 
tionem voluntarii, et tertium super secun- 
dum, et quartum super lertíium. — Oxon. 
IV. d. 14. q. 1. n. 11. — Vid. Volunta- 
rium, etc. 

Ira. — Vid. Concupiscibile — Irasci- 
bile. 

Irascibile. — Vid. Concupiscibile — Ira- 
scibile. 

Irregularitas. — 


nica. 


Vid. Poena cano- 


judicare. — Iwdicare est tus vel iustum 
dictare. — Oxon. Y1V. d. 19. n. 4. 

Judicium, — Vid. Intellectus operatio 
iriplex. 

Judicium multipliciter accipitur. — Iudi- 
cium generaliter accipitur pro quacumque 
certa notitia ; et illo modo sensus etiam 
distincte apprehendens obiectum, vel distin- 
guens obiectum ab obiecto (ubi requiritur 
forte magis distincta apprehensio), dicitur 
tudzcium. Unde Il. de An?ma dicitur sen- 
sus communis éwdicare de sensibilibus di- 
versorum sensuum. 

Alio modo. iudicium dicitur certa ap- 
prehensio intellectualis etiam quaecumque ; 
et hoc modo definitiva cognitio de aliquo 
potest dici iudicium de veritate illius, iuxta 
illud J. Ethic.: Unusquisque bene iudicat 
quae cognoscit, el. hic est bonus iudes. 

Adhuc magis proprie dicitur de vero 
aliquo complexo, quia, secundum Augusti- 
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num, 211. De lib. av bit., Nullus iudicat de re- 
gulis aeternis, sed secundum eas de aliis; 
ergo iudicium est certa apprebensio de ali- 
quo per aliud; omne verum complexum 
apprehenditur esse verum per aliud, quia 
sj est àmmediatum, adhuc iudicatur verum 
per rationes terminorwm, secundum Phi- 
losophum, I. Posteriorum: principia cogno- 
scimus inquantum terminos cognoscimus. 

Adhuc magis proprie dicitur de vero 
complexo, quod est conclus?o, quia de con- 
clusione tudicatur nedum per terminos, sed 
per principia. 

Adhuc agis specialiter dicitur de con- 
clusione practica quam de speculativa, quia 
iudicium est déíctamen intellectus practici 
consonum iwstiliae: iustitia autem non re- 
spicit speculabilia, sed operabilia. 

Adhuc specialius, cum lex non tantum 
determinet agenda et fugienda, sed deter- 
minet reddenda praemia bene meritis, et 
supplicia male meritis, ut ex amore prae- 
miorum alliciantur ad bene agendum, et ex 
timore poenarum vel suppliciorum retrahan- 
tur a male agendo, magis proprie iudicium 
accipitur determinatio certa de praemiis et 
suppliciis reddendis, quam de aliis verita- 
tibus practicis. 

Illas autem veritates licet quilibet pos- 
sit ex principiis practicis elicere, et sic quasi 
ratiocinando iudicare, tamen adhuc stri- 
ctius iudicium accipitur, prout pertinet ad 
habentem auctoritatem determinandi, iuxta 
illud, Exíra, de Sententás: Sentenlia a 
non suo iudice lata, nulla est. 

Ergo completissima ratio iudicii stat 
in hoc, quod est completa determinatio et 
authentica reddendi alicuá secundum me- 
"iia sua. — Completa, inquam, quia includit 
determinationem firmam intellectus, et de- 
terminationem voluntatis efficacem, hoc est, 
voluntatis potentis et intendentis secundum 
determinationem intellectus retribuere. — Et 
hoc est quod specificatur per illud awthen- 
lica ; quia per hoc intelligitur quod sit illius 
qui secundum voluntatem suam efficacem po- 
test determinationem intellectus et determi- 
nationem voluntatis perducere ad effectum. 

Ex hoc apparet divisio iudicii in genere 
in approbativurm. et condemnativum. Nam 
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iudici possunt esse manifesta aliqua ex qui- 
bus sequitur in particulari illum esse prae- 
miandwm, puta quia bene meruit; vel pu- 
niendum, quia male meruit: et prima sen- 
tentia est approbativa, secunda condemna- 
üiva. 

Iuxta ista quandoque in nobis feruntur 
duae aliae sententiae: puta, si pro aliquo 
proponantur digna merito, et iudex inve- 
niat proposita non esse vera, sequitur sen- 
tentia repulsiva a praemio. Similiter si con- 
tra aliquem proponantur aliqua digna sup- 
plicio, et inveniantur non esse vera, sequitur 
sententia absolutiva seu absolvens, puta : ta- 
lem coram nobis accusatum  pronuntiaraus 
innocentem. — Oxon. 1V. d. 47. q. 4. nn. 
3-4. — Report. loc. infr. cit. 

Unde * breviter * dicitur, quod cudiciéum 
proprie sumptum est efficax determinatio 
poenae vel praemii, correspondens me. 
rito, a. iudice habente auctoritatem  de- 
terminandi vel imperandi. — Ista autem 
determinatio non solum debet esse ab entel- 
lectu practico dictante, sed per actum vo- 
luntatis complacentis debet poena infligi vel 
praemium reddi. — Sed velle iémperando 
non competit nisi habenti auctoritatem; et 
ideo addendum est in descriptione iudicii, 
quod sit determinatio eficaz ratione vo- 
luntatis àmperantis. — Similiter loco deter- 
minandéi ponatur imperandi, quia deter- 
minare per intellectum est praeambulum 
ad actum imperandi. 

Et sic patet, quod ?udicium est impe- 
perium efficax voluntatis alicuius haben- 
tis auctoritatem ad reddendum praemia 
pro merilis et infligendum poenas pro 
malis. — Report. IV. d. 47. q. 1. n. 3. 

Supponendo ex * dictis * quod udicium 
est completa determinatio eius quod  red- 
dendum esl alicui pro meritis, et illa com- 
pleta determinatio includit perfectum  di- 
ctamen  inlellectus de hoc, et perfectum 
velle voluntatis, non qualecumque, sed e/ffi- 
caz, sequitur, quod principaliter iudicare 
includit principaliter dictare et príncipa- 
liter habere velle efficax. Nihil autem dici- 
tur principaliter agere aliquid, quod in 
agendo est causa subordinata alicui alteri 
principali: ergo préncipaliter iudicare non 
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competit nisi naturae intellectuali, cuius | rantis, dicitur esse promissorium. — Et se- 


intellectus non. subordinatur alicui alteri 
in iudicando, nec eius voluntas subowvdi- 
natur alicui in volendo; et hoc efficaciter, 
quod potest dici in imperando ipsum voli- 
tum, sic quod ad illud imperium sequatur 
effectus. — Oxon. IV. d. 48. q. 1. n. 7. 

Alío modo potest accipi éudicare non 
Sic omnino principaliter, sed commissa»ie 
vel subauthentice, excellenter excellentia sin- 
gulari, quasi scilicet non posset esse alia 
auctoritas commissaria superior. — Ib. 
d. 4. n. 8. 

juramentum — Periurium. -— Juramen- 
(wm est assertio dicti humani, quod ipsum sit 
verum, et hoc ultimate, iuxta illud ad Hebr. 
6 (1). Omnis controversiae finis ad. confir- 
malionem est. iuramentum. Homo enim 
sciens hominem esse mendacem et igno- 
rantem, et per consequens posse fallere 
et fall, non potest certam fidem adhibere 
* omnibus * dictis suis; et ideo inventus est 
modus asserendi dicta, adducendo alium in 
testem, qui est verax et sciens, qui nec 
fallere, nec falli potesi; quod flt dum in 
iurando adducitur in testem assertionis iu- 
ranüs ipse Deus, qui scit veritatem et men- 
tiri non potest. 

Et ex hoc sequitur de periwrio; quia 
adducere Deum tamquam  lestem falsi est 
facere irreverentiam Deo, vel adducere eum 
tamquam ignorantem veritatem, et ita non 
omniscientem, vel adducere eum tamquam 
volentem testiflcari quod falsum est. Utro- 
que autem modo fit irreverentia Deo imme- 
diate contra illud praeceptum primae Ta- 
bulae: Non acciptes nomen Dei tut in va- 
num (2); et ideo utroque modo, si ex de- 
liberatione flat, esu peccatum mortale. — 
Oxon. li. d. 39. n. 2. 

Dictum humanum vel est de praeteri- 
6s et praesentibus, quorum est determi- 
nata veritas; vel de futuris, quorum veritas 
est incerta. — De primis quidem dicitur 
dictum assertorium, et hoc extendendo as- 
seriionem ad affirmationem et negationem. 
— |n futuris autem, cum sit in potestate iu- 


— — 


(4) V. 46. 
(2) Exod. c. XX. c. "I. 


cundum hoc cum éuramentum sit utriusque 
dicü assertio, duplex est zuramentum, sci- 
licet, assertorium et promissorium. Utrum- 
que tamen est obligatorium: assertorium 
quidem, quia obligatur iuraus ad dicendum 
verum, ex quo lalem testem inducit ad as- 
sertionem dicti sui: promissorium, quia 
obligatur, ut illud verum esse faciat. — Et 
quia assertoriwm non obligat nisi pro tem- 
pore pro quo iuratur, ideo appropriate 
iuramentum dicitur: obligatio vero, quia 
respicit futurum, ideo appropriate iuramen- 
tum promissorium dicitur oóligalorium, 
quia obligat ad factum iuramentum implen- 
dum. 

Et assimilantur illae duae species iura- 
menti duabus speciebus obligationis in so- 
phismnatibus, scilicet, posztzoni, et petitioni. 
Positio obligat ad sustinendum positum tam- 
quam verum; petitio ad exequendum peti- 
tum in facto. — Ib. n. 9. 

Quantum ad periurium promissorium 
vel obligatoríwm, dico, quod potest esse 
quadruplex, scilicet: dolosum, incautum, 
coactum, et carens istis tribus conditioni- 
bus indebitis. 

Dolosum est quando iurans aliquid esse 
facturum in ipso actu iurandi intendit op- 
positum, et non intendit se obligare ad illud 
quod :uratur; et talis in ipso actu iurandi 
peccat mortaliter, quia adducit Deum tain- 
quam testem sui propositi de aliquo im- 
plendo, cum tamen intendat oppositum. Ta- 
men post illud iuramentum non remanet 
obligatus, quia in obligationibus privatis 
nullus obligatur non intendens se obligare. 
Nec sequitur, quod talis ex peccato suo re- 
portet commodum, quia si non iurasset do: 
lose, esset obligatus; quia nullum commo: 
dum est reportare peccatum mortale, quod 
non reportaret, si non iurasset dolose, licet 
teneretur implere iuramentum ; quae tamen 
intentio non est ita damnosa sicut peccatum 
mortale quod incurritur in iurando dolose. 

luramentum Zncautum potest esse du- 
plex: vel quia transit super materiam 
omnino illicitum : ut cum quis iurat se oc- 
cisurum, vel adulteraturum. Et tale iura- 
mentum non obligat iurantem ad impletio- 
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nem sui juramenti, ita quod post iuramen- 
tum debeat illum actum implere. Tamen 
quando iuravit, si non habuit intentionem, 
peccavit mortaliter, quia adduxit Deum in 
testimonium falsi. 81 etiam habuit talem in- 
tentionem, peccavit. mortaliter, quia velle 
peccare mortaliter est peccare inortaliter. 
Talis igitur in ipso actu iurandi omni modo 
peccat mortaliter. Post iuramentum tamen 
debet illum actum non implere, quia non 
debet addere peccatum peccato; non enim 
quia iuravit illicite, fit sibi licitum quod 
prius fuit illicitum. — Alio modo est iura- 
mentum Zncaulum quod (transit super ali- 
quam materiam quae de se esset licita, 
sed non esi maleria twramenti licila: ut 
cum aliquis abiurat opera perfectionis; in 
hoc enim ponit obicem motioni Spiritus San- 
cti; unde tale iuramentum servare vergit 
in peiorem exitum; et ideo post actum non 
est servandum quod iuratur ; licet enim ab- 
solute liceat non facere opera perfectionis, 
non tamen licet habere fixum velle nunquam 
faciendi opera perfectionis; quia hoc est ha- 
bere celle fixum contra motionem Spiritus 
Sancti. 

In his igitur duobus iuramentis, scili- 
cet doloso et incauto, duobus modis prae- 
dictis, palet quod iurans non manet obliga- 
tus ad implendum quod iuratur post iura- 
mentum; sed in aetu iurandi peccat morta- 
liter. 

Posset poni aliud iurameutum z»cautum : 
ut quando aliquis iurat se facturum quod 
non polest facere, licet cum iurat putet 
Be posse illud facere. Et de hoc iudicandum 
est, sicut dictum est de iuramento in com- 
muni; quia si possit in futurum, tenetur; 
si non possit, excusatur in favorem. 

De iuramento coacto, coactione quae 
potest cadere in constantem virum, sunt 
opiniones; quaere. 

Iuramentum promáissorium carens isus 
tribus conditionibus, dolo, incawtela, et coa- 
ctione, obligat iurantem ad nunquam haben- 
dum oppositam voluntatem ei quod iuravit; 
et licet differat implere illud propter cir- 
cumstanlias, propter quas videtur rationabi- 
liter differendum, non peccat; sed tunc est 
primo periíurus quando habet voluntatem 


305 
non implendi illud quod iuravit, quia tunc 
vult Deum primo testem falsi. — 65. nn. 
10-11. 


In periurio est quandoque duplex pec- 
catum, scilicet, mendacium tamquam ma- 
leriale, et assumpltio nominis Dei in va- 
^um; hoc est, nou solum includit mentiri, 
sed etiam irreverentiam; et primum per- 
tinet ad secundam Tabulam; sed seeundum 
formaliter ad primam, quia irreverentia pro- 
hibetur ibi. — Potest eliam esse pertiurium 
absque mentiri, puta, si simpliciter dubi- 
ians iurat partem de qua dubitat, quam 
forte dicendo non mentiretur, quia non habet 
oppositum .in mente; aut saltem in aliquo 
casu ubi iurans tenetur esse certus, periu- 
ratur, si non est ita certus; et tamen si 
illud assereret sine iuramento, credens illud 
plus quam oppositum, non mentretur. 

Periculum igitur est habere frequenter 
iuramentum in ore, quia in multis sermo- 
nibus sine iuramento non pecearet, ubi ad- 
dito iuramento peccat, et graviter si flet ex 
deliberatione. Propter quod utile est docu- 
mentum illud Matth. 5. (1): Sit sermo ve- 
ster : est, est, non, non. —- Ib. n. 8. 

Caeteris paribus, maximum iuramentum 
est iurare per Deum; quia per nihil aliud 
licite iuratur, nisi inquantum in eo speciale 
modo habitat Deus, vel est: puta, per Evan- 
geliwm, quia in eo specialiter relucet Deus; 
per Coelum, quia ibi speciali modo habitat 
Deus; per Ecclesiam, quia ibi speciali modo 
colitur Deus. 

Consuetudo tamen rationabilis hoc exi- 
git, uL quaedam iuramenta flant cum ma- 
iori solemnitate, quam alia; et de factis cum 
solemnitate praesumitur, quod nunquam flant 
sine deliberatione. — Statuit igitur Ecclesia 
ad terrorem, ut per huiusmodi non iuretur 
nisi solemniter tantum, et per consequens 
deliberate, et ubi veritas simpliciter est com- 
muniter asserenda. Per Deum autem iura- 
tur communiter, et leviter, et frequenter, 
sine deliberatione. Dico tamen, quod, caete- 
ris paribus, gravissimum esi iurare per 
Deum ; sed posita indeliberatione ex illa 
parte, et plena deliberatione ex alia parte, 
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qualis habetur quando iuratur super Evan- 
gelium, ponitur hoc esse peccatum mortale; 
non solum propter irreverentiam illius per 
quod iuratur, sed propter deliberationem 
quae ponitur hic, et non ibi. 

Et si quaeratur, quare igitur periurans 
per Evangelia est infamis, iurans per Deum 
non est infamis? Respondeo, infamatio non 
sequitur semper qualitatem. culpae, sed crí- 
men publicum. Statutum est autem, quod 
iuramentum publicum et cum deliberatione 
est quando iuratur super Evangelia; et 
ideo transgressor talis iuramenti praesumi- 
iur tamquam violator fédei, et ideo ratio- 
nabiliter habetur ?znfamis. Non sic autem 
potest praesumi de aliquo leviter periurante 
per Deum. — 1b. n. 13. 

Jurisdictio. — Quid aliud est iurzsdictio, 
quam auctoritas dictandi ius? Et hoc, quid 
aliud est, quam awctoritas $udicandi et 
sententiandi ? — Ozon. 1V. d. 19. n. 20. 

Justificatio. — Potest dici, quod in iusti- 
flcatione peccatoris est una mutatio priva- 
tiva, qua de inimico flt non inimicus. — 
Est etiam alia positiva, qua de indigno vita 
aeterna flt dignus vita aelerna; de non po- 
lente meritorie agere flt potens agere me- 
ritorie. — Ozon. IV. d. 1. q. 6. n. 8. — 
Report. ib. q. 5. n. 7. 

Peccator ante poenitentiam esl zniu- 
Sus; post poenitentiam est ?wsíus, sicut 
Scriptura communiter vocat peccatorem én- 
fustum, et liberatum a peccato iustum. Ex 
hoc arguitur: énéustitia, cum sit formaliter 
privatio, non potest auferri ab aliquo, nisi 
ei detur habitus oppositus, quia privare pri- 
vationem est habitum ponere, quia sunt im- 
mediate opposita circa aptum natum, X. Me- 
iaph.: anima est apta nata recipere iusti- 
tiam; ergo ille iustiflcatus, qui factus est dé 
iniusto iustus, recipit habitum oppositum 
ili privationi; si enim nihil inesset sibi for- 
maliter nunc quam prius, non magis caret 
privatione nunc quam prius caruit. — Ib. I. 
d. 17. q. 3. n. 18. 

dustiflcatio impii quadruplez. — Quadru- 
pliciter posset salvari impius: — Primo, 
quod Deus infundat charitatem séne aléquo 
motw eius bono voliti in Deum, sicut in parvu- 
lum vel in dormientem. — Secundo, si Deus 
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infundat charitatem cum aliquo motu eius 
in Deum, simul duratione cum infusione 
charitatis, ita quod ille motus sit immediate 
a Deo, sicut charitas. — 7'eríio, si prae- 
cedat bonus motus liberi arbitrii charitatem 
infusam duratione; et hoc potest dupliciter 
intelligi: vel quod ille motus sit a Deo im- 
mediate effective, vel quod ille bonus motus 
sit effective a. libero arbitrio, licet non sit 
bonus, hoc est, gratuit(us, ita quod Deus 
solum coagat libero arbitrio in causando 
bunc motum tantum secundum generalem 
* supernaturalem * (1) influentiam, et ille est 
quarius modus. 

Si prímo modo iustiflcetur, ipse non 
dicitur poenztere, quia nullum motum ha- 
buit in Deum priorem natura, nec duratione. 


. — Secundo mmodo potest dici aliquo modo 


poenilere, quia si iste bonus motus, qui est 
simu] duratione cum charitate, sit prius na- 
(wra charitate, tunc posset dici poenitere. 
Sed non debet dici talis salvatus per poe- 
nitentiam, quia ex quo sunt simul duratione, 
simul poenitet et Deus infundit et imme- 
diate causat istum motum, et ideo non me- 
ruit de congruo habere gratiam. — Tertio 
modo, praecedit bonus motus duratione cha- 
ritatem infusam vel gratiam. — Report. 1l. 
d. 7. q. 3. n. 13. 

Justitia. — Iustitia proprie est recti- 
tudo voluntatis quasi habituatae, et per con- 
sequens quasi naturaliter inclinans ad al- 
lerum vel ad se quasi ad alierum. — 
Oxon. YV. d. 46. q. 1. n. 7T. — Iustitia est 
reddere unicuique quod suwwm est..— De 
rer. prínc. q. 15. n. 12. 

Rationem generalissimarm wstitiae po- 
nit Anselmus, De veritate, cap. 12, quod íu- 
stttia est rectitudo voluntatis propter se 
servaia. Haec ratio specificatur per iusti- 
tiam, secundum quod de ea tractat Aristo- 
teles V. Ethic., qui addit ultra hane ratio- 
nem hoc, quod est esse ad. alterwm. 

Ista secunda. subdividitur: quia vel est 
quasi universalis ad alterum, puta, ad le- 
gislatorem, et ad legem, inquantum est re- 
gula quaedam determinata a legislatore; et 
haec dicitur a quibusdam iustitia legalis: 


———— —— 
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vel est parlicularis, puta, in aliquo parti- 
eulari determinato pertinente ad legem, re- 
ctitudo ad alterum. — Et haec secunda sulbdi- 
viditur: quia vel potest esse simpliciter ad 
allerum, vel ad se quasi ad. alterum. Ft 
secundum membrum palet ex eo, quod di- 
ctum est in materia de Poenitentia, quod 
ipsa est iustitia punitiva, non tantum re- 
spectu alterius simpliciter, sed sui quas 
alterius, quia sibi ut zudécis ministro con- 
cessa est punitio sui ut 7ez (1). 

Si autem loquamur de reliqua iustitia, 
quae simpliciter est ad. alterum, ia divi- 
ditur in commwutativam et disiributivam ; 
et ita distinguitur iustitia in nobis, ut patet 
per Philosophum V. Ethic. 

In déstributiva requiritur aequalitas 
proportionis, non quantitatis; in commu- 
iativa, secundum aliquos, aequalitas quan- 
titatis, non tantum proportionis. — Oxon. IV. 
d. 46. q. 1. nn. 2-4. — Report. ib. q. 4. 
nn. 5-6. * Quibus in locis habet perpulchra 
de divina iustitia *. 

In omni commutatione, quantum est 
ex parte commutantium et commutatorum, 
stricta iustitia requirit aequalitatem com- 
mutatorum, quantum possibile est, et hoc 
ad illum finem propter quem commutatur. 
— Oxon. IV. d. 383. q. 1. n. 2. — d. 16. 
q. 14. n. 5. — d. 19. n. 26. — Vid. Bea- 
litudines — | Concupiscibile — Irascibile 
-— Spiritus Sancti Dona — Habituum di- 
visio — Peccatum — Iwstilia, etc. 

Justitia debita duplex. — Dupliciter po. 
test esse iustitia debila: — Uno modo, quia 
in se accepta, et actione accipientis amissa. 
— Alio modo, quia accepta in alio, et actio- 
ne alterius amissa. 

Primo modo peccatum acfíuale est in- 
iustitia et carentia iustitiae * debitae * — 
Secundo modo originale. — Oxon. I. d. 32. 
n. 11. 

justitia Dei dupler. —  Distinguendum 
est de éustitia, et dicendum, quod iustitia 
potest comparari ad actum ad quem incli- 
nal; et iste tantum wnus est, et non potest 
in oppositum illius actus, quia est prima 
rectitudo voluntatis divinae, sicut voluntas 
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Dei est prima regula omnis actus, et ideo 
nullus actus a Deo potest non esse rectus 
sive non rcegulatus, sed semper rectus et 
iustus. Secundo, ista iustitia Dei potest com- 
parari ad actum quem  modificat; et sic 
distinguitur in Deo a rmsericordia et a 
perfectionibus aliis. 

Alia vero est éustitia Dei in rebus cor- 
respondens creaturae ad creaturam; et se 
cundum hanc iustitiam dicitur, quod iustum 
est quod lerra sit deorsum, et ignis sur- 
sum. Ista autem éwstitia non est; Deus au- 
tem ita facit secundum iuslitiam suam, licet 
ex se non inclinetur ad hoc magis quam 
ad suum oppositum; potest enim Deus se- 
cundum iustitiam suam iuste agere quod 
lerra, sit sursum et ignis deorsum ; et po- 
test facere secundum oppositum actum, fa- 
ciendo zgnem frigidum, etc. 

Unde sic potest dici, quod iustitia quan- 
tum ad unum actum est J/mitaía, scilicet 
quantum ad primum actum, qui est recti- 
tudo a prima regula; sed quantum ad 
omnes alios actus posteriores est illimitata. 
— Report. IV. d. 46. q. 4. n. 10. — Oxon. 
hic, q. 1. per tot. * ubi fusius qualiter ín 
Deo sit iustitia explicat *. 

Justitiae species. — Vid. Beatitudines. 

Justitia habitualis — actualis, — Iwst- 
(ia potest accipi 4no modo prout est recti- 
tudo habitualis sive habitus voluntatis; et 
ab illa dicitur voluntas recta Aabitualiter, 
etiam quando nihil vult actu; et sic dicitur 
dormiens éusíus, qui habet habitum, et alius 
iniustus, qui caret isto habitu, vel habet 
iniustitiam contrariam. — Aio modo potest 
accipi rectitudo pro rectitudine actuali sive 
in actu, quae est conformitas actus elicitt 
ad suam regulam. 

Primwmn membrum distinctionis con- 
ceditur satis communiter. Secundum proba- 
tur: quia actus non dicitur formaliter ve- 
cius vel ?ustus ab illa iustitia habituali in 
voluntate; quia stante illa, potest haberi 
actus peccati venialis, vel actus indifferens, 
quorum neuter est actus iustus, nec rectus; 
sed oportet, quod rectitudo, qua formaliter 
actus dicitur recíus, praecise insit dum 
actus inest, imo forte non inest immediate 
voluntati, sed ipsi actui, et mediante illo, 
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voluntati; quia voluntas nata est immediate 
recipere habitum et operationem; iustitia 
autem actualis neutrum horum est, sed tan- 
tum est conditio quaedam ipsius actus; puta, 
conformitas eius propria ad suam regulam. 
— Quodlibet. q. 18. n. 15. 

Sicut est duplex iustitia. habitualis, 
scilicet, gratia et charitas, et actualis, 
scilicet, rectitudo nata £nesse actui elicito, 
ita, cum opposita aeque multipliciter di- 
cantur, erit duplex iniustitia: habitualis, 
privatio gratiae in eo cui debet inesse; et 
actualis, scilicet, privatio istius rectitudi- 


Latio. — Vid. Alferatio — Augmenta- 
tio, etc. — Transmutatio multiplex. 

Lapis — Petra. — Laepidis est haec de- 
scriptio: laedens pedes ; ut peíra pede trita. 
— Oxon. 1. d. 22. q. 2. n. 9. 

Latitudo. — Vid. Longitudo —  Lati- 
tudo, etc. 

Latria — Hyperdulia. — Hoc nomen /a.- 
iria potest aequivoce accipi. — Uno inodo 
pro cultu sive reverentia exhibita Deo in actu 
interiori ratione summi dominii vel summi 
boni. — Vei pro reverentia exhibita Deo 
actu exteriori. — Vel pro habitu inclinante 
ad talem actum. — Ozon. Ill. d. 9. n. 3. 
— [sta tria debent concurrere ad actum /a- 
iríae : oblatio, oratio, et signum corporale; 
et specialissime exhibetur iste actus in Sa- 
cramento Altaris, ad quem cultum tenetur 
quilibet semel in septimana die Dominica, 
De consecr. dist. 2. Missas, ubi habetur 
expresse, quod quilibet tenetur ad hunc cul- 
tum semel in septimana. —  BHeport. Ill. 
d. 9. n. 3. 

Reverentiam exhibere est actus lau- 
dabilis inferioris respectu summi Domini, 
quia consonans est rectae rationi. Sicut enim 
in politiis superior debet providere inferiori, 
ita inferior tenetur superiori reverentiam 
exhibere. Cum igitur Deus sit supremus 
Dotninus, et creatura sit serva, quantum ad 
quodlibet quod in ea est, sequitur quod lau. 
dabile est sibi reverentiam exhibere. 
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nis in aclu, cui deberel inesse. — Post 
autem actum intrinsecum et extrinsecum 
transeuntem manet quaedam iniustitia Aabi- 
tualis. — Oxon. IV. d. 14. q. 1. n. 3. — 
Vid. Peccatum — Iustitia, etc. 

justitia infusa — acquisita — innata. 
— Iustitia potest intelligi vel /nf'usa, quae 
dicitur gratuita; vel acquisita, quae dici- 
tur moralis; vel innata, quae est ipsa l- 
berias voluntatis. — Oxon. ll. d. 6. q. 2. 
n, 8; * ubi harum rationem intim?us per- 
scrutatur *. — Vid. Affectio iustitiae — 
commodi. 


Secundo dico, quod ex frequentibus acti- 
bus potest habitus laudabilis generari, quia 
non determinatur natura ad reverentiam 
superiori, sicut grave ad esse deorsum, quia 
sic non esset laudabile, neque determinatur 
ad oppositum, sicut lapis ad non ferre sur- 
sum, sic enim non posset per assuetudinem 
inclinari ad illud; igitur cum medio modo 
se habeat, potest in homine talis habitus 
generari. 

Tertio dico, quod huic cultui potest no- 
men imponi, scilicet laíría, et actui elicito 
potest idem nomen imponi; actus igitur qui 
debet procedere de hoc habitu potest dici 
cultus latviae. — Ib. n. 2. — Ocon. ib. 

Sicut latriíae exhibendae potest poni ra- 
tio bonitas znérinseca adorati absolute, vel 
bonitas illa 4t communicaons se adoranti, et 
hoc primo et principaliter secundum maxi- 
mum bonum adorantis, ita etiam potest 
ralio poni adorationis hyperduliae, vel bo- 
nitas inirinseca adorati absolute, vel ut per 
ipsum, tamquam per causam secundam, 
communicaliwur adoranti magnum bonum. — 
Ozon. YII d. 9. nn. 11. — Vid. Reverentia 
— Latria. 

Laudabile — Vituperabile. — Vid. Im- 
putabile. 

Lector. — Vid. Ordo (Sacramentum). 

Legis institutio — promulgatio. — Non 
promulgatur lex, nisi primo sit determi- 
nata a legislatore, a quo habeat flrmitatem; 
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et ista determinatio potest dici znstitutio ; 
nisi etiam ab ipso sit revelata alicui tam- 
quam praeconi solemni, et hoc si per prae- 
conem illam voluerit promulgari. — Oxon. 
IV. d. 3. q. 4. n. 2. — Universaliter dico 
illam * (legem) * promulgari, in cuius pro 
mulgatione non est aliqua acceptio perso- 
nae, sive cuiuscumque exceptio personae, vel 
circumscriptio circumstantiae. — Ib. d. 4. 
q. 6. n. 2. 

Ler. — Dicitur lex a ligando. — Oxon. 
JV. d. 45. q. 2. n. 6. 

Lex divina. — Quaecumque continentur 
in Scriptura, et tamen non sunt nota ex 
terminis, nec demonstrabilia ex talibus no- 
tis, nec statim consona talibus veris eviden- 
ter, sunt mere de :wre positivo divino: 
cuiusmodi sunt omnes caereimoniae ludaeo- 
rum pro tempore illius Legis, et Christia- 
norum pro tempore Legis nostrae. Nec enim 
est notum ex terminis, nec demonstratum, 
nec evidenter consonum talibus, quod Deus 
sit colendus in immolationibus bestiarum 
veteris Legis, et hoc quocumque tempore; 
nec quod sit colendus in caerermoniis nostris, 
puta in oblatione Eucharistiae vel cantu 
Psalmorum, licet ista sic sint consona Legi 
naturae, quod non repugnent. Hoc etiam pa- 
tet, quia illa quae sunt de Lege naturae, 
sive proprie sive extensive, semper sunt 
wuniformáia ; non sic huiusmodi caeremoniae, 
quae erant aliae pro tempore alterius Legis. 
— Oxon. 1V. d. 17. n. 4. — Report. ib. — 
Cf. Oxon. Prol. q. 2. n. 7. — Lex divina 
est propter bonum commune hominum qui- 
bus data est. — Ib. d. 14. q. 2 n. 7. 

Lex ecclesiastica. — Ultra 2us positivum 
divinum, quod continetur in Scriptura di- 
vina, Ecclesia statuit multa: et propter obser- 
vantiam honestiorem in moribus, et propter 
reverentiam maiorem in suscipiendis et di- 
spensandis Sacramentis. — Ozon. IV. d. 17. 
n. 4. 

Lex iusta. — Lex iusta est veritas pra- 
ctica indicta ab aliquo habente auctoritatem ; 
unde dicitur lez, quia gat illos ad quos 
est missa. Requiritur igitur ad hoc quod 
lex sit éwsta et ?wste indicta, quod in le- 
gislatore sint ista duo: sapientia vel pru- 
dentia, et auctoritas. — Report. IV. d. 15. 
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q. 4. n. 9. — Sit ergo conclusio: quod lex 
positiva Zusia requirit in legislatore pru- 
denlíam et aucloritalem. — Prudentiam, 
ut secundum rectam ratüonem practicam 
dictet quid faciendum pro communitate. Au- 
ctoritatem, quia dicitur lex a ligando: sed 
non quaecumque sententia prudentis ligat 
communitatem, nec aliquem, si nulli prae- 
sideat. — Ocon. IV. d. 15. q. 2. n. 6. — 
Quae autem sit lex ?wsía, Augustinus de- 
terminat, De libero arbitrio, lib. 1., brevi- 
ter: Nulla nisi quae descendit a lege di- 
vina, sicut conclusiones practicae a prin- 
cipis practicis, vel quae concordaí legi di- 
vínae, ad minus quae non discordat. — 
Ib. q. 3. n. 7. — Unde íniusía esset lex 
humana, vel eius lator, qui vel quae scri- 
beret aliquid quod esset contra illam legem. 
— Jb. d. 33. q. 3. n. 7. 

Lex naturalis dupliciter accipitur. —  1l- 
lud est verum de eure naturali, cuius ve- 
ritas est nota ex terminis; et tale est prin- 
cipium in lege naturae; sicut et in specu- 
labilibus principium notum est ex terminis, 
sive quod sequitur evidenter ex tali vero sic 
noto, cuiusmodi est conclusio practica de- 
monstrata. — Et stricte loquendo, nihil aliud 
est de lege naturae, nisi principium vel 
conclusio demonstrata. Sic tamen extendendo 
quandoque dicitur illud esse de lege natu- 
rae, quod est verum practicum consonum 
principiis et conclusionibus legis naturae, in 
tantum quod statim notum est omnibus illud 
convenire tali legi. — Oxon. IV. d. 17. n. 3. 
— Report. ib. 

Dico igitur, quod aliqua possunt dici 
esse de lege naturae dupliciter: — wno modo 
tamquam prima principia practica, nota ex 
terminis, vel conclusiones necessario sequen- 
tes ex eis; et haec dicuntur esse sírictis- 
sime de lege naturae. — Oxon. III. d. 37. 
n. 5. — Alio modo dicuntur aliqua esse de 
lege naturae, quia sunt multum consona 
illi legi, licet non sequantur necessario ex 
principiis practicis, quae nota sunt ex ter- 
minis, et omni intellectui apprehendenti sunt 
necessario nota. — Ib. n. 8. — * Ubi Doctor 
expendit quaestionem, an omnia praecepta 
Decalogi sint de lege naturae?* —  Re- 
port. Vl. d. 33. q. 2. n. 7. 


24 


370 


* Aliter praedicta explicantur *: aliquid 
est de lege naturae dupliciter: scilicet primo 
quod est verum practicum simpliciter notum 
lumine rationis naturalis. Et ita potissimum 
gradum tenet principium practicum notum 
ex terminis; secundum gradum tenet con- 
clusio demonstrata ex talibus principiis. Se- 
cundario autem est de lege naturae quod 
regulariter consonum est legi naturae primo 
modo dictae. — Circa primum. nulla cadit 
dispensatio; et ideo eius oppositum semper 
videtur esse peccatum. Circa secundum in 
* aliquo * casu cadit dispensatio. — Oxon.1V. 
d. 33. q. 1. n. 7. 

Et ex hoc patet, quod non recte loquitur 
Gratianus de Zwre legis naturae, volens 
illa quae sunt in Scripturis veteris vel novi 
Testamenti, de lege naturae esse; quia nec 
illa omnia sunt préncipia practica nota ex 
ierminis, nec conclusiones praciicae de- 
monstratae, nec vera eoídenter consona, ta- 
libus principiis et conclusionibus. Exponendus 
ergo est, quod extendit ius naturale ad ius 
positivum ab Awctore naturae, ut distingui- 
tur contra ius positum ab aliquo qui non 
est auctor naturae. — 1b. d. 17. n. 3. — 
Vid. Praeceptum naturale — positivum. 

Lex nova — vetus. — Mat/h. 11. (1), * di- 
citur *: Venite ad e omnes qui laboratis 
et onerati | estis, et ego veficiam vos. Iu- 
gum enim meum suave est, el onus meum 
leve. 

Ex duobus pendet gravitas legis ali- 
cuius in comparatione ad aliam, scilicet: ex 
onere imposito, et ex defectu remedii ad 
supportandum onus impositum. 

Onera imposita in veteri Lege erant 
praecepta moralia, caeremonialia et iudi- 
cialia, ad quae omnes tenebantur. — De mo- 
ralibus patet. — De caeremorniialibus etiam 
patet; nam licet possent tangere morticinum, 
et huiusmodi, incurrebant tamen ex hoc 
multas immunditias, ad quarum purgatio- 
nem, si non faciebant quae in Lege manda- 
bantur, peccabant mortaliter, sicut explica- 
tur ibi: Anima quae fecerit, vel non fe- 
cerit sic et sic, morte morietur, et perilit 
de populo suo ; quae est comminatio damna- 
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tionis aeternae. — Ad omnia etiam Zudi- 
cialia tenebantur, vel per se vel quando 
decernebantur per iudices eorum, et maxime 
per Sacerdotem Levitici generis, si quando 
erat casus dubius apud iudices inferiores, 
iuxta illud Deut(1): Omnis anima, quae 
contempserit iudicium Sacerdotis, morte 
moriatur. 

In Lege autem nova moralia sunt eadem 
quae tunc, sed magis explicata. —  Caere- 
monialia sunt multo pauciora et leviora, 
quae imposita sunt per Cbristum. — ZJudicia- 
lia nulla sunt posita per Christum ; sed ma- 
gis est lex mililatis et humanitatis, in 
qua non oportet habere éiudicialia, iuxta 
illud, 7. Cor. 6.(2): Iam quidem omnino 
delictum est in vobis, quod iudicia habe- 
lis inter vos. Quare ton magis iniuriam 
accepistis, quare non fraudem patimini? 
Hoc enim docuit Christus, Matth. 5.(3): S£ 
quis percusserit le in dexteram maxwvillam 
tuam, praebe ilh ei alteram, et ei qui 
vult tecum iudicio contendere et tunicam 
tuam tollere, dimitte ei et pallium. 

Comparando vero moralia ad moralia, 
dubium est, utrum fuerit aequalitas, quia 
dubium est, utrum illi tenerentur ad omnia 
illa praecepta, et eodem modo explicata, 
Sicut nos tenemur; quia si illi non teneban- 
tur ad praecepta illa, nisi sicut Iudaei in- 
terpretabantur, tunc licuisset amare amicum, 
et odio habere inimicum; ita enim docue- 
runt Pharisaei simplices de populo: hoc au- 
tem non licet hodie Christianis; et ita forte 
de quibusdam aliis explicantibus quaedam 
praecepta moralia, sicut patet Matth. 5. 
Quod si non, tunc Lex nostra esset gravior 
quantum ad moralia; sed haec gravitas non 
aequiparatur gravitati caeremonialium Le- 
gis veteris. 

Quantum enim ad caeremonzalía, dico, 
quod illa fuit mwito gravior: et quantum 
ad multitudinem, et quantum ad difficul- 
tatem observandi. Augustinus enim ita si- 
gniflcat in epist. ad. inquisitiones Ianuarii, 
et tangitur in Can. dis. 12. Omnia (alia, 
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et Rabbi Moyses enumeravit plus quam 
sexcenia praecepta, ad quae omnia tene- 
bantur illi, quorum quaedam erant valde 
difflcilia, puta: quod omne masculinum ter 
in anno praesentaretur in lerusalem, quan- 
tumcumque distarent; et mulla alia, sicut 
de non tangendo morticinum, vel de non 
comedendo, vel bibendo post tactum mortui, 
sine baptismo. Unde dicit Petrus in Actzbus 
Apostolorum : Quid. tentalis imponere iu- 
gum super cervices discipulorum, quod 
neque patres nostri neque mos portare 
potuimus? (1). — Lex autem nova, secundum 
Augustinum, £bidem, paucis et manifestis 
Sacramentorum ritibus contenta est; non 
enim habet nisi septem Sacramenta. Quae 
etiam omnia non sunt omnibus Christianis 
necessaria; non enim omnes recipiunt Ordi- 
nes, nec omnes Matrimonium contrahunt ; 
sed necessarius est Baptismus, et post Bapti- 
smum in peccatum mortale recidivando Poe- 
nitentia; ita quod difficilius quod est in Ec- 
clesia videtur esse Confessio, difficile enim 
videtur alicui peccata sua privata, soli Deo 
et sibi nota, revelare alicui homini: sed ibi 
apposita sunt remedia, ita quod propter re- 
velationem talem non oportet timere confu- 
sionem; obligatur enim audiens ad maxi- 
mum sigillum secreti. Alia Sacramenta a 
Baptismo et Poenitentia forte non sunt ne- 
cessaria; aut si sunt, sunt satis facilia, puta 
Confirmatio, Eucharistia, Extrema Unctio. 

Quantum igitur ad caeremoníalia Lex 
nova est longe facilior quam Lex vetus, 
inquantum a Christo data est. Et haec est 
simpliciter levitas, quae longe praeponderat 
illi gravitati, si qua sit in moralibus maior. 

Quantum autem ad Zudicialia de Lege 
nova, patet, quod est levissima, quia nulla 
?udicialia Christus imposuit. 

Quantum ad * remedium ad ferendum 
onus impositum * dico, quod Passio Christi 
exhibita plus meretur de gratia credentibus 
eam iam exhibitam, quam ipsa ut exhibenda 
meruerit illis qui crediderunt illam ut exhi- 
bendam; et ideo Sacramenta nostra, quae 
habent efficaciam in virtute Passionis Chri- 
sti exhibitae, plus conferunt de gratia, quam 
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Sacramenta veteris Legis. — Praeter haec, 
habemus plura adiutoria gratiae, quia plura 
Sacramenta. Nam illi, praeter Matrimonium 
(si tamen fuit illis Sacramentum, de quo 
tangetur zn IV.) nullum habuerunt Sacra- 
mentum, nisi Circumcisionem, et hoc ut re- 
medium contra originale. Post recidivatio- 
nem vero, si mereri potuerunt gratiam ali- 
quam motu proprio, bene quidem; sed ad 
gratiam tunc acquirendam nullum fuit Sa- 
cramentum tunc institutum apud eos; non 
enim habuerunt Sacramentum Poenitentiae, 
nec alia plura adiutoria ad gratiam impe- 
trandam, quae habemus nos. — Tertio, prae- 
ter maiorem efficaciam Sacramentorum, et 
pluralitatem eorum, habemus docírinam 
magis ecplicatam et declarativam verita- 
tis, quam ipsi habuerunt, et exempla San- 
ctorum plura et efficaciora ad imitandum. 
— Et quarto plura merita Sanctorum, 
qui non tantum sibi, sed etiam nobis merue- 
runt, et nos etiam meremur invocando auxi- 
lium eorum et intercessionem apud Deum. 
Simpliciter ergo plura adiutoria et effi- 
caciora sunt in lege Christiana, quam in Ve- 
teri, et ideo ex ea parte Lex nova est le- 
vior. Est etiam unum adiutorium valde no- 
tabie: quia nobis pro observatione legis 
Christianae promittitur explicite vita ae- 
terna; illis autem, vel raro, vel nunquam, 
nisi bona temporalia promittebantur: nun- 
quam autem tantum alliciunt animam ad 
servandum legem bona temporalia sicut 
bona aeterna. — Nec mirum * igitur quod * 
illa dicatur lex (moris, haec autem a7no- 
ris; amor autem, et praecipue flnis, si ille 
quaeratur in omnibus, facit omnia onera le- 
via, ut verum sit quod dixit Salvator, 
Matth. 11. Venite ad me...., et sequitur: 
Iugum enim meum suave est et onus meum 
leve (1). Cui sit laus, honor et gloria per infi- 
nita saecula saeculorum. Amen. — Oxo». IIl. 
d. 40. per tof. — Cf. IV. d. 1. q. 3. n. 8. 
— d.2.q-.1.n.2. — d. 3. q(. 4. n. 5. 
Ler positiva duplex. — Habemus dwpli- 
cem legem posilivam, quarum una conti- 
net praecepta evangelica, quae ut in pluri- 
bus sunt consona legi naturae; alia continet 
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praecepta ecclesiastica. — Report. IV. d. 
17. n. 5. — Ozon. ib. n. 4. 

Liber aeternus. — Intellectus divinus 
continet veritates infallibiles quasi /ber, si- 
cut dicit Augustinus, De Trinit. XIV,cap. 15, 
quod is(ae regulae scriptae sunt in libro 
lucis aeternae, id est in intellectu divino, 
inquantum continet veritates istas. Et licet 
ille liber non videatur, videntur tamen illae 
quidditates vel veritates quae sunt scriptae 
in illo libro, et eatenus dici posset intelle- 
ctus noster videre veritates in luce aeterna, 
hoc est in illo libro, sicut in continente obie- 
ctum. — Oxon. l. d. 3. q. 4. n. 18. * ubi 
qualiter id fiat explicat *. 

Liberalis. — In actibus humanis Gbera- 
lis est ille qui agit non expectans reddi- 
tionem. — Oxon. l. d. 2. q. 7. n. 4. — 
Esse libere liberalem est melius quam esse 
necessario liberalem, sive communicatum : 
sicut sol dicitur liberalis in communicando, 
quo modo loquitur Avicenna de liberalitate 
VIII. Metaph. c. ult. lllud enim, secundum 
ipsum, dicitur &berwm, quod communicat 
non expectando perfici, quasi per retribu- 
tionem. Ex hoc autem ostenditur Deus Z- 
bere liberalis, quod uni dat, et non alteri, 
licet sint aequales. — Report. I. d. 41. n. 
9. — Vid. Agens liberale. 

Liberalitas,. — "Vid. Beatitudines. 

Libertas. — Vid. Natura — Princi 
pium — Causa. 

Liberum arbitrium. — ZLZberum arbi- 
(rium est potestas servandi rectitudinem 
propter se (1). — Ozon. II. d. 7. n. 1. — d. 
28. n. 1. — Et Anselmns, De libero arbitrio, 
cap. 1, reprehendit illam deflnitionem de 
libero arbitrio quod est potestas peccandi, 
quia secundum eum, tunc secundum hoc 
non esset in Deo liberum arbitrium; quod 
est falsum. — I. d. 8. q. 3. n. 9. 

* At * cum * dicitur *, quod posse pec- 
care non est pars libertatis, secundum  An- 
selmum, dico, quod aliud est loqui de posse 
peccare, aliud de potentia ad. peccatum. 
Primum dicit ordinem ad actum diffor- 
mem; secundum dicit rationem princtpii, 
quo potest elici actus difformis. — Primus 
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PARS SECUNDA. 


ordo non est beri arbitrii, nec aliquid 
eius, nec absolute aliquis ordo ad actum 
est aliquod principium activum, vel pars 
eius, — Secundo modo dico, quod illud 
quo potest peccare includit duo, quorum 
alterum est posse aliud deficere, et illud 
quo potest in illud est eius posse; quod 
posse est per se libertatis arbitrii et po- 
tentia; reliquum vero non est eius wnde 
liberum arbitrium, sed unde (ale, scilicet 
defectivum; ita quod sicut in communi - 
berum arbitrium est quo quis potest velle, 
et hoc accipiendo ita in communi sicut An- 
selmus accipit, scilicet, ut. convenit Deo et 
Beatis, ita liberum arbitrium hoc, scilicet 
viatoris, est quo quis potest velle defecti- 
biliter. Tamen quantum ad aliquid potest 
poni dissimile; quia ad absolwte velle tota 


|, entitas positiva liberi arbitrii et sola est 


principium; ad illam autem dzfformitatem 
in actu néhil positivum in libero arbitrio 


est principium. — Ozon. Il. d. 7. n. 25. — 
Report, ib. q. 3. n. 25. 
Linea. — 1n principio Geometriae, de- 


finitione 2: linea est longitudo, cuius extre- 
mitates sunt duo puncta. — QQ. Metaph. 
lib. Il. q. 6. n. 7. — Linea est longitudo 
sine latitudine, et est species quantitatis con- 
tinuae distinctae contra superficiem et cor- 
pus. — Oxon. LI. d. 2. q. 2. n. 3. — d. 8. 
q. 3. n. 20. — Vid. Numerus — Linea — 
Superficies. 

Linea incidentiae — Refractio — Angu- 
lus incidentiae. — Línea éncidentiae dicitur 
linea secundum quam forma directe diffun- 
ditur per medium unius diaphani. — Sed 
refractio dicitur éncurvatio lineae ad. an- 
gulum. — Sed punctus refractionis est 
punctus medii diaphani, a quo linea inci 
dentiae incurvatur ad visum. — Sed /inea 
refracta dicitur linea a. puncto refractionis 
usque ad visum directe extensa. — Sed 
angulus incidentiae dicitur minor angu- 
lus, quem contünet linea incidentiae cum 
linea perpendiculari educta a puncto refra- 
c(ionis super superficiem duo media divi- 
dentem, vel etiam cum ipsa superflcie. — 
Meteor. III. q. 3. n. 2. 

Linea recta. — Linea recta est longi- 
tudo sine latitudine, cuius extrema | sunt 
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duo puncta aeque prolensa. — Oxon. I. 
d. 8. q. 3. n. 20. 

Locatio. — Vid. Domini translatio. 

Locatio corporis — Angeli. — Dico primo 
quomodo corpus est $n loco: secundo, quo- 
modo Angelus. — Et primo dico, quod cor- 
pus habet necessario aptitudinem ad esse 
in loco proprio. Secundo habet aptitudi- 
nem ad esse in loco aequali. Terlio habet 
aptitudinem ad esse in loco commensura- 
tive. " Quarto habet aptitudinem essendi in 
loco determinate hoc vel illo *(1). Quinto 
habet aptitudinem essendi in loco mobiliter 
vel naturaliter. 

Primum competit corpori quatenus est 
quantum, quia inquantum tale habet neces- 
sario aptitudinem essendi in loco praeciso 
in actu, immobili per se et per accidens 
molu locali; et sic dicitur * locus * wlti- 
mum corporis continentis (2). — Report. ll. 
d. 2. q. 2. n. 5. — Oxon. ib. q. 6. n. 6. seqq. 

Dicitur, quod Angelus est in loco per 
operationem praecise . .. . Contra hoc est, 
quia istud videtur esse damnatum ab Epi- 
scopo Parisiensi. — Oxon. II. d. 2. q. 6. 
n. 1. -— Alii autem nolentes verbo suspecto 
uti, Angelum videlicet esse in loco per ope- 
rationem, dicunt ipsum esse in loco per ap- 
plicationem eius ad locum. — Sed videntur 
idem dicendo sub alio vocabulo occultare. 
— Ib. n. 2; * ubi efficacissime hanc sen- 
lentiam impugnat *. 

Declaro, qualiter competit Angelo esse 
in loco; non enim competit ei locus primo 
modo, quia non facit latera continentis di- 
stare, sed potest stare in quacumque parte 
continui, non soluto continuo. Neque compe- 
tit ei locus secundo modo, quia non ha- 
bet superfleiem aequalem superficiei loci. 
Neque competit ei locus tertio modo com- 
mensurative, quia non est círcumscriptive 
in loco. Quarto modo est in loco in actu, 
quia coeaxistet corporali locanti, et hoc est 
ab agente, minus tamen proprie quam cor- 
pus, quia tantum definitive. Quinto modo 
non est in Joco, quia nullum corpus est na- 
tum ipsum conservare neque corrumpere. 


-— 


(1^) Ex Ozon. Il. d. 2. q. 6. n. 6. 
(2) Vid. Locus. 
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Solum igitur quarto modo est in loco in 
actu a Creante ponente ipsum actu in Joco, 
el postea potest ponere se in alio. — Re- 
port. ib. n. 9. — Ozon. ib. n. 18. seqq. 

De isto igitur articulo videtur con- 
cludendum, quod * Angelus* habet locum 
determinatum ; indelerminate tamen hoc 
modo, quia aliquis locus est quo maiorem 
non posset habere; et aliquis qwo non pos. 
set habere minorem, loquendo de loco con- 
tinuo, licet forte posset esse in puncto. 
Utrum autem determinatum locum requi- 
rat, et determinate, ita quod habens /am- 
iam virtutem, si est praesens loco, de ne- 
cessitate est praesens (anto loco, nec in po- 
testate sua est, quod praesens sit maiori 
et minor: loco, sicut est de corporibus, quia 
quodlibet est necessario in loco sibi aequali; 
anima etiam intellectiva necessario est in 
loco totius corporis animati, ita quod non 
est in potestate eius esse in loco maiori et 
minori; hoc dubium est, quia nec videtur 
posse faciliter probari una pars, nec alia. 
— Oxon. ll. d. 2. q. 6. n. 14. 

* [taque * continentia * Angeli in loco * 
nihil aliud est, nisi contentum esse intra 
hanc superficiem continentem, et nihil eius 
esse extra; et hoc verum est in quocumque 
contento definitive, quia nihil eius est extra 
locum ambientem. — Ib. n. 17. 

Locatio corporis multipler. —  Cuilibet 
corpori, praeter ultimum, cuius non est aliud 
extra continens, sez conveniunt: — Primo 
esse in loco: secundo esse in loco actuali : 
tertio esse in loco determinato, quia aequali; 
quarto esse in loco commensurative : quinto 
esse in loco determinate hoc vel ilo: sexto 
esse in loco natwraliter vel violenter. 

Quatuor prima conveniunt corpori, in- 
quantum quantwm, vel inquantum corpus. 
Quintum convenit sibi ab agente. Ultimum 
convenit sibi inquantum est corpus 2atwrale. 
Licet enim nullum quantum existat, nisi 
ipsum sit quale, tamen existens prius na- 
turaliter est quantum quam quale. — 
Oxon. 1I. d. 2. q. 6. n. 6. 

Ex ponendo autem ista per ordinem, dico 
quod omne corpus tale aliud a primo, prémo 
est in Joco, hoc est, in continente praecise, 
etiam immobili; hoc enim intelligitur per 
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illam definitionem Philosophi, quam ponit 
IV. Physicorum, de loco, scilicet: /Jocus 
est ultimum corporis continentis immobile, 
primum, etc. (1). — Ib. n. 7. 

De secundo dico, quod, supposito primo, 
corpus quaniwm. est in loco 2n acíw, quia 
in praeciso continente actualiter; non enim 
potest esse in loco, quin istud ultimum, 
quod est proximum continens, faciat illud 
esse acíu, quia facit latera continentis di- 
stare; secus est de parte in toto, quae non 
facit superficiem in potentia continentem 
ipsam esse in actu; et ideo non est pars in 
toto, sicut locatum in loco. ZV. Physicorum. 

De tertio dico, quod propter eamdem 
quantitatem necessario exigit corpus locum 
sibi coaequalem. 

De quarto dico, quod propter hoc idem 
est in loco commenswurative, ita quod pars 
superflciei contenti correspondet parti su- 
perficiei continentis, et totum toti. 

Quintum competit corpori ex determi- 
nato loco locante. 

Sexium competit sibi inquantum est 
corpus nafwrale, ex hoc, scilicet, quod in- 
quantum habet formam substantialem deter- 
minatam, et qualiiates determinatas, natum 
est ab aliquo locante conservar et salvari, 
et ab aliquo corrumpi; et quando contine- 
tur ab ultimo illius quod natum est ipsum 
salvare, dicitur esse in loco naturali, licet 
naturalitas multum accidat rationi loci; 
pro tanto igitur est in loco naéurali, quia 
est in locante naturaliter, id est, est in. ul- 
timo alicuius continentis, quod natum est 
salvare contentum. — b. n. 10. 

Locus. — Definitio * loci ab Aristot. as- 
signata * est ista: Locus est terminus con- 
tinentis, immobilis, primus. -— Et ponitur 
terminus per modum generis, quia locus est 
terminus quae est swper[icies. — Ponitur 
continentis, ad differentiam ultimae superfi- 
ciei corporis contenti, quae non est locus, eo 
quod non est separata a locato. — Et ponitur 
immobilis ad differentiam veaszs, quod mo- 
vetur cum locato. — Et ponitur primus, id 
est, ?mmediatus, ad denotandum, quod lo- 
cus est superficies, et superficies continentis 


(1) Vid. Locus. 
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immediata locato, ad differentiam superficiei 
convexae corporis locantis. — Physic. IV. 
exposit. text. 41. — Oxon. M. d. 2. q. 6. 
n. 6. — Report. ib. q. 2. n. 5. 

Altero duorum modorum locus potest 
dici immobilis: — Primus modus est, quod 
locus est immobilis, id est, non est de ne- 
cessitate mobilis ad motum locat: ; et in 
hoc differt immobilitas loci ab immobilitate 
materiae; quia ad motum locati necesse est 
raateria, et omnia quae sunt in locato, mo- 
veri. 

Alius modus est, pro quo notandum, 
quod iste terminus locus supponit pro su- 
perficie, connotando continentiam locati et 
cum hoc connotat situm et ordinem locaü 
respectu universi. 

Ex quo patet, quod aliquis locus potest 
dici idem dupliciter: uno modo sémpliciter : 
alio modo secundum aequivalentiam. le 
locus dicitur idem sémpliciter qui prius 
fuit quae est eadem superficies, ei cum 
hoc in eodem situ respectu universi, in quo 
prius fuit, ita ut tantum distet a lateribus 
coeli, et a corporibus quiescentibus mundi, 
quantum prius. — Sed ille locus dicitur 
idem secundum aequivalentiam, quia prius 
fuit qui est in eodem situ respectu wnz- 
versi, licet supevficies varietur. Verbi gra- 
tia: arbor fixa in campis est in eodem loco 
secundum | aequivalentiam in quo prius 
fuit, licet sit in alia superficie. 

Et quod huiusmodi ordo vel situs lo- 
cati respectu aliorum corporum mundi con- 
notetur per hoc nomen /ocws, patet exjhoc, 
quod huiusmodi ordo vel situs locati vel 
loci significatur et denotatur per adverbia 
el syncategoremata designantia locum, ut 
hic vel ibi: quemadmodum dicimus, quod 
loannes est in eodem loco in quo prius 
fuit, vel Ioannes est ubi prius fuit; dato 
quod non sit in eadem superflcie, sed pro- 
pter hoc solum, quod eodem modo se ha- 
bet ad quiescentia quae circumstant, sicut 
prius. 

Isis praemissis, dico, quod /ocws est mo- 
bilis simpliciter; quia movetur ad motum 
continentis, cuius est superficies; sed tamen 
est inumobilis secundum  aequivalentiam, 
quia, dato quod in eodem situ succedant su- 
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perficies diversorum corporum circa aliquod 
corpus, propter hoc non movetur locus eius, 
sed semper manet idem locus aequivalenter. 

Patet igitur, qualiter locus dicitur ém- 
mobilis: quia vel aequivalenter semper est 
in eodem situ idem locus, non obstante motu 
corporum quae succedunt in illo situ: vel 
dicitur zmmobilis ex eo quod non est de 
necessitate mobilis ad motum locati. — PAy- 
sic. IV. q. 3. nn. 89 

Ille terminus /ocus significat idem quod 
illi termini, per quos convenienter respon- 
detur ad quaestionem quaerentem, wbi est 
hoc? Et ideo signiflcatum huius termini /o- 
cus circumloquitur et declaratur per adver- 
bia localia. 

Nunc enumerandae sunt conditiones 
generales loci. — JP*íma proprietas est, 
quod locus continet aliquod. locatwm, quia 
quilibet concedit, quod locatum est in /oco 
tamquam in continenle. — Secunda pro- 
prietas est, quod locus non est insepara- 
bilis à locato; quia per motum localem 
locatum movetur de uo loco ad alium. — 
Tertía proprietas, quod locus non est ali- 
quid. locati, scilicet, nec pars, nec accidens. 
Quod patet; quia motum localiter dimittit 
locum in quo prius fuit, et tamen non di- 
mittit paríem aut accidens quod prius 
habuit. — Quarta, quod locus propríus 
alicuius locati est praecise aequalis ill lo- 
cato, quia continet locatum, et nihil plus. 
— Quinta, quod omne corpus habet locum 
naturalem, a quo nunquam movetur na- 
turaliter, immo in eo naturaliter quiescit, et 
si fuerit extra illum locum, ad ipsum natu- 
raliter redibit, si non fuerit impeditum. — 
Sexta, quod sursum et deorsum, dextrum 
et sinisirum, ante et retro sunt differen- 
tiae loci. — Septima, quod sicut transmu- 
tatio substantialis facit scire materiam, ita 
motus localis facit scire locum; quia si- 
cut ex transmutatione substantiali concludi- 
mus materiam esse, ita ex motu locali con- 
cludimus locum esse. — Ocíava, quod n 
eodem loco succedunt sibi invicem diversa 
corpora, ei hoc est notum. — Nona, quod 
maius corpus maiorem locum occupat, et 
minus minorem. — Decima, quod omne 
molum localiter est alicubi, el mutat lo- 
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cum; quia molus localis est loci mutatio. 
— Undecima, quod nullum quiescens lo- 
caliler mulat locum, quia si sic, iam mo- 
veretur localiter. — Dwodecima, quod m- 
possibile est * naturaliter * plura corpora 
esse simul in eodem loco, quorum unum 
non est natum informare reliquum, nec ambo 
tertium. — Decima tertia, quod idem o- 
catwm * naturaliter * «on -Qpoltesi esse 1n 
diversis locis. — Decima quarta et ulüma, 
quod locus est immobilis per se localiter; 
quia quod per se movetur localiter per se 
est in loco; et tamen locus non est in loco, 
quia iam esset processus in inflnitum in 
locis. 

Patet igitur de quid nominis huius 
termini locus et de proprietatibus quae 
secundum communem opinionem conveniunt 
loco. 

Notandum, quod hoc nomen locus ali- 
quando accipitur aequivoce, quia aliquando 
accipitur pro illo respectu cuzus fit. motus 
localis, sive respectu cuius cognoscitur ve- 
locitas motus; et sic centrum lerrae seu 
tota terra dicitur esse /ocus coeli; cuius 
signum est, quod ad quaestionem factam, 
ubi movetur coelum, respondetur, quod circa 
terram. — Alo modo accipitur locus pro 
patria seu magno corpore continente ali- 
quod intra se; et sic solemus dicere, quod 
secundum diversitates locorwm proveniunt 
diversitates proprietatum in rebus natura- 
libus; et sic dicit Aristoteles in isto IV. text. 
4., quod locus est conservativus locati. .— 
Tertio mvdo accipitur locus pro continente 
locatum immediate. 

Et tunc quae res sit locus, sunt diversae 
opiniones. -- Prima est, quod locus nihil 
est. — Secunda opinio fuit, quod locus est 
maleria; et movebantur pro tanto, quia si- 
cut in eadem materia succedunt sibi invicem 
diversae formae, ita in eodem loco succe- 
dunt sibi invicem diversa corpora, unum 
post aliud. — Tertia opinio, quod locus est 
forma; et hoc pro tanto, quia sicut forma 
est terminus et finis illius cuius est forma, 
ita locus est terminus et finis corporis lo- 
cati. — Qwaría opinio, quod locus est cor- 
qus; et hoc pro tanto, quia locus est super- 
flcies corporis continentis: modo superficies 
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non est aliqua res indivisibilis existens in 
continuo, immo superflcies est corpus con- 
sideratum ut est mensurabile per duas di- 
visiones tantum. —. Quinta, quod locus est 
spatiwum separatum interceptum inter. la- 
lera continentis. — Sextía, quod locus est 
ultima | superficies indivisibilis corporis 
conlinentis, quae est versus locatum (1). 
— Physic. IV. q. 1. nn. 3-4. 

Locus proprius — communis. — Qwidam 
est locus proprius, qui continet locatum, 
et nihil plus: ut superficies aéris imme- 
diata columnae continet columnam, et nihil 
plus; igitur est locus propríus columnae. 
— Alius est locus communis alicuius lo- 
cati, scilicet, qui continet locatum et aliquid 
ultra. — Physic. IV. q. 4. n. 3. 

Locus sacer remotus — propinquus. — 
Possumus distinguere locwm in locum pro- 
prie dictum, et in vas quod est locus mo- 
bilis, secundum Aristotelem IV. Physic. (2). 
— Oxon. Y1V. d. 13. q. 2. n. 13. — De loco 
autem mobili sive vase distinguo, quod 
vas remotum est altare, quod debet esse 
lapideum, De consecr. 1. Altaria, si non 
sunt lapidea, chrismatis unctione non con- 
secrantur. — Vasa propinqua sunt calix et 
patena, quae debent esse de auro, vel ar- 
gento, vel ubi paupertas cogit, ad minus 
de stanno. — Ib. n. 14. 

Locus — Superficies. — Isti duo termini 
superficies et locus se habent sicut. subie- 
ctum et passio; quia ultra signiflcationem 
huius termini superficies iste terminus /o- 
cus connotat continentiam locati. 

Notandum est, quod in deflnitione pro- 
priae passionis debet poni suum subiectum 
loco generis una cum differentiis subiecti 
explicantibus connotationes et signiflcatio- 
nes, quas propria passio addit ultra signi- 
flcationem sui subiecti (3, — Iste terminus 
locus connotat, ultra signiflcationem huius 
termini superficies, primo, continentiam lo- 
cati. Secundo connotat separationem a lo- 


cato, quia locus debet esse superficies con- 


tinenüs divisa a locato et immediata locato. 


(4) Quam sequitur Doctor ib. q. 3. 
(2) Cf. exposition. Doctoris ad text. 4t. n. 33. 
(3) Vid. Definitio. 
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Tertio connotat immobilitatem ; et propter 
hoc additur ista particula immobilis pri- 
mum, id est, non de necessitate mobilis ad 
motum locati. Ex quibus sequitur, quod ista 
est deflnitio completa loci: Locus est super- 
ficies corporis continentis, divisi a locato, 
et immediala sibi, immobilis a locato ; et 
forte debet removeri hanc particulam pri- 
mum, quia per eam denotatur idem quod 
per hanc particulam emmediata. — Physic. 
IV. q. 3. n. 10. 

Praedicta deflnitio loci est bona deflni- 
niüio quéd nominis. Quia illa est bona de- 
finitio quid nominis, per quam signiflcatur 
explicite quidquid per deflnitum signiflcatur 
implicite: sed sic est in praedicta deflni- 
tione. Nam ibi ponitur swperficées loco ge- 
neris; quia in deflnitione passzonis loco ge- 
neris debet poni subiectum. Secundo, poni. 
tur continentis, ad designandum continen- 
tiam locati. Tertio, ponitur dév?si a locato, 
ad differentiam superflciei continuae locato, 
per quam terminatur. Quarto, ponitur 7- 
mediata, sine hac dictione primum, ad dif- 
ferentiam superflciei convexae locantis, quae 
non est locus proprius illius quod locatur. 
Et ultimo ponitur mmobilis, ad designan- 
dum, quod locus non de necessitate movetur 
ad motum locati. — Ib. n. 11. — Vid. Super 
Praedic. q. 21 et 22. — Vid. supr. Locus. 

Logica. — Vid. Scientiarum divisio. 

Logica, an practica? — Licet posset dici, 
quod Logica est practica, quia non est tan- 
tum propter scire propriwm, sed propter 
scire directivum in aliquo actu; quia enim 
intellectus in actu proprio discursivo potest 
errare, indiget habitu directivo, priusquam 
dirigat in aliis, secundum Boetium swper 
Porphyriwum; ideo Logica potest dici prima 
practica inventa, eztendendo nomen. Quia 
tamen iste actus in quo dirigit non est nisi 
speculatio, ideo Logica proprie non est 
practica; non est enim finis eius veritas 
confesse se habens appetitui recto, quae 
veritas est finis * scientiae * practicae, ex 
VI. Ethic. cap. 3. — QQ. Metaph. l. VI. 
q. 1. n. 14. — Oxon. Prol. q. 4. n. 3. — 
Cf. Super. Univers. Porphirii qq. 1. 2. 3. 

Logic& docens — utens. —  Log:ca est 
scientia; quae enim in. ea docentur demon- 
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siralive concluduntur, sicut in aliis scien- 
tis; ergo sciuntur, quia demonstratio est 
syllogismus faciens scire, I. Posterior. 
text. 5. (4). Sunt etiam in Logica omnia re- 
quisita ad demonstrationem, ut subiectum 
el passio demoristrabilis de subiecto, per 
medium, quod est deflniuo. 

Intelligendum est tamen, quod Logica dv- 
pliciter consideratur: — Uno modo inquan- 
tum est docens; et sic ex necessariis et pro- 
priis principiis procedit ad necessarias con- 
clusiones, et sic est scientia. — Alio modo in- 
quantum wéimur ea, applicando eam ad illa 
in quibus est usus; et sic non est ex pro- 
priis, sed ex communibus, nec sc est scien- 
tia. — Super Univers. Porph. «. 1. n. 2. 

Logica scientia rationalis. — Logica non 
est scientia realis, nec sermocinalis; quia 
nec sermonem, nec sermonis passiones con- 
siderat, nec suum subiectum swb ratione 
sermonis. lmo quod ista divisio sit insuffi- 
ciens, sic ostenditur: medium inter rem et 
sermonem vel vocem est conceptus; ergo 
sicut est aliqua scientia per se de rebus, 
aliqua per se de vocíbus significalivis, ut 
Grainmatica, Rethorica, quae considerant 
passiones vocis, scilicet, ónquantum vocis, 
scilicet, congruum, et ornatum, ita potest 
aliqua scientia esse per se de conceptu, et 
haec est. Logica. Unde per se habet dici 
scientia rationalis; non tantum quia tradi- 
tur per rationem, sicut quaelibel alia scien- 
tia, sed cum hoc, quod est de conceptibus 
formatis ab actw rationis. 

Si ab aliquo dicatur, Logicam esse scien- 
tiam sermocinalem, ut videtur ex interpre- 
tatione nominis, intelligendum est, quod mul- 
tum eonvenit cum sermone propter duo: 
primo, quia conceptus est immediatum si 
gniflcatum per vocem, de quo conceptu est 
Logica: secundo quia passiones conceplius 
insunt voci significativae, sicut incomple- 
zwm et complexwm, significare verum vel 
falsum, ut signo per naturam significati. — 
Super Praedic. q. 1. n. 4. — Cf. Super 
Univers. Porph. q. 1. n. 5. 

Longitudo — Latitudo — Magnitudo — 
Multitudo — etc. — Longitudo, latitudo, 


(1) Vid. Demonsiratio. 
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magnitudo, multitudo, eic. sunt aequivoca, 
ut notant quantitatem, et excessum in quan- 
litate. — Primo modo sunl species quan- 
litatis; secundo modo passiones. — Primo 
modo sunt idem «quod mea, superficies, 
etc., nec habent opposita breve vel stri- 
ctum, quia linea, quantumcumque brevis, 
est longitudo illo modo. — Secundo modo 
non sunt in genere quantitatis secundum 
se, sed ut passiones; quod manifestum est 
de multitudine, cui ut est species opponi- 
tur unitas et paucitas ut est passio; et 
eidem wnivoco non sunt duo opposita, per 
Aristotelem, I. Topic. cap. 13. -- Super 
Praedic. q. 17. n. 8. 

Loqui in persona alterius — auctoritate 
alterius. — Non est idem loqui £n persona 
alicuius, et loqui auctoritate illius, sive ut 
minister illius. Communiter enim loquens 
in persona alicuiws praetendit simpliciter 
personam eius, ut est communiter in istis 
iocose simulantibus aliquos. Iste enim simulat 
istum balbutientem, vel talem in tali actu, 
et iste proprie dicendo, sicut ille diceret, 2n 
persona illius loquitur, vel facit tale factum; 
et ideo quam cito deflcit a faciendo, sicut 
ille faceret, aut dicendo, sicut diceret, dici- 
tur sibi, fu menltiris, vel tu deficis, quam- 
vis tunc faciat vel loquatur more suo pro- 
prio. Hoc modo est de locutionibus Angelo- 
rum in persona. Dei. Non sic Sacerdos * ex 
gr. * audit confessiones, vel absolvit in per- 
sona Dei; sed tantum est minister Dei in 
illo actu, et ut minister agit, et si ut mini- 
stbr, ergo in persona propria. — Oxon. V. 
d. 21. q. 2. n. 7. 

Lumen essentiale — accidentale. — Lumen 
est duplex: essentiale et accidentale, sive 
primarium et secundarium. —  Essentiale 
et primarium dicitur illa species per quam 
visus potest devenire in visionem corporis lu- 
minosi: et illud est triplex secundum tripli- 
cem radium, rectum, fractum et reflexwum. 

Rectus est qui venit a luminoso ad 
terminum per medium eiusdem diapha- 
neitatis, sine aliquo angulo, quia natura ibi 
agit quantum potest, et ideo breviori modo 
quo potest, et linea recta est alia sibi con- 
terminali brevior; ideo radius solis sem- 
per tenet incessum rectum, si potest. — 
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Sed dum occurrit medium alterius diapha- 
neitatis, ut cum radius transit per aérem, 
veniens ad aqwam, quae non est corpus 
omnino densum, permittit transire radium, 
sed non per incessum recíwm, nisi veniat 
perpendiculariter; ideo declinat rad?us ab 
incessu recto, cum diffunditur per superfl 
ciem aquae, quae est medium a/lfer£us dia- 
phaneitatis, ut patet in perspectivorum lineis; 
haec autem declinatio radi ab incessu recto 
vocatur fractio radii, sive radius fractus. 
— Reflexus est cum rectus radius inveniens 
obstaculum corporis densi transit per me- 
dium; sed quia natura corporis luminosi 
non potest multiplicare speciem lucis suae 
per medium illius corporis, facit quod po- 
test, multiplicando eam in medio contiguato 
corpori obstanti. Naturale namque agens, 
cuius virtus activa non est totáliter exhau- 
sta, in directum agit quantum potest, et 
quod non potest in dérectum, agit in obli- 
quum ; et talis multiplicatio luminis vocatur 
reflexio, quae flt secundum aequalitatem 
angulorum zncidentíae et reflexionum. De 
hoc Alacen, Euclides, et alii. — Report. ll. 
d. 13. n. 5. — Oxon. ib. n. 4. 


Maenla — Reatus — Offensa. — Nihil 
aliud est post actum peccati, cessante of- 
fensa, macula et reaíws nisi ista relatio ra- 
tionis, scilicet: ordinatio ad poenam. Ut est 
disconveniens ipsi animae dicitur eius 7a- 
cula, sicut per oppositum pulchritudo: ut au- 
tem est obligatio formaliter ad illam poenam 
dicitur reatus: et ut est actus voluntatis 
divinae, in qua est tota ista realitas per 
quem actum ordinatur ad talem poenam, 
dicitur offensa. Nihil enim aliud est offendi 
vel irasci in Deo, quam velle vindicare ista 
poena; et licet Deus dicatur figurative ira- 
tus vel offensus, tamen accipiendo istam ra- 
tionem irasci pro velle vindicare, exclusa 
passione concomitante istud velle, Deus for- 
maliter est iratus ve] offensus, quia forma- 
liter est volens vindicare peccatum commis- 
sum contra legem suam. — Oxon. IV. d. 
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Praeter haec lumina est aliud quod 
vocatur accideníale sive secundarium ; ibi 
est wmbra, et non tenebra, quia in tali 
lumine videmus nullo radio illorum trium 
praesente, et illud jumen non multiplicatur 
immediate nisi a luminari, sed est per se 
species sensibilis luminis primarii. —  Ae- 
porít. ib. n. 6. 

Lumen — Lux — Splendor — Fulgor. — 
Notanda est differentia inter Jwmen, lu- 
cem, splendorem et fulgorem. Unde lux 
est qualitas incorporea luminosi im me- 
dio diaphano. — Et lumen est quodammodo 
species vel similitudo lucis. — Sed splen- 
dor est claritas refracta ad aliquod corpus 
densum. — Et fulgor est qualitas vel di- 
spositio secunda, mediante qua relucet 
corpus lerswum et politum. —- Meteor. I. 
q. 11. n. 2. 

Luo dicitur ut est in fonte; lumen ut 
in medio. — Report. I. d. 13. n. 4. 

Luxuria. — Licet proprie /4awria sit 
in actibus carnis, tamen omne delectabile 
immoderate appetitum, inquantum delecta- 
bile, potest dici /uxwria. — Oxon. ll. d. 6. 
q. 2. n. 16. 


14. q. 4. n. 7. — d. 16. q. 2. n. 7. — Re- 
port. 1V. d. 14. q. 1. n. 6. 

Magis — Minus. — Vid. Menswra — 
Proporíio, etc. 

Magnitudinis quadrupler aeceptio. — Ma- 
gnitudo est aequivocum, secumdum quod 
est species quantitatis distincta contra ul- 
litudinem, V. Metaph., et secundum quod 
opponitur parvz(íati, et eius concretum, quod 
est magnum, opponitur parco. —- Oxon. 
I. d. 19. q. 1. n. 7. — Super: Praedic. q. 
24. n. 10. 

Iste terminus »nagnitudo accipitur du- 
pliciter: — Uno modo secundum conceptum 
absolutum ; et sic quaelibet pars magnitu- 
dinis dicitur magnitudo, immo etiam quae- 
libet extensio; et sic magnitudo est quod- 
dam genus. — Ao modo accipitur secun- 
dum respectum ad parviíatem; et sic est 
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quaedam species de genere ad aliquid. — 
Physic. VI. q. 5. n. 8. 

Magnitude. — Vid. Longitudo —  La- 
titudo eic. —  Aequalilas ín Divinis — 
Multitudo — Magnitudo. 

Magnitudo duplez. — Quaedam est ma- 
gnitudo recía: quaedam curva vel circula- 
vis, sive composita ex pluribus rectis. Et li- 
cet aliquando improprie sumantur dimen- 
siones, penes lineam curvam verbi gratia, 
dicimus, quod arcus est longior chorda, ta- 
men proprie cuiuslibet magnitudinis dimen- 
sio sumenda est penes lineam recíam, ita 
ut quodlibet est ita longum, sicut linea re- 
cta protensa de termino eius ad terminum 
ilius. — Phys. IlI. q. 9. n. 8. 

Magnitudo in Divinis. — Philosophus, V. 
Metaphysic. c. de Quantitate (1) dicit: Sunt 
autem magnum et parvum, el maius et 
minus, et. secundum . se el ad invicem 
dicta, quanti passiones secundum se; trans- 
feruntur. etiam et ad. alia. haec. nomina. 
Vult dicere, quod magnum et parvum, sive 
accipiantur absolute, sive vespective, secun- 
dum se conveniunt quantitati propriae di- 
ctae; iranslative autem aliis; et per conse- 
quens licet magnum et parowm sint pas- 
siones propriae quantitatis, tamen (ransia- 
live accepta sunt íranscendentia et passio- 
nes totius entis. 

Augustinus autem, VI. de Trinit. cap. 
8, istam magnitudinem, quam Philosophus 
dicit (ranslative dictam, dicit esse magni- 
tudinem non molis, sed bonitatis et perfe- 
ctionis. In his, inquit, quae non mole ma- 
gna sunt, idem est maius esse quod me- 
liws esse. 

Magnum primo modo, secundum ri- 
stotelem proprie dictum, et secundum Au- 
gustinum magnum mole, non est in Deo, 
nec in aliquo spirituali; sed magnum £rans- 
lative, secundum Philosophum, et magnum 
bonitale et virlute vel perfectione, secun- 
dum Augustinum, potest poni * in Deo *, quia 
illud est &ranscendens conveniens, suo modo, 
omni enti (2). — Quodlib. q. 6. n. 5. et 9. 
et 34. — Onmon. I. d. 19. q. 1. per tot. 


(4) Vid. ezpostf. Doctor. 
(2) « Magnitudo vir(utis non est perfecta, nisi sit in- 
finita, quia non repugnat sibi infinitas; et nihil est per- 
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In creaturis est duplex quantitas : con- 
tinua scilicet et discrela. — Et de quantitate 
discreía, quomodo ponenda sit in Divinis, 
nihil ad praesens. — Quantitas vero continua 
est duplex: permanens, et successiva. — 
Quantitati vero successivae in creaturis cor- 
respondet aeternitas in Divinis; omnibus vero 
quantitatibus continuis in terminis perma- 
nenlibus correspondet magnitudo * virtu- 
tis * in Divinis, quia omnes quantitates con- 
linuae permanenles important magnitudi- 
nem. -— Report. l. d. 19. q. 3. n. 8. — 
Vid. etiam — Oxon. l. d. 19. et 31. — 
Quodlib. q. 6. 

Magnitudo virfualis in Divinis non tan- 
tum habet intelligi ut comparatur ad Znrin- 
seca, sed ut comparatur ad obiecta exíirin- 
seca, respectu quorum debet habere v2go- 
rem; et unum sequitur ex alio; quia enim 
virlus ?» se magna est, ideo comparata ad 
obiecta producibilia dicitur esse potens et 
vigorosa; et ideo po(entia non importat 
fundamentum alterius aequalitatis quam 
magnitudo. Unde potentia apponitur ad ex- 
primendum quantitatem magnitudinis in Dv 
vinis, et non aliam quantitatem a magnitu- 
dine, sed eamdem alio modo comparatam. 
— Report. ib. n. 9. 

Magnitudo in Divinis non dicit a£ri- 
butum distinctum ab aliis, sed gradum £n- 
irinsecum, sive modum intrinsecum cuzus- 
libel; si enim non esset in Divinis nisi unum 
attributum, ut sapientia, adhuc contingeret 
quaerere de gradu perfectionis eius. Unde 
si quaelibet esset sine alia, adhuc haberet 
ceríam magnitudinem intrinsecam for- 
maliter infinitam. 

Ideo magnitudo in Divinis non est wunwm 
f"ndamentum lantum, sed est unum fun- 
damentum ndéfferens, quod salvatur in 
quolibet fundamernto similitudinis, quia in 


fectum, cui non repugnat inflnitas, nisi sit. infinitum: 
omnis autem alia magnitudo virtutis fina est; sola ista 
* (divina) * est infinita. In omnibus aliis aequalibus est 
diminuta unitas magniLudinis secundum quam aequales 
dicuntur, quia illa magnitudo numeratur in ipsis aequa- 
libus: hic autem est. perfecta unitas magnitudinis ». — 
Oxon. I. d. 19. q. 4. n. 5. — « Ergo est ibi magnitudo 
virtutis, imo inflnitas magnitudinis ex natura rei ». — 
Ib. d. 31. n. 2. — Quodlib. q. 6. n. 6. 
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qualibet perfectione simpliciter includitur. 
Et ideo quot sunt perfectiones, tot sunt ma- 
gnitudines sua magnitudine correspondente. 
Et ideo tot sunt qualitates, quot perfectio- 
nes simpliciter. 

Patet igitur, quod aequalitas sufflcien- 
ter in Divinis consistit in duobus: »magn:- 
tudine, et aeternitate, cointelligendo ter- 
tium, scilicet potentiam, modo quo dictum 
est. — Ib. n. 10. et d. 34. — Vid. Aequa- 
litas in, Divinis. — Oxon. l. d. 31. n. 7. 

Magnitudo molis. — Vid. Magnitudo ín 
Divinis. 

Magnitudo perfectionis. — Vid. Magni- 
ludo ín Divinis. 

Magnum. — Vid. Multum — Magnum. 

Magnum — Parvum. — De agno et 
parvo, multo et pauco, dicendum, secun- 
dum quod patet V. Met. cap. 13, quod illa 
praedicta possunt accipi dupliciter : — Uno 
modo, secundum quod magnitudo et mul- 
titudo sunt species quantitatis. — EL alio 
modo secundum quod sunt passiones. — 
Report. 1. d. 24. n. 22. — Oxon. 1. d. 19. 
q. 1. n. 7. — Quodlib. q. 6. n. 5. 

Magnum et parvum possunt accipi 
aut secundum quod magnum importat quan- 
titatem excedentem, et parvum quantitatem 
excessam; et sic pertinere possunt ad ge- 
nus relationis; et sic aequale est medium 
inter magnum et parvum, inquantum hoc 
est maius, illud minus. — Vel considerari 
possunt inquantum important magnitudinem 
et parvitatem absolute; et sic pertinent ad 
genus quantitatis : et sic aequale non est me- 
dium inter magnum et parvum. — Vel pos- 
sunt lertío modo considerari secundum quod 
conveniunt alicui speciei naturali; et sic 
magnum et parvum sunt coniraria, quia 
cuiuslibet rei determáénata est ratio magni. 
tudinis et parvitatis; et sic aequale est me- 
dium inter ipsa. — Duobus prim:s modis 
non sunt proprie coníraria, nec per conse- 
quens medium habent. — QQ. Metaph. lib X. 
q. 15. n. 4. 

Malitia Ministri Sacramentorum dupler. 
— Malitia potest esse ministri inguantum 
minister, scilicet in male ministrando: vel 
quia non bene credit, vel quia non inten- 
di( conferre Sacramentum. Et haec mali. 
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tia, maxime, non intendendi, impedit Sacra- 
mentum conferri, magis quam malitia moris 
in suseipiente. — A4ía autem potest esse 
maliüa ministri, non inquantum minister, 
sed concomitans, puta, quod est in peccato 
mortali. Et hoc non impedit Sacramentum 
conferre, — Oxon. lV. d. 4. q. 4. n. 6. — 
Ib. d. 5. q. 4. n. 4. — Report. IV. d. 4. 
q. 4. n. 9. — d. 5. q. 3. n. 3. seqq. 

Malitia triplet. — Vid. Bonitas et ma- 
litia. triplea.. 

Malum. — Vid. — Bonum perfectum- 
que duplea. 

Malum duplex. — Uno modo potest ma- 
lwm intelligi per privationem partium eéus- 
dem naturae. — Alio modo per privationem 
perfectionum | concenientium tali naturae. 
— Oxon. 1l. d. 37. q. 2. n. 19. 

Malum naturae — moris, — jn natura 
est malum naturae, et malum moris. — 
Malum naturae, cum quis caret perfectione 
secundaria nata naturaliter inhaerere. — 
Malum moris, cum quis caret perfectione 
morali nata inhaerere. — Report. 1l. d. 34. 
n. 3. — Malum naturae est carentia ali- 
cuius perfectionis naturae debitae vel na- 
tae inesse. — Malum moris est primo in 
actu. — Ib. n. 8. 

Malum poenae — culpae. — Est duplex 
miseria * seu malum *, scilicet, poenae et 
culpae. — Oxon. IV. d. 50. q. 2. n. 1. — 
Triplex autem malum invenitur in cwipa, 
quod non in poena: wnum, quia pro culpa 
infligitur poena: secundum, quia Deus po- 
test. poenam efficere, non culpam: fertium, 
quia culpa facit habentem formaliter malum. 
— Ib. n. 2. 


Mansuetus. — Mansuetus est qui eve- 
quitur iniuncía, sine murmure. — Oron. 
UI. d. 34. n. 21. 


Materia. — Apud Philosophum materta 
vocatur quodlibet habens qwidditatem com- 
iractam — Oxon. Yl. d. 3. q. 6. n. 13. 

Materia duplex. — Vid. Forma mate- 
riaque duplex. 

Materiae acceptio multiplex. — Cum di- 
citur, quod materia est qua res potest esse 
€t non esse, dico, quod Philosophus in VII. 
* Metaph. * cap. De partibus Definitionis, 
loquitur vario modo de maíeria; et aequi- 
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vocatio nominum multoties decipit. — Oxon. 
IIl. d. 22. n. 14. 

Materiam * enim * aliquando accipit 
ibi ut non contracíam per aliquid adve- 
niens sibi, sed solam, ut cst príncipium 
potentiale eius cuius est; et sic accipiendo 
materiam, materia est pars quidditatis in 
compositis materialibus. — AUquando ac- 
cipit materiam conétracíam per individua- 
litatem; et sic est de esse smul totius, ut 
distinguitur contra formam, ut forma ac- 
cipitur pro universali abstracto; et hoc est 
accipere materiam ut est pars individui 
gubstantiae, non autem ut est pars ipsius 
quod quid. est * (essentiae) *. — Aliquando 
accipit materiam magis contracte, ut con- 
irahitur per accidens, sicut materia syl- 
labarum diceretur cera; sed hoc accidit, 
quia cera potest esse sine syllabis, et sylla- 
bae sine ea, — Sumitur etiam aléler per 
accidens, eti tamen necessario, sicut semi- 
circulus est pars materialis circuli, quia 
non cadit in definitione circuli, nec est pars 
essentialis, sed éntegralis: tamen circulus 
semper habet semicirculum, et est materia 
propinquius se habens circulo, quam aes, 
cum in aere flt rotunditas illa. — 1b. n. 15. 
— Ewposit. in Metaph. |. VII. n. 76. 

Oportet distinguere de maleria consi- 
derata én universali, et in particulari ; et 
de materia per se, quae nullam conditio- 
nem includit extra rationem materéae, ut 
est pars substantiae, quae vere est sub- 
stantia; et de materia per accidens, quae 
aliquam conditionem accidentalem includit: 
et dico quomnodocumque acc?dentalem, sive 
large, ut existentiam, sicut materia semul 
lolius (1), sive proprie ; et hoc vel ut ne- 
cessarrum, hoc est, sine qua non, ut semi- 
circuli sunt materia circuli, sive praeter 
necessa"ium, ut litterae in cera sünt ma- 
teria accidentalis syllabae, sicul habetur in 
littera, (ext. com. 34. — QQ. Metaph. lib. 
VII. q. 16. n. 5. 

Materiae definitio triplex. — 1I*. Materia 
est ex qua fit aliquid inexistente (V. Me- 
laphysic. c. 2. — Theor. XX. — d est 
intus existente, ut aes statuae, et argentum 


(1) Vid. Simul totum. 
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phialae, et horum genera; nam aes manet 
et inexistit ipsi statuae factae ex aere, et 
similiter argentum phialae. — Exposit. in 
Metaph. |. V. n. 6. — Additur cum insit 
* seu énezxislente * ad differentiam oppositi, 
ex quo transmutato et corrupto fií res, non 
tamen nest rei factae. — Ooon. l. d. 2. 
q. 7. n. 29. — II. d. 12. q. 1. n. 2. — Phy- 
sic. I. ex posit. text. 82. n. 39. — II. exposit. 
text. 28. n. 23. 

II*. Dicit Philosophus in VII. Metaph., 
quod materia est qua res potest esse et 
non esse, quia est capax alicuius formae 
quam non habet, quae opponitur illi sub 
qua est. — Ozon. M. d. 12. q. 1. n. 6. — 
III d. 16. q. 1. n. 2. — Theor. XX. — Nam 
materia est in potentia ad formam, qua 
res habet esse, et ad privationem, qua non 
habet esse, et omnino in omni generatione 
requiritur materia, ex qua res fit et ge- 
neratur. —  Exposit. in Metaph. |. VII. 
n. 48. — Vera est illa descriptio materiae ; 
non tamen intelligenda est ita, quod mate- 
ria est qua res (antum cuius ipsa est pars 
potest esse et non esse; sed res, sive cuius 
ipsa est pars, sive quae recipitur in ipsa; 
alioquin forma ignis non posset non esse, 
quia materia non est pars formae ignis. — 
Oxon. IV. d. 43. q. 2. n. 21. — * At prae 
dicta descriptio * intelligitur tantum de ma- 
teris zndividualibus, quae non pertinent 
ad speciei essentiam. — Swper. Univ. Por. 
phyr. q. 29. n. 2. — * Notandum autem *, 
quod illa non est definitio materiae secun- 
dum se, sed ut est annexa formae et con- 
irarietati naturali, quia nihil corrumpitur 
naturaliter, nisi quod alteratur. — De Anéma, 
q. 15. n. 7. 

III*. Ratio autem materiae secundum 
se nec est quid, nec quale, nec quantum, 
etc., sed est potentia unumquodque. — De 
Anima, q. 15. n. 7. — Theor. XX. *' ez 
Philosopho VII. Metaph. text. 8., quem 
sic exponit. Doctor * : 

Subiungit * Philosophus * iuxta prae- 
dictam opinionem materiae descriptionem, 
dicens: díco autem materiam quae secun- 
dum se,id est secundum suam quidditatem, 
neque est quid, id est substantia, meque 
quantilas, neque aliquid aliud. dicitur alio- 
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rwm generum, quibus ens est. determina- 
(um, id est per se divisum. Unde subdit, 
quod ipsa materia es quoddam de quo 
quodlibel horum praedictorum  praedica- 
tur, scilicet denominative; cwi, scilicel ma- 
teriae, est esse allerum, el. unicuique ca- 
tegoriarum praedictarum; ita quod materia, 
quae subiicitur aliis, habet diversum esse ab 
his quae de ipsa denominative praedicantur. 
— Ad cuius declarationem subdit: aia nam- 
que, Scilicet genera, de subsiantia praedi- 
cantur praedicatione denominativa; aec 
vero, id est substantia, de materia praedi- 
catur denominative. Sicut enim accidentia 
praedicantur denominative de substantia, ut 
dicendo lapis est albus, sic substantia prae- 
dicatur denominative de materia, ut dicendo 
ista maleria est lapidea. — Ex quo se- 
quitur, quod illud quod est ultimwm subie- 
ctum, scilicet materia, de qua omnia alia 
praedicantur secundum se, id est secundum 
suam quidditatem, nec est quid, id est sub- 
stantia, nec quantitas, nec aliquid aliud, 
quod per se sit in genere. — Et non solum 
materia non est aliquid tale, sed neque ne- 
gaíiones, ita quod materia sit formaliter 
negatio, ut negationes formaliter de mate- 
ria praedicantur. — ZEsxposit. in Metaph. 
]. VII. n. 16. 

Quando ait Philosophus, quod dé ma- 
teria horum praedicatur praedicamentorum 
unumquodque, non intendit de praedicatione 
essentiali, sed donominativa (1); alioquin 
magis concluderetur, quod materia esset 
substantia vel quantitas, etc, quam quod 
nullum eorum esset. Loquitur ergo de prae- 
dicatione denominativa. — Attendendum ta- 
men, quod aliter alia praedicamenta prae- 
dicantur denominative de substantia vel de 
materia, et aliter substantia de materia; 
quia accidentia praedicantur de substantia 
et de materia denominative praedicatione 
ecírinseca; substantia vero praedicatur de 
materia denominative praedicatione inírin- 
seca. — Ib. n. 17. — QQ. Metaph. l. VII 
q. 5. * ubi et Physic. I. q. 19, 20, 24. — 
IL. q. 7, necnon et Ozon. II. d. 12. q. 1. 
probat, ex praefaía materiae descriptione 


(4) Vid. Praedicatio essentialis — denominativa. 
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non sequi eam carere omni positiva en- 
tiate *, quia Aristoteles non dicit eam ex 
intentione, sed arguendo ad partem falsam 
pro opinione antiquorum ..... Esto tamen 
quod sit veruin, ponit illa quibus ens deter- 
minatur et distinguitur: distinctio autem vel 
determinatio fit ab actu actuante et. distin- 
guente, qualis est forma, et nihil huiusmodi 
est materia. — Oxon. ib. n. 18. 

Augustinus, Jib. Confes. * 1. XII. c. 32, 
ait*: Duo fecisti, Domine: unum prope 
te, et aliud prope nihil; quod vocat ma- 
terium: forma autem non potest esse prope 
^ihil. Similiter VII. Super. Gen. ad litte- 
ram dicit idem. — Ozon. M. d. 12. q. 1. 
n. 9. — Loquitur * autem * de ordine en- 
tium in genere subsíantiae; et ibi est An- 
gelus ens supremum, et materia ens infl- 
mum. — 7b. q. 2. n. 6. — Ergo de facto 
nihil est inferius materia prima, licet forte 
possibile sit aliquid inferius creari a Deo. 
— Jb. YV. d. 12. q. 6. n. 10. 

* [taque * si vis habere inter quodcum- 
que aliquid ei nihil unum medium, " ma- 
teria * erit illud aliquid vel nihil infimum, 
quod est in substantia. — QQ. Metaph. . VII. 
q. 9. n. 5 

Materiae primae appetitus. — Non quae- 
cumque forma satiat appetitum materiae 
totaliter extensive; tot enim sunt appetitus 
materiae ad formas, quot sunt formae re- 
ceptibiles in materia. Materia autem prima 
ad nullam formam determinate inclinatur; 
et ideo sub quacumque quiescit non violen- 
ter, sed naturaliter quiescit, propter indeter- 
minatam inclinationem ad quamcumque. — 
Oxon. l. d. 1. q. 4. n. 6. — Unde respectu 
nullius formae potest esse generauo violenta 
in materia, quia materia inclinatur natura- 
liter ad quamlibet formam inducendam in 
ea; quamvis per comparationem ad quali- 
tates, quae expellunt et corrumpuntur, et 
ad formam etiam substantialem, quae cor- 
rumpitur per accidens, posset dici violenta. 
— Jb. M. d. 18. n. 6. 

Maleriae primae conditiones. — .P;'ima 
conditio est quod maleria est ens in pura po- 
lentia (1) — Propter quod notandum, quod 


(4) Vid. infr. Materiae primae potentia. 
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aliquid dicitur esse ?»* potentia tripliciter: 
— Uno modo quia non est praesentialiter, 
sed tamen potesl esse; et sic dicimus, quod 
Antichristus est ens in. pura potentia ; et ad 
hoc quod aliquod tale ens sit possibile, opor- 
tet, quod agens potens ipsum producere sit 
de facto, et cum hoc materia, ex qua 
potest produci, secundum —Commentarem; 
sed secundum rei veritatem sufficit, quod 
sit agens potens eum producere, quia ali- 
quid potest fleri ez nihilo(1). — Secundo 
modo dicitur esse in potentia illud quod 
non est actu separatwm, potest tamen esse 
separatum; et sic dicimus, quod pars est 
in potentia in suo toto. — Tertio modo 
dicitur ens £n pura potentia, non quod non 
sit in actu, sed quia non est actus, scili- 
cet, forma, vel habens formam, quam sibi 
determinat a natura; et isto modo maleria 
prima dicitur ens in pura potentia. — 
Physic. l. q. 20. n. 3. — Ozon. lI. d. 27. 
q. 3. n. 10. 

Secunda conditio est, quod materia 
prima est cognoscibilis per analogiam ad 
formam. — Unde notandum, quod aliquid po- 
test cognosci tripliciter: — Uno modo sicut 
sensibile proprzwm quod agit speciem suam 
in sensum. — Azo modo sicut sensibile per 
accidens, sicut substantia, quando concipi- 
tur conceptu quantitativo. — Tertio modo 
sicut illa quae non sunt sensibilia per se, 
nec per accidens: sicut Deus, Intelligentiae, 
intellectus, et actus intelligendi, quae co- 
gnoscuntur per argumentationem. — JPAy- 
Sic. ib. n. 6. 

Nune est prima conclusio: Materia 
prima non cognoscitur sine argumentatione 
et discursu. — Secunda conclusio : Per nul- 
lam unicam speciem alicuius rei possumus 
devenire in notitiam materiae primae. — 
Tertia, conclusio: Nullus processus quo de- 
venimus in cognitionem materiae primae est 
demonstrativus. — Zb. nn. 6-7; * ubi, prae- 
dictis conclusionibus probatis, concludit * : 


(4) Possibilitatem et factum creationis ez nihilo plu- 
ribus evincit Doctor Phgsic. l. q. 17. — Vlil. q. *. — 
De rerum principio, q. 5. — De Primo principio, cop. Il. 
et ll, — QQ. Metaph. V. V. q. 2. — 1. Vli. q. 8. — 
l. Xll. q. 4. et 28. — Ozon. l. d. 2. q. 1. — II. d. 4. 
qq. 2. et 3. — Quodlib. qq. 7. 42. et 24. 
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Patet igitur qualiter materia prima cogno- 
scitur per analogtam ad. formam, per di- 
scursum et rationem, qui, licet non sint de- 
monstrativi, verissimiliores sunt aliis viis 
salvandi generationem et corruptionem. 

Unde notandum, quod materia prima 
non potest cognosci per speciem propriam, 
eo quod non polest movere intellectum, cum 
sit ens in pura potentia (1); ideo cognosci- 
tur per species aliarum rerum, et per istum 
modum: quia sicut per operationem intel- 
lectus arguitive cognoscit formam, ita per 
iransmutationem materiam (2). Et ideo quia 
videmus in aríificialibus esse aliud subie- 
ctum, scilicet aes, quando fit statua, et quando 
fit lectulus subiicitur aliud, scilicet lignum, 
et ita in aliis, ita per inductionem, et a 
simili concludimus, quod in transmutatione 
substantiali subücitur aliquid, scilicet ma- 
teria prima, quae se habet ad compositum 
naturale quemadmodum in artiflcialibus in- 
forme, scilicet materia, se habet ad illud 
quod fit ex ipsa materia. Et ideo dicit Ari- 
stoteles, quod materia est cognoscibilis per 
analogiam, id est, per argumentum a scmili 
et per inductionem in aliis. — 75. exposit. 
text. 69. n. 33. 

Philosophus * autem * loquitur de ma- 
teria w£ est subiectum non solum in gene- 
ratione, sed etiam in alteratione, et «4 Aa- 
bet ordinem ad transmutalionem. Sic nec 
subiectum motus, nec mutationis est scibile 
per $e, nec scitur per se, sed in compara- 
tione ad aliud. 

Sed non sequitur, quod non sit alio 
modo scibile per se et secundum se. Sicut 
ignis, ut transmutatur localiter, non po- 
test cognosci nisi per comparationem ad lo- 
cum; potest tamen cognosci alio modo per- 
fectiori, quam per comparationem ad locum. 
Intentio autem Philosophi est ibi, quod quan- 
tumcumque materia vel subiectum cogno- 
Scatur et sit cognoscibile 2n se et per se, 

(1!) Sensu infra (Materiae primae potentia) expli- 
cando. 

(2) « Augustinus probat, materiam esse notam per 
mutationem; quia oportet aliquid moveri, sicut dicit Phi- 
losophus. Propter quod dicit Commentator quod trans- 


mutatio feclt scire materiam ». — Ozon. |l. d. 42. 
q. «. n. 2. 
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est tamen cognoscibilis n comparatione ad 
formam. 

Dico igitur. quod materia secundum 
se ín sua essenlià est cognoscibilis, sed 
non à, nobis. — Primum patet, quia omnis 
entitas absoluta in se est cognoscibilis: ma- 
teria est huiusmodi; ergo, etc. Habet enim 
ideam in Deo, vel ex parte obiecti, vel se- 
cundum rationem ex parte essentiae, secun- 
dum aliam opinionem. — Secundum patet, 
nam forma est magis cognoscibilis a nobis 
quam maleria: sed forma non cognoscitur 
nisi ex operationibus; igitur nec materia; 
quanto enim est aliquid magis remotum a 
sensibus, tanto minus est a nobis cognosci- 
bile. Cognoscimus igitur materiam, ut dicit 
Commentator, per (ransmutationem. Vide- 
mus enim unam formam novam post aliam, 
quia vilemus novam operationem, quae ar- 
guit novam formam; igitur subiectum trans- 
mutationis commune manet: hoc est mate- 
ria. Non igitur sequitur: est cognoscibilis 
in analogia ad formam; igitur alio modo, 
vel in se vel secundo se, non est cognosci- 
bilis (4). — Oxon. ll. d. 12. q. 1. n. 19. — 
Cf. ib. q. 2. n. 7. 

* Jtaque * cum dicitur * ex Philosopho, 
VII. Metaph. cap. de partib. defin. *: ma- 
leria est. secundum se ignota, dico, quod 
quia materia non habet esse perfectum in 
effectu, nisi per formam dantem esse tale ul. 
timate in effectu, ita forma facit cognoscere 
etiam materiam: utraque tamen sunt una 
causa integra cognoscendi perfecte compo- 
situm. Est igitur materia ?gnoía, quia non 
est perfecta ratio cognoscendi Mlud cuius 
est, nec potissima. Et hoc pro tanto dicitur, 
quia forma est aliquo modo ratio cogno- 
scendi materiam. — Vel aliter. * dico * quod 
* Philosophus * loquitur de cognitione sczen- 
tifica, ei de materia contracía per esse 
existentiae; et ita materia est ignota scien- 
üfice, et est causa contingentiae, et ideo 
non facit cognitionem scientificam eorum 
quorum est materia, sed causal contingen- 
tiam in eis; et non possunt sciri, sed eorum 
est tantum opinio. — Ib. II. d. 22. n. 16. 


—— 


(4) «Non est * vero * scibilis per formam sub qua 
est, sed per illam ad quam tendit, et per illam quam 
amitlit». — De rer. princ. q. 8. n. 19. 
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Tertia conditio est, quod materia préma 
est perpetua, * seu éngenerabilis *. — No- 
tandum, quod aliquid dicitur generari duplici- 
ter: — Uno modo terminaltive, et sic attribul- 
ter formae vel composito, quemadmodum 
dicimus asinus generatur. — Alio modo 
subiective, et sic dicitur illud quod subzici- 
lur generationi. — Et tunc Aristoteles intel. 
lexit primo modo, quod materia sit perpe- 
tua, quia zngenerabilis et incorruptibilis 
lerminative. Quod probatur, quia si mate- 
ria posset generari, sequeretur, quod aliquid 
esset antequam fleret: consequens est impos- 
sibile. — Et consequentia probatur, quia ma- 
teria prima vel generatur ex nihilo; et hoc 
non, sicut omnes antiqui concesserunt, *et 
hoc 7t0n esset generari, sed creari *: ve] ex 
aliquo; et hoe non, quia illud ex aliquo non 
esset nisi materia prima, ei per conse- 
quens materia prima esset antequam fieret. 

Per idem probatur, quod materia prima 
est incorruptibilis, quia tunc aliquid esset 
postquam corrumpitur, quod est falsum. — 
Physic. ib. q. 20. n. 10. 

Concedo * ergo *, quod materia est én- 
genita et incorruptibilis; non tamen ex 
hoc sequitur, quod sit sempiterna, quia 
non habet materiam unde flat. Est tamen 
producta tota; quae productio non est ge- 
neratio, quia generatio et corruptio sunt 
compositorum, non simplicium. — Oxon. II. 
d. 1. q. 3. n. 24. — Sed materia est ter- 
minus creationis, et sic immediate creatur 
a Deo; quia ex quo materia est aliquid pri- 
mum in entibus, non potest subesse causa- 
litati alicuius creaturae. — Ib. d. 12. q. 2. 
n. 4. — Cf. QQ. Metaph. |. VII. qq. 8. 
et 10, * ubi ec professo de hoc agit *. 

Quaria conditio est, quod materia 
prima est énformis. — Et hoc intelligitur du- 
plieiter: — Uno modo, quod non habeat for- 
mam, sed quod sit separata, vel separabilis 
a forma; et hoc est impossibile * naturali- 
ter * (1). — Physic.ib. n. 12. — Secundo 
modo intelligitur conditio, quod materia 
prima sit informis, id est, quod non ha- 

(1» Divtnitus enim posse materiom existere sine 


forma, pluribi docet Doclor, maxime Ozon. ll. d. 12. 
q. 2. n. 9. — De rer. princ. q. 8. art. 6. 
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beat aliquam formam tamquam partem es- 
sentiae suae. — Quod probatur: quia si 
haberet aliquam, tunc materia prima non 
esset primum principium, sed potius par- 
les ex quibus componeretur. Intelligitur * au- 
tem * quod materia prima sit informis con- 
seculzve, sic scilicet, ut nullam habeat for- 
rnam actualem consequentem naturam suam; 
ei hoc est verum. Quod probatur: quia si 
haberet aliquam, tunc non esset ens in pura 
potentia, imo esset ix actu saltem per 1il- 
lam formam. — 1b. nn. 13 et 14. — Forrmna 
* igitur * non est de essentia materiae, quia 
aliter adveniente alia et alia forma, esset 
alia et alia essentia materiae. — Ozon. ll. 
d. 12. q. 2. n. 3. 

Quinta conditio, quod materia prima 
est una specie in omnibus generabilibus et 
corruptibilibus. Probatur: quia si essent rna- 
teriae diversarum rationum, tunc sequere- 
tur, quod non omnia generabilia et corrupti 
bilia essent invicem transmutabilia, quod 
est falsum. Et istud sic intelligitur, quod 
si per imaginationem circumscriberentur 
omnes formae, tam substantiales, quam ac- 
cidentales, tunc tota materia prima et quae- 
libet pars eius essent eiusdem rationis ; et 
ideo non intelligitur, quod una portio ma- 
teriae primae sit aia, sed ambae sunt 
eiusdem speciei(1). — Physic. ib. n. 16. 

Sexta conditio est, quod cuiuslibet trans- 
mutationis naturalis materia prima est prin- 
cipium. — Ib. n. 18. — * Quibus in locis 
praedictas sex conditiones convenire ma- 
leriae primae late demonsíral *. 

Materiae primae esse triplex. — Materia 
habet íriplex esse, scilicet: esse essentiae 
quod est in determinato genere, inquantum 
est capacibilitas quaedam formarum, secun- 
dum quod a Deo per ideam est factibilis. 
Unde secundum illud esse non est producta, 
sed respicit Deum ut causam exemplarem. 
— Aliud esse habet inquantum est acíu 
vere pars compositi, effectus Dei, aliquid 
extra, et prope nihil. — Aud esse habet 


(1) Jdem docet in libro «De rerum principio », 
q. 8. ar. 4. — Ozon. M. d. 44. q. 4. n. 2. seqq. — 
At Oxon. 1V. d. 11. q. 3. n. 48, tenet. maleriam esse 
diversam numero in quibusvis entibus numero diversis. 
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secundum quod per formam ad certum gra- 
dum vel speciem determinatur et contra- 
hitur suum esse indeterminatum. — 2e rer. 
princ. q. 9. n. 3. 

Ex praedictis apparet, quod in matería 
possumus considerare friplex esse, scilicet: 
simpliciter et esse aliquid in duplici dif- 
ferenlia. Esse simpliciter, seu. actualilev, 
habet cateria inquantum est effectus Dei, 
ut, scilicet, est res quae producitur in ge- 
gere substantiae. — 7b. q. 8. n. 3, 

Habet etiam esse hoc vel esse fale, et hoc 
sub duplici differentia: habet enim unum 
esse inquantum est omnium formarum quae- 
dam capacitas, secundum quod dicit Augu- 
stnus, De vera Religione, cap. 18: Bonum 
(inquit) est enm esse formatum, non nul- 
lum ergo bonum est et capacitas formae. 
Et De nalura boni, cap. 18: Habet (inquit) 
enim et ipsa capacilatem formarum, nam 
Si capere imposilam ab artifice formam 
non posset, nec materies utique diceretur. 
Istud autem tale esse non habet materia ut 
est effectus quidam, sicut dixi de alio primo 
esse simpliciter et actuali, sed a sua natura, 
quae est differens per essentiam a forma 
el ab omni alia re; et habet tale esse, et 
respicit Deum in ratione formalis esse, ut 
habet ideam secundum rationem in Deo di- 
stinctam, iuxta et secundum quam talis ca- 
pacitas formabilis est. Et de tali esse est 
verum dicere, quod illorum esse sunt di- 
versa, quia tale esse est esse essentiae. 

Esse autem /lertiwm habet materia per 
illud quod recipit per formam. Omne enim, 
quod essentialiter unitur alicui, actum suum 
ei communicat, ut anima corpori e:fam, 
sensum et motum et similia. Et quia forma 
de ratione sua est perfectio quaedam deter- 
minaia, sicut materia res quaedam seu 
capacitas indelerminata, ideo materia re- 
cipit a forma esse determinatum, sicut ipsa 
forma est gradus determinati. Unde uter- 
que actus *(seu esse)" praedictus materiae 
est zn polentia respectu istius (erii actus, 
quem habet a forma sicut a suo formali. 
Esse autem actuale non habet ab ipsa for- 
maliter; nec enim materia formaliter per 
formam est actu; sed per formam est faits, 
puta &gnea vel terrea, sicut cera non est 


25 


3806 


cera per émpressionem talem vel talem, 
sed est fa/s, puta, imago istius vel ?ilius. 

Sic ergo patet de esse materiae, et in 
se et respectu ad formam. — Ib. n. 5. — 
Cf. Oxon. I. d. 36. n. 15. — II. d. 12. qq. 
1. et 2. 

Materiae primae potentia. -——  Dislinguit 
Philosophus (1) duplicem potentiam passivam 
materiae, propinquam, scilicet, et remotam. 
— Propinqua dicitur ea quae est ad susce- 
ptionem formae ordinata wnzca transmuía- 
tione; et vocatur potentia simpliciter, quia 
debetur materiae alicuius per formae cor- 
ruptionem. — .Remoía dicitur quae indiget 
multis iransmutationibus, ut forma introdu- 
catur; et ista correspondet materiae quae 
dicitur materia alicuius secundum formam 
intermediam, quam potest recipere. — De 
rer. princ. q. 8. n. 24. 

Est falsa imaginatio tollenda, quae di- 
cit, quod »ateria est potentia nullam ha- 
bens entitatem | actualem ; quia, inquiunt, 
quod est pura potentia nullam actualitatem 
habet: talis, ut dicunt, est materia, quia si 
caret forma, statim recidit in nihil. Non so- 
lum propter hoc dicunt aliqui, quod sine 
forma non potest existere, sed quod nullam 
actualitatem habet nisi a forma, ut nec 
etiam aliquo modo effectus alicuius causae 
possit dici. — 7b. q. 7. n. 1. (2). 

Sive materia sit polentia, seu in po- 
ten(ia, non excluditur, quin sic sit actw vere 
emislens in composito; sed quod mullzus 
secundum se est actus. Quia eliam esse 
actu non sibi convenit w4 formae, propter 
hoc dieitur potentia et im potentia. — Ib. 
q. 8. n. 3. — Nam materia, etsi aliquod 
ens sit, tamen ita infimum est, quod non est 
principium alicuius actionis productivae. — 
Oxzom. IV. d. 1. q. 1. n. 29. 

Qualiter ergo materia est ens :?n po- 
tentia? Dico, quod materia est per se prn- 
cipiwm, ex I. Physic. text. 52 (3). Est eüam 


(4) Vid. Exposit. in. Metaph. lib. Vlil. text. 44. n. 
32. seqq. 

(2) Ubi late demonstrat materiam primam habere 
aliquam entitatem actualem non acceptam a forma. 
Cf. etiam Physic. 1. q. 20. — QQ. Metaph. |. VM. q. 
9. ei 46. — Ozon. |l. d. 42. qq. 4. et 2. 

(3) Cf. Doct. Physic. V. q. 19. 
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per se causa, ex II. Physic. text. 1 (1) et 
V. Metaph. lext. 28 (2). Est etiam per se 
pars compositi, ex VII. Metaph. teat. '1 (3). 
Et est per se subiectum generationis, ex 
V. Physic. text. 17, manens idem in tota 
mutatione, ex 7. Physic. text. 7. et 8. Et est 
etiam terminus creationis, per Augustinum 
XII Confes. et etiam per Aristotelem 7. PAy- 
Sicor. text. 60 (4). Est ingenita et incorru- 
plibilis. Ergo (5) est aliquod ens positivum 
extra suam causam, non solum ens ?7" po- 
tentia, ut est Antichristus, vel aliquod aliud, 
quod solum habet esse, quia datur agens 
sufficiens productionis suae; quia tale ens 
non est per se causa, nec est principium 
per se, nec pars compositi, nec etiam tale 
manet idem sub wtroque extremo, quia 
est terminus mulationis. 

Nec potest materia esse ens in poten- 
(ia, ut potentia dicit respectum ad termi- 
num mulationis; quia talis respectus mu- 
tatur ad mutationem terminorum, ex 7/11. 
Physic. de posse sanari, et posse laborare: 
maleria autem "manet eadem sub terminis 
oppositis; erit ergo in potentia ut princi- 
pium potentiale. 

Item, creatio non terminatur ad iliud 
quod tantum habet esse iníra viriutem 
suae causae: maleria autem est terminus 
verae et realis creationis, ut patet per Au- 
gustinum, ubi supra; ideo est ens verum 
distincium ab entitute formae. 

Dicitur etiam esse ens 2» potentia, quia 
ens recepiivum actus substantialis primo, 
et accidentalis mediante forma substan- 


(1) €f. Doct. Physic. ll. exposit. text. 7. n. 21. et 
q. 5; exposiL. text. 28. n. 23. et q. 7. 

(23 Cf. exposit. Doctor. n. 6. seqq. et lib. 1l. expo- 
Sit. text. 5. n. 9. 

(3) Cf. exposit. Doct. n. 14. seqq. 

(4) Vid exposit. Doct. n. 23. 

(8) «Igitur sequitur, quod est aliquid, non in poten- 
tia obiectiva tantum ; sed oportet tunc, quod sit in po- 
lentia subiecliva existens in actu, vel actus (non curo 
quodcumque dicatur), secundum quod omne illud dici- 
tur esse in acíu vel ac(us, quod est extra causam 
suam. Cum enim sit principium et causa entis, oportet 
necessario, quod sit aliquod ens; quia, cum principiatum 
el causatum dependeat a causa sua et a principio suo, 
si esset nihil, vel non ens, dependeret ens a nihilo, vel 
non ente, quod est impossibile ». — Ozon. ll. d. 12. q. 
4. n. 14. 


DISTINCTIONES. 


liali; et ideo, licet aliquo modo dicatur ens 
in actu, prout ens en actu distinguitur con- 
tra esse in polenlia suae causae, quia est 
aliquid extra causám suam, tamen distin- 
guitur contra actum distinguentem et com- 
pletum speciei ; et ideo describitur per ens 
in polentia, quia est maxime receptivum 
actus, non quod omnino non sit ens nisi in 
potentia, ut anima Antichristi. — Report. 
II. d. 12. q. 1. n. 12, 13. — Ozon. ib. n. 11. 

Potentia prout distinguitur contra 
actum, et ut sunt. dzfferentiae entis, esi 
aliquid quod solum habet esse in virtute 
suae causae, quod potest exire in effectum; 
et hoc modo in omni re creata est acíus et 
potentia. Isto modo non est ens in potentia, 
quia habet verwm esse extra suam cau- 
sam; sed maleria vere est actus, ut distin- 
guitur contra potentiam. 

Alio modo accipitur actus et poten- 
tia, prout actus dicitur illud quod actuat 
et informal aliud; potentia vero illud 
quod actuatur et perficitur. Et sic accipi- 
tur actus et potentia VII. Metaph. text. 
4. et lib. VIII. ext. 15., ubi dicitur, quod 
acius separat et distinguit, et potentia 
est illud quod est distinguibile et. actuabile. 
Et materia isto modo non est actus, sed po- 
lentia. — Report. ib. n. 17. — Oxon. ib. 
n. 15. — Si accipis actum pro actu énfor- 
mante, materia non est actus. S1 autem ac- 
cipias actum pro omni eo quod est ezxíra 
causam suam, sic materia potest dici ens 
actu vel actus (1). Sed secundum commu- 


(1) « Aequivocatio est de acu, quia uno modo actus 
est differentia entis opposita potentiae, prout dividitur 
otmnne ens. quod est scilicet in actu vel in potentia. — 
Alio inodo acíus dicit. habitudinem illam quam dicil 
forma ad informabile, et ad totum cuius est. — Et eo- 
dem modo aequivocatur de potentia; quia ut opponitur 
acti primo modo dicit ens. diminutiin, cui scilicet non 
l'epugnat esse exira causam suam; ens autem iin actu 
oppositum isti potentiae est ens completum in suo esse 
extra causar suam, quodcumque sit illud. — 4/io modo 
potentia dicit principium receplivum actus secundo modo 
dicti, sicut materia dicitur. potentia et forma actus. 

Ad propositum ergo: materia sine forma esi in actu 
primo modo, et non in potentia. Quod probatur per 
Augustinum, Confessionum. Ecce verba sua: Materia 
ipsa accepit a. Deo hoc imperfectum esse, quod habel, 
scilicet in potentia. Et necesse est, ipsum hoc po- 
nere, quia materiam concedit a Deo creari; sed ante- 
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nem modum loquendi esse actw attribuitur 
et appropriatur formae. — Ozon. ib. n. 20. 

Potest etiam materia dici in potentia, 
propter negationem /riplicis actus, scilicet : 
propter negationem acíws qui est actualiter 
per se subsislere ; et actus qui est nostrum 
intellectum directe movere; et actus qui 
est operationem elicere perfective per se. — 
Materia enim, saltem per naturam, non potest 
per se subsistere ; et sic privatur actu qui de- 
betur supposito. — Nec movet sensum, nec 
intellectum directe, ut dicit Augustinus, /i5. 
De natura boni, c. 18. Sed hyle (inquit) déco 
quamdam penitus informem, et sine quali- 
tate materiam, unde istae, quas sentimus, 
qualitates formantur, quae non per ali- 
quam, speciem sentiri, sed per omnimodam 
speciei privationem cogitari vio potest. — 
Hoc idem patet ratione: quia cum intelle- 
ctus noster sit finitus et carne obscuratus, 
sicut nec actualissima intelligit perfecle, 
ut Deum, per suum excessum, sic nec illa 
quae modicum habent de entitate, propter 
eorum defectum, cuiusmodi sunt materia, 
lempus et similia. Et sic privatur ab eis 
actus perfectae essentiae proportionaliter ad 
movendum intellectum nostrum directe. — 
Nec etiam movebit aliquem senswm, quia 
qualitates sensibiles non fundantur nisi in 
corporibus: ratio autem corporis est extra 
rationem materiae de se. Et isto modo pri- 
vatur a »nateria actus qui debetur acciden- 
libus. — Privatur etiam tertio ab ea actus 
qui est operatio; non enim est principium 
agendi, sed patiendi. — De wer. princ. 
q. 8. n. 4. 

Ad videndum igitur naturam huius po- 
tentiae, est sciendum, quod materia et sua 
polentia, per quam est formarum substan- 
tialium susceptiva, sunt omnino idem re, 
differentia solum ratione. Materia enim de 
ratione sua nominat sübstantiam quamdam 
aclu in composito existentem; cuius actua- 


quam crearetur erat in potentia primo modo, quia aliter 
crearetur quod impossibile est creari; ergo post creatio- 
nem fuit in potentia isto modo, quia tunc per creatio- 
nem non esset aliqua entitas materiae productae; tontum 
igitur post creationem fuit in potentia secundo modo, 
quia fuit receptivum actus secundo modo dicti », — 
Oron. IV. d. |l. q. 3. n. 42. 
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litas est zmperfecía, et actualitate omnis 
formae opposita. Unde nominat illam sub- 
stantiam modo absoluto, aósque respectu 
positivo ad. aliud (1). 

Poteniia vero passiva materiae nominat 
ipsam eamdem substantiam sub respectu ad 
formam, sub indifferentia tamen ad omnes; 
et boc inquantum nec est in motu, nec in- 
quantum est in transmutatione ad aliquam 
istarum, nec inquantum est in actu sub 
aliquo illorum, nec ut determinata seu di- 
sposita ad receptionem alicuius illarum, nec 
ad unam potius quam ad aliam; et sic po- 
lentia passiva nominat materiam sub respe- 
ctu ad formas. Unde non est aliud quam 
respectus fundatus in materia; et hoc ex es- 
sentia materiae, non ex aliquo superaddito 
materiae. Sicut similitudo habet esse in ho- 
mine albo ex respectu ad alium album per 
albedinem quam abet in se. Et hoc est 
potentia pure passiva, ad quam habet re 
duci omnis ratio potentiae passivae, ut de- 
terminat Philosophus 77. Meíaph. text. 2. 
— Ib. n. 6; * ubi praedicta fwssiori prose- 
quitur. calamo *. 

Materia dicit entitatem aliquam posi- 
tivam extra intellectum et causam suam, se- 
cundum quam entitatem est capax formarum 
substantialium, quae sunt acíus simpliciter. 
Unde oportet, vel quod res generabilis et cor- 
ruptibilis sit omnino simplex, ut forma, vel 
componatur ez aliquo et nihzlo, vel sit com- 
positum ez aliquo et aliquo. — Primum 
est absurdum, scilicet, quod generabile sit 
simplex. — Secundum etiam est impossibile, 
scilicet, quod aliquid componatur ez n£hilo et 
aliquo. — Igitur sequitur necessario tertium, 
scilicet, quod aliquid componitur ex aliquo 
et aliquo, sicut ex materia et forma. Non 
est autem inconveniens, quod in composito 


(4) « Tamen dicitur ens fn potentia, quia quanto alí- 
quid hebet minus de actu, tanto magis est in potentia ; 
et quia ma(eria est receptiva omnium [ormarum sub- 
stantialium et accidentalium, ideo maxime est in poten- 
tia respectu earum; et ideo deflnitur per esse s po- 
tenlia, secundum Aristotelem. Non enim habet actum 
distinguentem, vel dividentem, vel receptum, vel infor- 
mantem et daniem sibi esse specificum. Ex quo tamen 
est receptibum isüus actus per suppositum, et est causa 
compositi, non potest esse nihil; quin nihil non est ali 
cuius receptivum ». — Ozon. Il. d. 12. q. 4. n. (4. 
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sit aliquid et aliquid; sicut non est incon- 
veniens, quod aliquid sit compositum. — 
Oxon. ll d. 12. q. 1. n. 13. 

Et si flat altercatio, quod ex acíu et 
actu non flt unum per se, nec ex esse et 
esse; dico, quod si accipias esse actu ut 
distinguitur contra potentiam, secundum 
quod actus et potentia dividunt totum ens, 
sic dico, quod maíeria potest dici in actu, 
licet non dicatur actus, quia actus habet 
eam distinguere et denominare. Si autem 
actus dividatur contra illud quod recipit 
actum, sic materia non est acíus, quia est 
primum receptivum acus: tale autetn opor- 
tet esse denudatum ab omni actu, quia est 
distinguibile per omnem actum, ut sic possit 
esse pars omnis entis. — Cum igitur dicis, 
quod ex duobus entibus non fit unum ; dico, 
quod falsum est, quando unum est in poten- 
tia ad aliud, et similiter dicendum est de 
esse et esse. — Ib. n. 15. 

Dico igitur, quod mihi est contradictio, 
quod maleréa sit terminus creationis, et pars 
compositi, et quod non habeat aliquod esse, 
cum tamen sit aliqua essentia. Quod enim 
aliqua essentia sit extra causam suam, et 
quod non habeat aliquod esse, quod sit es- 
sentia, est mihi contradictio. — Ib. n. 16. 

Ideo tenendum esi, »»ateriam esse ali- 
quid positivum potentiale habens naturalem 
inclinationem ad aliam formam naturalem, 
quae includit 40on esse formae quam habet; 
et sic ex illo est generatio naturalis per se 
et primo, inquantum habet inclinationem na- 
turalem ad aliam formam. Unde ex inclina- 
tione illius principii est generatio naturalis; 
corrupiio vero est ex consequenti naturali 
inclinatione eiusdem principii. — Dico ergo, 
quod materia est alia. entitas a forma. — 
Report. 1I. d. 12. q. 1. n. 10. 

Materia — Forma. — Philosophus, 
1I. Physic. et V. Metaph. * ai * : Materia 
est ex qua fil res cum insit. Et ponitur 
cum insit ad differentiam termini oppositi, 
ex quo flt res, non tamen nest. — Forma 
autem est terminus factionis. — Ozon. Il. 
d. 12. q. 1. n. 2. — I. d. 2. q. 7. n. 29. — 
Cf. Physic. l exposit. text. 82. n. 35. — 
II. Exposit. text. 28. n. 23. — Eaposit. in 
Metaph. |. V. n. 6. 
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Sed considerando intentionem  Aristo- 
telis in diversis locis, diversimode materiam 
accipit. — Materiam enim quandoque vocat 
principium receptivui faciens compositio- 
nem cum acíu sive cum forma, quomedo 
dicit materiam et formam esse duo prin- 
cipia, I. Physic., et mulüs aliis locis. — 
Et per oppositum forma, dicitur illud aliud 
principium, quod habet rationem actus, 
quod cum materia constituit compositum. 

Alio modo forma dicitur quidditas, 
secundum ipsum in multis locis. — Et per 
oppositum ?naferia dicitur quidquid habet 
raüonem coníirahentis vel determinantis 
ipsam quidditatem. Et hoc modo differen- 
lia individualis, quaecumque sit ipsa, di- 
citur maleria respectu quidd?tatis speci- 
ficae. 

Dicitur ergo materia quandoque illud 
quod recipit formam informantem; quan- 
doque illud quod contrahit vel determinat 
quidditatem indifferentem. 

Sed tale conirahens vel delerminans 
potest intelligi dupliciter: uno modo quasi 
intrinsecum inferiori vel determinato sub 
tali communi: alo modo quasi praesuppo- 
situm | determinato. Exemplum: differentia 
individualis Socratis contrahit hominem 
primo modo, quae est inírinseca Socrati; 
sed secundo modo hoc corpus contrahit 
albedinem vel colorem, quia in alio corpore 
est alia albedo; et secundum hoc, si non pos- 
sent esse nisi iría corpora, non possent esse 
nisi res albedines. Contrahens tamen se- 
cundo modo potest reduci ad materiam 
primo modo, vel saltem includens quasi ma- 
teriam. — Quodlib. q. 2. n. 20. 

Forma substantialis licet insit materiae 
informando, non tamen ínAaeret, quia inhae- 
rere dicit non per se informare; quia inhae- 
rens nec est actus simpliciter, sed actus 
secundum quid, nec cum illo cui inhaeret 
facit per se unum: opposita conveniunt ei 
quod per se informat. — Ib. q. 9. n. 3. 

Notandum, quod forma comparata ad 
materiam dicitur lotum, et compositio et 
species, aliter et aliter, secundum quod 
maleria sumitur íripliciter in diversis: 
quaedam enim est. matería secundum com- 
positionem, ut lapides sunt materia do- 
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mus; et isti. correspondet forma quae di- 
citur compositio. Alio modo est materia 
secundum alterationem quamdam, ut cíbus 
alteratus dicitur esse mmatería corporis 
vel sanguinis; et isti materiae correspondet 
forma quae dieitur species; nam alimen- 
tum corruptum et conversum suscipit spe- 
ciem et formam aliti. Alio modo accipi- 
tur materia secundum alterationem simul 
et compositionem ; ut quatuor  elemenía 
sunt maleria mixti, eo modo quo manent 
in mixto; et isti materiae correspondet 
forma quae potest dici (otwm, sicut ex 
aqua et «elle flt quoddam fotum | quod 
dicitur hydromeli. — Ezcpos?t. in Metaph. 
Arist. l. V. S. unic. c. 2. n. 13. 

Sequitur secundo videre, quomodo a- 
leria realiter distinguitur a forma. — 
Dico, quod sunt ommino alterius ratio- 
nis et primo diversa (1). Quod probo sic: 
Actus et potentia, quae sunt principia entis, 
sunt primo diversa: materia et forma sunt 
buiusmodi; ergo. Si enim /forma esset 
eiusdem rationis cum materia, non compe-. 
terét sibi dare esse; et si materia esset 
eiusdem rationis cum forma, non compete- 
ret sibi recipere esse. Si etiam aliquid 
formae includeretur in materia, forma 
quantum ad hoc non esset apta nata recipi, 
sed magis recipere, et sic f/orma non esset 
primum receptum, sed aliquid eius esset 
non receptum, sed receptivum. Eodem modo 
si aliquid materiae esset inclusum in forma, 
ipsa non esset primo receptica, sed recepía, 
quantum ad aliquid sui. 

Sic igitur sunt omnéno alterius ralio- 
nis et primo diversa inter se. 

Quomodo igitur ex quo sunt duo prin- 
cipia distincta et primo diversa, possunt 
constituere aliquid unum simpliciter? Dico, 


(1^) « Materia est ens absolutum, distinctum, et prius 
forma quecumque, substantiali scilicet et — accidentali. 
Quod enim materia sit quid absolutum, satis patet, quia 
facit composi&ionem realem et absolutam. Quod autem 
sit prior forma, saltem na(vra et origine, patet, quia 
est receptivum formae et fündumen:um eius: sed re- 
ceplivum et fundamentum formae est prius forma ». — 
Ozon. M. d. 42. q. 2. n. 3. — « Materiae enim est prae- 
cedere secundum originem et determinari; formae au- 
tem sequi et delerminare ». — Jb. IV. d. 3. q. 2. n. 3. 
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quod quanto aliqua sunt magis distincta et 
diversa formaliter, tanto sunt magis disposita 
ad faciendum per se unum, quia in illa consti- 
tutione non requiritur similitudo in natura, 
sed proportio conveniens, quae potest esse 
inter primo diversa (1). — Oxon. II. d. 12. 
q. 4. n. 165; * ubi f'usiorem praedictorum 
videas explicationem *. — Cf. etiam ib. d. 1. 
q. 4. n. 5. 

Deinde videndus acíus materiae, et 
actus qui dicitur formarum distinctio. — 
Cirea quod sciendum, quod materia est in 
actu, sed nwllius est actus. Est quoddam 
in actu, ut est res quaedam extra nihil, et 
effectus Dei, et terminus creationis. Nwilzus 
vero est actus: tum quia ipsa est funda- 
mentum omnium actuum: tum quia sua 
actualitas nullius est generis, ac per hoc 
nec actum aliquem dare potest: tum quia 
si alicuius esset actus, illud haberet minus 
de entitate, tamen ex quo actum reciperet, 
necessario aliquem actum haberet, et ens 
actu esset ; illud autem diceremus materiam, 
et illud quod dicis actum eius diceremus 
formam. Est ergo ens acíu, ut terminus 
creationis, saltem in. composito; sed nullius 
est actus. 

Forma etiam est quoddam £n acíu, et 
est alterius actus, scilicet, materiae, et to- 
lius compositi, quamvis aliter et aliter. 
Forma etiam est 2n acíu, inquantum est 
terminus creationis vel factionis, quamvis 
non nisi in composito, quia solum compo- 
situm per se generatur, ut habetur VII. Me- 
taph. text. 23, 26, et 27. — De rer. princ. 
q. 7. n. 5; * ubi diffuse hanc prosequitur 
materiam, necnon et ín q. 8; et Oxon. II. 
d. 12; Quaest. Metaph. l. IX. q. 1. et alibi *. 

Si accipiatur actus prout distinguitur 
contra potentiam, secundum quae, scilicet 
actum et potentiam, totum ens dividitur, 
sic actus non convertitur cum forma. Se- 
cundum hoc enim omne quod est extra cau- 
sam suam est in actu; et secundum hoc 
etiam privationes dicuntur esse actu; unde 
caecitas dicitur esse actualiter in oculo ca- 


(^) Ideoque « materia dicitur adaequari formae se- 
cundum proportionem, licet non secundum entitatem, pro 
eo quod eorum entitates sunt inaequales ». — Ozon. ll. 
d. 3. q. 9. n. 42. 
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rente visu, sicut dicitur in IV. et VII. Me- 
taph. Si autem loquaris de acíu, secundum 
quod loquitur Philosophus VII. Metaph., 
scilicet secundum quod est actus receptus 
et actuans et distinguens, sic distinguitur 
contra receptivum; et materia est recepti- 
vum illo modo, et non est actus. — Ozon. ll. 
d. 12. q. 2 n. 7. 

Materia metaphysica — extensa. —- In 
genere materiarum materia metaphysica est 
materia primo prima. — "Vocatur materia 
metaphysica illud quod praestat fulcimen- 
tum cuicumque formae, qualem ponimus in 
Angelis et anima rationali, secundum Augu- 
stinum et Boetium, De Unit. et Uno c. 1. 
et 2. — Vocatur autem materia eoxlensa 
materia mathematica secundo prima ; quia, 
ut communiter tenetur, sub quantitate et 
sub forma corporea est subiectum genera- 
tionis. 

Sic igitur materia metaphysica est 
primo prima in genere materiarwin: ma- 
teria. mathematica est secundo prima in 
genere materiarum, quae subsunt diversis ge- 
neralionibus et corruptionibus. — JDe rer. 
princ. q. 1. nn. 3, 4, $., — Vid. Materia 
primo — secundo — (lertio prima. 

Materia prima. — Ponit Aristoteles defi- 
nitionem matertiae primae, dicens, quod »na- 
leria prima est principium, subiectum, ex 
quo fit aliquid, cum insit, non secundum 
accidens, et si corrumpitur aliquid, in 
hoc abibit ultimum. — Et dicit Aristoteles, 
primum subiectum wniuscuiusque, ad dif- 
ferentiam materiae secundae, quae nec est 
prima, nec communis omnibus, sicut ele- 
menta, caro, sanguis, eL huiusmodi. — £x 
quo fit aliquid cum insit ponitur ad differen. 
tiam privationis, quae non est pars inexi- 
stens toti. — Et ponitur, s? corrumpttur ali- 
quid, in hoc abibit ultimum, ad differentiam 
formae, in quam compositum non corrum- 
pitur, quia forma corrumpitur. — Physic. l. 
exposit, 82. n. 35. — Vid. Theor. XX. 

Materia prima duplex. — Prima »ate- 
ria, quae dicitur natura, potest dupliciter 
accipi: quía vel prima simpliciter, vel prima 
ad aliquid, quia, scilicet. émmediata et 
proxima huic. — Ezposil. in Metaph. 
Aristot. lib. V. S. un. c. 4. n. 33. 
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Materia primo — secundo — tertio prima. 
— Est materia primo, secundo ek tertio, 
et sic deinceps prima. — Voco autem mate- 
riam primo primam subiectam quamdam 
partém. compositi, habentem actum de se 
omnino indelerminalum respectu detersni- 
nationis cuiuslibet formae, cuius actuali- 
las est immediate prope nihil, ac per hoc 
minima, nullum actum formae, vel substan- 
tialis vel accidentalis, habens in sua essen- 
tia, nec in sua actuali existentia, per quem 
actum formaliter actu sit ens quoddam ex- 
tra nihil, sed illum actum habet a Deo effl- 
ciente; actum vero (alem vel talem, puta 
coelicum vel terrenum, habet a forma, per 
quam et cum qua subsistit in composito. 
Ista potentia dicitur prima, quia nulla est 
ratio vel entitas creaturae, cui minus com- 
munieatum sit de entitate; sed eius entitas 
determinatur et perficitur per omnem aliam 
actualitatem: ista autem, saltem ordine na- 
turae, praecedit primum delerminans, ut 
cera ante suas figuras. — De rer. princ. 
q. 8. n. 19. 

Dicitur autem primo prima, quia quam- 
vis sint multae materíae primae in genere 
suo, omnes tamen praesupponunt istam. et 
aliquam actualitatem formae, per quam si- 
mul naturaliter istae sunt determinatae ma- 
teriae respectu aliquorum agentium. Secundo, 
etsi sunt primae in uno genere, non tamen 
simpliciter, vel prémo primae. Dicitur autem 
ista materia primo prima, quia ut talis 
nuda accepta, non potest esse subiectum ali- 
cuius creati agentis, sed solum agentis szm- 
pliciter primi, scilicet, Dei. 

Dicitur autem materia secundo prima 
* illa * quae est subiectum generationis et 
corruptionis, quam mutant et transmutant 
agentia creata; quae addit ad materiam 
primo primam; quia esse subiectum gene- 
rationis non potest esse sine aliqua forma sub- 
stantiali, aut sine quantitate, quae sunt extra 
rationem materiae primo primae; eo quod 
proportionaliter respondet tamquam subie- 
ctum eorum secundis agentibus, scilicet erea- 
&s, quae dicuntur secundaria respectu Dei; 
et nihil possunt producere, nisi de ista se- 
cunda materia. Dicitur tamen prima, quia 
omnia, quae per agentia naturalia producun- 
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tur, eam supponunt, ut fundamentum et ut 
indeterminatum ; quia per formas ab eis 
produetus determinatur. 

Dicitur autem materia tertio prima 
materia cuiuscumque artis, et materia cu- 
iuslibet agentis naturalis particularis, quia 
omne tale agit veluti de aliquo semine, quod 
quamvis maeria prima, sit respectu omnium 
quae per artem producuntur, supponit tamen 
materiam quae est subiectum generationis, et 
ulterius aliquam formam per naturam pro- 
ductam ; aliter nulla ars quidquam operatur. 
In agentibus autem et naturalibus et artfl- 
cialibus sunt gradus prioris et posterioris 
in materia; sicut ars sarciendi vestitum sup- 
ponit pro materia pannum, et hoc filwm, 
sive opus arti$ filandi: sic etiam est in na- 
turalibus. — Ib. n. 20. * ubi probat ita 
sensisse Philosophum in VII. Metaph. 
texit. 35 *. 

Iam igitur patet quae sit materia primo 
prima, cuius consideratio spectat ad Me- 
laphysicum ; materia secundo prima, cuius 
consideratio spectat ad Naturalem ; materia 
leriio prima, cuius consideratio spectat ad 
Mechanicum seu artificem. — Ib. n. 24. 

Materia — Privatio. — Differunt ab in- 
vicem materia et privatio; quia privato 
est per se ^on ens, id est, materia pri- 
vata est per se non ens actu specifico illo, 
respectu cuius dicitur prieata. Unde in de- 
finitione privationis ponitur, quod actus ille 
non sit, respectu cuius materia dicitur pri- 
vatio; modo pars definitionis per se praedi- 
catur de definito; sed materia est non ens 
secundum accidens, id est, non ens actu 
per actum illum, quo est privata. Et quod 
hoc sit secundum accidens patet, quia mate- 
ria, potest actum illum habere vel non habere. 

Secunda differentia est, quod matería 
est valde proprie substantia rei, eo quod 
ex ipsa et forma componitur compositum; 
sed privatio non est proprie substantia rei, 
scilicet, secundum illam rationem, qua dici- 
tur privatio. — Physic. 1. expos. text. 79. 
— Cf. Oxon. IL. d. 1. q. 3. n. 19. 

Maleria propria — appropriata. — Vid. 
Baptismi materia. 

Materia secundum formam — secundum 
corruptionem formae. — In VIIJ * Metaph. * 
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text. 14. distinguitur, quod quaedam est ma- 
teria secundum formam, quaedam secun- 
dum corruptionem formae. — Secundum 
formam, quemadmodum aqua est materia 
aceti, mediante forma vini, cuius scilicet 
formae vini materia aquae est susceptibilis. 
— Materia secundum corruptionem formae 
dicitur, quemadmodum vinum est in materia 
aceti per suae formae corruptionem. — JDe 
rer. princ. q. 8. n. 24. 

Materia sensibilis — intelligibilis. — Ma- 
lería alia * est * sensibilis, ut quaelibet mo- 
bilis; alia zntellectualis, ut mathematica. — 
Theor. XX. — Elench. q. 15. n. 3. 

Materia sensibilis est materia naturalis, 
quae scilicet est subiecta qualitatibus sensi- 
bilibus, puta, calido et frigido, et huiusmodi. 
— Sed materia intellectualis est mathema- 
tica, puta, /nea, superficies, et generaliter 
ipsum contínuwm. — Expos. in. Metaph. 
Arístot. lib. VIII. S. cap. 6. n. 39. 

Materia — Subiectum. — Materia ap- 
propriate est tantum illud quod est n po- 
lentia, ad. suscipiendam formam, non ha. 
bens ex se actum aliquem completum, cui 
forma tribuit esse simpliciter, ut est in sub- 
stantiis. — Subiectum dicitur * illud * quod, 
licet sit in potentia ad formam, tamen est 
in actw completo, et ideo forma adveniens 
tribuit ei tantum esse secundum quid. 
Forma igitur substantiae, licet sit ín ma- 
teria, non tamen est in subiecto. — Super 
Praedic. q. 15. n. 5. 

Mathematica. — Scientia *aliqua * dicitur 
Mathematica, non quia est de rebus abstra- 
ctis aut insensibilibus, sed qua est de rebus 
secundum rationem mensurae et mensura. 
bilis; et quia ratio mensurae et mensura- 
bilis est impertinens rationi motus, ideo di- 
citur, quod Mathematica est de separatis a 
motu ad istum sensum: quia propositiones, 
quas demonstrat Mathematicus, non essent 
minus verae si omnino essent immobilia, quam 
sint de facto. Verbi gratia, isla conclusio, 
proportio sphaerarum est proportio dia- 
metrorum, explicata non esset minus vera, 
posito quod omnia essent immobilia, sicut est 
de facto, dum omnia aut quaedam moven- 
tur. — Ex quo sequitur, quod in definitione 
termini mathematici debet poni aliquod ex- 
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primens rationem mensurae vel mensura- 
bilis, vel saltem consequentis mensuram, ut 
proportío consequitur mensuram. — JPAÀy- 
sic. I1. q. 6. n. 5. — Vid. Metaphysica — 
Mathematica — Physica — Scientiarum 
divisio — Scientia naturalis — mathe- 
matica — media. 

Matrimonium (1). — Matrimonium est con- 
iractus rectus et honestus mutui consensus 
coniugum, mutuo se donantium, el vinculo 
perpetuo se obligantium ad mutuum ius 
el potestatem habendwn in suis corporibus, 
quoad procrealionem prolis religiose edu- 
candae, expressus per aliquod signum sen- 
sibile extra, instilulus immediate a. Deo 
sub aliquo signo sensibili significante effi- 
caciler gratiam conferri contrahentibus. 
— Report. IV. d. 28. n. 19. 

Notandum tamen est, quod hoc vo- 
cabulum, Matrimonium, potest aequwivo. 
cari: quia quandoque sumitur pro 2pso con- 
tractu: quandoque pro obligatione quae in- 
nascitur ex contraciu:; tertio modo praecise 
pro szgno sensibili significante gratiam con- 
trahentibus conferri. Et secundum haec tria 
aequivoca, si quis vellet ea recte deflnire, 
assignaretur ei triplex definitio. 

Primo modo esset mutua datio pote- 
statis corporum maris et foeminae in spe- 
cie humana, ad procreandum prolem ve- 
ligiose educandam, et ad cultum Dei aug- 
mentandum, etc. — Secundo modo Matri: 
monium esset quaedam obligatio coniugwm 
innascens em contractu mutuae donationis 
potestatis corpurum, ex mutuo consensu, 
perseverans ad habendum ius mutuum in 
suis corporibus ad procreandum prolem. 
— Tertio modo est aliquod signum sensi- 
bile talis obligationis propriae inter coniu- 
ges ad procreandum prolem, religiose ed«- 
candam, etc.,ex institutione divina signi- 
ficans efficaciter gratiam conferri contra- 
hentibus ad. coniunctionem eorum in con- 
iractiu perpetuo observandam. — Ib. n. 20. 

Sed ego dico, quod Matrimonium, pro- 
prie loquendo, non est aequivocum ; quia 


(^) Rei natura postulat ut, ordine alphabetico prae- 
termisso, AMaírimontum impedimentis ipsius  praepo- 
namus. 
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primum non debet vocari Maírimonium, 
nec contractus Matrimonii, ita quod sit con- 
structio intransitiva, sicut haec creatura 
salis, id est, creatura quae est sal; quia con- 
tractus ile consensus mutui cum aliquibus 
signis exterioribus consistit in fieri, et non 
est permanens, neque perpetuus, quia desi- 
nentibus verbis, et mutua volitione tradendi 
se invicem quantum ad corpora, desinit et 
contractus. Matrimonium autem de se est 
vinculum permanens inter coniuges indisso- 
lubiliter, et ideo non est contractus matri- 
monii intransitive, ita quod sit Maírimo- 
nium, sed tantum est contractus ad. Matri- 
monium, et obligationem perpetuaim inter 
coniuges, quantum ad potestatem corporum, 
quae essentialiter est Matrimonium. Quo- 
modo dicimus, quod professio alicuius Reli- 
gionis non est intransitive ipsa Religio, sed 
quaedam promissio et sponsio ad ipsam Re- 
ligionem. — Tertio modo etiam non est 
proprie Matrimonium istud signum audi- 
bile prolatum sub certis verbis ad signifl- 
candum coniuctionem animorum, vel gratiam 
roborantem; sed est sacramentum  Maíri- 
monii, id est, signum sensibile significans 
gratiam conferri illis qui contrahunt; et est 
constructio transitiva, et non intransitiva, 
quia id signum staüm labitur, quia est in 
feri, et non perpetuum, nec perinanens, 
gicut Sacramentum Poenitentiae non est poe- 
nitenlia, sed poenitentiae transitive, et non 
intransitive. 

Ergo relinquitur, quod Matrimonium 
terlio modo dictum vere et proprie est Sa- 
cramentum, ut dictum est, et cui competit 
definitio supradicta (1). 


(4) Prima omnium quatuor. quae et matrimonio 
christiano congruit, quia est Sacramentum, ut sequen- 
tibus explicat Subtilis: 

« Contractui praedicto congruum est annecti colla- 
tionem gratiae; quia contractus praedictus est difficilia, 
cum ex eo nascatur obligatio valde diftlcilis, cuius diffl- 
cultas coniuncia est honestati: ad honestum autem et 
diffüucile congruum est gratiam conferri. — Congruum 
est, in aliquo signo sensibili ad hoc a Deo instituto re- 
guloriter gratiam conferri. — Expedit Sacramentum 
proprie dictum coniungi contrac(ui praedicto ». — Ozon. 
IV. d. 26. n. 11. Ubi has tres conclusiones probat, et 
a quo ac ubi iastitutum sit hoc Sacramentum explicat, 
nec non et quae forma, qualiter una, quis minister, 
qualiter unus, et quis effectus Sacramenti. 
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Est forma huius Sacramenti delermi- 
nata verba maris ad foeminam * et vice- 
versa *, ut: Ego accipio te in meam, et ego 
te ín meum (1). 

Ministri autem huius Sacramenti sunt 
ipsimet coniuges conirahentes, quia ipsi 
sibimet ministrant hic per yerba illa mutuo 
sibi dicta, quae sunt una forma £níegra et 
totalis huius Sacramenti, licet sit duplex 
partialis, sicut in aliis Sacramentis. Unde 
et ab eisdem suscipitur et ministratur; licet 
quantum ad solemnitatem huius Sacramenti 
coram Ecclesia congruat Sacerdotem ipsum 
ministrare; hoc tamen non est ex necessitate 
Sacramenti, quia illi idem, qui faciunt actus 
sacramentales, ministrant Sacramentum : con. 
iuges matrimonialiter coniuncti hoc faciunt; 
ergo (2). 

Effectus vero et res huius Sacramenti 
est duplex: scilicet, gratiosa coniunctio 
contrahentiutn, et bonum prolis: una tamen 
est lofalis res huius Sacramenti, scilicet, 
wnio coniugum inter se, et in prole, quam 
procreant. Quia erunt, inquit Deus, duo ín 
carne una. —- Ib. n. 24. 

* Omnia praedicta sic exprimit in Scripto 
Oxoniensi *: — Aliud est Matrimonium, et 
aliud contractus Matrimonii, et aliud Sa- 
cramentum Matrimonii. — Malrimonium 
est illa obligatio mutua, vel vinculum illud 
* quo mas et foemina ad procreandum 
prolem obligatorie et stabiliter copulan- 
tur (3) *. — Contractus autem est ille actus 
mutuus voluntatum * quo mas et foemina 
mutuo sibi corpora pro usu perpetuo ad 
procreandam prolem tradunt *. — Sacra- 
mentium est signum efficax gratiae conco- 
mitans actwm illum. 

Et patet distinctio istorum per se. — 
Primum enim est permanens in animabus 


(1) « De natura contractus lalis est, quod requirat 
aliqua signa sensibilia exteriora mutuum consensum vo- 
luntatum coniugum exprimentia, non quod necessario 
flat cum certis verbis, quia aliqui muti et ignorantes 
illa verba possunt vere contrahere ». — Report. ib. n. 22. 

(2) Advertis oportet, haec scripta fuisse longe ante 
S. Concil. Tridentinum a quo sancitum est, matrimonia 
christianorum invalida fore nisi Parochus vel eius dele- 
golus Sacerdos praesens adfuerit, quod quidem illis in 
locis tenet ubi haec tridentina constitutio publicato fult. 

(3) Vid. Scot. init. hui. quaest. 
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coniugum, et est relatio tantum realis extrin- 
secus adveniens, vel quod verius videtur, 
relatio rationis, quia nihil est ibi, nisi do- 
minium novum, et nova servitus per novam 
commutationem: sed dominium tale vel ser- 
vitus nihil reale ponit in domino vel servo. 
— Secundum etiam tantum est in fieri, et 
est actio vel passio interior vel exterior, vel 
magis constans ex actibus interioribus et 
exterioribus duorum personarum; et habet 
se istud ad Maírimonium primo modo di- 
ctum, sieut causa in fieri, quemadmodum 
generatio ad paternitatem; vel magis, sicut 
baptizari vel ordinari ad characterem. — 
Tertium autem similiter est in fierz, et si- 
mul est et non est cum primo, et ideo non 
semper manet cum secundo. 

Nec oportet dicere, quod hoc nomen Ma- 
irimoniwm sit aequivocum ad ista tria ; immo 
quod tantum significet primum, et pro aliis 
duobus accipiatur tantum e» obliquo speci- 
ficans illa, ut pro secundo dicatur contra- 
ctus Matrimonii, et pro tertio Sacramen- 
tum Matrimonii, ubi non est constructio 
intransitiva, sed transitiva. Si autem omnino 
concedas, quod hoc nomen Maírimonium 
significet illa tria, non erit contentio de no- 
mine, quia hoc erit aequivoce. 

Possunt autem haec tria sic describi: 
Mairimonium est vinculum | indissolubile 
inler marem, et faeminam, ex muíua 
(ranslatione potestatis corporum. suorum 
in se invicem facia ad. procreandam pro- 
lem debite educandam. — Secundum sic: 
Contractus Maírimonii est maris et fae- 
minae mutua (ranslatio potestatis corpo- 
rum suorum pro usw perpetuo ad pro- 
creandam | prolem. debite edvcandam. — 
Sacramentum  Maírimonii est eaopressio 
certorum verborum maris et faeminae 
ad se invicem significantium iraditionem 
mutuae potestatis corporum ad prolem 
debite procreandam, ex institutione divina 
efficaciter significans gratiam | conferen- 
dam mutuo contrahentibus ad. coniunctio- 
nem muluam animorum graliosam. Vel 
si verba cería non sint praecise forma 
huius Sacramenti, nec etiam contrahentes 
sint praecise mnistri, ponatur in principio 
loco illius, expressio certorum verborum, 
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exhibitio certorum signorum maris el 
faemine, vel aliquid generalius signiflcans 
traditionem mutuam potestatis corporum 
maris et faeminae ad prolem debite procre- 
andam. — Oxon. IV. d. 26. nn. 16-17. 

Definitio Matrimonii quam ponit Ma- 
gister cum dicit: Matrimonium est viri 
mulierisque coniunctio maritalis inter. le- 
gitimas personas vitam indissolubilem ve- 
tinens, debet intelligi sicut explicata est 
per definitionem vel descriptionem positam 
* supra *; quia, si Matrimonium accipiatur 
proprie pro Zia coniunctione, tunc debet in- 
telligi conzunctio habitualis idem quod obli- 
gatio. Si aulem accipiatur ibi pro contractu 
proprie, tune coniunctio potest accipi pro 
actw coniungendi, vel passione, quae in- 
cludit utrumque actum, scilicet intrinsecum 
et extrinsecutn, personarum in actu suo co- 
niunctarum. — 7/b. d. 27, q. 1. n. 2. 

Matrimonii impedimenta multiplicia. — 
Breviter colligo Zmpedémenta |. Matrimonii 
quae impediunt simpliciter. Dico autem im- 
pedimentum simpliciter, post quod, si fue- 
rit atientatum, «hil fit. — Non simplici- 
ler autem dico prohibitionem quamcumque 
propter quam legitime fit; si tamen flt, 
non est irritum. 

Impedimenia autem simpliciter aut 
accipiuntur ex naíwra talis contractus, aut 
ex síatuto Ecclesiae superaddito, — Si primo 
modo, igitur vel ex conditionibus necessa- 
riis ad coníracium, vel ex necessariis ex 
parte contrahentiwm. 

Ex parte contractus, quia ex natura 
eius est, quod sit datio voluntaria pote- 
statis corporis pro potestate corporis, et per- 
petuo commutantium, ideo, quod impedit vo- 
luntariam dationem talem impedit natu- 
ram contractus huius. 

Tale autem est ex parte voluntatis in- 
voluntarium ex metw, qui potest cadere in 
constantem virum; qui metus est ex certi- 
tudine sufflciente mali imminentis, quod ma- 
gis debet quis vitare secundum rectam ra- 
tionem, quam cum ista non contrahere; et 
huiusmodi mala sunt * ex. gr. * malum mor- 
tis, mutilationis enormás, carceris, propriae 
servitulis, stupri, et huiusmodi; et de isto 
impedimento dictum est dist. 29. * ubi quae- 
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ritur: 4irum consensus coacius sufficiat 
ad conirahendum verum Matrimonium? * 

Involuniuxium autem ex defectu no- 
liliae praecedentis (siquidem ad volunta- 
rium requiritur notitia voliti, ZII. Ethzc.).aut 
est ex carentia £oial? notitiae intellectualis, 
aut est cum aliquali, licet defectiva, quia 
^vronea. Si primo modo, sie furia impedit 
Matrimonium dum durat, et ita contractum 
istum. Si tamen furiosus habet lucida inter- 
valla, pro tempore intervalli potest contra- 
here, et eodem modo post contractum tunc 
petere, et est sibi debitum tunc reddendum; 
non autem tempore furiae, quia tunc nescit 
ex iure suo petere, sicut brutum; tunc etiam 
reddere esset alteri periculum in persona. 
— Oxon. IV. d. 42. n. 4. 

Si autem sit aliqua cognitio, sed cum 
errore vel deceptione, íriplex deceptio sim- 
pliciter impedit, quia quaelibet est contra 
illud quod necessario requiritur ad contra- 
etum. Quarum prima est error personae. 
Secunda error conditionis peioris, puta, ser- 
vitutis. Tertia error dationis mutuae. puta, 
ista dat credens istum posse redonare, sive 
secum posse permutare: ille autem non re- 
donat, licet proferat verba doloso animo 
tantum, scilicet, ut extorqueat libidinem. Et 
de isto tréplici errore dictum est dist. 30 (1). 

Quia etiam iste contractus est obliga- 
torius ad aliqua bona, puta,.ad fidem ser- 
vandam, et indissolubililatem, et prolem 
suscipiendam, et educandam, si evenit; quae 
tria bona sunt Matrimonii: et generaliter 
in omni contractu, contrahens sub condi- 
tione opposita illi contractui, nihil facil, ideo 
contra rationem istius coniractus est con- 
ditio opposita repugnans alicui bono Ma- 
wrimonii. Et ita sunt. (ria. émpedimenta, ex 
iriplici conditione opposita contractui, con- 
Ira ria bona Matrimonii. Et de istis dictum 
est dist. 31. — Ib. n. 5. 

Ex parte autem personarum contrahen- 
tium requiritur, ut possint dare illam pote- 
statem corporum. Simpliciter autem | znipo- 
lens ad copulam carnalem non potest dare 
hanc potestatem, quia non habet. Nec ail 
gatus alteri matrimonialiter, (uia iam cor- 


(1) Vid. Error in Matrimonio multiplex. 
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pus suum non est suum, sed coniugis. Sic 
igitur émpotentia simpliciter, et. alligatio 
matrimonialis alteri, impediunt ex parte 
contrahentium. De ista autem impotentia di. 
ctum est dis£. 34., qualiter est quaedam na- 
turalis, et quaedam casualis, et. utraque 
nisi sit perpetua, non impedit simpliciter. 
— Naturalis autem in viro est, vel per 
frigidilatem, vel per carentiam partis ne- 
cessariae. In »nultiere per arctationem sim- 
pliciter, quod dico eontra arctationem | aL- 
Cui. -- Casualis autem est per maleficium, 
et hoc sive respectu cuéwslibet, sive respectu 
determinatae personae (1). Ad istam autem 
impotentiam reducitur impedimentum aefa- 
tis puerilis, quia etsi ibi non sit impotentia 
perpetua, tamen pro /ali aetate nulla est 
potentia, et ideo nulla potest dori. Et de 
isto impedimento aefatis dictum est dist. 36. 

Sic igitur habemus ex parte contractus 
tria impedimenta Zw genere, scilicet per 
metum, per defectum notitiae, et per ap- 
positionem conditionis repugnantis. — Et 
ex parte contrahentium duo in zenere, sci- 
licet, Zmpotentiam simpliciter, et impoten- 
liam secundum iuslitiam, quia alligatus 
est alteri, — 1b. n. 6. 

In speciali autem primum impedimen 
tum potest esse ita multiplex, quotuplex 
est malum quod iuste timetur. — Secundwm 
impedimentum est íriplex secundum tripli- 
cem errorem, et quartum per defectum usus 
rationis. — Tertium impedimenturm continet 
sub se ria repugnantia tribus bonis Matrimo- 
nii. — Quartum impedimentum continet dz- 
plicem impotentiam naturalem v7, scilicet, 
frigiditatem et mutilationem; et wnicam im- 
potentiam enulieris, scilicet aretationem sim- 


(1) «Per quod redditur Romo impotens ad redden- 
dum debitum. coniugale cum petitur; sicul contingit in 
aliquibus qui per sortilegium vel incantantionem | non 


possunt in. usum membrorum ». — Repori. 1V. d. 33. 
n. 5. — « Fit per malignos spiritus, qui habentes pactio- 
nem cuim lominibus, servant promissa, non quia veraces, 


sed ut alii eis adhaereant et ut illi, quibus servant pro- 
missum, eos colant, nàm ex superbia sua praecipue ap- 
petunt honores divinos ». -— Ozon. IV. d. 34. n. 4. 

« Frigidus vel nuturalis. ?mpolens simpliciler est 
inhabilis ad contrahendum cum quacumque ; maleficiatus 
autem secundum quid, quia tantum respectu personae 
unius respectu cuius maleficiatur ». — Report. ib. n. 8. 
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pliciter; frigiditas enim in muliere non im- 
pedit simpliciter, sicut nec sterilitas: et 
unum generale utrique sexui, scilicet, aeta- 
tem puerilem; et continet sub se impoten- 
tiam casualem in utroque sexu, non tamen 
perpetuam. — Ultimum impedimentum ma- 
net indivisum; et ratio illius. impedimenti 
patet ex dist. 33, ubi dictum est, quod pro 
lege Evangelica non habet locum bigamia, 
nec licet dimittere uxorem ; ergo nullo modo 
ipsa vivente, sive dimissa de facto, sive non 
dimissa, licet cum alia contrahere. — 75. n. 7. 

Ex statuto Ecclesiae sunt tantummodo 
impedimenta ez parie personarum; quia 
Ecclesia nihil determinavit circa formam 
vel materiam istius contractus, sed solum 
personas aliquas illegitimavit, faciendo eas 
non capaces huius contractus. — Et hoc vel 
propter nimiam eorum propinquitatem in- 
ter se, vel propter earum ad cultum divi- 
num specialem applicationem, vel propter 
alicuius horrendi criminis enormilatem. 

Primo modo illegitimavit consangwui- 
neos in quarto gradu et infra, et ita in si- 
mili gradu affines; et hoc vel proprie di- 
ctos, quorum, scilicet, vinculum contractuin 
est ex coniunctione carnali, vel extensive, 
quorum, scilicet, vinculum contractum est 
non ex commixtione carnali, sed tantum per 
Matrimonium, vel sponsalia, quod vocatur 
publicae honestatis éustitia. Et de tribus 
istis impedimentis dictum est: de primo 
dist. 40; de secundo et tertio dist. 41. et 
de isto etiam ultimo impedimento habetur 
Exira de sponsalibus et est in 6 lib. — 
Ib. n. 8. 

Iuxta hoc est etiam quaedam propin- 


quitas quasi m£zía carnalis et spiritualis, . 


cuiusmodi est cognatio spiritualis et legalis, 
de quibus dictum disi. 41 et 42, et de ista 
habetur Extra eod. tit. Nedum inter bap- 
tisatum et eum qui illum suscipit de bap- 
lismo, ac inter eumdem baptizatum et 
suscipienlis filios, el uxorem ante suscep- 
lionem carnaliter cognilam ab eodem, imo 
etiam ínter suscipientem patremque bap- 
tizati etl matrem, cognationem spiritua- 
lem ín  Baplismo iure contrahi, constat; 
quae cognatio impedit ad. contrahendum 
Maírimonium, et dirimit iam contractum. 
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Et eadem quae sunt de suscipiente dicta, 
sunt etiam de baptizante censenda. 

Ex Confirmatione quoque spiritualis 
cognatio eisdem medis contrahitur, Matri- 
monium simpliciter impediens contrahen- 
dum, et dirimens iam contractum. Alas 
vero personas a supradictis ex Baptismo, 
vel Confirmatione, non impediri ad  Ma- 
irimonium contrahendum, aut dirimi post 
contractum decrevimus. Ib. c. 2. 

Ex datione vero aliorum Sacramento- 
rum spiritualis cognatio nequaquam ori 
tur, quae Matrimonium impediat vel dis- 
solvat. 

Et est ordo istarum propinquitatum, 
quia consanguinitas est mere carnalis pro- 
pinquitas. AjffÁinitas proprie surget ex co- 
pula carnali mere. Publicae honestatis tu- 
stitia ex propinquitate carnali et suscep- 
lione vel datione Sacramenti Baptismi vel 
Confirmationis (1). Legalís ex carnali et alio 
vinculo secundum legem, per adoptionem, 
scilicet. — 7b. n. 9. 

Propter applicationem autem specia- 
lem ad. cultum divinum Ecclesia illegiti- 
mavit eum qui solemniter vovit continen: 
tiam, et eum qui suscepit Ordinem sacrum. 
De primo dictum est dist. 38: de secundo 
dist. 37. 

lllud autem de voto solemni, si tamen 
ibi fiat traditio potestatis corporis ad casti- 
tatem servandam ipsi Ecclesiae vel Prelato, 
in cüius manu vovet, et per hoc non habet 
potestatem sui corporis ad actum coniuga- 
lem, tunc potest reduci istud impedimentum 
ad naturam contractus, sicut illud de alli- 
gato ad alium Matrimonium. Si autem tale 
votum non tollit isti, quin habet potestatem 
sui corporis, tunc ex s(aíuto et potestate 
Ecclesiae est illegiümatio et irritatio, non 
tantum quia se tradit Ecclesiae ad talem 
actum, sed quia Christus vocando loannem 
a nuptis praetulit votum continentiae vin- 
culo coniugali; et ideo Ecclesia illum qui 
est in gradu superiori iuste illegitimavit ad 
accipiendum gradum inferiorem, sive ad 
apostatandum. 


(!) Pro quibus omnibus Vid. Consanguinias — 
Affinitas — Honestas publica — Cognalio spiritualis. 
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Tandem propter enormitatem criminis 
tantummodo duplicis ilegitimavit iuste: 
propter scilicet. enormitatem infidelitatis 
illegitimavit fldelem non simpliciter, sed re- 
spectu infldelis, et e converso, ad Matrimo- 
nium contrahendum; et de hoc dictum est 
dist. 39. — Aliud crimen enorme est aduite- 
rium cum machínatione in mortem legi- 
timi coniugis; et de isto impedimento di- 
ctum est dist. 35; vel etiam cum fidei da- 
tione de contrahendo post mortem legitimi 
coniugis (1). 

Sic ergo in genere ex statuto Ecclesiae 
sunt personae illegitimae ex duplici crimine, 
ex applicatione ad cultum Dei, et ex pro- 
pinquitale consanguinitatis, ex vinculo affi- 
nilalis, et publicae honestatis, et ex co- 
gnatione spirituali et legali. Et haec im- 
pedimenta tanguntur in his versibus: —- 
Ib. n. 10. 


Error. conditio. votum, cognatio, crimen, 
Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas, 
Si sit affinis, si forte coire nequibis. 


Sed in istis versibus coutinentur impe 
dimenta absque omni ordine naturali. Pos- 
sunt igitur ordine debito et magis in par. 
ticulari istis versibus explicari: 


Vis, fraus personae, servi, dationis, e! amens, 
Addita conditio tria coniugii bona tollens, 
Frigidus, orcto, puer, truncatus, praestigiatus, 
Alterius coniux obstant mutuae dationi. 

Ordo sacer, votum, duo cultus, sponsio maechi, 
Carnalis, legis, cognatio spiritualis 

Haec vi precepti, sit huic affinis honestas. 


.Hi quatuor primi versus continent im- 
pedimenta quae repugnant naturae con- 
tractus Matrimonii. Primus quznque in spe- 
ciali, secundus iria, tertius quínque, quar- 
tus unwm; et sic sunt quatuordecim impe- 
dimenta. Post quae subditur in flne quarti 
versus, obsiant mutuae dationi, intellige, 
quae est in contractu Matrimonii, obstant, 
scilicet, haec omnia praedicta. 

Tres alii versus continent impedimenta 
ez slatuto Ecclesiae. Primus quatuor, se- 
cundus (ria, tertius duo; et sic sunt no- 
vem. Et hoc est quod dicitur in principio 


(1) Vid. Créimen. Matrimonium dirimens. 
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tertii versus: Haec ví praecepit, scilicet Ec- 
clesiae, impediunt Matrimonium. 

Et sic in speciali sunt véginti tria im- 
pedimenta simpliciter. llli autem versus 
omnes non continent nisi duodecim ; sed sub 
errore debet intelligi quadruplex impedi- 
mentum in speciali, et sub conditione tri- 
plex impedimentum, de conditionibus appo: 
sitis contra tria bona Matrimonii. Unde qui 
refert error ad errorem personae, et con- 
ditio ad errorem conditionis, satis ostendit 
ignorantiam in Iure Canonico. Votum sicut 
stat. Cognatio intelligitur pro carnali, spi- 
rituali et legali. Crimen pro adulterio 
cum fidei datione, etc; et illud posset quan- 
doque distingui, secundum quod dictum est 
dist. 39, quod istorum trium aliquando co- 
niunguntur duo, et aliquando unum illorum 
impedit. Sed istud impedimentum non est 
dislinctum in istis versibus distinctius expri- 
mentibus caetera impedimenta spiritualia. 

Secundum alios * (primos)* versus non 
distinguitur illud ultimum de Z:npotentia, 
quod continet quinque impedimenta specia- 
lia secundum alios versus. — 7b. n. 11. 

Non est admirandum si sollicitudinem 
tantam ponit Ecclesia in ordinando Matrimo- 
nia, quia communitas Christianorum utitur 
Matrimonio, per cuius usum multiplicatur 
populus Christianus; et ideo sic ordinari 
debet, ut in eius contractu et usu vitentur 
ea quae obviant charitati, sive in Deum, 
sive in proximum; el servanda sunt quae 
congruunt honestati, ut sic honestum Ma- 
trimonium Christianum congrue signiflcet 
illam benedictam coniunctionem Christi et 
Ecclesiae, de qua dicit Apostolus: Sacra- 
mentum hoc magnum est; ego autem dico 
in Christo et Ecclesia: quae coniunctio 
nunc est per fldem et aliqualem dilectionem; 
sed in patria erit per visionem et perfectam 
fruitionem Sponsae non habentis , maculam, 
neque rugam, ad Sponsum speciosum prae 
flliis hominum, cui sit honor et gloria in 
saecula saeculorum. Amen. — Ib. n. 12. 

* Fussiorem praedictorum eaxplicatio- 
nem videas in locis a. Doctore cilatis, in 
wtroque scripto Oconiensi et Parisiensi. 
Notes oportet hanc impedimentorum Ma- 
irimonti enumerationem factam fuisse ea 
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Iure antiquo tempore Scoti vigente, el per 
sacrosanciam | Trridentinam | Synodum in 
aliquibus postea mutato vel aucto *. 

Maximum — Perfectum. — Maaimum 
dicitur quia non exceditur. — Perfectum 
dicitur ezíra quod non potest aliud sumi; 
nam omnia dicuntur per/ecía ex hoc, quod 
perveniuni ad finem: ecíra autem finem 
rei nihil est. — Ex quo patet, quod eadem 
videtur definitio macimi et perfecti. 
Eaxposit. in Metaph. Avistot. lib. X. S. 
c. 2. n. 38. 

Mediato duplex. — Duplex est mediatio: 
— Una ín operando, quoniam idem faber 
operatur cultellum per martellum. — Alia 
est mediatio, quae est quasi quidam ordo 
inter effectus. — De rer. princ. q. 2. n. 6. 

Medium. — Medium est in quod con- 
lóinue permutans prius pervenit quam in 
eaxiremum * (Ex Aristot.) * — QQ. Meíaph. 
lib. X. q. 15. n. 2. — q. 16. n. 2. — Exposit. 
in Metaph. lib. X. S. 2 c. 06. n. 69. — Vid. 
Simul — Seorsum. 

Medium cognoscendi quadruplex. —  Ali- 
quid esse medium cognoscendi vel in. co- 
gnoscendo potest intelligi dupliciter: — Uno 
modo, quod sit medium cognitum, sic quod 
per ipsum cognitum cognoscatur aliud: si- 
cut cognoscitur conclusio per principium. 
— Alio modo, quod non sit medium cogni- 
tum, sed ratio cognoscendi solum : sicut 
species sensibilis in sensu est ratzo sentiendi. 

Primo modo nihil potest esse medium 
cognoscendi obiectum aliud nisi contineat in 
se cognoscibilitatem illius obiecti, secundum 
quam illud cognoscitur per illud; quia si istud 
excedat illud in cognoscibilitate, tunc illud, 
qualitercumque perfecte cognitum, deficiet 
ab isto cognito in cognoscibilitate. — Se- 
cundo modo bene potest aliquid esse me- 
dium cognoscendi aliud, licet cognoscibilitas 
sua propria deflciat a cognoscibilitate illius, 
dum tamen sit natum ducere in illud ut 
cognoscibile. — Quodlib. q. 14. n. 26. 

Duplex * erum * potest intelligi 7e- 
dium: — Unwum quod est essentialiter ordi- 
natum inler exírema, ut quod quid. est 
alterius extremi vel passio prior respectu 
passionis posterioris; et de hoc medio est 
verum, quod qui cognoscit extrema comple: 
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xionis alicuius potest cognoscere medium 
inter illa, quia ratio eius includitur in uno 
extremo, et aliud per se sibi inest et primo. 
— Aliud potest esse medium sub exctremo, 
ut aliquid inferius ad concludendum passio- 
nem de superiori: ut si concluderem ali- 
quod animal esse rationale per hominem 
tamquam per medium; et de tali medio 
non oportet quod qui cognoscit extrema 
possit cognoscere medium. — Aeport. Prol. 
q. 2. n. 19. 

Medium essentialiter ordinatum — Parti- 
culare contentum. — Medium inter extrema 
quandoque est essentialiter ordinatum ; 
puta guod quid est alterius extremi, vel 
passio prior respectu posterioris passionis ; 
et tale est medium ad concludendum uni- 
versaliter exiremum de extremo; * et * qui- 
cumque potest intelligere extrema potest in- 
telligere tale medium inter talia extrema; 
quia intellectus eius includitur in altero 
exiremo, si est passio, vel est idem alteri, 
si est quod quid. est alterius extremi. —- Si 
aulem medium sit particulare contentum 
Sub altero extremo, et non essentialiter or- 
dinatum inter extrema, tunc non oportet 
qued potens concipere extrema generalia 
possit concipere medium particulare ad illa 
exirema generalia. — Oxon. Prol. q. 1. n. 16. 

Medium multiplerz — Quoddam est me- 
dium per particépationem utriusque extremi: 
sicut fuscum, quod est medium inter album 
et nigrwm, quod est medium ex natura rei; 
et de tali verum est, quod est in eodem ge- 
nere cum extremis, sicut probat Philoso- 
phus X. Mefhaph. — Aliud est medium 
aliquo alio modo accidentaliter sumptum: 
sicut operatio inter operans et terminum; 
istud non oportet esse eiusdem generis cum 
extremis; quia quando anima * ex gr. "* in- 
telligit se intellectio eius est qualitas; et ta- 
men operans et obiectum sunt substantiae. 
— Oxon. I. d. 7. n. 20. 

Medium inter aliqua dupliciter contin- 
git esse: — Uno modo quando medium par- 
ticipat aliqualiter utrumque exiremorum ; 
et est eiusdem generis cum extremis. — 
Alio modo accipitur medium per abnega- 
tionem extremorum; et est alterius gene- 
ris ab extremis. — Exemplum p»rimi: ut 
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rubeum est medium inter album et ni- 
grum. Exemplum secundi: ut asinus po- 
test dici medium inter equum et hominem, 
quia nec est homo nec equus. — AEzposit. 
in Metaph. Aristot. lib. IV. S. 2. c. 5. n. 
86. — Cf. Oxon. II. d. 15. n. 6. 

Medium tripliciter accipi potest, et 
secundum hoc operatio onedzaía vel imme- 
diata tripliciter potest etiam sumi. Est enim 
medium /otalitler operans, qualiter dicit 
Avicenna, quod Deus producit omnia mediante 
Intelligentia, etiam illa totam productionem 
facit. Est medium cooperans, qualiter dici- 
tur, quod Deus producit plantam mediante 
natura, quia actio illa est tota a Deo, et 
tota a natura. — Est medium coadiuvans, 
sine quo non fieret, quamvis ab uno sit 
principaliter actio, qualiter dicimus, quod 
corpus est medium in actionibus sensibilibus 
animae, quia anima non videt nisi per ocu- 
Jum. Et isto etiam modo dicitur 77. Phys. 
text. comm. 22, quod ars operatur mediante 
natura; unde Medicus minister est naturae. 
Propter quod dicit Philosophus, VII. Me- 
taph. text. comm. 23, quod calor est pars 
sanitatis. 

Et sic patet, quomodo act?o potest dici 
inediata, vel àmmediaía. — De rer. princ. 
q. 2. n. 9. 

Medium potest intelligi vel positivum 
et actuale, vel privativeum et potentiale ; 
et utroque modo nullum est medium eorum 
quae tangunt se et quae sunt simul. — Qwod- 
lib. q. 11. n. 9. 

Medium quod — quo. — Sicut inter agens 
et actum vel effectum aliquid potest poni 
medium vel ut quod, Sicut agens proximum 
inter agens remotum et effectum, vel ut 
quo, Sicut forma agentis, ita inter recépiens 
et receptum potest poni duplex medium, 
scilicet, quod, et quo. — Ozon. Ml. d. 2. 
q. 2. n. 5. 

Memoria. — Vid. Experientia —/ Re- 
cordatio — Memoria — Imago SS. Twvi- 
nitatis in anima, — Recordari —  Remi- 
nisci. 

Memoriae tripler acceptio. — Sciendum, 
quod memoria vel inlellectus sub ratione 
memoráíae potest accipi iripliciter: — Uno 
modo ut est conservativa specierum xae- 
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leritorum ut praeterita sunt. — Alio modo 
ut est conservativa specierum repraesen- 
taniium obiecia in se, sive sint realiter, 
sive non. Et hoc modo loquendo de memora, 
oportet ponere speciem in intellectu, ut habet 
rationem, memoriae, tum propter wniver- 
salitatem, tum propter d2gnitatem potentiae. 
— Tertio modo accipitur prout habet ali- 
quod principium eciendi aliquam notitiam 
actualem. — Oxon. |. d. 3. q. 6. n. 44. 
— Cf. Oxon. 1V. d. 45. q. 3. — Heport. ib. 

Memoria in Divinis. — Hoc totum, £n- 
tellectus habens obiectum actu intelligibile 
sibi praesens (1), habet rationem memoriae 
perfectae in actu primo, quae scilicet est 
immediatum principium actus secundi et 
notitiae genitae. In hoc autem principio quod 
est memoria concurrunt duo, quae consti- 
tuunt unum principium totale, videlicet: es- 
sentia in ratione obiecti et intellectus ut 
potentia, quorum utrumque per se est quasi 
partiale respectu productionis adaequatae 
huic totali principio. Totale principium, in- 
cludens naturam ut obiectum et intellectum 
ut potentiam habentem obiectum sibi prae- 
sens, est principium productivum quod est 
natura, et principium completum producendi 
per modum naturae. — Oxon. 1l. d. 2. q. 7. 
D--21. 

Memoria in Patre est principium ope- 
ratioum Patris, quo scilicet ut in actu primo 
Pater formaliter intelligit ut in actu se- 
cundo ; est etiam eadem mernoria Patri prin- 
cipium productioum, quo Pater existens in 
actu primo producit ut in actu secundo 
notitiam genitam; et actus primus prior est 
prioritate originis actu secundo. 

Non fundatur igitur actus productivus 
super actum essentialem, qui consistit in 
actu secundo, videlicet, qui est operatio, 
quasi super rationem formalem eliciendi il- 
lum actum secundum, sed quodammodo 
praeexigit illum actum; quia actus primus, 
qui est operativus et productivus, est ratio 
perficiendi suppositum in actu secundo, qui 


(1) Vid. ib. n. 3 et 15. « Haec est ratio memoriae 
perfectae: infellectus habens obiec(um inlelligibile pro- 


porlionatum actu sibi praesens ». —  Quodlib. q. 4. 
n. 17. — Cfr. Ozon. |. d. 10. n. 9. — Il. d. 3. q. 40. 
n. 9. 
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est operatio suppositi, in quo est quodam 
ordine prius, antequam intelligatur produci 
illud quod producitur; operans enim et pro- 
ducens per idem principium prius est ope- 
rans quam producens. Exemplum: si lw- 
cere poneretur aliqua operatio in luminoso, 
et illuminare poneretur productio luminis 
a luminoso, lux iu luminoso esset principium 
quo, et respectu operationis quae est /ucere, 
et respectu productionis quae est zlluminare. 
Nec tamen lucere, quod est operatio, esset 
ratio formalis illuminationis, quae est pro- 
ductio; sed esset ibi ordo quasi effectuum 
ordinatorum ad eamdem causam communem 
amborum, a qua immediatius procedit unus 
effectus quam alius. Ita in proposito, ad 
eumdem actum primum, qui est »emor1a 
Patris, ordinem quemdam intelliguntur ha- 
bere énlelligere, quod ^st operatio Patris, 
et dicere, quod est producere Patris respe- 
ctu notitiae genitae; non talem tamen or- 
dinem, quod éntelligere Patris sit causa vel 
principium elicitivum dzcere Verbi, sed quod 
immediatius Zn£elligere sit quasi productum 
a memoria Patris quam dicere, vel quam 
verbum sit productum ab eodem. — Ib. 
n. 22. 

Verbum non gignitur ab intelligentia, 
sed a memoria, secundum Augustinum, XV. 
de Trinit. c. 7; ergo licet in Patre con- 
currant memoria, intellectus et voluntas, 
Pater non gignet Verbum formaliter intel- 
ligentia ut quo, sed memoria, id est, ut 
habet obiectum intelligibile praesens intel- 
lectui suo. — Ib. n. 15. et 24. — Et licet non 
differant realiter memoria et intelligentia 
Patris, est tamen tanta differentia inter illa, 
quod alterum posset poni principium eliciti- 
vum alicuius productionis, cuius reliquum non 
ponatur principium elicitivum formale. Ta. 
lis differentia patet per Augustinuin, XV. De 
Trinit. c. 8., et ubi prius. Talis est enim, 
quod si Pater esset memorialiter noscens, 
non autem intelligens, non esset perfectus, 
secundum Philosophum, X/I. Metaph., non 
obstantie illa identitate memoriae ad intelli- 
gentiam, sive recordationis ad intellectionem. 
— Ib. n. 25. -- Cf. d. 3. q. 9. n. 9. — Re- 
port. ib. qq. 6-7. — Quodlib. q. 1. n. 19. 
— q. 2. n. 27 seqq. — q. 15. n. 6. — q. 16. 
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n. 12. — Ozon. VI. d. 3. q. 10. n. 10. — 
d. 16. n. 2. 

Memoria intellectiva. — In parte intel- 
lectiva proprie sumpta est. memoria proprie, 
id est, ?ntellectus habens speciem intelligi- 
bilem priorem naturaliter actu íintelli- 
gendi. — Oxon. I. d. 3. q. 6. * quae tota 
est in enucleanda memoriae natura * — Cf. 
Repor(. ib. qq. 4 et 5. — Oxon. Il. d. 32. 
q. 2. n. 6. 

Supposito tamquam certo (1), quod pos- 
sit nobis inesse actus cognoscendi praeteri- 
tum inquantum praeteritum ut obiectum, 
addo, quod ille actus, qui dicitur eecordari, 
non est cuiuscumque praeteriti immediate, 
sed tantum alicuius actus praeteriti qué $n- 
fwit ipsi supposito recordanti et qui fuit 
in ipso actus humanus: ad excludendum 
actus vegelalivae et casuales sive genera- 
liter énperceptibiles; non enim recordor 
eius quod est /e sedere, nisi quia recordor 
me vidisse vel nosse te sedere. Unde licet 
cognoscam me natum sub ratione praete- 
rili vel mundum creatum, non tamen re- 
cordor istius vel illius, quia non novi ali- 
quem actum meum in praeterito transeun- 
tem super hoc vel illud. — Oxon. IV. d. 45. 
q. 3. n. 4. — Report. ib. n. 2. 

Ex iam dictis sequuntur quatuor con. 
clusiones: Prima est quae sequitur ex hoc, 
quod quia obiectum recordationis est actus 
praeteritus ut praeteritus est, ideo potentia 
recordans sive recordativa habet actum 
post tempus, ita quod actus recordationis 
succedit obiecto recordato, et ita recordatio 
flt necessario in tempore, et in quodam di- 
scursu et successione ab uno in aliud. 

Secunda conclusio est, quod potentia 
recordans percipit lempus, quia alias non 
novisset praeteritum ut praeteritum est, sed 
tantum praeteritum ipsum. Unde experimur, 
quod non recordamur distincte de praete- 
rito, nisi inquantum recordamur fluxum tem- 
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Tertia conclusio est, quod necesse est 
ut obiectum recordatum, quando est recor- 
datum, aon sil in se praesens, quia si es- 


(^) Quod Doctor probat n. 3, — Report. |V. d. 45. 
q. 3. n. 2. 
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set in se praesens, tunc recordatio non esset 
praeteriti ut est praeteritum, sed esset ali- 
cuius praesentis. 

Quanta conclusio est, quod oportet obie- 
ctum ipsum recordatum esse aliquo odo 
praesens potentiae recordanti: non autem 
in se, ut. dictum est; igitur oportet quod 
sit praesens in sua specie. Sic igitur patet 
quod potentia recordativa est ipsius speciei 
primo, deinde ipsius actus, tertio ipsius obie- 
cti ad quod terminatur ille actus. Potentiam 
autem recordativam voco integratam ex plu- 
ribus potentiis, quae sufficit ad actum re- 
cordandi, sive sit una simplex potentia, sive 
integrata ex pluribus, pro quanto ad actum 
recordandi non tantum sufficit actus me- 
moriae, sed actus intelligentiae et phanta- 
giae, ex quibus dependet perfectus actus re- 
cordandi, qui indiget tempore et discursu, 
ut dictum est. 

Ex hoc igitur quod recordari est prae- 
leriti ut praeteritum est sequuntur qua- 
tuor conclusiones: Prima est, quod actus 
recordandi habet unum £mmediatwm obie- 
ctum; similiter habet aliud obiectum mme- 
diatwm, scilicet id quod est obiectum actus 
recordati, qui transiit in obiectum, quia se- 
eundum hoc est recordatum alicuius, secun- 
dum quod est aclus terminati ad aliquod 
obiectum recordatum. 

Secunda conclusio sequitur ex quarta 
praecedente; ex quo enim in actu recor- 
dationis oportet habere speciem recordati, 
ut dictum est, necesse est obiectum speciem 
imprimere in intellectu, dum manet actus, 
qui est proprium obiectum recordationis 
immediatum. 

Sequitur (ertíwm, quod est mirabile, 
quod illud potest esse obiectum recordatio- 
nis in uno, quod non est in alio obiectum 
proximum; nullus enim potest recordari ut 
obiectum proximum et immediatum nisi 
actum proprium; alienum actum nullus po- 
test recordari, nisi sit actus remotus, et 
quasi extrinsecus recordationis; per alium 
enim actum non recordor te fuisse locutum, 
nisi quod recordor me te audivisse loquen- 
tem, sive quando tu loquebaris. Sed iste 
qui loquebatur recordatur se fuisse locu- 
tum per aliquem alium actum suum. 
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Quaría conclusio sequitur ex praedi- 
ctis, quia potentia recordativa actus prae- 
teriti potest recipere actum eumdem, dum 
est praesens illi potentiae. Ista propositio 
est probabilis. Sed forte negaretur hoc de 
ipsa potentia recordativa in homine, sicut 
et de alia potentia negatur in bruto, in quo 
non percipit actum. — Report. IV. d. 45. 
q. 3. nn. 3-4. — Ozon. ib. per tot., * ubi 
pluribus demonstrat Doctor, dari in ho- 
mine memoriam inlellectivam *. — Vid. 
Recordari. 

Mendacium perniciosum — officiosum — 
iocosum. — Licet distinguatur multiplex men- 
dacium, ad propositum tamen sufficit di- 
stinctio (membris, scilicet, perniciosum, 
officiosum et iocosum. 

Perniciosum est quod est nocivum ex 
se, vel nocet cui mentior, vel de quo mentior. 

Et universaliter omne tale mendacium 
ex deliberatione dictum est peccatum; pro- 
hibetur enim simpliciter illo praecepto: Non 
loqueris contra proximum tuum falsum 
testimonium (1). Non enim * falsum * testi- 
monium, est praecise in iudicio,ged * etiam * 
quando aliquis ex certa deliberatione asserit 
quod ignorat, vel cuius oppositum scit. Qui- 
cumque igitur cum intentione decipiendi il- 
jum cui profert oppositum eius quod scit 
vel credit esse verum, et sic dicendo inten- 
dit nocere illi cui loquitur, vel de quo lo- 
quitur, dicit falsum testimonium contra pro- 
ximum. 

Officiosum est quod nulli nocet, et alicui 
utile est. 

locosum autem non est narrare fabu- 
lam, de qua omnes audientes sciunt, quod 
non est verum, nec narratur tamquam ve- 
rum, ubi nec audiens decipitur, nec loquens 
intendit decipere, nec sermo est de se de- 
ceptivus, quia non est talis qui sit natus credi 
ab audientibus, sed magis, ut sciatur esse 
dictum sine opinione facienda alicui de ve- 
ritate; sed mendacium iocosum est. quando 
aliquis zocando intendit decipere, ita quod 
deceptus vere decipitur; non tamen in aliquo 


(1*) Exod. c. XX. v. 16. — Deuter. c. V. v. 90. 
— Matth. c. XIX. v. 18. — Luc. c. XVH. v. 20. — 
Marc. c. X. v. 19. — Ad Rom. c. Xll. v. 9. 
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in quo sibi nocumentum magnum inferatur; | 


in quo etiam Zocantwr illi qui sciunt ipsum 
decipi. Et similiter potest ipse iocari, quem- 
admodum dicit Augustinus fuisse de men- 
dacio loseph, qui veraciter voluit decipere 
fratres suos in verbis suis, dicens: Explo- 
vatores estis, etc.; tamen ipse qui scivit ve- 
ritatem zocari potuit de ipsorum deceptione 
et timore quem incurrerunt decepti, et si 
qui alii hoc scivissent, percepissent tandem 
ipsum non seréose, sed £ocose fuisse lo- 
cutum. 

De istis duobus, o/ficzoso et iocoso, con- 
ceditur communiter quod neutrum est pec- 
catum mortale in viris Zwperfectis, quia 
neutrum ex se est contra charitatem, nec 
contra aliquid de se requisitum ad statum 
talium personarum. — Oxon. |IIl. d. 38. 
nn. 7, 8; * ubi idipsum asserit tenendum 
de víris perfectis, contra alios *. 

Mensura. — Per mensuram non intel- 
ligitur aliud nisi zlijud mediante quo co- 
gnoscimus alterum quantum est: ut uina 
est mInensura, quia per ipsam cognoscimus 
quanius est pannus, aut alia longitudo. — 
Physic. IV. q. 16. n. 3. — Cf. Oxon. Il. 
d. 2. q. 2. n. 10. 

Secundum Aristotelem, X. Metaph. * text. 
com. 2 *, mensura proprie est id per quod 
cognoscitur proprietas rei, seu quanti- 
las; et, ut idem dixit, debet esse wnigenea 
mensurato; et ideo secundum diversam ra- 
tionem quantitatis mensurandae in rebus, 
diversae mensurae rebus correspondent. — 
De rer. princ. q. 22. n. 1. 

Dicit * Aristot. * quod illud quod est 
primum uniuscuiusque generis est maxime 
in eo quod est meirwm esse; quia illud 
quod esí primum in unoquoque genere est 
maxime mensura aliorum in illo genere. 
Et subdit quod hoc est mazime proprium 
quantitatis; hinc enim ad alia venit; id 
est. quod rato mensurae primo convenit 
quantitati, et exinde ad alia genera deri- 
vatur; cuius causam subdit: quia »netrum, 
id est mensura, est quo cognoscitur quan- 
&tas, quaecumque sit, sive quantitas démen- 
sionis, sive perfectionis. 

Cognoscitur vero quantitas inquantum 
quanütas, aut uno aut numero : puta uno, 
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ut cum dicimus unum palmum; numero 
vero, ut cum dicimus duos palmos vel íres. 
Et subdit: omnis autem numerus cogno- 
scitur 4no; quilibet enim numerus mensu- 
ratur unitate aliquoties sumpta. Ex quo in- 
fert: quare omnis quantitas, inquantum 
quantitas, cognoscitur wno. Dixit autem £n- 
quantum quantitas, ut hoc intelligatur de 
mensura quantitatis ; nam res alio modo sunt 
cognoscibiles quam numero. puta, si consi- 
derentur secundum alias suas proprietates 
a quantitate, ut quod homo est risibilis, et 
quod triangulus habet tres, et huiusmodi. 
— Ewposit. in. Metaph. Avístot. lib. X. 
S. 1. c. 2. n. 8. 

Ex uno quod est principum numeri 
dicitur el in aliis generibus mensura unius- 
cuiusque illud quo wnumquodque primo 
cognoscitur; el mensura in unoquoque ge- 
nere est unum, id est, habet rationem 
unius in isto genere: puta, in longitudine, 
in profunditate, quae pertinent ad genus 
dimensionis; ei similiter in gravitate, 
quantum ad genus ponderum ; et velocitate, 
quantum ad genus motuum; in quolibet 
enim horum generum illud quod est men- 
swa habet rationem wnéws in illo genere; 
et similiter est in aliis. — Z5. n. 9. 

Ex quo patet, quod ratio mensurae per 
se primo convenit quantitati discretae, et 
principaliter 4ni, quod est principium nu- 
meri et discretae quantitatis; per se autem 
non primo competit omni alii quantitati, 
sive sit quantitas démensionis, sive sit quan. 
titas perfectionis, in quocumque genere as- 
signetur (1). — I5. n. 10. et 18. 

Ratio * igitur * mensurae per prius in 
numeris reperitur, et exinde ad alia genera 
iransfertur; nam wnifas, quae est princi- 
pium numeri, maxime mensura est et cer- 
tissima, quia minima et indivisibilis sim- 
pliciter. Unitas autem comparata ad nume- 
rum quem mensurat habet rationem prin- 
cipi quo numerum cognoscimus et quo 
numerum per replicationem mensuramus; 
nam unitas et facét cognoscere numerum 
et per replicationem sui aliquoties sumpta 
reddit omnem numerum datum. 


(1^) Vid. Quantilas dimensiva — perfectiva. 
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Ex his autem duabus conditionibus uni- 
tatis translata est per quamdam similitudinem 
ratio ?hensurae ad alia genera ; quandoque 
enim dicitur »wensura in aliquo genere illud 
quod per sui replicationem aliquoties $um- 
ptum reddit quodlibet in illo genere ; puta, 
in ponderibus uncia, et in magnitudinibus 
cubitus, vel aliquid huiusmodi. Quandoque 
autem dicitur mensura in aliquo genere, 
non quod mensuret alia per replicationem, 
sed quia (amquam notius in illo genere 
facit. cognoscere alía in illo genere. Exem- 
plum: albedo ponitur mensura isto modo in 
genere colorum, quatenus plus parüeipans 
de lumine est quid notius et perfectius co- 
lorum, et »mensurat isto modo omnes alios 
colores, quia color tanto perfectior, quanto 
magis ad albedinem appropinquat. 

Mensura primo modo nominatur men- 
sura quantitativa: sed mensura secundo 
modo dicitur mensura cognitionis et per- 
fectionis. — Ib. n. 18. — Ib. |. V. S. unic. 
c. 6. n. 58. — Cf. Oxon. I. d. 8. q. 3. n. 24. 
— II. d. 2. q. 2. n. 10. — Super Praedic. 


q. 17. n. 3. 

Mensura continua multiplex. —  Men- 
sura continua quaedam est mnírinseca 
mensurato, quaedam ezírinseca. —  In- 


(rínseca, mensurat secundum «unam dimen- 
sionem tantum; et sic est /inea; vel duas, 
et sic est superficies; vel (res, et sic est 
corpus. 

Eacirinseca duplex: propria, et sic 
locus; vel communis, et sic lempus. Et di- 
citur locus mensura p»opría, quia unus 
tantum est wnius mensurati; tempus com- 
munis, quia est idem multorum mensura- 
torum, non autem cuiuslibet temporalis suum 
tempus est propria mensura. — Super Prae- 
dic. q. 17. n. 2. 

Mensura durationis. — Mensura dwra- 
tionis distinguitur ab aliis mensuris, ut a 
mensura perfectionzs, cum aliquid est emi- 
nens, sicut vult Philosophus X. Meíaph. 
t. 4., quod mensura est primum n genere. 
— Mensura durationis quaedam dicitur 
secundum quantilatem dimensivam, vel se- 
cundum quantitatem discretam, quia men- 
surare sic est per quantitatem notam igno- 
iam cognoscere. 
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Haec autemac íriple est: quaedam ex- 
cedens; quaedam excessa mensurans per 
replicationem: quaedam aequaliter mensu- 
rans per applicationem aequalis ad aequale. 

Et illae aliae mensurae abstrahunt ab 
existentia actuali, quia licet sint rerum exi- 
stentium, non tamen secundum earum exi- 
stentiam. Sed mensura dwurationis est rei 
eadislenlis ul existens est, prout concernit 
existentiam ; unde est mensura rei in perma- 
nentia actuali, et inquantum durat. — Et est 
liplez: una increata, quae est aeternitas, 
qua mensuratur Deus; et duae creaíae, vi- 
delicet, aecwm et tempus. — Unde mensura 
durativa accipitur a verbo duro, inquantum 
est non cedens corruptioni; et durare con- 
venit per excessionem formalem et virtualem. 
— Report. ll]. d. 2. q. 1. n. 2. 

Mensurae proprietates. —  Proprietates 
mensurae sunt tres: quarum prima atten. 
ditur penes eius end?v?sibilitatem : secunda 
penes eius unitatem vel diversitatem : tertia 
penes eius wniformitatem vel homogenei- 
tatem. 

Prima: Dicit * enim Aristot. *, quod 
in omnibus his, ad quae derivatur ratio 
mensurae, illud quod est metrum et prin- 
cipiwin. est aliquid. unwm et. indivisibile: 
hoc autem est aliquod simplex aut qual 
aut quanto, id est, vel secundum qualitatem 
vel secundum quantitatem : puta si diceretur 
secundum qualitatem: albedo est illud sim- 
plex quod est mensura colorum; secundurn 
quanlitalem vero unilas in numero et /inea 
pedalis in lineis. — Ezposit. én Metaph. 
|. X. S. 1. c. 2. n. 11. 

Notandum, quod licet omnis mensura 
habeat rationem éndivisibilis, tamen diffe- 
renter est hoc verum in nwmeris et in aliis 
ad quae transfertur ex numeris ratio men- 
Surae; nam in numeris unitas quae est 
mensura est simpliciler et omnino indivi- 
sibilis; in aliis vero generibus illud quod 
est mensura non est simpliciter ndzvisibile, 
sed solum ad placitum, wt patet de linea 
pedali, et de uncia in ponderibus, et sic de 
aliis, quorum quodlibet cum sit quoddam 
continuwm, aliqualiter erit divisibile in in- 
finiturh; homines tamen accipiunt pro men- 
sura aliquod indivisibile et minimum, prout 


404 


possunt, ad salvandum certitudinem men- 
Surae; et propter hoc, ut dicit Philosophus, 
numerus est ceríissimum  mensuratum, 
quatenus babet certíssimam mensuram. — 
Ib. n. 12. 

Secunda: Dicit ergo * Aristot. *, quod 
licet mensura habeat rationem «nius, non 
iamen semper est unum numero melrum, 
quia quandoque unius rei sunt plures men- 
surae; verum aliquando sunt plura  men- 
surantia, «t£ dwae dieses, id est, sicut in 
musicis sunt duo semitonia, quae mensurant 
tonum vel aliquod huiusmodi; quae non se- 
cundum auditum discernuntur, quatenus 
sensus non percipiat differentiam in numeris 
parvorum; sed in ratwonibus, id est, se- 
cundum diversas rationes proportionum di- 
scernitur eorum differentia, quae causantur 
ex diversis proportionibus numerorum. — 
Ib. n. 13. 

* Tertia *: Deinde ponit * Aristot. * ter- 
tiam proprietatem mensurae, quae attenditur 
penes eius uniformitatem et unigeneitatem, 
dicens, quod swper metrum. est cognatum, 
id est, unius generis cum mensurato, sicut 
mensura magnitudinis est quaedam ma- 
gnitudo, et secundum unumquodque men- 
suratum, ut quod latitudinis sit mensura 
latitudo, et longitudinis longitudo, et vox 
vocis, et gravitas gravitatis, et unitas wni- 
tatís; sic enim oportet accipere, si proprie 
loquamur; sed 2on quod numerorum sit 
IDensura numerus; nam numerus non habet 
rationem mensurae proprie, sed unztas. — 
Ib. n. 15. — Cfr. De rer. princ, q. 22. n. 1. 
— Ox«on. l. d. 2. q. 2. n. 10. 

De ratione mensurae est, quod sit eius- 
dem generís cum mensurato, ut patet X. Me- 
taph. text. 4; et hoc quantum possibile est: 
vel quod simpliciter sint eiusdem generis 
mensura vel mensuratum, vel quod saltem 
habeant conditiones eiusdem generis, secun- 
dum quas unum est mensura alterius, ut 
quod utrumque habeat /ongitudinem vel 
Successionem vel intensionem taliter, quod 
secundum longitudinem, successionem, vel in- 
tensionem unius poterit mensurari longitudo, 
successio et intensio alterius. — Secundo re- 
quiritur, quod mensura sit no(a ; quia aliter 
per ipsam non possemus cognoscere de aliquo 
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quantum esset. — Teríio requiritur, quod 
sit /amosa; aliter unus non posset certificare 
alteri quanta esset aliqua res per eius ruen- 
suram, nisi, scilicet, utrique mensura esset 
famosa et nota. — Quarto requiritur, quod 
sit énvariabilis, quantum possibile est; quia 
Si esset variabilis, statim esset deceptio iu- 
dicando de quantitate alterius rei per talem 
mensuram. — Quinto requiritur, quod talis 
mensura sit mínima, non simpliciter, sed 
secundum sensum, ut granum, vel secun- 
dum consuetudinem, ut uncia in ponderi- 
bus, vel metreta in liquoribus. 

Ex quo patet, quod aliquid esse men- 
suratwm non est aliud quam cognoscere 
proportionem ipsius ad mensuram qua 
mensuratur. 

Et sic patet, quid sit de ratione men- 
surae. — Physic. 1V. q. 16. n. 4. — Cf. 
De rer. princ. q. 22. n. 2. 

Ista est ratio perfectae mensurae, quod, 
scilicet, veir(ute contineat totum mensura- 
tum, sicut entitas divina respectu entitatis 
creaturae. Propter quod in solo Deo salvatur 
perfectissimae mensurae ratio respectu 
omnis creaturae, ut sua entitas omnem enp- 
titatem, sua potentia omnem potentiam, sua 
sapientia omnem sapientiam includit. — De 
rer. princ. q. 19. n. 11. — Vid. Unum 
duplez. 

Mensura intrinseca — extrinseca, — Men. 
sura est duplea, scilicet, Zntrinseca et 
extrinseca. — Intrinseca est pars rei, per 
quam cognoscitur prímo; 1alis est forma. 
— Mensura vero exírinseca est v. g., finis 
et effectus. 

Sed utraque mensura potest esse dwpli- 
citer: aut enim potest esse in eodem ge- 
nere, vel extra genus; et sic est Prima 
Causa, eo quod ista substantia simplicis- 
sima est et perfectissima per comparationem, 
ad quam omnes substantiae habent additio- 
nem. Unde Prima Causa non est mensura 
énivinseca, sicut unitas numeri, vel forma 
conipositi; sed pro eo dicitur mensura, quia 
entitas et gradus cuiuslibet substantiae co- 
gnoscitur per comparationem ad ipsam; per 
hoc enim est aliqua substantia perfectior, 
quod est sibi propinquior, et imperfectior, 
quia est sibi remotior. — QQ. Metaph. 
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lib. X. q. 3. n. 3. — Ib. q. 2. n. 2. — Vid. 
Principia intrinseca — exíirinseca. 

Mensura —- Proportio — Comparatio — Ae- 
qualitas — lnaequalitas — Magis — Minus (1). 
— Dicit Aristoteles X. Metaph. 2., quod 
mensura, proportio, comparatio, aequa- 
litas, inaequalitas, magis et minus, primo 
et principaliter reperiuntur in quantitate, et 
secundario et similitudinarie ad quantitatem 
reperiuntur in aliis. ldeo primo et princi- 
paliter dictae comparationes reperiuntur in 
quantitatibus continuis vel discretis: se- 
cundo in proprietatibus quantitatum, vt 
in angulis, obtusionibus, et acutiebus: tertio 
in énlensionibus qualitatis vel virtutis: 
quarto in perfectione: quinto in mobili- 
tale: sexto in ordine: et ita. consequenter 
in aliis. — PAysic. Vll. q. 5. n. 11. 

Mensura quantitatis perfectionis essentialis 
triplex. — Cum hie loquamur de mensura 
extrinseca quantitatis perfectionis essen- 
lialis vei, non quantitatis simpliciter, nec 
durationis, talis mensurae est íriplex ge- 
nus; et secundum hoc íriplex vatio men- 
surandi per talem mensuram. 

Est enim quaedam mensura, quae sem- 
per ewceditur a mensurato; ideo ipsum 
non mensurat nisi sui replicatione: verbi 
gratia, unitas, quae est principium et sim- 
plicissimum in numeris, et ex se nota in 
sua quantitate, non mensurat numeros nisi 
sua replicatione. 

Est etiam mensura quae quandoque 
excedit, quandoque  exceditur a  mensu- 
raio, quandoque ei aequatur ; et ideo quan- 
doque mensurat sua replicatione, quando: 
quo explicatione, quandoque adaequatione : 
verbi gratia, motus diurnus coeli est pri- 
mus et simplicissimus in motibus, quia uni- 
formis est et in termino quodam consistit 
sine additione et diminutione ab eodem in 
idem, et ideo est notissimus in sua quanti- 
tate. 

Qui motus inquantum includit mensu- 
ram sibi intrinsecam, «quae est tempus, alios 
motus quos excedit mensurat explicatione 
et applicatione alicuius partis suae, vel 
replicatione sui ipsius supra se semel vel 


(4) Vid. sub his diversis titulis. 
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pluries. Motus vero aequalis sibi mensurat 
seipsum simpliciter, suis scilicet adaequa- 
5ione et applicatione, absque replicatione 
aut explicatione. Si enim videre voluerimus 
quantum motor vel viator ambulaverit, 
cognoscendo quantitatem motus eius (quan- 
litatem dico qua mensuratur secundum du- 
rationem, secundum quam motus coeli diur- 
nus est mensura aliorum motuum, aliam 
enim rationem mensurae habet motus se- 
cundum spatium, de qua nihil ad praesens); 
et tunc nos aspicimus ad motum coeli diur- 
num applicando illum per intellectum motui, 
mensurando motum per feriam partem, 
vel medietatem diei. Quemadmodum si quis 
velit mensurare pannum, applicat ei unam, 
ei si invenitur mensura excedens, mensurat 
explicando et applicando ei aliquam  par- 
tem mensurae, quae illi mensurato aequa- 
lur, et secundum ulnam illam cognoscitur 
quantum sit mensuratum. Si vero mensura 
excedilur, tunc mensurat per se, et partes, 
et sui ipsius replicationem, ut dicendo: 
iste tardavit venire duobus, vel tribus die- 
bus, et fer(iata unius diei. Si vero aequa- 
fur mensura mensurato mensurat sui adae- 
quatione, et dicitur motus diurnus. — De 
ver. princ. q. 19. n. 17. 

Est autem (er(ia mensura quae men- 
suratum semper e:cedit, et ideo mensurat 
sola explicatione. lsto modo Deus est men- 
sura omnium entium; quia est primum et 
simplicissimum, et inquantum est ex se notis- 
simum in actualitate sua. Cum igitur quan- 
litas naturae suae perfectionis sit inflnita et 
illimitata, quantitas autem perfectionis natu- 
rae creatae cuiuslibet sit limitata et flnita, 
ideo est mensura excedens quantitatem per- 
fectionis omnium aliorum entium; ergo, si per 
Deum quasi per mensuram debeat cognosci 
quantitas et gradus determinatae perfectio- 
nis alicuius entis, hoc non potest esse seipso 
simpliciter, sed solummodo explicatione ali- 
cuius quantitatis virtualiter coritentae in Deo 
ut in mensura excedente, sicut una hora con- 
tinetur in die toto. Et illa quantitas perfe- 
ctionis contenta virtualiter in Deo proprie 
respondet quantitati perfectionis rei mensu- 
randae, et sic aequatur illi secundum quam- 
dam correspondentiam, etsi non simpliciter. 
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— Ib. n. 18 et seqq. * «bí late, qualiter. Deus 
rerum creaíarum sil mensura, explicat. 
— Qf. Oxon. II. d. 2. q. 2. n. 10. seqq. — 
QQ. Metaph. |. V. q. 9. n. 2. seqq *. 


Mensurare — Mensurari. — Mensurare 
est quantitatem ignotam  certificare per 
quantitalem agis notam. — Cerlificatio 


autem aliquando potest fleri per quantitatem 
existentem in re vel in émaginatione; sicut 
artifex expertus per aliquam quantitatem, 
quam habet i» sua imaginatione, mensurat 
quantitatem quamcumque sibi occurrentem. 

Aliquando autem potest fleri per quan- 
titatem aliquam ecéstentem in re; et hoc 
éripliciler: vel eacedentem, et tunc cer- 
tiflcatur intellectus de quantitate minori 
per accessum eius ad quantitatem maio- 
rem vel recessum ab ea; et hoc modo men- 
sura ponitur in quidditatibus rerum; et 
mensura est perfectior ipso mensurato, quae 
dicitur esse notior naturaliter ipso mensu- 
rato: sicut albedo ponitur prima mensura 
in genere colorum, et Deus dicitur prima 
mensura omnium quae sunt in quocumque ge- 
nere. — Alio modo mensuratur per quan- 
titatem excessam, quia quantitas nota minor 
est et pars quantitatis maioris, quae magis 
ignota est; et tunc illa quantitas minor per 
sui replicationem | mensurat ipsum totum 
quantum maius; et hoc modo mznor motus 
potest esse mensura maioris mous ex na- 
tura rei. — Teríio modo mensuratur quan- 
titas ignota per aliam quantitatem notam 
et distinctam et aequalem sibi; et hoc flt 
per applicationem sive superpositionem. 
Et quia illud quod est mensura ex natura 
rei debet esse notius naturaliter ipso men- 
surato, ideo in isto modo tertio unum ae- 
qualium non est mensura alioruin, nisi illa 
aequalitas nota fuerit ex natura rei; et hoc 
modo £empus, si est alia quantitas a »notu, 
et notior eo, potest esse mensura motus ex 
natura rei. Alicui tamen intellectui potest 
illud esse mensura, quod ex natura rei non 
est mensura, puta, si alicui sit nota quan- 
titas uínae, et quantitas panni ignola; po- 
test tunc quantitas ulnae esse mensura quan- 
titatis panni, licet ex natura rei neutra 
quantitas habeat maiorem certitudinem alia. 
— Oxon. II. d. 2. q. 2. n. 10. 


PARS SECUNDA. 


Aliquid mensurari est inlellectum de 
eius quantitale delerminata per aliud cer- 
üficari, ita quod mensurari importat re- 
spectum ad intellectum cui flt certitudo, et 
ad mensuram per quam fit certitudo. Prima 
* relatio * non est »ealis, sicut nec scibilis 
ad scientiam. Secunda est causati, non in 
esse, sed in cognosci, ad causam in cogno- 
Sci; ei haec est relatio realis, quantum est 
ex parte dependentiae causati ad causam ; 
quae dependentia est ratione extremorum, 
et non tantum per actum inlellectus com- 
parantis hoc ad illud. Tamen quia ista ha- 
bitudo dependentiae, non quidem ipsius co- 
gnitionis ad causam cognitionis, quae bene 
est realis, sed dependentiae obiecti ut cogniti 
ad obiectum ut per quod cognoscitur est 
inter extrema, non ut habentia esse reale, 
sed tantum ut habentia esse cognitum, ideo 
ista habitudo non est simpliciter realis ; nec 
tamen est ita pure relatio rationis, sicut 
est illa quae est wnZversalis ad singulare, 
vel illa quae est contradictorii ad. contra- 
dictoríwum ; quia Aristoteles non dicit rela- 
tionem in terüo modo esse mensurati ad 
mensuram, sed esse mensurabilis, hoc est, 
apli nati mensurari, ad mensuram, hoc 
est, aptam naíam qmensurare. Quod sic 
potest intelligi: sicut enim ex dictis patet, 
mensurari actualiter est actualiter pen- 
dere in cognosci, ita mensurabile dicit apti- 
tudinalem vel potentialem dependentiam 
in cognosci, vel dicit dependentiam in co- 
gnoscibilitate. Unumquodque autem se ha- 
bet ad cognoscibilitatem sicut se habet ad 
entitatem ; igitur per mensurabile intelli- 
gitur illud substractum, ratione cuius Aoc 
est »nensurabile, et illud est entitas causata, 
vel participata, ut sic in tertio modo rela- 
tivorum, per hoc quod est aliquid dici, ut 
mensurabile ad mensuram, intelligitur dici 
tamquam dependens in entitate- ad illud a 
quo paxticipat entitatem, ut sic sit relatio 
simpliciter realis ex parte mensurabilis in 
terüo hoc modo; quia illud intelligitur ens 
per participationem vel imitationem respectu 
alterius. — Quwodlib. q. 13. n. 12. 

Mensura rerum. — 1n essentia creaturae 
est duplex mensura: Una secundum quod 
est essentia simplex: alia secundum quod 


DISTINCTIONES. 


est extensa vel mulliplicala secundum 
partes. 

Primo modo quaelibet creatura du- 
plicem habet mensurain: unam intra, quae 
est. limitatio in gradu nalurae et essen- 
liae: aliam ezíra, et illa mensura est id 
quod est principium dignissimum, verissi- 
mum ens, cui non inest esse per partici- 
pationem, sed est ens per se; haec enim 
est mensura universaliter omnium entium 
ut sunt essentiae quaedam; et istud est di- 
vina essentia. — De rer. princ. q. 19. n. 1. 

Et est advertendum, quod cum men- 
sura sit id per quod cognoscitur quantitas 
rei, seu dignitatis essentia, sive molis, seu 
durationis, ideo nomen mensurae, quod 
tali rei uni attribuitur, translatum est ab 
uno nwmerali, quod est mensura numero- 
rum; et non solum transumptum est ad id 
wnum, imo ad omnia quae aliquo modo 
dicuntur mensurae, sicut est transumptum 
hoc nomen quantitas a quantitate numerali 
ad omnia alia quae aliquo modo dicuntur 
quanla. — 1b. n. 2. 

Secunda mensura quae debetur essen- 
tiae est secundum quod est exíensa ; et sic 
mensura eius est quantas corporalis 
sive démenstonalis, quae est quantitas con- 
tinua, sub cuius partibus partes substantiae 
materiales sunt extensae; et per istam quan- 
ütatem accidentalem inírinsecam convenit 
substantiae quantitas dimensionalis ectrín- 
seca, quae est locus. 

Tertia mensura quae debetur essentiae 
debetur ei ut est. multiplicitas vel multi- 
plicata per individua; et ista quantitas vo- 
catur numerus. — Ib. n. 20. 

Secundum vero ac(um existentiae de- 
betur rei aliud genus mensurae, quae vo- 
catur duratio. — Ib. n. 21. — Vid. Men- 
sura inirinseca — ectrinseca.. 

Mensuratur aliquid aliquo dupliciter. — AZ- 
quid mensuratur alio dupliciter: — Uno 
modo &icut totum mensuratur per partem 
suam: verbi gratia, per winam panni re- 
plicatam saepius mensuramus fotum pan- 
nwm; et sic tempus mensuratur tempore, 
ut dies mensuratur per horam, mensis per 
diem, annus per mensem, licet hoc non sit 
per replicationem eiusdem mensurae, sicut 
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est in magnitudinibus. — Secundo modo 
mensuramus aliquid alio co»respondenter : 
verbi gratia, per gradus coeli mensuramus 
spatzwm in lerra, scilicet inquirendo quan- 
tum spatium in terra correspondel uni 
gradui coeli; et isto modo mensuramus mo- 
tum per tempus: verbi gratia, si aliqua 
operatio duret per quatuor dies, et volumus 
Scire quantum duret, consideramus quan- 
tum illius operationis correspondet uni parti 
lemporis, ut 4ni diei; deinde quantum al- 
teri parti correspondet, et sic. consequenter 
de omnibus partibus temporis, quibus du- 
rat illa operatio; et tunc, nota quantitate 
partium temporis, iudicamus de quantitate 
durationis illius operationis. — Physic. IV. 
q. 17. n. 5. 

Meritorium. — Omnis actus acceptatus 
a Deo tamquam actus bonus et laudabilis, 
pro quo Deus velit aliquid retribuere illi 
cuius actum acceptat, vel alteri pro quo flt, 
est meritorius. — Oxon. WI. d. 18. n. 9. 
— In actu meritorio duo considerare opor- 
tet, videlicet: illud quod praecedit rationem 
meritorii; et in hoc gradu includitur et n- 
lensio actus et substantia actus et rectitudo 
moralis. Ultra hoc considero et ipsam na- 
lionem meritorii, quod est sic esse acce- 
ptum à divina voluntate in ordine ad 
praemium, vel acceptabile esse, sive dí- 
gnwum accepíari. — Ib. 1. d. 17. q. 3. n. 24. 
— Ratio igitur meritorii est ratio spe- 
cifica completiva bonitatis praecedentis, non 
autem speciflca désparata. — Aliter dicitur, 
quod ratio meritorii non est aliqua ratio spe- 
ciflca et completiva in genere moris, quia non 
dicit aliquam bonitatem vel rectitudinem in- 
trinsecam activi, sed tantum illam praeswp- 
ponit, et dicit ulterius respectum ad volun- 
tatem acceptantem. Sed si «eritorium non 
praesupponat praecise bonitatem actus mo- 
ralem, sed bonitatem quam tribuit charitas, 
cum illa sit completior bonitate morali in 
actu, sequitur, quod actus qui est merito- 
rius habet aliquam bonitatem specificam, 
ulteriorem quam bonitatem moralem; licet 
enim menritoriwm non importet talem boni- 
tatem ulteriorem, tamen praeexigit; et hoc 
videtur probabile, quia alias posset actus 
esse meritorius, qui tamen nullam haberet 
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bonitatem ultra bonitatem moralem. — Qwuod- 
lib. q. 17. nn. 8-9. 

Ad acíum meritorium sufficit poten- 
tía quae potest mereri, et dispositio gra- 
tuita in potentia, cuiusmodi est gratia, et 
praesentia obiecti per intellectutmn, et «sus 
potentiae circa illud. — Report. III. d. 18. 
q. 1. n. 3. — Vid. Aclus merilorius — Di- 
lectio naturalis — meritoria. 

Meritorum applicatio multiplex. — Inter 
opera meritoria oratio habet magis ratio- 
nem meriti applicabilis alteri, quia ipsa 
de ratione sui est placativa Dei, et reconci- 
liativa rei Deo, et hoc illius pro quo per 
ipsum orantem specialiter offertur. 

Potest autem meritwm, vel specialiter 
oratio, in triplici gradw intelligi valere 
alicui sive pro aliquo. 

Uno modo specialissime ; et sic semper 
valet oranti, quando est in gratia; ipsa 
enim habet motum animi bonum, et elicit 
opus bonum. Jste motus et illud opus non 
sic sunt alterius pro quo orat sicut orantis, 
nec potest iste ordinata voluntate sic illud 
alteri dare, quod non sit suum meritum; 
quia magis tenetur ex charitate diligere 
seipsum, quam alium; imo forte non posset 
dare alteri sic, quin istud esset peccatum. 

Álío modo generalissime; et sic valet 
toli Ecclesiae, nec enim debet orans ali- 
quem de Ecclesia excludere; sed ex inten- 
tione habituali omnes includere. 

Tertio modo, scilicet modo medio, valet 
illi cui per orantem specialiter applica- 
tur. Non enim valet speczalíssime. Patet ex 
primo membro. Sed nec praecise valet sibi 
generalissime, sicut cuicumque; tunc enim 
frustra in Ecclesia essent speciales ora- 
tiones assignatae, aliae pro -tévís, aliae 
autem pro moríwis; et iterum pro vivis 
aliis, et aliis, puta, benefactoribus, amicis et 
aliis, ut patet in orationibus in Missali Ro- 
mano pro diversis assignatis personis et 
statibus vel congregationibus. Frustra, in- 
quam, essent istae specialiter assignatae, 
quia non plus valerent illis, quam genera- 
liter cuicumque in Ecclesia. —  Qwodlb. 
q. 20. n. 3. 

Applieatio * meritorum Christi et San- 
ctorum * potest fleri (riplíciter : primo in 
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singulari, secundo in speciali, tertio in ge- 
nerali. — Applicare in szngulari potest qui- 
cumque existens in charitate alii existenti 
in charitate sua opera. — Applicatio autem 
in speciali dicitur, quando aliquis vel aliqui 
de una congregatione orant pro illis de ea- 
dem congregatione, vel pro suis familiaribus. 
Tunc ille qui praeest tali communitati potest 
merita huius communitatis alteri communi- 
care, et eos associare ad benefleia huiusmodi. 
Sed persona privata talis communitatis boc 
non potest concedere, quia eius non interest 
de communitate ordinare. 

His duobus modis meritorum applicatio 
non dicitur Indulgentia proprie: primo quia 
talis communicatio non satisfacit Ecclesiae 
universaliter, sed Deo pro iis quibus flt ap- 
plicatio. Indwlgentiae autem non solum 
Deo, sed Ecclesiae dicuntur satisfacere de 
poena pro peccatis iniuncta, a quibus dictae 
communitates nec absolvere possunt, nec eas 
relaxare, cum super Ecclesiam non habeant 
potestatem. Secundo quia bona per se pri- 
vatae personae et cornmunitatis specialis 
sunt finita, ideo non sufficiunt ad easdem 
Indulgentias, sicut thesaurus Ecclesiae, qui 
est omnino Zndeficiens et abundans meritis 
infinitis. 

Applicatio Zerí(za, scilicet, in general, 
est, quando de thesauro universalis Ecclesiae, 
merita, scilicet Christi et Sanctorum, aliqui- 
bus applicantur, quod potest fleri de zwre 
ab eo qui toti praeest Ecclesiae, quia est 
Christi Vicarius, aliis autem ea cormms- 
sione (1). — Miscell. q. 4. n. 18. 

Meritum. — Meritum est aliquid ac- 
ceptaium vel acceplandum in alio, pro 
quo ab acceplante est aliquid retribuen- 
dum illi, in quo est quasi. debitum ill 
pro illo merito, vel alteri pro quo me- 
ruit(2. Non enim meritum dicit semper 
actum qui sit in potestate eius cui fif re- 
tributio; sed hoc solum est quando aliquis 
meretur sibi ipsi; quando autem unus me- 
retur alteri per orationes vel alias afflictio- 


(4) Vid. /ndulgentia. 

(2) « Meritum est actus polentiae liberae el secun. 
dum inclinationem gratiae elicitus, acceptus Deo ut 
praemiabilis beatitudine ». — Ozon. Y. d. 17. q. 3. n. 25. 
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nes acceptas Deo, quamvis illa sint in po- 
testate merentis (1), non tamen sunt in pote- 
state eius pro quo facit. Et tunc. meritum 
formaliter dicit ordinem alicuius actus lau. 
dabilis (2) in merente ad acceptantem, 
quem acceptans acceptat, ut retribuat ei pro 
quo acceptatur. 

Et ex hoc sequitur, quod unus potest 
mereri pro alio. 

Quia tamen in Deo nihi] est acceptan- 
dum non acceptatum, ideo in descriptione 
meriti non oportet addere acceptandum in 
ordine ad Deum. Deus igitur, aeceptans bo- 
num factum vel bonum velle alicuius, tri- 
buit sibi si indigeat; si tamen sit ita per- 
fectus, quod non indigeat perfectione, sicut 
Christus, retribuit aliis pro quibus meretur. 
— Oxon. MI. d. 18. n. 4. — Report. VI. 
d. 18. q. t. n. 4. 

Sieut meritum non respicit, nec con- 
sistit tantum in ipso actu elicito (3), sed in 
conditionibus aliquo modo personae sive 
supposilüi elieientis, sic acceptatio divina 
non solum respicit actum, sed conditiones 
accidentales suppositi elicientis. Exemplum: 
aliquis offendit me; veniunt duo, et rogant 
pro offensa veniam tertii offendentis. Pono, 
quod uterque aeque gratiose et efficaciter 
roget; rogatio est causa, quare dimitto of- 
fensam, formaliter loquendo; tamen aliqua 
accidentalis conditio potest esse in alterius 
illorum supposito, propter quam ciüus et 
magis dimittam offensam propter rogatio- 
nem unius, quam alterius, puta, quod sit 
amicus, vel aliquid tale; et tamen suppli- 
catio est causa praecipua, quare offensam 
dimitto. — Oxon. et Report. ib. n. 10. 

Metaphysica. — Metaphysica dicitur a 
mela, quod est írans, et physis, scientia, 
quasi transcendens scientia, quia est de tran- 
scendentalibus. — QQ. Metaph. Proem. n. 5. 
— Quia Metaphysica, quae est nominata sa- 


(1) « Meritum formaliter requirit ut actus libere et 
active eliciatur a voluutate, et ita habeat eum in  pote- 
State sua ». — Ozon. MI. d. 13. q. 4. n. 21. 

(2) « Ratio meriti non habetur complete, nisi hàa- 
beatur ratio digni vel digne ordinabilis ad praemium, 
quod est beatitudo ». — Ozon. I. d. 17. q. 3. n. 25. 

(3) «In £nleriori actu consist principalior ratio 
meriti ». — Ozon. IV. d. 2. q. t. n. 10. 
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pienlia, videtur esse circa primas causas 
et principia. — Ecposit. ín Melaph. Ari- 
stot. |. I. S. 1. c. 1. n. 18. — Propter hoc 
haec scientia meretur nomen sapientiae, 
quia versatur circa primas causas et circa 
principia. — b. n. 16. — Nam sapientia 
versatur circa causas altissimas, quae sunt 
principia entis inquantum ens: sive primae 
causae sint principia éncomplexa, ut sub 
Stantiae immateriales, sive compleza, ut 
sunt dignitates et maxime propositiones (1). 
— Jb. n. 17. — Cf. QQ. Metaph. l. 4. q. 1. 
per tot. — q. 7 et 9. — Il. VI. per (ot. 

Metaphysicae excellentia et proprietates. 
— QGyrum coeli circuivi sola. Ecclesia- 
stici, 24 (2). Secundum doctrinam Aristotelis 
et eum communiter sequentium, scientia Me- 
taphysicae, quae Theorica Philosophorum 
et sapientia nominatur, versatur circa (o- 
ium ens, et signanter circa substantias se- 
paratas, ut circa nob?liores partes sui primi 
subiecti; et ideo, quia circa nobilissima en- 
tia, nobilissima scientia est inter omnes 
alias scientias naturaliter adinventas. No- 
bilitas enim scientiarum ex nobilitate ori- 
tur subiectorum, er I. de Anima. 

Idcirco quasi in persona huius scien- 
tiae congrue potest dici: Gy»wm coeli etc.. 
ubi describitur eius dignitas admiranda quan- 
tum ad quatuor, scilicet: quantum ad am- 
plexum ambitionis magnificae, influxum cor- 
reclionis authenticae, actum nquisitionis 
amplificae, gradum praelationis mirificae. 

Primum probat ipsius gyri continentia 
generalis, cum praemittitur, Gyrwum. Ad 
instar enim cuiusdam gyri sive circuli, 
quae est flgura capacissima, secundum Geo- 
metras, scientia. Metaphysicae omnia entia 
ambit. Nam, ut dicitur 7. Meíaph. in pro- 
logo, Sapientis, id est Metaphysici, est 
omnia scire, ut contingit. Consideralio enim 
metaphysiea gyrat omnia entia, sive immo- 
bilia et incorruptibilia, sive mobilia et cor- 
ruptibilia, inquantum in eis entis ratio re- 
peritur, pro quo potest intelligi illud Ecci. 
43(3): Vide arcum, et benedic qui fecit 


(4!) Vid. Sapientia. 
(2) Vers. 8. 
(3) Vv. 49-13. 
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illum; valde speciosus est im splendore 
suo el gyrabit coelum in circuitu gloriae 
suae. Habitus quidem metaphysicus est qui- 
dam arcus mysticus iacieus sagitlas veri- 
tatis contra hostes falsitatis, ideo est quasi 
Arcus refulgens inter nebulas gloriae: 
Eccl. 50 (1). Vide ergo ipsum, et benedic 
Deum qui fecit illum; nam gyravit coelum 
id est, totam universitatem entium, et spe- 
cialiter entium quorum habitatio est in coelo. 

Secundum probat coeli in/fuentia, vir- 


(ualis, cum additur coeli; sicut enim coe- . 


lum influit in baec omnia inferiora, sic 
scientia Metaphysicae in omnes alias scien- 
tias humanas, utpote qui habent istam 
Scientiam possunt omnes alias et earum 
principia corrigere vírga veritatis, defen- 
dere hasta probitatis, approbare et repro- 
bare norma aequitatis, sicut. innuit Aristo- 
teles 7. Pos(er., parum ante illud Capitu- 
lum, Difficile autem est nosse. Idcirco de 
hac scientia potest intelligi illud Ecci. 43 (2). 
Altitudinis firmamentum, pulchritudo eius 
est species coeli ín visione Dei. 

Tertium probat efficacia regularis, 
cum subiungitur Circuivi. Circuivit quidem 
inquirendo de omnibus veraciter sine de- 
ceptione, et plurimum efficaciter sine de- 
f?ctione, et generaliter sine eamceptione ; et 
ideo in figura ipsa est sicut fluvius Phson, 
de quo dicitur Genesis Il. (3): épse circutvit 
omnem lerram Evilath, ubi nascitur. au- 
rum, scilicet sapientiae, e£. aurwm terrae 
illius optimum est. Evilath interpretatur 
stolidus, cuiusmodi sunt omnes scientiae 
humanae de se, Methaphysica excepta. 

Quartum probat eminentia solitaris, 
cum concluditur soía; inter omnes enim 
humanas scientias ista soia praecellit et 
omnibus principatur. Sola enim est cui 
nulla alia assemilatur. Sola est cui omnis 
alia famulatur. Sola est, quam omnis alia 
admiratur, ut admirative dicere possimus 
illud Thren. I. Quomodo sedet sola civitas 
plena populo, princeps provinciarum, eic. 
Certe sedet ut. Regina respectu omnium cae- 


(4) Vers. 8. 
(2) Vers. 14. 
(3) Vers. 14-12. 
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terarum, etc. — Exposit. in Metaph. A»15t. 
Prooem. — Vid. Scientiarwm divisio. 

Primo probat * Aristot. * huius scien- 
liae dignitatem ex eius naturali appetibili- 
late: secundo ex eius essentiali speculabili- 
tate : tertio ex eius libertate ingenua : quarto 
ex eius honorabilitale praecipua. — Ea»po- 
sit. in. Metaph. Arist. l|. I. S. 1. c. 1. n. 1. 

In tota prima parte intendit talem ra- 
tionem: Omnes homines natura scire desi- 
derant; ergo maximam scientiam maxime 
desiderabunt: sed scientia Metaphysicae est 
maxima scientia; ergo ipsam maxime desi- 
derabunt omnes homines, quia maxime est 
desiderabilis, et per consequens est dignis- 
sima. — Ib. 

Declarata prima propositione, omnes 
homines, etc., in qua aor rationis vir- 
tualiter continetur, nunc inquirit minorem, 
Scilicet quod scientia Metaphysicae sit ma- 
xime scientia. — Ad cuius evidentiam 
sciendum, quod sczentia maxima dicitur 
quae esl de mazime scibilibus: mazime 
autem scibilia dicuntur dupliciter: vel quia 
primo omnium sciuntur, sine quibus non 
possunt alia sciri; vel quia sunt certissima 
cognoscibilia: utroque autem modo consi- 
derat haec scientia. maxime scibilia. — Nam 
maxime scibilia przmo modo sunt commu- 
nissima, ut ens inquantum ens (1), et quae- 
cumque sequuntur ens inquantum ens. — 
Maxime autem scibilia secundo modo sunt 
principia et causae, quae tanto sunt se- 
cundum se certiora quanto sunt priora. — 


(1) « Nulla scientia &lia a Metaphysica considerat ens 
inquantum ens communiter, quia sic consideraret de 
omni ente, sed considerat de aliqua perte subiectiva en- 
lis, et ratione huius nominantur scientiae particulares 
respeciu scientiae Metaphysicae, quae considerat de toto 
ente ». — Ezposit. etc. |. IV. S. 4. c. 4. n. 3. 

« Cum Metaphysica intendat de enfe inquantum ens, 
el per consequens de omnt ente, principaliter tamen 
intendit de substantia ». — E«cposil. elc. 1. Vll. S. 4. c. ^. 
n. f. — «Quia scientia considerans aliqua plura haben- 
tia ordinem attributionis principalius considerat illud ad 
quod omnia alia attribauntur, cuiusmodi est subsiantia 
inter omnia entia. — 7b. |. IV. S. 1. c. 4. n. 7. — Ib. 
l. XI. S. 4. e. 4. n. 2. 

« Ad hanc scientiam pertinet speculari non solum de 
ente communi inquantum ens, sed etiam de ente sepa- 
rato a maleria, etiam secundum se, ut sunt. Intelligen- 
liae », — Exzposit. etc. |. XI. S. 3. c. 1. n. 57. 
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Haec autem scientia considerat de utrisque. 
— lb. c. 2. n. 19. — QQ. Metaph. Prol. 
n. 1. seqq. — |. I. q. 2. 

Quia hucusque Aristoteles probat digni- 
tatem huius scientiae ex eius naturali ap- 
petibilitate, nunc ostendit idem ex eius es- 
sentiali speculabilitate: — onis illa scien- 
tia, in qua quaeritur ipsum scire propter 
seipsum, est speculativa, non practica: Me- 
taphysica est huiusmodi; ergo etc. — Expo- 
sit. etc. ib. n. 27. * ubi hoc probatur *. — 
Notandum, quod, secundum intentionem Phi- 
losophi, scientia speculativa est dignior pra- 
clica; ex hoc ergo quod probat istam scien- 
tiam esse speculativam, eius dignitatem pu- 
tat sufficienter se probasse. — Ib. n. 28. 

Postquam Philosophus probavit digni- 
tatem huius scientiae ex eius naturali ap- 
petibilitate et ex eius essentiali speculabi- 
litate, nunc. ostendit idem ex eius liberíate 
ingenua: — llla scientia est libera quae est 
gratia suiipsius, et non gratia alterius: sed 
Metaphysica est huiusmodi; ergo, etc. Quae 
cum sit circa altissimas causas et circa cau- 
sam finalem omnium, nam considerat ulti- 
mum flnem omnium, propter quod omnes 
aliae scientiae ad eam ordinantur, tamquam 
in flnem, et ideo ista scientia inter omnes 
maxime est gratia suiipsius. — Jb. n. 29. 
— Non autem ordinatur haec scientia ad 
aliquam tamquam ad flnem, sed aliae ad 
ipsam. — QQ. Metaph. — Prol. n. 8. 

Concludit ex dictis * Aristoteles * quod- 
dam corrollarium, pertinens ad huius scien- 
tiae dignitatem, quod ista scientia non sit 
humana possessio: — Scientia maxime li- 
bera non potest esse possessio naturae illius 
quae multipliciter est ministra: sed natura 
humana multipliciter est ministra; ergo ista 
Scientia, quae est maxime libera, non est 
possessio humana. 

Notandum, quod natura humana dicitur 
minisira, eo quod multis necessitatibus sub- 
ditur pro statu viae: illa autem scientia, 
quae propter se tantum quaeritur, non po- 
test homo libere uti, cum ab ea frequenter 
impediatur propter necessitatem vitae. Recte 
ergo Metaphysica non est possessio humana, 
quia non subest homini ad nutum, cum ad 
eam Jperfecle non valeat pervenire. Illud 
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tamen modicum, quod de ea habet praeva- 
let omnibus quae per alias scientias cogno- 
secuntur. — Emxposit. ib. n. 30, 

Quartum medium ad probandum digni. 
tatem huius scientiae sumitur ex eius Ao- 
norabilitate (1) praecipua: — sta scientia 
est maxime divina; ergo maxime honora- 
bilis et per consequens dignissima. — Nam 
scientia déeima dicitur vel ratione subiecti 
habentis, quia scilicet Deus eam habet; vel 
ratione obzecti quia est de divinis: utroque 
modo ista scientia est divina. — Quod au- 
tem si£ de divinis, probatur: inter omnes 
causas Deus est prima causa; cum ergo ista 
scientia consideret de primis causis, sequi- 
tur quod maxime consideret de Deo (2). — 
Cum * autem * Deus sit incomprehensibilis a 
quacumque creatura, prout scilicet incom- 
prehensibilitas dicit vel negat adaequatio- 
nem actus ad obiectum, ideo scientiam Me- 
taphysicam, prout est de Deo, aut solus Deus 
habet, aut maaime. Solus quidem habet se- 
cundum perfectam comprehensionem; sed 
maxime habet, eo quod etsi ab hominibus 
habetur, non tamen ut possessio, sed sicut 
aliquid a Deo commodatum. — 75. n. 33. — 
QQ. Metaph. Prol. n. 7. 

Postquam Philosophus induxit audito- 
rem ad amorem huius scientiae ex eius di- 
gnitate, nunc inducit ipsum ad idem ex eius 
utilitate. — Utülitas autem huius scientiae 
est, quod ista ordinatur ad notitiam causa- 
rum ex rebus, quae summa utilitas est; nam 
ex notitia causarum dependet notitia omnium 
aliorum, — Hoc autem declarat, ostendendo 
ad quem flnem illa scientia ordinatur, quia, 
Scilicet, ad contrarium eius quod fuit in prin- 
cipio philosophantibus: illud autem fuit admi- 


(4) « Metaphysica est honorabilior aliis scientiis theo- 
relicis, et per consequens ipsa est simpliciter honorabilis 
sima et nobilissima », — Ezposil. ete. |. VI. S. 4. c. 2. n, 13. 

(2) « Nobilissima scientia est circa nobilissimum sub- 
iecium: sed Metaphysica est nobilissima; ergo est circa 
nobilissimum subiectum: nobilissimum subiectum sunt 
res divinae; ergo Metaphysica est de rebus divinis, et per 
consequens potest dicl Theologia et divina ». — Ezpo- 
sif. etc. |. VI. S. |. c. 2. n. 19. 

« Deus vero, etsi non est subiectum primum in Me- 
taphysica, est tnmen consideratum in illa scientia nobi- 
lissimo modo quo potest in aliqua scientia considerari 
naturaliter acquisita ». — Ozon. Prol. q. 3. n. 20. 
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ratio et ignorantia; et ideo finis huius scien- 
tiae est certitudo cognilionis, quod est oppo- 
situm ignorantiae et admirationis. 

Ultimo epilogat «quod dietum est: «quae 
sit natura Methaphysicae, quia scilicet est 
universalis, desiderabilis, speculativa, libera, 
honoranda, non humana proprie, sed divina; 
et quae sit zntentio finalis scientiae; nam 
finis huius scientiae est cognoscere causas, 
ne de effectibus amplius admiremur. Spectat 
etiam ad ipsam cognoscere primas causas 
et prima principia rerum. — 4b. n. 34. — 
Finis huius scientiae proprius est specu- 
latio essentiarum rerum, et praecipue ailtis- 
simarum causarum et substantiarum sepa- 
ratarum. — F?nis autem extrinsecus sunt 
principia, causae el substantiae separatae, 
quibus coniungitur intellectus noster, me- 
diante habitu huius scientiae. — QQ. Meíaph. 
— Prol. n. 8. 

Metaphysica — Mathematica — Physica. 
— Metaphysicus deflniendo omnino ab- 
strahit à materia, quia sicut ens, quod 
primo considerat, ita et quodlibet inquantum 
sub eius considerationem cadit, non includit 
materiam. — Mathematica vero, quia con- 
siderat substantiam corpoream sub tali con- 
ceptu, secundum quem includit principia pro- 
pria quantitatis, et ideo necessario requirit 
materiam, licet non ut principium potentiale, 
sive mobile, ideo Mathematicus semper de- 
flnit cum materia, non inquantum est prin- 
cipium motus. — Physica vero, quia consi- 
derat substantiam corpoream, inquantum in 
conceptu quem «de corpore habet includuntur 
principia motus et operationis, ideo per ma- 
teriam sic deflpit: non quod motum ponat 
in definitione, quia ille est passio apud eum, 
sed materiam secundum considerationem con- 
tractam, secundum quam est principtum 
motus. — Exvposit. in Melaph. Aristot. 
lib. VI. S. 1. c. 2. n. 12. 

Per hoec patet differentia inter Mathe- 
maticam et Physicam scientiam; nam PAy- 
$ica. considerat et deflnit concepta cum ma- 
teria sensibili. Mathematica autem abstrahit 
a tali materia, ut sicut deflnitiones physicae 
sunt sicut sémwm, ita deflniGones mathema- 
ticae erunt sicut concavum. Unde sicut phy- 
Sica sunt in maleria sensibili secundum 
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esse et secundum considerationem, sic ma- 
thematica abstrahunt a materia sensibili 
secundum considerationem, licet non secun- 
dum esse. — Ib. n. 10. — Cf. Oxon. IV. d. 
12. q. 3. n. 36. — d. 49 q. 16. n. 7. — Vid. 
Mathematica — Scientiarum divisio. 

Meteoros. — Sciendum, quod Mefeoros di- 
citur quasi elevatio, eo quod istae impressio- 
nes, quae dicuntur »efeoréícae, pro maiori 
parte flunt per elevationem vaporum et fu- 
morum, quamvis tamen aliquae flunt sub 
terra, sicut fontes el terraemotus. —  Me- 
teor. |. q. 1. n. 7. 

Methodus analytica — synthetica. — Dw- 
plex est via procedendi ad cognitionem ve- 
ritatis: una quidem per modum resolutionts, 
* seu analysis *, secundum quam procedimus 
a compositis ad simplicia, et a toto ad par- 
iem, sicut dicitur 7 PAhysic. text. com. 3. (1), 
quod confusa sunt nobis prius nota; et se- 
cundum hanc viam tunc est perfecta notitia 
veritatis, cum perventum est ad cognoscen- 
dum distincte singulas partes rei. — Alia 
via est per modum compositionis, * seu syn- 
thesis *, per quam proceditur e converso, sci- 
licet, a. simplicibus ad composita et a par- 
libus ad (lotum; et secundum hanc viam 
tunc est perfecta et imperfecta eo modo quo 
tmperfectum large dicitur pars perfecti. 
— Emposit. in Metaph. Aristot. lib. |. S. 
unic. c. 1. n. 3. — Vid. Compositio — Di- 
visio — Composilio et resolutio duplea. 

Metus duplex. — Duplex est metus: — 
Unus qui cadit in. constantem virum, ut 
timor mortis. — Alius ut metus de aliquo 
levi et truffatico. — Report. IV. d. 29. n. 
ib. n. 3. 

Miraculum. — Miraculum est signum Dei 
ut testis. — Oxon. Prol. q. 2. n. 11. — Non 
est respectu contradictoriorum, ad quae nulla 
est potentia — Ib. I. d. 3. q. 4. n. 4. — IV. 
19. — Ozon. d. 10. q. 8. n. 5. 

Miser. — Vid. Beatus — Miser. 

Miseria. — Vid. Beatitudo. 

Miseria duplex. — Distinguitur de mise- 
^ia: est enim duplex, scilicel, poenae et 
culpae. — Oxon. I. d. 5. q. 2. n. 3. — Re- 
port. ib. d. 4. n. 2. 


(1) Vid. erposit. Doct. n. 22. 
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Misericordia. — Secundum Darascenum, 
lib. II. c. 13, Misericordia est comqpassio de 
malo alieno. * Haec autem * descriptio mi- 
sericordiae est quautum ad effectum eius 
remotum vel ullimum, scilicet, passioném 
ordinatam compatiendi, sequentem ex actione 
ordinata nolendi malum proximo. — Oxon. 
IV. d. 46. q. 2. n. 4. 

Misericordia non est proprie nisi ad 
sublevandum vel supplendum defectum per- 
tinentem ad miseriam. — 41ó. q. 4. n. 3. 

Misericordéía in nobis est habitus, vel 
qualitercumque dicatur, forrna, qua nolumus 
miseriam alterius, ita quod. primo inclinat 
ad actum nolendi miseriam in alio; et hoc 
vel futuram, et tunc praeservat ab illa, si 
potest; vel praesentem, et tunc relevat a 
miseria, si potest. Et ex consequenti post 
operationem disponit ad passionem, scili- 
cet, displicentíam de miseria imminente 
vel praesente. — Quantum ad secundum, 
prout scilicet misericordia inclinat ad pas- 
sionem, illa non est in Deo. Et ab illo * se- 
eundo * videtur imponi principaliter nomen 
misericordiae, exponendo misericors ety- 
mologice, id est, serum cor habens; 
quia compatiens miseriae alienae in hoc ha- 
bet cor miserum, hoc est, communicans in 
miseria. — Ib. q. 2. n. 2. 

Misericordia * enim, ut ex praecedenti- 
busapparet *, potest accipi dupliciter : miseri- 
cordia enim dicitur quae est nolle miseriam 
miseri. — Alio modo potest accipi oseri- 
cordia pro quadam passione consequente 
nolitionem, quia ex nolitione sequitur tristi- 
tia quaedaim, quae potest dicil compassio, in- 
quantum miseriam alterius facit suam. Unde 
inquantum eam nollet inesse isti, sequitur 
tristitia, et sic miseria facit miserum cor. 
Sic autem forte posset dici, quod misericordia 
est virtus contenta sub amicitia. — Report. 
IV. d. 46. q. 4. n. 14. — Vid. Beatitudines. 

Misericordia in Deo. — Mserécordia ra- 
tione passionis et /rzstilae non est in Deo, 
sed tantum ratione «olitionéis praecise et 
proprie est in Deo; Deus enim habet velle 
respectu cuiuscumque quod evenit positive, 
et habet similiter 20/le respectu eorum quae 
prohibentur evenire. Sed non velle sive nolle 
Dei non explicatur in creaturis sicut velle. 
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Distinguo igitur, quoniam misericordia 
Dei diversimode est in Deo, quia misericor- 
dia in Deo, ut dictum est, est. nolle mise- 
riam miseri. Et hoc est. dupliciter: vel 
nolle antecedenter, vel nolle consequenter. 
Primum 2aolle est in antecedentibus rem 
ipsam; secundum est rei ín se. 

Similiter nolle consequenter est dupli 
citer : quia Deus potest habere nolle respectu 
ipsius rmniseriae, vel szmpléciter, id est, to- 
tam miseriam; et istud est misericordia Z- 
berans totaliter a miseria; et haec miseri- 
cordia est in Deo respectu aliquorum, sci- 
licet electorum. — Ao odo Deus habet 
nolle respectu nostrae miseriae secundum 
quid. Et dico secundum. quid, id. est, ali- 
quam parlem; et haec dicitur misericordia 
parcens, non liberans nisi a parte, et est 
similiter in Deo respectu aizquorum in hac 
vita misera. — Loquendo autem de miseri- 
cordia primo modo, quae est nolle mise- 
riam, est in Deo, prout est nolle anfece- 
denter, et est ibi sufficienter misericordia 
quantum in se est; non tamen est ibi mise- 
ricordia quae est nolle miseriam consequen- 
ler, pro quanto est in re ipsa quam con- 
sequitur miseria (alis. — Report. IV. d. 
40. q. 4. n. 14. — * Vel aliis verbis *: 

De hac *sisericordia * nolendi mise- 
riam alienam * posset distingui, sicut de 
nole miseriam inesse; quia sicut distinguit 
Augustinus in Deo velle antecedens et con- 
sequens, ia posset distingui in eo duplex 
nolle respectu miseriae; et sicut semper 
habet celle antecedens respectu boni crea- 
turae, ita semper habet ^o/le antecedens 
respectu mali creaturae prohibendi vel tol- 
lendi, iuxta illud Apost. 7 ad Tm. 2 (1) 
Vult omnes homines salvos fieri. — Sed 
sicut non habet semper celle consequens 
respectu boni, ita nec nolle consequens 
respectu mali amovendi. — Primum autem 
^olle non est máísericordiía, sed  secun- 
dum. — Et illud potest distingui in hoc, 
quod vel habet nolle respectu mali immi- 
nentis fotaliter, vel parütaliter. Si primo 
modo, dicitur misericordia Jberans, quae 
scilicet, excludit omne malum, vel imminens, 


(!) Vers. 4. 
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vel iam praesens. Secundo modo dicitur 
misericordia parcens, vel mifigans, quae, 
scilicet, non totum malum excludit, sed ali- 
quam partem mali debiti isti secundum me- 
rita sua, — Utroque autem modo misericor- 
dia est in Deo, quia vel subvenit quibusdam 
omnem miseriam imminentem  prohibendo, 
vel praesentem relevando; aliis autem par- 
iem miseriae debitam dimittendo. — Oxon. 
IV. d. 46. q. 2. n. 8. * ubi inspiciendus 
Scholiastes ad reciam praedictorum intel- 
ligentiam *. 

Missio visibilis — Cum personam "mitti 
sit manifesiare eam procedere, missio pas- 
sica visibilis est cum signo sensibili co- 
gnosci personam procedere; quod quidem 
signum oportet conveniens esse ad manife- 
standum suam processionem. * Sic * cum 
Spiritus Sanctus potest manifestari procedere 
signo sensibili conveniente suae processioni, 
sequitur quod Spiritus Sanctus poterit vs- 
sibiliter mitti. — Report. 1. d. 16. n. 2. — 
Oacon. ib. 

Mititas. — Vid. Beatitudines. 

Mittere — mitti. — Quia auctoritates 
Augustini videntur sonare non tantum de 
Christo homine misso, sed de Verbo eo misso, 
quia incarnando, sicut ipse dicit, intelli- 
gitur missio ipsa Incarnatio, ideo potest 
teneri opinio Magistri, hoc modo, secundum 
Augustinum, IV de Trinitate, c. 20: Cum 
ex lempore cuiusque profectus mente con- 
cipitur, mitti quidem dicilur; et planius 
hoc idem paulo post: Mitti est de Filio co- 
gnosci, quod a Patre sit; ita Spiritum 
Sanctum mitti est cognosci, quod ab illo 
procedat. 

Militi igitur est maniestari Personam 
procedere; nec convenit omnibus Personis, 
quia non omnes procedunt. .Et mittere 
est manifestare Personam procedere; hoc 
manifeslare est mere commune, quia tota 
Trinitas manifestat Personam procedentem 
procedere; sed manifestari Personam pro- 
cedere connotat Personam procedentem. 

Et si ista sunt signiflcata istorum vo- 
cabulorum, quia signiflcata accipienda sunt 
ex usu Auctorum, sequitur, quod »ittere 
Sit mere essentiale, nec connotat respectum 
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notat respectum in Persona missa, quatenus 
manifestatur eius processio aeterna. 

Et posset quidem aliud verbum imponi, 
quod signiflcarel »anzfestare Personam pro- 
cedere, et eius passivum, quod signiflcaret 
manifestari Personam procedere; et illud 
activum esset commune tribus Personis; 
passivum tantum competeret duabus Per- 
sonis quae producuntur. — Oxon. I. d. 15. 
n. 3. * ubi plura sunt videnda *. 

Mixtio. — Non quodlibet est aptum per- 
misceri cuilibet, sed quorum est alteratio 
mutua, quia mixtio est mixtibilium aitera- 
iorum vicissim. —  Exposit. in Metaph. 
Arist. ib. I. S. 3. c. 1. n. 76. — * Seu* Mixto 
est miscibilium alteratorum unio. 

Alteratorum est praeteritum passivum; 
et verum est quod mixtio est eorum quae 
fuerunt alterata. — Sed quod dicitur, quod est 
unio, debet sic intelligi, quia omnis mixtio 
est quaedai generatio, et per consequens 
corruptio alterius. In generatione autem il- 
lius formae mixtae dicuntur elementa wniri 
secundum viréulem, non secundum substan- 
liam, ita quod aliqua forma producatur ex 
illis, quae contineat unitive qualitates illo- 
rum in virtute, et non substantias in actu. 
— Ozon. |l. d. 15. n. 8. — Vid. Baptismi 
materia. 

Mixtum homogeneum — heterogeneum. — 
Aliud est mixtum Aomogeneum et aliud 
helerogenewm. — Homogeneum est cuius 
omnes partes sunt consimiles :7 qualitate 
et in gradu qualitatis. — JHeterogeneum 
est cuius partes sunt dissimiles in qualitate 
aut in gradu qualitatis. — Physic. lI. q. 2. 
n. 10. 

Mobile et movens triplex. — Illorum quae 
transmutantur, id est, »nobilium, quoddam 
est mobile secundwm accidens, scilicet, 
quod non inhaeret mobili per se, ut albedo, 
vel Mwsica, inhaerens mobili. — Aliud est 
mobile secundum partem, scilicet, quod di- 
citur moveri ex eo quod pars sua movetur, 
ut dicimus homénem sanari, eo quod digi- 
(us suus sanatur. —- Aliud est mobile per 
se et primo, quod secundum se et quodli- 
bet sui movetur. — Et differunt ab invi- 
cem mobile per se et mobile per accidens, 


realem aeternum in mittente. Sed m:tt? con. | quia mobile secundwm partem potest esse 
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mobile per se et primum; sed mobile se- 
cundum accidens nunquam. 

Eodem modo distinguitur de movente; 
nam quoddam est movens secundum acci- 
dens, ut si diceremus: Musicus sanal. —- 
Aliud est movens secundum parlem, 
homo percutit, quia manus sua percutit. 
Et aliud est movens per se ei primo, 
dicendo, medicus sanat. — Physic. 
E«xposit. text. 1. 

Mobile localiter multipler. — Philosophus 
distinguit de eo quod movetur localiter: 
quia quoddam movetur per se ipsum, sci- 
licet, non ad motum alterius: — Aliud move- 
tur per accidens, scilicet, ad inotum  alte- 
rius. — Et hoc dupliciter: Uno modo mo- 
vetur per accidens, quia malíwm est esse 
mobile per se, ut pars existens in toto. — 
Alio modo quod «on est natum esse qo- 
bile per se, ut qualitas inbaerens mobili, ut 
albedo et scientia. — Physic. 1V. exposit. 
lext. 32. n. 25. 

Mobilium ad moventia habitudo quintupler. 
— Quinque modis potest fleri comparatio 
mobilium ad moventia: — Primo modo, 
comparando diversa mobilia respectu eéus- 
dem motoris. — Secundo modo, comparando 
diversa moventia respectu eiusdem  mo- 
bilis. — Tertio modo, comparando d?versa 
moveniia diversis mobilibus. — Quarto 
modo, dividendo utrumque, scilicet, compa- 
rando moíorem ad mobile, et postea. com- 
parando partes motoris ad partes mobilis. 
— Quinto modo, congregando utrumque, sci- 
licet, primo comparando diversa moventia 
ad diversa mobilia singillatim, et postea 
aggregatum ex istis ad aggregatum ex 
illis. — Physic. VII. q. 7. n. 3. 

Modus entis — modus esse. — Vid. Gra- 
mat. specul. n. 24. 

Modus essendi dupler. — Mod: essendi pos- 
sunt intelligi, vel quod vartant ipsum esse, vel 
quod ponant aliquam diversitatem posterio- 
vem ipso esse. — Oxon. 1V. d. 12. q. 1. n. 24. 

Modus essendi — inielligendi —  signifi- 
candi. — Vid. Grammat. specul. nn. 12-17. 

Modus intelligendi activus — passivus. — 
Vid. Grammat. speculat. nn. 10, 12-14. 

Modus signiflcandi activus accidentalis, — 
Vid. Grammat. specwlat. nn. 20-22. 
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Modus significandi activus essentialis. — 
Vid. Grammat. specul. nn. 20-22. 

Modus significandi activus — passivus — 
Vid. Grammat. specul. nn. 3-5. 10, 12-16. 

Modus significandi — intelligendi. — Qui- 
dam sunt odi, qui proprie dicuntur mod? 
significandi, qui conveniunt dictioni ex im- 
positione; et illi sunt a significato insepara- 
biles, quia significatum, ut signiflcatur tali 
dictione, non potest intelligi sub opposito 
talis. modi significandi, sine repugnantia: 
sicut homo, secundum quod singwlare, non 
potest intelligi sub modo plurali, sine re- 
pugnantia. — Alii vero sunt odi magis 
proprie dicti modi intelligendi, quia tantum 
insunt significato secundum quod sub aliquo 
certo modo concipitur, qui quidem sunt se- 
parabiles; quia significatum, ut signiflcatur 
sub tali dictione, potest intelligi sub oppo: 
sito talis modi sine- repugnantia, sicut se 
babent istae intentiones ad illas quibus ap- 
plicantur; potest enim &omo intelligi sub op- 
posito huius intentionis species, sine repu- 
gnantia, ut ste homo. — Super Univers. 
Porph. q. 16. n. 44. 

Molynis. — Vid. Ortesis — Molynis. 

Monas. — Vid. Numerus multiplez. 

Monstrum. — Monsírum est effectus 
eveniens praeler communem et consuetum 
cursum natuvae, deficiens aut superabun- 
dans in aliquo quod necessario requiritur 
ad perfectum esse in sua specie. 

Notandum, quod quadrwplici de causa 


proveniunt monsíra: — Primo ex suwpera- 
bundantia materiae. — Secundo ex defectu 
materiae. — Tertio ex indíspositione mpri- 
marum qualitatum. — Et quarto ex ?ndí- 


spositione continentis. 

Prima, causa est superabundantia ma- 
leriae. Et tunc vel materia superabundat 
proporiionabiliter in omnibus membris; et 
tunc fit aliquis nimis magnus, ultra consue- 
tum cursum naturae, ut gigas. Quandoque 
superabundat materia in uno membro, et 
non in aliis; et tunc contingit aliquem nasci 
cum uno membro excedente aliud $mpro- 
portéonabiliter ; et quandoque contingit per 
abundantiam materiae aliquod foramen cor- 
poris obstrui, aut fleri nimis strictum, ut 
introitus aurium, et huiusmodi. 
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Secundo proveniunt monsíra propter 
defectum materiae. Et tunc materia deflcit 
qproportionabiliter, et accidit effectus nimis 
parvus, ut nanws. Quandoque. mproportio- 
nabiliter; et tunc accidit unum membrum 
esse nimis parvum in respectu aliorum mem- 
brorum. 

Item quandoque accidit superabundan- 
&a materiae in quantitate discreta, et tunc 
contingit effectum fleri cum duobus inem- 
bris: puta, cum duobus policibus in eadem 
manu, aut huiusmodi. Et quandoque accidit 
defectus in quantitate discreta ; et tunc con- 
tingit effectum nasci cum una tibia solum, 
aut dimidio naso. 

Tertio provenit monstrum ex indispo- 
sitione primarum qualitatum; quia quan- 
doque contingit materiam esse nimis calé- 
dam; et propter hoc quaedam mulieres ap- 
parent viriliores et barbatae propter abun- 
dantem calorem materiae. — Secundo accidit 
materiam esse nimis frigidam ; propter hoc 
accidit aliquos esse frigidos, et impotentes 
ad coeundum. — Tertio contingit materiam 
esse nimis séccam; et propter hoc homo est 
directae staturae in iuventute, qui tamen sta- 
tim post efficitur curous; et hoc pro tanto, 
quia humiditas, qua abundat in iuventute, 
erat sufficiens ut dilataretur materia. — 
Quarto contingit materiam esse nimis Au- 
midam; et propter hoc aliqui flunt impo- 
tentes ad eundum propter defectum conso- 
lidationis membrorum; et ista est causa, 
quare aliqua animalia vadunt statim post 
partum, et alia non. 

Quarta causa est indispositio conti; 
nentis; unde continens propinquum ipsius 
foetus est quaedam subtilis pellicula, quam 
Albertus vocat secundínam; et tunc quando 
contingit istam pellem esse adeo sírictam, 
quod propter violentam compressionem quan- 
doque contingit duo membra foetus coniungi 
in unum membrum, ut brachium capiti, et 
tibiae insimul; et quandoque contingit illam 
secundinam frangi, ita ut per fracturam 
exeat aliquid ipsius foetus, et efficitur gibbus; 
et propter hoc aliqui flunt gibbosi. 

Item notandum, quod non solum acci- 
dunt monstra in corporibus animalium; im- 
mo etiam in plantis; ut quando aliqua planta 
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portat fructum inconsuetum. — Similiter in 
corporibus nanzmatis; ut quandoque con- 
tingit pluere sanguineum humorem, et quan- 
doque ignem, quorum causa debent videri in 
libris Meteororum. — Phys. M. q. 14. n. 2. 
seqq. — Cfr. Oxon. IV. d. 6. q. 6. n. 7. — 
Report. ib. q. 4. n. 7. 

Mors. — Mors est privatio verae vitae. 
— Ozon. MI. d. 6. q. 1. n. 3. — Causae 
mortis post lapsum sunt duae in genere, sci- 
licet, vel ab inirinseco, vel ab aliquo extrín- 
seco. 

Prima est duplex: quia vel corrum- 
pitur ab intrinseco per actionem mutuam 
contrariorum inler se etinfra corpus, vel 
propter aciionem intensam unius intrinseci 
in aliud: vel corrumpitur propter defectum 
allerius contingentem, scilicet, ex subtra- 
ctione nutrimenti vel huiusmodi. Primo modo 
accidit corruptio naturalis in animatis. — 
Ib. M. d. 19. n. 3. 

Causa extrinseca corruptiva est duplea : 
vel, scilicet, propter dispositionem coníra- 
riam continentis, vel propter vzolentiam 
illatam ab aliquo extrinseco. — Primo modo 
contingit dupliciter : quia uno modo continens 
directe corrumpit contentum, ut gnis corpus 
quod continet. — Aliud est continens quod 
non directe corrumpit, sed prohibet illud 
quod est necessarium ad vitam; cuiusmodi 
est aqua, quae prohibet inspirationem et 
respirationem, et similiter ferra; et ista 
sunt duo cífo corrumpentia. — Est etiam 
continens corrumpens, sed non ita subito, ut 
aér regionis inlemperaltae. De corruptione 
per eiolentiam dico, quod illa potest fleri 
vel ab homine, vel ab Angelo malo, vel a 
bestia sive animali quocumque. — Z5. n. 6. 

Motum esse in tempore est dupliciter. — 
Motus potest dici esse in tempore duplici- 
ter : — Uno modo, quia est proportionaliter 
divisibilis tempori; et isto modo omnis 
motus est in tempore; et sic intelligitur Ari- 
stoteles in isto IV, quod omne quod movetur 
est in tempore. — A/zo modo dicitur esse in 
lempore, ex eo quod est mensurabile tem- 
pore. Bic quod per quantitatem temporis 
nobis notam devenimus in notitiam quan- 
titatis motus, quoniam prius erat nobis 
ignota. 
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Et tunc de isto modo sciendum, quod mo- 
lus potest mensurari lempore tripliciter: 
— Uno modo znirnsece, sicut totum rnensu- 
ratur per partem. — Alio modo exítrinsece 
per mensuram extrinsecam adaequatam, Seu 
per adaequationem mensurae extrinsecae, ut 
pannus mensuratur per adaequationem et 
replicationem u/nae. — Tertio modo per men- 
suram extriusecam, non per adatquationem, 
sed per correspondenLiam, sicut declaratum 
fuit (1) quod spatium terrae mensuratur per 
gradus coeli. — PAysec. 1V. q. 18. nu. 4. 

Motus. -- Motus est entelechia, id est, 
actus eaistentis in potentia, secundum quod 
huiusmodi, id est, secundum quod in poten- 
tia (2), ut alteratio actus est alterabilis, se- 
cundum quod allerabile, et ita. inducendo 
in aliis motibus et mutationibus. 

In definitione »oftus ponitur actus tam- 
quam genus, ad differentiam illius quod so- 
lum est in potentia ad aliquam dispositionem. 
— Et ponitur eazstentis in potentia, ad diffe- 
rentiam ilius quod habet aliquam disposi- 
tionem complete n actu, quia illud «uod 
aliquo istorum modorum se habet ad aliquam 
mutationem non movetur ad illam. — Sed 
ponitur ibi, secundum quod huiusmodi, ad 
designandum continuationem notus; et ideo 
si aliquid moveatur ad cakditatem, et de- 
sinat moveri cum fuerit tepidum, tunc illud 
est in aciu per aliquid caloris, et non est 
in potentia ad ulterius acquirendum; igilur 
illud aon movetur. — Phys. IM. Ezxposit. 
text. 6. n. 10. 

Ponit * Philosophus * aliam deflnitionem, 
quod zaotus est actus mobilis secundum 
quod mobile. Et probatur ex prima defini- 
üone: quia illud quod est actus entis in po- 
tentia, secundum quod in potentia est actus 
mobilis secundum quod mobile: sed motus 
est huiusmodi; ergo, etc. Maior patet; quia 
mobile est ens ín potentia; et minor est 
nota per primam deflnitionem. Et subdit 
Aristoteles, quod in omni motu est aliqua 
species ovens, id est, aliquod principium 


(1) Vid. Mensura quantitatis perfectionis essentialis 
irtplez. 

(2) De rer. princ. q. 6. n. 12. — b. n. 22. — 
Exposil. in. Melaph. Aristot. lib. XL. S. 4. c. !. n. 70. 
— Onzon. |. d. 2. q. 9. n. !; et alibi passim. 
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effectivum molus: ut in generatione homi- 
"is, homo est principium effectivum. — 
Ib. text. 16. n. 14. 

Motus est actus entis in potentia se- 
cundum quod ín potentia. Ly secundum 
quod importat rationem secundum quam 
motus est actus mobilis; quia cum sint in 
mobili duae rationes, est enim in actía, et 
est in potentia ad aliud, motus est actus 
eius ut considerali Zn polentia. —- Nec tamen 
ibi hoc quod est secundum quod est in po- 
lentia notat causam  inhaerentiae praedi- 
cati. — Quodlib. q. 3. n. 1. 

Notandum, quod nihil movetur priws 
quam incipiat moveri, quia tunc adhuc est 
in termino a quo; nec movetur posterius, 
vel post quam est in termino ad quem, quia 
tunc jam quiescit; movetur ergo dum se 
habet medio modo, scilicet, cum reducitur 
ad actum non perfecte: puta aedificabile est 
in polenlia ad aedificari, ita quod dum 
movetur partim est i» ocíu, licet imper- 
fecto, et partim zx potentia, quatenus ten- 
dit ad perfectionem actus, secundum quem 
movetur. Mo/vs igitur est actus ?ps?us mo- 
bilis, non secundum quod. esi in actu, id 
quod est secundum seipsum, quia sic est 
in actu priusquam etiam incipiat moveri; 
et sicut est i» actu antequam incipiat mo- 
veri, ita etiam est in potentia ad ulterio- 
rem perfectionem; sed secundum quod est 
in moveri tendit ad perfectionem quam 
nondum habet. Mobile enim dicitur reduci 
ad actum per motum non inquantum est 
in potentia ad terminum motus, quia dum 
movetur adhuc remanet in potentia ad ter- 
minum ?noíus; sed reducitur per motum 
ad actum qui respondet. huic potentiae, quae 
est posse moveri, quia per motum acíu 
movetur. Palet igitur qualiter motus est 
actus entis in potentia. — Exposit. in Me- 
taph. Aristot. lib. XI. S. 4. c. 1. n. 71. 

Notandum * praeterea *, quod nihil mo- 
velur ad illud quod est vel iam actu ha- 
bet, quia tunc frustra movereiur. Quia 
igitur aes est actu aes, est tamen zn po- 
tentia ad formam statuae, ideo motus non 
est actus aeris 2nquantwum aes, sed inquan- 
tum est 2^ potentia ad formam statuae; 
quia licet aes et statua idem sint subiecto, 
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sunt tamen distincta secundum rationem, 
sicut posse sanari, et posse laborare di- 
stinguuntur ratione, ut patet ex distinctione 
actus quos respiciunt, licet sint idem sub- 
iecto, quatenus idem subiectum est potens 
sanari, et potens laborare. Ex quo patet, 
quod soíus est actus entis in potentia, 
non quocumque modo, sed inquantum est 
in potentia. — Ib. n. 13. 

Notandum * denique *, quod quia motus 
est quaedam forma mobilis wt subiecti, ideo 
habet deflniri per subiectum ut per addi- 
ium, sicut et omnis forma, sive substantialis, 
sive accidentalis; et ideo quaedam eorum quae 
ponuntur in definitione motus se tenent ex 
parte subiecti, quaedam ex parte quiddi- 
(atis ipsius motus. Nam prima particula, 
quae est actus, ponitur in eius deflnitione 
quasi genus, et pertinet ad essentiam mo- 
ius, nam motus intrinsece et essentialiter 
est actus. Aliae duae particulae quae se- 
quuntur sunt quasi differentiae extrinsecae, 
et tenent se ex parte subiecti mobilis, quod 
est ens in potentia, sicut patet. — 1b. n. 74. 

Alii dixerunt motum esse alteritatem, 
alii inaequalitatem, et alii non-ens. 

Praedictae deflnitiones motus non sunt 
convenienter assignatae, quia non conve- 
niunt motui, neque ex parte subiecti mo- 
bilis; quia si motus esset alleritas, vel 
inaequalitas, vel nom-ens, sequeretur, quod 
omne alterum vel inaequale vel non-ens move- 
retur, quod falsum est, quia nullum horum 
necesse est moveri; potest enim aliquid esse 
alterum quod non movetur, et sic de aliis; 
*neque* ex parte ílerminoruwm motus a 
quo et ad quem, quia non est magis motus 
ad mon-ens, vel inaequalitatem, vel aite- 
ritatem, quam ad opposita horum; nec e 
converso magis est motus ex his quam ex 
eorum oppositis, quia potest esse motus ex 
non-ente ad ens, et e converso, et ex alte- 
rilate ad similitudinem, et e converso, et 
ab inaequalitate ad aequalitatem, et e con- 
verso similiter. 

Et sic patet, tam ex parle subiecti 
quam ex parte íerminorwm motus, deflni- 
tiones istas non esse proprie assigDatas, cum 
non sint convertibiles cum deflnito. — Jb. 
n. 75. 
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Notandum, quod mous est vere actus 
imperfectus; quia si esset actus perfectus, 
auferret éotam potentiam a mobili respectu 
illius formae ad quam est motus, quia actus 
perfectus non est actus entis in potentia 
ad albedinem ; ei ideo tunc motus non es- 
Set actus entis ín potentia, sed entis in 
actu. Motus autem sic est actus mobilis, 
quod non aufert potentiam ab eo, quia quam- 
diu mobile est in motu tamdiu est £n po- 
tentia ad terminum motus. Per motwm ta- 
men aufertur a mobili sola potentia quae 
erat ad moveri, non tamen omnino, quia 
mobile semper est in potentia ad amplius 
moveri, quia omne quod movetur adhuc 
movebitur. Ex quibus patet, quod motus 
sic est actus mobilis, quod est actus i7n- 
perfectus, et actus émperfecti, quia, scilicet, 
entis in potentia, ut patet ex praedictis. 
— Ib. n. 71. 

Notandum * etiam *, quod motus for- 
maliter habet aliam quantitatem et divisi- 
bilitatem a quantitate vel divisibilitate a- 
gnitudinis; quia motus non est quantus 
formaliter magnitudine ; bene tamen quasi 
effective et consecutive divisibilitas motus 
est a magbitudine, quia secundum  divisio- 
nem mmagniludénis dividitur et motus, ut 
probatur VI. Physic. lext. com. 33, (1) sive 
sit magnitudo spatiíó quantum ad motum 
localem, sive magnitudo formae ad quam 
est motus; et hoc, vel magnitudo divisionis, 
quantum ad motum quantitatis; vel ma- 
gnitudo perfectionis et intensionis, quantum 
ad motum alteratzonis. — Ib. n. 92. 

Motus nihil aliud est quam continua 
successio iransmutationis ipsius mobilis 
4 priori in posterius eius secundum quod 
movelur; cuius quidem mofus nihil est 
actu, nisi simplex mutatio, et per eam 
totus motus est in actu. 

In hac igitur transmutatione continue 
Successiva, quae motus appellatur, (ria est 
considerare: — Primum est ipsa conti- 
nuatio, qua fluxus ipse, qui motus est, non 
cessat, nec sistit, nec deflcit, absque omni 
ratione alia. — Secundum est, quod de ea 
accepíwum est, ut distinctum per rationem 


(1!) Cf. expos. Doctor. 
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prioris ab eo quod de eo accipiendum est 
et ab illo distinguitur per rationem 4oste- 
rioris, et utrumque, secundum se distinctum 
ab eo quod de ipsa translatione znstat, a 
praedictis duobus distinguitur secundum ra- 
tionem praesentis. -— Tertio est considerare 
in tali translatione utrumque dictorum, sci- 
licet, priws et posterius, sive acceptum et 
accipiendum, ut continuantur secundum 
rem ad id quod énsíat de ea, sive ad prae- 
sens, et simul cum hoc ut distincta secun- 
dum rationem roris et posterioris. — 
De ver. princ. q. 18. n. 24. 

Motus determinatur a termino ad quem, 
et non a termino a quo. — Physic. V. 
expos. lext. 4. n. 2. : 

Ad motum requiruntur seu concurrunt 
multa; — Primo terminus ad quem et 
mobile; et ista dicit Commentator esse in- 
trinseca motui. — Secundo requiritur mo- 
lor et lempus; et ista dicit esse exíirin- 
seca motui. — Teríio concurrit resistentia, 
licet non ad omnem motum. — Quarto 
concurrunt regwularitas, et irregularitas mo- 
tus, quantum ad tempus. — Et quinto con- 
currunt uniformitas vel difformilas motus, 
quantum ad partem subiecti. — Physic. V. 
q. 6. n. 4. — Ib. exposit. text. 3. n. 2. 

Ad motwm proprie dictum requiruntur 
aliquae conditiones : 

Prima, est, quod acquisibile per motum 
per se et de natura sua sit acquisibile suc- 
cessive, et non subito, ita quod non possit 
totum simul acquiri. 

Secunda conditio, quod illud cui fit 
acquisitio, vel deperditio, maneat idem ante 
et post, ita quod acquisitio vel deperditio 
fa alicui manenti idem. 

Tertio conditio, ut illud sit acquisibile 
sibi per motum sué $psius, eti non ad mo- 
tum alterius; et propter hoc ponit Aristo- 
teles, quod in ad alquid * (relationem) * 
non est 70íus, quia praedicata de ad ali- 
quid tnutantur de aliquo, non propter mu- 
taüonem swé ipsius, sed propter mutatio- 
nem factam in aliquo alio. 

Quarta conditio, quod motus sit de ter- 
mino positivo ad lerminum positivum, 
inter quos terminos est distantia media. Et 
ista sequitur ex praecedenti conditione; quia 
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nisi sit distantia secundum quam potest fleri 
successio, tunc non repugnaret motui, quod 
posset fleri subito et in instanti. Et talis di- 
stantia terminorum vocatur conírarietas, 
quae in qualitatibus non est distantia se- 
cundum situm, sed secundum gxradus qua- 
litatis. — Ib. q. 3. n. 3. — Vid. Actio — 
Passio — Motus — Secundum quod mul- 
lipliciter accipitur — Tempus — Motus 
— Forma. 

Motus, secundum illam rationem quae 
assignatur in 7II. Physic. cont. 6. quod est 
actus entis in potentia inquantum in po- 
lentia, convenit omnibus istis sex * (de quibus 
Philosoph. in Praedic.) * aequivoce, sicut 
et definitio, et ipsa deflnientia, quae sunt 
actus et potentia, aequivoce eis conveniunt. 
Sed magis proprie sumitur motus in V. Phy. 
sic. context. 6. 7. et 9. et inde, quod mo- 
tus est a conirario in contrarium, et in 
lempore; et isto modo distinguitur contra 
mutationem subitam, quae est in instanti; 
nec potest sic sumptum convenienter dividi 
in istos sex modos, sed tantum quatuor eo- 
rum. — Super Praedic. q. 44. n. 2. 

Motus continuus — discretus. — Motus 
duplex est: vel continuus secundum partes 
connexas, sibi continue suecedentes: vel di- 
scretus Secundum partes non connexas. — 
De rer. prínc. q. 21. n. 21. 

Motus in animantibus duplex. — In Ao- 
mine et in quolibet composito sensifivo est 
duplez motus: — Unus secundum exi- 
gentiam elementi praedominantis secundum 
quantitatem, sicut motus deorsum propter 
praedominantiam terrae in corpore humano 
secundum quantitatem. — Aus est motus 
non ratione talis elementi praedominantis, 
sed ratione qua animatum est; et est mo- 
tus progressivus. 

Differunt autem isti motus secundum 
iria: — Uno modo ex parte principiorum ; 
quia principium unius motus est iz tum per 
naturam elementi praedominantis, et ideo 
post mortem, quando maxime illud elemen- 
tum praedominatur, redditur corpus gra- 
vius. Principium autem alterius motus est 
in anima. 

Secundo differunt, quia motus qui con- 
sequitur animatum ratione corporis non se- 
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quitur. cognitionem, sed appetitum natu- 
ralem illius corporis; et ideo est ad unum, 
sicut appetitus naturalis ad unum determi- 
natur. — Alius autem motus, qui est ra- 
tione animae, sequitur apprehensionem, 
quae non est semper respectu unius loci 
et situs, sed nunc respectu unius, nunc re- 
spectu alterius; ideo appetitus animalis se- 
quens cognitionem non est respectu unius 
situs; propter quod ille motus non est sem- 
per secundum eumdem situm, nec semper 
ad eumdem locum. 

Tertio differunt, quia animalia in illo 
motu, cuius anima est principium, possunt 
se sistere per intrinsecum; brutum enim 
quamvis non moveatur libere, potest tamen 
cum alio occurrente appreheuso se sistere; 
sed in alio motu non potest se sistere, si 
cut nec elementum praedominans in ipso 
potest se sistere in motu suo. — Oxon: IV. 
d. 49. q. 14. n. 2. 

Motus infinitus duplert. — Motus potest 
esse infinitus (1) uno modo quia est mobilis 
infiniti. — Alío modo quia, licet sit mo- 
bilis flniti, et cum hoc flat tempore (inito, 
attamen ipso pertransitur spatium infinitum. 
— Physic. Vl. q. 10. n. 2. 

Motus localis: — Motws localis non vi- 
detur esse aliud quam continua successio 
mobilis per loca sibi secundum ordinem 
successiva. — De rer. princ. q. 18. n. 24. 
— Cf. Quodlib. q. 12. n. 11. — q. 20. n. 10. 
— Moveri localiter mhil aliud est quam 
habere aliud et aliud 4ói. — Oxon. IV. 
d. 10. q. 2. n. 26. 

Motus multipler. — Duplex est motus, 
scilicet: actus entis imperfectus, quia in po- 
tentia. — Aio modo moius potest dicere 
quamcumque operationem ; et sic dicit. Ari- 
stoteles III. de Anzma t. 2., quod ?ntelligere 
et sentire sunt motus. — QQ. Metaph. 
lib. Xll. q. 7. n. 3. 

Dicit * Philosophus *, quod omne quod 
permutatur permutatur Vipliciter, id est: 
— Uno modo secundum accidens, ut cum 
dicitur musicum ambulare; nam musicum 
non ambulat, nisi quia subiectum cui inest 
ambulat, puta Socrates ambulat. Ad hunc 


(!) Sell. lato sensu. 
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modum reducitur, quod forma quaecumque, 
sive substantialis, sive accidentalis, movetur 
ad rnotum compositi: ut anima movetur pex 
accidens moto corpore. Iterum hoc. modo 
quaecumque pars movetur per accidens 
ad motum /otíus; et etiam contentum ad 
motum continentis: ut nauta ad motum 
"avis movetur per accidens. 

Alio modo aliquid permutatur, et ex 
hoc dicilur simpliciter permutari: puta, 
quaecumque permutantur secundum partes; 
corpus enim sanatur, quia oculus sanatur, 
qui est pars corporis; hoc enim est mo- 
veri per se, sed non primo, secundum quod 
primo dividitur contra partem. 

Tertio modo movetur ipsum primum, 
id est, primo, ut primo dividitur contra 
partem, ut cum aliquod totum movetur se- 
cundum totum; et hoc est mobile proprie: 
puta, cum animal movetur secundum se 
totum, et omnes partes suas. —  Ecposit. 
in Metaph. Aristot. lib. XI. S. 4. c. 3. 
n. 93. 

Aliqui motus sunt tales, quibus neces- 
sario toium simul secundum omnes sui 
partes movelur, hoc est, non prius una pars 
quar alia, sicut est motus /ocalis — Alius 
est metus, quo non est necessarium totum 
secundum omnes partes moveri, ut est al- 
teratio. — Quodlib. q. 20. n. 10. 

Motus multipliciter accipitur. — Motus 
accipitur iripliciter: — Uno modo pro omni 
mutatione, sive sit subita, sive successiva, 
sive sit in subiecto in actu, sive sit in sub- 
lecto in potentia; et isto modo isti termini 
motus et mulatio convertuntur. — Ao 
modo accipitur motus pro omni mutatione 
Successiva, sive sit in subiecto in actu, sive 
in potentia. — T'eríio modo sumitur motus 
propriissime, pro mutatione successiva facta 
in subiecto in actu de termino a quo posi- 
tivo ad terminum ad quem positivum; et 
sic capit Aristoteles motum in 2sto V. teat. 18. 
quando probat, quod solum in tribus gene- 
ribus invenitur motus, scilicet in quantitate, 
qualilate et wbi. — Et sic isti termini 710- 
tus et mutatio se habent sicut superius et 
inferius; nam omnis motus est mutatio, 
et non econtra. — Physic. V. q. 1. n. 3. 
— Ib. q. 4. n. 2. 
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* Motus * potest intelligi séírícte, non 
dico distinguendo motum contra mutatio- 
nem, sicut divisibile contra indivisibile, 
sed accipiendo mo(wm £nd?fferenler ad mu- 
lationem divisibilem et éndivisibilem. Stri- 
cte tamen accipitur secundum quod est ad 
illos terminos ad quos ponit Philosophus 
proprie fleri mutationem, quae sunt sub- 
stantia, quantitas, qualitas, et ubi. Patet 
V. Physic. — Potest etiam alio modo ma- 
gis extensive accipi, prout dicit quamcum- 
que acceptionem cuiuscumque novae formae, 
sive absolutae sive respectivae, et sive re- 
spectus pertinentis ad wbi proprie, vel per 
quamdam similitudinem vel reductionem. — 
Oxon. IV. d. 10. q. 6. n. 2. 

Mo(ws dupliciter * iterum * potest sumi: 
uno modo absolute et in se; alio modo in 
comparatione ad aliquod determinatum si- 
gnum quod signatur in spalio. — Ezposit. 
in Metaph. Arist. lib. V. S. unic. c. 6. n. 47. 

Motus naturalis triplex: — Omnis motus 
potest dici naturalis tripliciter: — Uno 
modo ut naturale distinguitur contra ca- 
suale, quemadmodum dicimus plantas na- 
luraliter cvescere. — Secundo modo capi- 
tur naturale ut distinguitur contra véolen- 
ium. — Tertio modo capitur naturale ut 
distinguitur contra voluntarium. —  Phy- 
sic. lI. q. 4. n. 8. 

Moius naturalis — violentus. — Triplex 
est motus, scilicet, vezolentus, naturalis, vo- 
luntarius. — QQ. Metaph. lib. VII. q. 8. n. 2. 

Véolentum et naturale dicuntur aequi- 
voce de »notu; nam quandoque ex eo mo- 
(us dicitur naturalis, quia flt. secundum 
consuelum concursum naturae, et violen- 
(us, cum flt praeter communem cursum 
naturae. Et isto modo sumendo naturale 
et violentum, est minus proprie loqui. 

Alio modo sumitur naturale quod flt 
secundum | inclinationem passi (1), et vio- 


———— 


(1) « Ad hoc igitur quod motus sit naturalis sufft- 
cit, quod potentia passiva rei sit ad talem formam incli- 
naia. Nec requiritur ibi principium activum intrinsecum, 
sed 3 quocumque agente agalur, erit. quod acquiritur 
simpliciter naturale solum propter illam inclinationem 
ex parte principii passibili. Unde grave, posito quod 
non habeet in se principium activum descensus deorsum, 
à quocumque tamen active descendat, movetur matura- 
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lentum quod fit contra inclinationem. — Et 
talis »notus téolentus, qui flt contra incli- 
nationem passi, quandoque est a principio 
extrinseco, ut patet in proiectis; et quan- 
doque a principio znívinseco, facto tamen 
ab extrinseco, ut. quando ferrum movetur 
ad magnetem, hoc est per inclinationem re- 
ceptam ab extrinseco a magnete. 

Ex quibus infero primo, quod véolentia 
et naturalitas motus nullo tnodo attenditur 
ex parte moftoris, sed ex parte passi; et ideo 
dicitur /II. Ethic., quod naturale est quod 
fit a principio intrinseco, passo conferente 
vim agenti, ita ut ex hoc dicatur motus 
naturalis, quia fit secundum inclinationem 
passi; et ex hoc véolentus, quia flt contra 
eius inclinationem. Et istae differentiae, sci- 
licet, naturale et violentum, possunt inve- 
veniri in quolibet genere motuum ; nam qui- 
dam est motus naturalis, quidam v«véolen- 


ius. ltem, quaedam a/feratio naturalis, 
quaedam ^céolenta. — Physic. V. q. 7. 
n. 5. 


* Motus violenti * sunt. quatuor  spe- 
cies, scilicet: pulsus, tractus, vectio, e cer- 
làgo. — Pulsus dividitur in mpulsum, et 
expulsum. Impulsus est quando pellens 
continue insequitur impulsum: sed expulsus 
est quando non insequitur : sicut est in motu 
proiecti. — Tractus dividitur in tractum 
ad se, et tractum ad aliud ; et dicit Com- 
mentator quod semper agens naturale tra- 
hit ad se; sed agens voluntarium trahit 
quandoque ad se, quandoque ad aliud. — 
Vectio est quando vehitur in alio, seu su- 
pra aliud: ut in navi vel quadriga. — 
Sed vertigo est motus compositus ex /ractw 
et pulsu. — Physic. VIL q. 3. n. 3. 

Motus physice — logice. — Motus, inquan- 
tum eius principium est materia vel forma, 
sive énquantum egreditur à principio cor- 
poris naluralis, sicut passio a principiis 
sui subiecti, pertinet ad considerationem JVa- 
turalis; sed inquantum est quid transcen- 
dens, repertum in diversis generibus per 
reductionem, secundum quam est ad res di- 


liter ». — Ozon. M. d. 148. n. 5. — «lllud dicitur mo- 
veri naturaliter quod inclinatur naturaliter ad motum ». 
]b. d. 2. q. 6. n. 16. 
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versorum generum, sic pertinet ad conside- 
rationem logici considerantis generalissima. 
— Super Praedic. q. 44. n. 5. 

Motus quantitativus duplex. — Dwpiciter 
potest esse motus secundum parles quan- 
titativas: — Uno modo, quod totum mobile 
simul moveaíur; et sic successio secundum 
partes quantitativas sufficit ad motum, quia 
quod augmentatur totum simul movelur de 
minori quantitate ad maiorem. — Alio modo 
est successio secundum partes quantitativas, 
ita ut nunquam simul totum «mobile mo- 
veaíur, sed primo una pars, postea alia, et 
Sic consequenter; et tunc successio talis non 
sufficit ad motum. — Physic. V. q. 3. n. 8. 

Molus — Quies. — Sicut moveri est 
aliter se habere nunc quam prius, ita 
quiescere est nunc se habere sicut prius. 
— O«on. Il. d. 2. q. 7. n. 3. 

Notandum, quod quot sunt species mo- 
(us, tot et quielis; et sumendo ambo ut 
differunt in eodem genere, opponuntur pri- 
vative. Speciali autem motui privative op- 
ponitur quies specéalís: non illa, quae est 
in termino ad quem, quia illa est salus 
et perfectio motus; sed quae est in ter- 
mino a quo, ut dealbalioni privative op- 
ponitur gwies in nigredine. Motwi autem 
ad unum terminum contrariatur motus e 
contrario, qui est ad terminum contrarium; 
et quieti in contrario uno contrariatur ques 
in alio contrario; ita quod motus specialis 
habet pro contrario alium motum, et pro 
privative opposito quietem. Similiter quies 
habet pro coníirario aliam quietem, et pro 
privative opposito motum. — Super. Prae- 
dic. q. 44. n. 6 

Motus unitas, — Ad wnitatem motus 
requiritur quod motus sit continuus, iden- 
titas specifica dispositionis secundum quam 
est motus, identitas mobilis, continuitas éem- 
poris in quo flt motus, et unitas termini 
ad quem. — Physic. V. exposit. text. 39, 
40, 41. n. 24 seqq. 

Motus velocitas. — Comparatio motuum 
in velocitate ad invicem potest fleri tripli- 
citer: — Uno modo proprie, quod illi motus 
sint aeque veloces, aut unus velocior alio. 
— Secundo modo Zmproprie, non secun- 
dum aequalitatem vel inaequalitatem, sed 
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secundum quamdam correspondentiam, ita 
ut illi motus dicerentur aeque veloces qui 
provenirent ab aequalibus proportionibus, 
sive essent unius generis, sive diversorum 
generum: quemadmodum dicimus, quod sa- 
por esi aequalis colorí; et hoc est corre- 
spondenter : similiter dicimus, quod sonus 
est aequalis chordae; dicimus etiam quod 
pondus mallei et rigor chordae sunt ad 
invicem aequales, vel inaequales, eo quod 
ipsis correspondent soni aeque acuti; et ita 
diceretur in proposito, comparando motus 
ad invicem. — Tertio modo flt comparatio 
motuum ad invicem emproprie proporttio- 
naliter, scilicet, seeundum augmentum g7o- 
portionale. Verbi gratia, posito quod mo- 
tus localis proveniret ab aliqua. certa pro- 
portione, et motus alteratíonis ab aequali, 
et uterque in eadem hora augmentaretur ad 
duplum, tunc isti motus in hoc dicerentur 
aequales, quia aeque proportionaliter sunt 
augmentati; et eodem modo diceretur de 
diminutione. 

Et sic patet, quod £riplíciter possunt 
motus comparari, scilicet, aut secundum 
aequalitatem, aut secundum corresponden- 
(iam, aut secundum proportionalem aug- 
mentationem vel diminutionem. —  Phy- 
sic. VII. q. 6. n. 3. 

Movens mediatum tripler. — Aliquod mo- 
vens potest dici mediatum moto tripliciter : 
— Uno modo quando actio moventis non ai- 
lingit passum respectu cuius movens dicitur 
mediatum, sed tantum attingit aliquid aliud 
quod zaovet ipsum; et tale proprie non debet 
dici movens. — Alio modo dicitur movens 
mediatum id quod est movens seu agens 
universale, eo quod agit mediante agente 
particulari. — Tertio modo dicitur movens 
mediatum inter quod et motum est distantia 
medía; et sic dieitur movens immediatum 
quod est éndístans passo. — Physic. VI. 
q. 3. n. 2. 

Movens motum duplex. — Movens motum 
potest intelligi duobus modis: vel quod re- 
cipiat a movente non moto formam aliquam 
qua moveat, sicut actum prinum; vel quod 
ipsa forma habita sicut actus primus reci- 
piat ab eo aliam formam ulteriorem sicut 
actum secundum, qua agat. 
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Primo modo est in quibusdam causis 
ordinatis, quod prima dat virtutem secundae. 
— Secundo modo videtur esse in quibusdam 
moventibus localiter, sicut manws movet ba- 
culum, et baculus movet pilam; non autem 
manus dat baculo duritiem, per quam expellit 
corpus extra locum; sed dat praecise baculo 
motionem localem, qua scilicet. applicatur 


ad istam expulsionem propter incompossibi-, 


litatem corporis duri ad aliud corpus quod 
non cedit. — Oxon. I. d. 3. q. 8. n. 11. 

Movens quadruplex. — Quaedam sunt mo- 
ventia essentialiter ordinata, et quaedam ac- 
cidentaliter solum. — Illa dicuntur essentia- 
liter ordinata quorum posterius non mo- 
veret nisi priori movente. — Sed illa dicuntur 
accidentaliter ordinaía quorum posterius 
non movet nisi prius alias movit; sed non 
oportet, quod simul moveant: et sic fu, pater 
luus et pater illius dicuntur accidentaliter 
ordinali. — Quaedam sunt moventia corpo- 
rea, et quaedam incorporea. — Physic. VII. 
q. 2. n. 2. — Vid. Causae essentialiter et ac- 
cidentaliter ocdinatae. 

Movere — Motio — Motus. — Secundum 
aliquos movere, motio et motus sunt idem 
secundum essentiam. Sed secundum verita- 
tem hoc est falsum; quia movere non dicit 
respectum motus ad moventem, ut dicunt, 
sed moventis ad motum wut passum; nec 
motio dicit respectum inoventis ad passum, 
Sed passi ad movens. — De Anima, q. 7. n. 5. 

Movere se primo dupliciter accipitur. — 
Hoc quod dicit primo dupliciter potest ac- 
cipi: — Uno modo potest dici idem quod est 
secundum toium, et opponitur ei quod est 
secundum partem. — Alio modo hoc quod 
est primo dicit causalitatem praecisam. — 
Oxon. lI. d. 2. q. 10. n. 13. 

Moveri a se est, multipliciter. — Aliquid di- 
citur moveri a se multipliciter: — Uno modo, 
quia secundum se totum et quamlibel pav- 
lem sui est movens et motum, ita ut non 
sit aliqua pars sui quanütativa, vel etiam 
essentialis, quam moveat, quin moveatur, nec 
aliqua mota, quin moveat. — Secundo modo 
dicitur moveri ex se, quia componitur eo 
movente et moto. — Teriio modo dicitur 
moveri ex se, ex eo quod componitur ex 
movente et moto, et cum hoc in suo motu 
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non indigel molore exirinseco. Et sic illud 
dicitur moveri ab alio, quod praeter for- 
mam, a qua movetur, 2ndiget vel indiguit 
ad huiusmodi motum motore extrinseco. — 
Quarto modo dicitur moveri ex se, quia 
componitur ex movente et moto, et cum hoc 
sufficit per se incipere motum et perficere, 
et cum hoc quiescere sine praesentia motoris 
extrinseci. Et secundum istum motum ponit 
Aristoteles, quod animalia moventur ex se, 
sed gravia et levia inanimata non. — Physic. 
VIII. q. 6. n. 2. 

Moveri est tripliciter. — T'ripliciter dici- 
tur aliquid moverz: — Uno modo secundum 
partem. — Secundo modo secundum acci- 
dens. — Teríio modo per se et primo. — 
Physic. V. exposit. text. 47. 

Moveri localiter. — Moveri secundum 
locum, ex Philosopho WlII. Physic. text. 
com. 2., est aliter se habere nunc quam 
prius. — Report. IV. d. 10 q. 4. n. 16. — 
Ex hoc * igitur * aliquid dicitur over: loca- 
liter, quia aliter se habet quam prius re- 
spectu alicuius quiescentis; et hoc secundum 
se totum, vel secundum partem; vel saltem 
quod aliter se haberet respectu alicuius quie- 
scentis, si aliquod quiescens esset. — PAysic. 
IV. q. 3. n. 6. 

Moveri propter finem est dupliciter. — 
Aliquid mocetur propter finem dupliciter: 
vel propter ipsum Aabendwum, vel propter 
habitum conservandum. — lllud quod mo- 
vetur gratia alicuius habendi, ipso acqui- 
sito, desistit moveri, sicut aediflcator cessat 
ab aediflcando, facta domo. Sed illud quod 
movetur propter habitum conservandum non 
desistit a moveri habito acquisito. — QQ. 
Metaph. lib. XII. n. 5. 

Multiplieare. — Mwitiplicare est multa 
facere: sicut Christus vere multiplicavtt pa- 
nes evangelicos, et Deus creans multiplicat 
animas. — Oxon. I. d. 26. n. 32. 

Multiplicitas duplez. — Dwp/ex est mul- 
tiplicitas: quaedam significatorum, et quae- 
dam suppositorum. — Prima multiplicitas 
est aequivocorum, quando, scilicet, aliquod 
unur est commune pluribus, sine aliqua com- 
munitate quae sit ex parte rei, — Secunda 
multiplicitas est wnivocorum; species enim 
* ex gr. " habet multa individua swpposiía 
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Sibi, non obstante univocatione ad sua sup- 
posita. — Ezposit. in Meíaph. Aristot. 
lib. IV. S. 4. c. 1. n. 5. 

Multitudo. — Multitudo est quaedam ag- 
gregatio unitatum. — Exposit. in Metaph. 
Arist. lib. IV. S. 1. c. 2. n. 15. — Vid. 
Grammat. specul. n. 15. — Longitudo — 
Latitudo etc. 

Multitudo dupliciter considerata. — Mul- 
titudo dupliciler potest accipi: vel potest 
denominare pluralitatem ezcedentem; et sic 
opponitur pluralitati excessae, paucum enim 
est pluralitas excessa. — Aliter potest mul- 
titudo importare pluralitatem simpliciter; 
et sic opponitur wni; et quia wnwm non 
est multitudo excessa, ideo wnwm non potest 
dici paucum.— QQ. Meíaph. L. X. q. 13. n. 2. 

Multitudo — Numerus. — Awititudo ab- 
soluta est in plus quam «wmerus. Sicut enim 
unum absolute acceptum est in plus quam 
wnum quod est principium numeri, sic 7ul- 
ti(udo absolute accepta est in. plus quain 
multitudo quae est numerus. Undesicut unum 
secundum numerum addit super unum abso- 
lute acceptum rationem mensurae, vel ali- 
quid tale determinans ipsum ad genus quan- 
titatis, sic »multwm quod est nwmerus addit 
super multum absolutum rationem mensu- 
rati, vel aliquid tale determinans ipsum ad 
genus quantitatis. Unde multitudo absoluta 
non requirit nisi entia divisa et mensurata. 
Et ideo multitudo est in plus quam nwume- 
rus. — QQ. Metaph. lib. X. q. 14. n. 2. 

Multitudo — Magnitudo. — Mwititudo di- 
citur quod est divisibile potestate, id est, 
in potentia, 4n non continua. — Magnitudo 
autem est quod est divisibile i£» continua. 
— Magniludinem esse divisibilem in con- 
tíinua potest esse (ripliciter, secundum (res 
Species magnitudinis: quae quidem *si* 
est continua et divisibilis ad unum, id est, 
secundum unam dimensionem, est longitudo, 
id est, línea; quae autem ad duas, 1d est, 
ad duas dimensiones, est superficies; quae 
autem ad (ria, est profunditas, id est, cor- 
pus. — Ewcposit. in Metaph. Arist. lib. V. 
S. unic. c. XII. n. 101. — Vid. infr. Mul- 
tum — Magnum. 

Multitudo — Multiplicitas. — Differentia 
est inter mulfitudinem et multiplicitatem ; 
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nam multitudo importat absolute pluralita- 
lem: multiplicitas autem supra pluralita- 
tem addit wnitatem. Unde multiplicitas est 
plica multorum sub uno. — Elenchor. 
q. 36. n. 3. 

Multum — Vid. Unwm per se quintu- 
pliciter consideratum. 

Multum dupliciter consideratum. — Mwul- 
(um potest considerari dupliciter: — Uno 
modo ut signiflcat multitudinem absolute et 
simpliciter: puta, ut est in se quidam nu- 
merus; et hoc modo opponitur wni, et non 
pauco; hoc etiam modo dualitas est quae- 
dam multi'udo, et duo sunt multa. — AUo 
modo potest considerari multum ut signi- 
ficat multitudinem in respectu, scilicet, se- 
cundum quamdam excedentiam ad. aliud, 
vel sémpliciter, per respectum ad aliquid; 
et hoc modo multwm opponitur pauco, non 
uni; hoc etiam modo dwo non sunt multa, 
sed pauca. — E«posit. in Metaph. Aristot. 
lib. X. S. 2. c. 5. n. 0944. — QQ. Metaph. 
lib. X. q. 13. n. 2. 

— Multum, ut est pluralitas habens 
excedentiam, potest intelligi dupliciter, sci- 
licet: ut dicit pluralitatem excedentem sim- 
pliciter, vel per respectum ad aliquid. — 
Simpliciter quidem quando aliquid dicitur 
esse multum, quatenus excedit pluralitatem, 
quae solet inveniri in rebus aliis sui gene- 
ris: puta si dicatur eultum frigus, quando 
est frigus ultra communem curswm. — Sed 
dicitur per respectum ad aliquid: puta si 
decem equi dicantur multi per respectum 
ad quinque equos. — Exposit. ib. n. 62. 

Multum — Magnum. — Huiusmodi humida 
quae dicuntur a Philosopho bene (ermína- 
biha lermino alieno, ut vinum, aqua, 
aér et huiusmodi humida, quae sic se ha- 
bent quod in ipsis est aliquod continuum, 
* dicuntur * multum, puta, multa aqua. 
multum vinum; et hoc, quia propter faci- 
litatem divisionis sunt propinqua multitu- 
dini. Verumtamen quando aliquid eorum est 
continuum, sic dicitur esse mwltwm singu- 
lariter, quod non dicitur mulia pluraliter: 
puta, una aqua continua dicitur *ulta aqua, 
et non multae aquae. Sed in aliis non est 
sic, quia non dicuntur mulia si actu sint 
divisa. Lapis enim continuus non dicitur 
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mullus, sed magnus. Facta autem eorum 
divisione, non solum dicitur quod sit »ultum, 
sed etiam quod sit multa; et ideo in aliis 
continuis, exceptis humidis, quae sunt bene 
terminabilia termino alieno, non refert dicere 
multu aut multa. — Exposit. in Metaph. 
Aristot, lib. X. S. 2. c. 5. n. 60. — Vid. supr. 
Multitudo — Magnitudo. 

Multum — Paucum. — Vid. Magnum — 


Parvum. 

Multum — Unum. — Vid. Unum — 
Mwltum. 

Munditia cordis. — Aliam speciem mo- 


derantem voluptates in. communi exprimit 
ilud: Beati mundo corde, etc. Munditia 
enim cordis est immunitas voluntatis ab 
omni inordinata affeclione vel delectatione, 
tam ratione sui, quam ratione appetituum 
sensitivorum, quibus coniungitur. — Oxon. 
Ill. d. 34. n. 18. 

Mutatio. — Nomen utationzs attribui- 
tur diversimode diversis: nam alicui attri- 
buitur ut lermino primo, ut cum dicitur 
quod compositum generatur et mutatur : 
alicui ut subiecto, ut cum dicitur maleria 
generaiur. — Oxon. Y. d. 17. q. 6. n. 4. 

Mutatio est aliter se habere nunc quam 
prius (1). — Hoc autem potest esse dupli 
citer: vel ad se, vel ad allerum. — Primo 
modo mutari est in formis absolutis. — 
Secundo modo in relativis. — Exposit. in 
Metaph. Aríst. |. XI. S. 4. c. 3. n. 100. — 
Mwtari duo dicit, scilicet: se habere, ev ali- 
ler se habere. — Report. ll. d. 1. «. 6. n. 21. 

Cum dicitur mutari est aliter se ha- 
bere nunc quam prius, aliter se habere 
nunc accipitur pro indivisibili, sed quam 
prius accipitur pro dévéstbili. — Oaon. 1l. 
d. 2. q. 4. n. 12. 

Et videtur, quod in definitione muta- 
tionis illud, aliter se habere nunc quam 
prius, non oporteat, quod accipiatur posi- 
&ive: quia planum est, quod non refertur 
ad subiectum, sed ad terminum a quo: 
terminus autem à quo mutationis proprie 
non est aliquid positivum, sed privatio, se- 


(1) Ex Philos. VI. Physic. — (zon. l. d. 3. q. 6. 
n. 33. — Report. it. d. 12. q. !*. n. 7. — Physic. V. 
esposit. text. 7; et alibi passim. 
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cundum Philosophum, V. PAysic. — Ib.d. 
1. q. 4. n. 30. 

Ex VI, Physic., Mutatio est qua al- 
quid potest aliter se habere nunc quam 
prius. Haec ratio non convenit nisi subiecto 
tantum, non termino, quia terminus non se 
habet nunc aliter quam prius; quia si est 
terminus ad quem, nunc primo est, et ita 
non se habuit prius aliter quam nunc; si 
est terminus a quo, nunc non est, et per 
consequens non se aliter habet nunc. quam 
prius; ergo nibil mutatur nisi subiective. — 
Oxon. IV. d. 11. «q. 1. n. 5. 

Se habere aliter includit entitatem se 
habentis aliter. — b. n. 7. 

Secundum Gregorium, V. Moral., mu- 
lare esl ex aliquo in aliud ire. — Ib. n. 6. 

Mutatio, etsi det intelligere subiectum 
quod mutatur, et fo» mam secundum quam 
mutatur, et habitudinem subiecti ad. for- 
mam, iamen ultra istam habitudinem  for- 
maliter importat successionem immediatam 
informationis ad non informationem, et e 
converso. -— Ib. n. 10. 

Uniuscuiusque (tationis sunt duo per 
se termini: terminus à quo, et terminus ad 
quem, forma et privatio. — Report. YV. 
d. 16. q. 2. u. 6. 

Mutatio accepta proprie non est eadem 
formae ; quia mutatio tunc maneret manente 
fora. Nec est eadem respectu materiae 
ad formam, uec e contrario; quia tunc 
semper maneret dum manet compositum. 
Sed est ordo materiae ad formam, ut no- 
vus, id est, immediatus ad talem ordinem; 
et neuter istorum ordinum est dependentia 
essentialis ad aliquid, ad quod dependeat 
habens illum ordinem, et ideo neuter est idem 
absoluto. — Oxon. Il. d. 1. q. 4. n. 30. 

Ut patet ex V. Physic. text. com. 4. 
et inde, mutatio denominatur a (ermino, 
et denominat subiectum. Unde motus ad 
sanitatem dicitur. sanatio, et. subiectum 
quod sic sanatur dicitur sanari; similiter 
motus ad aegritudinem dicitur aegrotatio, 
et subiec/um quod sic movetur dicitur ae- 
grotari. 

Per se loquendo una mutatio non ter- 
minatur ad aliam, licet hoc contingat per 
accidens: puta si lerminata sanatione, in- 
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cipiat subiectum dealbar:; sed hoc accidit 
sanationi, quia posito quod non succederet 
dealbatio, nihilominus sanatio esset in se per- 
fecte terminata. — Exposit. in Melaph. Ari- 
Stot. lib. XI. S. 4. c. 3. n. 102. — Vid. A ite- 
ratio — Mutatio, — Dominii (translatio etc. 
— Generatio — Productio — Mutatio. 

Mutatio ad substantiam triplet. — Omnis 
mutatio ad subsiantiam vel est generatio, 
vel corruptio, et istae sunt naturales; vel 
creatio, et ista est supernaturalis et miracu- 
losa, Unde creatio si sit rei indivisibilis, tunc 
est subita; si sit rei divisibilis, tunc est su- 
bila vel successiva, secundum quod placet 
Creatori. — Physic. V. q. 2. n. 2. 

Mutatio in gratiae infusione duplex. — 
Duplex est * in gratiae infusione * mutatio: 
— Una a non esse charitatis vel gratiae ad 
esse gratiae; et haec est. creatio, et non 
est mutatio proprie dicta, quia nihil prae- 
supponit, nec naturam, nec subiectum. eius 


susceptlivum. — Alía esi mutatio a subie-. 


cto non charo ad esse charum; ei ista mu- 
tatio non est simpliciter creatzo, quia prae- 
supponit swscepticum; et ideo haec mutatio 
secundum quid potest dici generatio, et 
totum compositum secundum quid genera- 
tur íale, et non simplíciter, quia substan- 
tia, quae est terminus generationis, praefuit 
vel praesupponitur in infusione gratiae, et 
generatur secundum esse gratum et acci- 
dentale. — Report. I. d. 17. q. 5. n. 5. — 
Oxon. ib. q. 6. n. 5. 

Mutatio localis. — Quando corpus mo- 
vetur de loco ad locum, et expellitur aliud 
corpus, communiter sunt ibi quatuor motus, 
vel mutationes, et octo lermini, duae, sci- 
licet, in corpore ezpellente, et duae in ez- 
pellendo. Nam corpus expellens movetur 
ab wbi suo ad privationem eius, et illa mu- 
tatio, quae est inter terminum a quo posi- 
tivum et terminum ad quem privativum, 
potest dici deperdiiio prioris wbi. — Idem 
etiam corpus a carentia secundi ubi movetur 
ad illud u^? secundum; et ita a privatione, 
ut a termino a quo, ad ubi, ut ad terminum 
ad quem ; et illa potest dici acquzsitiva ubi. 

Consimiliter sunt duae mulationes, el 
quatuor termini circa corpus quod expel- 
litur, cum primum corpus intrat locum eius. 
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Si autem moveretur aliquod corpus, et 
non ezxpelleret aliud corpus de loco suo, 
iam non essent ibi nisi duae mutationes, et 
ambae in ipso corpore moto: una, scilicet, 
deperditiva prioris «ubi, et alia acquisitiva 
novi ubi. 

Si vero corpus, non recedens a priori 
ubi, fleret in novo bi, ibi esset tantum 
una mutatio, scilicet, a privatione novi ubi 
ad illud novum «bí, et haec acquisitiva; 
et nulla ibi esset deperditiva, quia non es- 
set a priori ubi ad eius carentiam, quia 
prius 45i non deperditur ex hypothesi, licet 
illud corpus ponatur in wb novo. 

Sed si nulla istarum mutationum pona- 
tur, omnino non est intelligibile quod cor- 
pus sit ubi non fuit prius. Nam impossibile 
est qualitercumque aliquid esse hic realiter, 
quod prius non fuit hic realiter, quin sit 
aliqua mutatio realis, vel in isto, vel in illo 
cui est praesens realiter. Nam nullo modo 
est transitus a coniradictorio in contradicto- 
rium quantum ad aliquod praedicatum reale, 
quin sit aliqua mutatio realis; quia si nihil 
mutatur realiter, non est ratio quare haec 
pars contradictionis est magis vera nune 
quam prius, nec quare prius illa magis 
vera quam ista, et sic tam nunc, quam prius, 
vel ambo sunt simul vera, vel ambo simul 
falsa. — Ozon. IV. d. 10, q. 1. n. 9. — 
Report. ib. 

Mutatio multiplex. — Dwpliciter potest 
intelligi muwtatzo et potest dici duplex mu- 
tatio: — Una includens tolam realitatem 
motus; alía praecise includens realitatem 
lermini motus. Exemplum huius est, quod 
istud mutatur ab A wbi usque ad B wb 
* (a. loco A usque ad locum B) * potest in- 
telligi dupliciter: vel quod simul habeat 
omnia ubi intermedia, sicut haberet si prae- 
cise moveretur successive, vel quod illa mu- 
tatione praecise habeat wltimum ubi, sicut 
haberet, si illa mutatio esset ultímus ter- 
minus motus. — Oxon. II. d. 2. q. 11. n. 6. 

Secundum Philosophum, V. Physic., tri- 
plex est mutatio, scilicet: a non subiecto 
in subiectum, a subiecto in subiectum, et 
a subiecto in non subiectum. — Et accipi- 
tur ibi subiectum pro ente positivo, et non 
subiectum pro privatione eius. Sic potest 
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* mutatio *, exiendendo ad mutationem su- 
pernaturalem, distingui, ut illa quae est a 
subiecto in non subiectum dicatur annihi- 
latio, quae autem à non subiecto in subie- 
ctum creatio, quae vero a subiecto in sub- 
ieclum | transubstantiatio. — — Oxon. IV. 
d. 11. q. 4. n. 10. —— 7b. II. d. 12. q. 1. n. 6. 

Secundum *etiam * Philosophum, V. 
Physic., quadruplex est mutatio, scilicet: 
secundum substantiam, qualitatem, quan- 
tilatem et ubi * (Locwm) *. — Ozon. YV. d. 
3. q. 2. n. 7. — Vid. Baptismi forma. 

Mutationis naturalis respectus multiplex. 
— [n muíalione naturali, ubi est materia 
et forma et agens, et compositum ex ma- 
teria et forma, sunt respectus multi: puta 
respectus agentis ad compositum  produ- 
clum, et e contrario respectus compositi 
producti ad agens; respectus materiae ad 
formam, et e contrario; et. utriusque re- 
spectus ad fotu», et e contrario; et respe- 
ctus compositi et formae praesentis ad 
oppositum praecedens. 

Et non solum ista absoluta, scilicet, 
compositum ei formam, praecesserunt sua 
opposita, sed etiam illos respectus materiae 
ad formam, et e contrario, et formae ad 
compositum, et e contrario, praecesserunt 
opposila, sua. Et ideo potest esse respectus 
omnium istorum vespeciuum ad opposita 
sua. Nec hoc tantum, sed etiam omnes isti 
respectus sunt ab agente, et ideo potest 
esse respectus istorum respectuwm ad agens. 

Ita quod de istis multis respectibus, 
accipiendo illos qui sunt ad propositum, 
materia habet respectum ad formam, si- 
cut perfectibile et illud quod perficitur ad 
perfectionem, et ista coeva sunt existentiae 
compositi. Iste etiam respectus est ab agente 
effective inducente formam, et perficiente 
materiam hac perfectione formali; ita quod 
in respectu isto, qui est. materiae ad for- 
mam, ut receptivi ad perfectionem, sive ut 
perfectibilis ad perfectionem, fundatur re- 
spectus passivi ad agens. Iste etiam respe- 
ctus succedit swo opposito, «quia materia 
non prius fuit formata. 

Istos (res respectus videtur dicere u- 
latio passiva, scilicet: respectum materiae 
ad forman, ut receptivi ad perfectionem, 
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sive ut perfecübilis ad perfectionem, et re- 
spectum pass?vi sive producti ad agens sive 
producens, et respectum posterioris ad op- 
positum praecedens. — Duo autem istorum 
respectuum, scilicet prémus et tertius, viden- 
tur universaliter concurrere ad mutationem 
absolute, non comparando eam ad agens; 
et isti exprimuntur per illam ratioriem 7nu- 
tationis, qua. dicitur aliquid mutari, quia 
aliquid aliter se habet nunc quam prius, 
si habere exprimat respectum materiae ad 
formam, sive perfectibilis ad perfectionem, 
secundum quam sic se habet, hoc est, quod 
aciualur illa perfectione, sed aliter quam 
prius. — Ecce alius respectus, fundatus 
in alio respectu materiae ad formam, sive 
perfectibilis ad perfectionem. — Et si adda- 
tur, quod mwlari est aliquid aliter se ha- 
bere nunc quam prius ab aliquo mutante, 
ecce lerlius respectus. — Oxon. M. d. 1. 
q. 4. n. 29. 

Mutationis terminus dupler. —  Intelligo, 
quod primi termini cuiuslibet mutationis 
sunt privatio et forma, et e converso; con- 
comitanter autem qui iunguntur terminis 
praedictis. — Oxon. IV. d. 10. q. 2. n. 19. 

Mutatio substantialis — accidentalis. — 
Duplex est mutatio, scilicet, substantialis et 
accidentalis. — Accidentalis est in. quali- 
late, vel in quantitate, vel in loco; talis 
mutatio non interimit subiectum. — Sed 
transmutatio subslantialis interimit subie- 
ctum, nec flt nisi per destructionem subiecti ; 
unde in iransmutatione substantiali subie- 
ctum desinit esse seipsum. — Op. prim. 
super I. Periherm. q. 12. n. 4. — In írans- 
mulalione substantiali substantia rei, quae 
corrumpitur, non manet. — Ib. op. II. q. 2. 
n. 4. — Cf. Ozon. IV. d. 10. q. 2. n. 19. 

Mutatio supernaturalis — naturalis. — 
Quaedam est mutatio supernaturalis, ut 
creatio. — Alia est mutatio naturalis, in 
qua, scilicet, praesupponitur subiectum. Et 
talis est duplex: quaedam insíantanea et 
indivisibilis. — Sed alia est mutatio divi- 
sibilis. — Physic. I. q. 21. n. 9. 

Mutilatio duplex. — Quia vel est enor- 
mis, quae impedit ex toto actum humanum 
aliquem, qui competeret homini secundum 
illam partem amputatam: ut in »*anus dez- 
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irae amputatione, ubi aufertur omnino actus 
humanus natus competere secundum illam 
manum: vel non enormis, idest non impe- 
diens actum humanum: ut amputatio digiti, 
vel alicuius partis digiti. — Oxon. |V. d. 


Nascói — Nativitas — Generatio. — Expo- 
nit * Aristot. * quid sit proprie nasci, et ponit 
(res conditiones: — Prma est, quod nasci 
dicuntur proprie quaecumque habent aug- 
mentum ; differt enim generatio viventium 
a generatione non viceniium, quia non vi. 
vens non augmentatur, nec coniunctum uni- 
tur generato, sed divisum, ut cum Zgn?s ge- 
neratur ab Zgne ; generatio autem viventium, 
quae proprie dicuntur nasci, flt per quam- 
dam unionem ad principium generationis, 
Sicut cum in arbore nascitur fructus, vel 
ramusculus ; et quia additio quanti ad quan- 
ium facit augmentum, ideo in generatione 
viventium videtur esse augmentum quoddam. 

Secunda conditio est, quod illa dicuntur 
nasci quae habent dictum augmentum per 
alterum, id est, per appositionem alicuius 
alterius diversi. Et per hoc distinguitur 
istud augmentum ab augmento proprie sum- 
pto, quod est distincta species moíus, nam 
in augmento dicto proprie augetur aliquid 
in se ipso, per hoc quod illud quod additur 
transit in. substantiam eius quod augetur, 
sicut alémentum transit in substantiam aliti 
et nutriti; sed illud quod nascióur non 
iransit in substantiam illius a quo nascitur, 
sed magis ei apponitur tamquam alterum et 
diversum, ut patet in exemplo dicto. 

Tertia conditio est, quod tale augmen- 
tum fit in langendo et in connasci et. an- 
nasci, ut embryo. Omne enim faciens aug: 
mentum potest fleri dupliciter : vel per so- 
lum contactum, vel per solam connascen- 
liam et coaptationem unius alteri in extremis. 
Exemplum primi, pories additur parieti. 
Exemplum secundi, capilli nati ex capite. 
In generatione autem viventium utraque flt 
appositio, ut patet in embryonibus, qui non 
solum tangunt matricem, sed etiam alligan- 
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15. q. 3. n. 4. — Report. IV. d. 15. q. 4. 
n. 44. — Vid. Vwlneratio — Mwutilatio. 
Mutuatio. — Vid. Domin translatio. 
Musica. — Vid. Scientiae Mathemati- 
cae quinque. 


tur et connascuntur. Differt autem illa. con. 
nascenlia a (actu; hic enim, scilicet in 
tactu, nihil alterum est necesse esse prae- 
ler (actum, id est, nihil est necessarium, 
praeter tangentia, quod faciat ipsa esse unum, 
sed ín simul natis connatio vel annatio 
est. aliquid idem unum in ambobus quod 
facit loco tactus símul illa nasci, id est, 
coniuncta et Jigata, et wnwm esse secundum 
continuum el quantum, sed non secundum 
quale; quod dicit propter hoc, quia illud 
unum, quod est ligamentum adnatorum, non 
oportet quod alteret ligata a suis disposi- 
tionibus, et ideo licet faciat ipsa esse unum 
secundum continuitatlem quamdam quanti. 
tatis, non tamen oportet, quod faciat ea unum 
secundum qualitatem. — E«wposit. in Me- 
íaph. Aristot. lib. V. S. un. c. 4. n. 30. 
Natura. — Naíura est principtum et 
causa movendi el quiescendi eius ín quo 
est per se primo, e(. mon secundwm  acci- 
dens. — * (Arist. II. Physic.) *. 
Exponitur sic deflnitio: Naí(ura est 
principium et causa, et capitur. ibi ly et 
expositive pro id est, et ly secundum ef 
capitur disiwnctive pro vel, ita quod sensus 
est: natura, est principium, id est, causa 
movendi vel quiescendi eius in quo est; 
ad differentiam quarumdam artium, quae 
sunt principium agendi in extrinsecam ma- 
teriam. —- Et ponitur ibi per se et primo, 
tamquam determinatio et determinabile: 
quia per se se habent in plus quam przmo, 
ut patet 1. Poster. lext. 29. et inde (1); et 
hoc ponitur ad differentiam qualitatis, quae 
est principium movendi, ut gravitas, quae 
non est natura, eo quod non primo movet, 
sed *hoc* potius *facit * forma substan- 


(1) Vid. Per se — Primo. 
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tialIisa. — Et ponitur ibi non per accidens, 
ad differentiam medicinae, quae quandoque 
per accidens movet medicum ut sanel sei- 
psum. — Physic. II. Exposit. text. 3. 
n. 14. : 

* Vel aliter *: 

Notandum, secundum ordinem parti- 
cularum deflnitionis, primo, quod hoc no- 
men natura est nomen relativum et signi- 
ficat substantiam zz relatione ad motum 
et operationes naturales, et ista non est 
praedicatio quidditativa, substantia est na- 
iura, plus quam ista, substantia est pa- 
ier. Ex quo sequitur, quod iste terminus 
natura, potest definiri convenienter per istum 
terminum principium, tamquam per genus, 
cum uterque sit de genere relationis; et 
iste terminus préncipiwmn est terminus com- 
munior, quia dicitur tam de principio zn- 
irinseco quam extrínseco; sed natura di- 
citur de principio Znérznseco tantum. 

Secundo notandum, quod isti termini 
principium et causa convertuntur; et ideo 
ponuntur ambo in definitione nafurae, ut 
unum exponat reliquum; et tunc ista co- 
pula e£ capitur expositive; et tunc est 
gensus: natura est principium e/, pro id est, 
causa; quia unus illorum terminorum po- 
lest esse magis notus uni, et alius magis 
notus alteri. — Aer exponitur, quod per 
istum terminum principium Aristoteles in- 
telligit principium actiewm; et tunc illa co- 
pula e£ debet intelligi disiunctive; et quan- 
tum ad primam partem * (principium) * de- 
bet intelligi de cawsa efficiente, et quantum 
ad secundam *(causa) * veriflcatur pro 
principio passivo seu. materiali. — Phy- 
Sic. q. 3. n. 3. 

Tertio notandum, quod quando dicitur 
movendi et quiescendi, aliqui intelligunt 
quod natura est principium movendi in iis 
quae moventur, et quiescendi in iis quae 
quiescunt. — Aliter exponitur, quod ibi ac- 
cipitur ista copula et disiwncttve, sicul in 
prima particula definitionis; et tunc est sen- 
sus: natura est principium vei causa mo- 
vendi ve! quiescendi. 

Quarto notandum, quod haec dictio pri- 
mo debet referri ad hanc dictionem princi- 
pium, ita ut sensus sit, quod natura est 
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primum principium et causa movendi; et 
accipitur primum, id est, principale, ad 
differentiam accidentium et dispositionum, 
mediantibus quibus fit ?motus et quies; nam 
forma substantialis est préncipale activum 
respectu operationis; sed accidens vel dispo- 
sitio, mediante qua agit, est activum se- 
cundarium et instrumentale. — Ib. n. 4. 

Quinto notandum, quod ibi ponitur haec 
dictio per se (1) ad denotandum, quod forma 
substantialis non dicitur natura respectu 
cuiuslibet operationis, ad quam ipsa, me- 
diantibus dispositionibus | consequentibus 
eam, naturaliter inclinatur, ex eo quod forma 
mediantibus suis dispositionibus naturalibus 
non potest in illum motum vel operationem, 
nisi fiat alteratio aliunde ab exírinseco : et 
tunc ista dictio per se debet determinare 
hoc nomen príncipium, ita ut sit. sensus: 
natura est primum principium per se, hoc 
est solitarie. 

Secio notandum, quod ista dictio non 
per accidens ponitur ad differentiam  qua- 
rumdam aríium, quae sunt principia mo- 
vendi subiecta in quibus sunt, ut ars medi- 
cinalis, qua aliquis sanat seipsum, ei ars 
saltativa, qua aliquis movet seipsum, quia 
accidit tali homini vel tali quod habeat ar- 
tem medicativam vel saltativam; et tunc 
haec dictio non per accidens debet deter- 
minare hoc verbum est, secundo loco posi- 
tum, scilicet, eus in quo est non per ac- 
cidens. — Ib. n. 5. 

Septimo notandum, quod ibi ponitur 
eius in quo est, id est, compositi naturalis 
cuius natura est pars énírinseca et essen- 
tialis; et hoc ponitur ad differentiam qua- 
rumdam artiwm quae sunt principia trans- 
mutandi alienam 1nateriam a subiectis pro- 
priis: ut ars aedificativa, quae est princi 
pium trausmutandi /apzdes et gna, intel- 
ligendo, quod homo per talem artem trans- 
mutat; et universaliter illa particula ponitur 


(4) « Nihil enim est principium naturaliter movendi 
alicui, nisi inquantum est per se eL primo in eo quod 
movetur: non est autem per se et primo in aliquo quod 
movetur, nisi inquantum est passivum; ergo non est ali- 
quid nafura vel principium naturale alicuius, nisl quia 
est principium passivum in motu ». — Ozon. Il. d. 2. 
q. 10. n. 9. 


430 


ad differentiam particularium motuum qui 
sunt ab exírinseco. 

Patet igilur sic intelligendo definitionem, 
quod natura est primum principiwm mper 
se, vel causa movendi vel quiescendi eius 
ín quo est non secundum accidens. 

* Haec * definitio naturae est bona, quia 
competit cuilibet contento sub definito, et 
nulli alteri a definito, ut patet per praece- 
dentem expositionem. — Jb. n. 6. — Vid. 
Ars — Natura. 

Naturae acceptiones. — Natura dicitur 
wuno modo generatio nascentium, i est, na- 
tivilas viventium; nascí enim proprie est 
viventium, quae dicitur natura; generatio 
autem non viven(iwm non dicitur proprie 
natura, quod ipsum nomen sonare videtur, 
ut si quis extendens ly y dicat physcm. 

Notandum, quod pAhysis significat natu- 
ram apud Graecos; et quando accipitur pro 
generatione viventium habet primum y pro- 
ductum; si vero pro principio accipiatur, 
sicut communiter utimur isto nomine, habet 
primum y breve. 

Alio modo dicitur «aíura id ex quo 
ut inexistente generatur primum quod na- 
Scilur. Iste secundus modus non videtur di- 
stingui a quarto. Tamen potest dici quod di- 
stinguuntur sicut speciale et commune ; nam 
secundus * iste * modus accipit naturam pro 
principio intrinseco ex quo, quod est in rebus 
nascentibus, qualia sunt sola viventia, ut di- 
ctum est; sed quaríus modus accipit illud 
principium generaliter in omnibus quomo- 
dolibet generatis. — Zxposit. in Metaph. 
Arísl. |. V. S. un. c. 4. n. 27. 

Amplius dicitur natura entium illud vnde 
est primus :otus in quolibet, et existit in 
ipso inquaníum psum est. Dicil autem 
* Aristot. * in ipso inquantum ipsum est, 
quia *aíwru, quae est principium motus et 
quietis, inexistit mobili per se, et non secun- 
dum accidens. —.: Iste teriéus modus est 
idem cum naturd definita * supra *. — Ib. 
n. 28. 

Alío modo dícitur natura id ex quo 
primo aut est, aut fit aliquod entium, et 
haec est prima materia, quae est princi- 
pium rei, et quantum ad esse, et quantum 
ad fier?. — Ib. n. 31. 
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Alio modo dicitur natura existentium 
natura substantia, id est, forma. — Ib. n. 32. 

Natura accipitur uno modo communiter 
pro essentia ; et sic unumquodque sicut habet 
entilatem, sic et habet naturam. Unde sic 
dicimus, quod natura negationis est lalis 
vel talis; et similiter natura quantitatís est 
talis, licet quantitas secundum se conside- 
rata non sit.res naturalis. 

Alio modo sumitur aafura pro prin- 
cipio naturali, ut est vis quaedam produ- 
cliva similis ex simili ex vi productionis. 
Et isto modo ponitur Filius in Divinis pro- 
duci naturaliter, quia ex vi productionis 
Suae procedit ut similis a, sim?li in natura; 
nam generatio quae est in Divinis est pro- 
ductio similis a, simili in substantia. — 
Report. I. d. 10. q. 3. n. 5. 

Natura dicitur dupliciter : — Uno modo 
ut distinguitur contra intellectum et volun- 
latem et artem, et agens a proposito; et 
isto modo natura est principium determi- 
natum ex se ad agendum; et sic nullum 
agens agit violenter, quia agit secundum 
suam forman ; passum tamen potest volen- 
ler pati, quando naturaliter. contrafertur. 

Alio modo accipitur natura pro subiecto 
natwralitatis, in quo est naturalis inclinatio 
ad aliquid; et sic animalia habent potentiam 
naturalem in motum augmentationis, nu- 
iritionis, eic., in hoc, scilicet, quod natu- 
raliler possunt augmentari, a quocumque 
agente hoc flat. 

Sic igitur dicitur, quod natura potest 
accipi pro agente, vel pro passo naturali. 
— Jb. |I. d. 18. q. 1. n. 6. 

Natura quandoque accipitur pro prin- 
cipio éntirínseco motus, vel quietis, prout 
describitur II. Physicorwm: quandoque pro 
principio activo naturaliter, prout natura 
distinguitur contra axem, sive propositum, 
propter oppositum modum princpiandi. — 
Oxon. Prol. q. 1. n. 25. 

Naturae processus dupler. — Dwplea: est 
processus naturae: unus, quo ab imper- 
fecto tendit et proficit. in. perfectum ; et 
haec est via generationis: alíus, quo a per- 
fecto deficit et tendil in imperfectum ; et 
haec est via corrupitonis. — Ozon. Ill. 
d. 21. n. 4. *Seu aliis verbis *: 
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Duplex esi processus naturae: unus 
compostlivus et alius resolutorius, Secun- 
dum primwn processum fit aliquid ex illo 
quod est primum naluraliter in via gene- 
rationis; et hoc modo flunt prénccpiata.ex 
principiis el composita ex simplicibus. Se- 
cundum autem processum alum fit aliquid 
ex illo quod est ultimum in via generatio- 
nis; et hoc modo sunt príncipia ex prin- 
cipiatis, et simplicia ex compositis. Unum- 
quodque enim resolvitur in ea, ex quibus 
componitur. — Ewposit. in Metaph. Ari- 
stol. lib. VIII. S. un. c. 5. n. 27. — Sicut in 
primo processu fotum. dicitur fleri ex par- 
libus, ita in secundo e converso partes di- 
cuntur fleri ex £oto resoluto. — 1b. lib V. 
S. un. c. 17. n. 139. 

Naturale — Artificiale. — * Dico * de ar- 
lificialibus et naturalibus, distinguendo de 
natura, quod uno modo natura distinguitur 
contra agens a proposito; et sic distinguun- 
tur artificialia a naturalibus ex parte prin- 
cipii activi; quia natura est principium én- 
irinsecum sic determinatum, quo agens na- 
turale agit sic, et non aliter. Sed ars, vel 
voluntas, vel propositum, est principium, 
quo habens illud potest s?c et aliter agere, 
sicut placet sibi. 

Alio modo distinguitur artficiale contra 
naíurale ex parte principii passivi, quia 
naiuralia habent in se principium passivum 
inclinans et tendens in hoc, ad hoc ut sic 
agantur. Artificialia aulem non habent 
huiusmodi principium sic inclinativum vel 
inclinans ad talem incisionem, vel erectio- 
nem, ut patet in aedificiis: immo inclinatur 
ad contrarium. Unde artificialia vel moven- 
tur ad formam talem contra inclinationem 
naluralem, et per consequens vzolenter; vel 
diceretur, quod sunt in potentia neutra, si 
talis forma artificialis non insit eis contra 
inclinationem principii receptivi. — O20. 1l. 
d. 18. n. 5. — Eposit. in Metaph. Arist. 
lib. VI. S. 1. c. 4. n. 7. -- Vid. Ars — Na- 
lura — Artificialia — Moíus naturalis — 
violentus. 

Naturale multipliciter dicitur. — Natu- 
rale est aequiévocum, et non uno modo di- 
ctum. Hoc apparet ex pluralitate illorum 
quibus opponilur. — Nam naturale uno 
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modo opponitur &bero; et sic naturale et 
liberum dividunt potentiam vel principium 
activum. Patet per Philos. II. PAys. text. 49., 
ubi dividit principium activum in princi- 
pium acüvum aaíurale et principium acti- 
vuin à. proposito, vel per artem, vel acti- 
vum per cognitionem, quae pro eodem habet. 
Illud principium Zberum aliquando vocat 
artem, aliquando vocat propositum, quan- 
doque speciem. 

Et ista duo principia sic distincta habent 
oppositum modum principiandi; quia prin- 
cipium activum naturale determinatur. ne. 
cessario ad unum, ita quod non potest in 
oppositum pro tunc, cum agat secundum ul- 
timum potentiae suae respectu illius unius. 
Principium activum Jberum, etiam pro tunc 
quando agit, potest in oppositum illius quod 
agit; aliter non ageret /bere, sed necessario 
respectu illius. 

laque principium activum naturale et 
liberum primo dividunt principium acti- 
vum,el non principium activum e passi- 
vum, quia omne passivum, inquantum tale, 
naturaliter patitur, et non libere; et ideo 
principium passivum cadit sub principio a- 
lurali, quia principium aatwrale per se di- 
viditur in principium tale actévwm et pas- 
sivwm. — Report. 1V. d. 43. q. 4. n. 2. 

Secundo modo ^»aíuwrale opponitur su- 
pernaiurali; el sic dividunt agens; quia 
quoddam agens est supernaturale, quoddam 
nalurale. — Naturale dicitur quod est Aa- 
bens principium activum naturale finitum, 
sive sit necessario agens, sive lzbere agens. 
-- Supernaturale dicitur quod habet prin- 
cipium actioum naturale infinitum, sive 
illud principium fuerit determinatum ad 
unum, sive ad opposi(a (1). 

Ex quo patet, quod non eodem modo 
sumitur naturale in prima divisione, et in 
secunda. 1n prima enim sumitur sírécte, et 
dividitur contra berum; non sic in se- 
cunda, quia quaelibet pars secundae divisio- 
nis continet utramque parlem primae divi- 


(1) « Naturale et supernaturale non distinguunt na- 
turam alicuius in se, sed tantum im. comparatione ad 
agens; idéo enim dicitur aliquid supernaturale quia a 
supernaturali agente; naturale vero quia a naturali 
agente ». — Ozon. IV. d. 10. q. 8. n. 9. 
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Bionis; quia agens creatum, quod est agens 
naturale, ut distinguitur contra agens sw 
pernaturale, et agit necessario determina- 
tum ad unum, et agit contingenter et libere 
ad utrumlibet, ad hoc et eius oppositum. 
Agens etiam supernalurale agit sic et sic, 
quia Pater in Divinis naturaliter et modo 
naturali producit Filium; 4bere et modo 
libero producit Spiritum Sanctum, et crea- 
turam; et tamen est agens supra naturam 
et supernaturale. — Ib. n. 3. 

Tertio modo ^aturale opponitur vio- 
lento; et sic non respicit principium acü- 
vum vel agens, sed tantum passivum et 
passum; quia nullum agens violenter agit, 
cum quodlibet agat secundum formam suam 
naturalem et inclinationem eius. Violentia 
enim in illo in quo est semper est contra in- 
clinationem formae violentati, ablativa per- 
fectionis eius naturalis; quae * violentia * si 
non potest esse respectu principii activi, re- 
linquitur quod sit respectu principii passzv?. 
— Passwm autem tunc dicitur eéolenter ali- 
quid pati quando ad oppositum illius, re- 
spectu cuius confertur violentia, nalwratiter 
inclinatur ; sicut per oppositum naturaliter 
patitur quando ad illud naturaliter. incli- 
nalwr. 

Patet igitur qualiter ecolentia non est 
conditio agentís, sed passi; licet enim ali- 
quis violenter accipiat manum meam, et per- 
cutiat alium quem nolo percutere, non propter 
hoc dicor ego ce:olenter agere, sed tantum 
patior, quia respectu percussionis non plus 
ago quam /apís; quia respectu cuiuslibet 
actionis principium agendi est inira agens; 
sed non sic est in manu quando movetur ab 
alio ad percutiendum, sed est extra ipsa. 
Est igitur conditio pass? vel principii pas- 
siti. 

Principium autem passivum non (/(an- 
tum patitur eliquid violenter, quia contra 
inclinationem eius, vel lantum naturaliter, 
quia secundum inclinationem ; sed sic et 
Sic; sed adhuc tertio modo, quod mec vio- 
lenter, nec naturaliter, sed medio modo; 
quia inter potentiam passivam natwralem et 
potentiam passivam violentam est potentia 
passiva neuíra, quae nec naturaliter incli- 
natur ad formam aliquam, nec ad oppositum 
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eius: sicut se habet passiva potentia super- 
ficiei respectu albedinis et nigredinis, quia 
ad neutrum colorem se determinat natura- 
liter, sed ad utrumque :ndifferenter. — 
Ib. n. 4. — Oxon. ib. — Meteor. l. q. 2. n. 2. 
— Ib. VV. q. 14. u. 41. — Collat. XIV. n. 3. 

Naturaliter — Expono illud vocabulum 
naturaliter: non enim illud dicitur solum 
naturaliter fleri quod ab aliqua natura po- 
test geri, sed quod ab omnibus causis na- 
luralibus activis. et passivis simul concur- 
rentibus potest fieri. — Report. V. d. 10. 
q. 9. n. 4. — Ozon. ib. q. 8. n. 5. 

Naturaliter feri est dupliciter. —  Ali- 
quid potest fleri naturaliter respectu agentis 
et respeciu passi. Unde illud dicitur. 2a£u- 
raliter fieri respectu agentis, quod agens 
natura intendit; sed id dicitur fleri secun- 
dum natura respectu passi, quod fit cum 
inclinatione passi. — Meteor. l1. q. 2. n. 2. 

Naturam sustentare est dupliciter. — Sws- 
tentare naturam potest accipi dupliciter: 
effective, et formaliter sive ter minative. 
— Primo * modo * Trinitas sustentat natu- 
ram humanam in Christo, id est, facit eam 
sustentiflcatam. — Secundo modo solum Ver- 
bum sustentiflcat unionem naturae creatae 
ad ipsum. — Oxon. lI. d. 1. q. 4. n. 2. 
— Report. ib. q. 5. n. 12. 

Natura — Principium — Causa, — *Li- 
cet accipere * naturam extensive, prout 
extendit &e ad omne ens, sic enim dicimus 
naturam voluntatis, imo extendendo ad on 
ens, dicimus naturam negationis. — Sic 
extensive loquendo, necessifas in ente quo- 
cumque posset dici necessitas naturalis; 
et tupc cum voluntas, saltem divina, ex sua 
perfecta libertate habeat necessario aliquid 
velle, ista necessitas perfectae libertatis 
posset dici isto modo necessitas naturalis. 

* Etiam contingit accipere * naturam 
magis stricte, prout, scilicet, natura et 
liberias sunt primae differentiae agentis 
vel principii agendi ; quomodo loquitur Phi- 
losophus 77. Physicorum; ubi dividit cau- 
sam activam in naturam et propositum. 
Eorum, inquit, quae fiunt propter hoc, 
id est propter flnem, cuiusmodi sunt omnia 
quae fiunt a per se causa, alia quidem se- 
cundum propositum, alia vero non secun- 
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dum propositum. Et paulo post: Sunt autem 
propler hoc quaecumque ab intellectu uti- 
que aguntur, et quaecumque a natura. 
Et reducit ad istas duas causas per se duas 
causas per accidens, scilicet, casum et for- 
lunam. 

De hac distinctione loquitur IX. Me- 
taph. distinguens modum quo potentiae acti- 
vae rationales et irrationales diversimode 
exeunt in actus suos: Awiusmodi quidem, 
inquit, scilicet, irrationales potentias necesse 
est, quando activum et passivum appro- 
pinquantur, hoc quidem facere, illud aw- 
lem pati: illas vero, scilicet, rationales, non 
necesse est, supple hoc facere, et pati. — De 
hac distinctione loquitur Augustinus, V. de 
Civit. cap. 9. Est causa fortwita, est na- 
luralis, est voluntaria. Et declarat ibi 
membra. 

Ista divisio principii actóvi diversis no- 
minibus exprimitur, non solum apud diversos, 
sed etiam apud Aristot., ut patet ex II. PAy- 
sic., ubi praemisit secundum propositum, 
et non secundum propositum, et subdit, 
ab intellectu et natura; et in IX. Metaph. 
ralionales et irrationales potentias; per 
ista tria, non secundum propositum, et a 
natura, et potentiae irrationalis, intelligit 
principium activum quod communiter di- 
cimus naturam ; per alia vero tria intelligit 
illud aliud principium activum, in quo con- 
currunt respectu actus extrinseci et énfel- 
lectus et voluntas. 

Sed utrumque istorum per se acceptum 
habet suum propriwm modum principiandi: 
intellectus quidem per modum naturae; 
unde ad suum proprium actum comparatus 
natura est: sicut Filius in Divinis producitur 
per modum naturae, licet eius principium 
productivum sit memoria ; voluntas autem 
semper habet suum modum causandi pro- 
prium, scilicet, Libere; et ideo quando con- 
currit cum intellectu, ut in productione ar- 
Gficialium, totum dicitur produci Zbere et 
a proposito; quia propositum est princi- 
pale et immediatum principium illius pro- 
ductionis extrinsece. Si autem. quandoque 
concurrat potentia naturaliter activa cum 
ipsa voluntate, sicut est de potentiis énfe- 
rioribus, quibus utimur ad agendum, licet 
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actio proprie, ut est huius principii, sit per 
modum naturae, tamen quia totum subia- 
cet voluntati, ideo libere utimur, et dici- 
mur bere agere, a principali agente. — 
Quodlib. q. 16. n. 13. 

Hoc nomen naíwra est nomen connota- 
tivum de genere ad aliquid * (seu relatio- 
^is)*, cuius genus est hoc nomen prínci- 
pium; et ideo multum refert ponere istos 
terminos natura, principium et huiusmodi 
terminos connotativos a parte subiecti vel 
praedicati respectu verbi de praeterito vel 
de futuro, vel respectu verbi de praesenti 
includentis praeteritum vel futurum; quia 
semper a parte praedicati huiusmodi ter- 
mini appellant suam formam, ita ut restrin- 
gantur ad tempus verbi, tam pro signiflcato, 
quam pro connotato; sed non est ita quando 
ponuntur a parte subiecti. — Physic. II. 
q. 1. n. 3. 

Natura — Suppeositum. —  Videnda est 
ratio naturae et suppositi. Ubi notandum, 
quod natura non se habet ad supposi- 
ium sicut universale ad singulare; quia 
in accidentibus invenitur singularitas sine 
ratione suppositi; in substantia etiam; no- 
stra enim naíura atoma * (singularis) * as- 
sumpta est a Verbo, secundum Damasce- 
num, non famen suppositum nostrae naturae. 
— Neque se habet natura ad suppositum 
sicut quo ad quod. Nam cuicumque qwo 
correspondet proprium qwod vel quis; et ita 
sicut natura est quo. ita habet proprium 
quod vel quis, quod non contrahitur ad 
suppositum ; et sicut suppositum est quod 
vel quis, ita habet suum qwo proprium 
quo subsistit; et tamen suppositum conco- 
mitanter de necessitate est singulare, et 
etiam non potest esse quo respectu alterius, 
quia est subsistens, non potens esse actus 
alicuius subsistentis. 

Consistit ergo ratio supposit: in duplici 
incommunicabilitate. Ubi sciendum, quod 
communicabile dicitur aliquid, vel per iden- 
titatem, ità quod illud cui communicatur sit 
ipsum ; vel per informationem, ita quod il- 
lud cui communicatur sit zpso, non 2pswum. 
— Primo modo universale communicatur 
singulari; et secundo modo forma ma- 
leriae. 
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Natura igitur quaecumque, et quantum 
est ex se et de ratione naturae, est commuw- 
nicabilis utroque modo, videlicet, piuribus 
suppositis, quorum quodlibet sit psum, et 
etiam ut quo tamquam /orma, qua singu- 
lare vel suppositum sit ens quidditative 
vel habens naturam. — Suppositum autem 
est éncommunicabile duplici incommunica- 
bilitate sibi opposita. — Oxon. I. d. 2. q. 7. 
n. 38. — Vid. Communicabile per identi- 
latem — per ínformalionem — Commu- 
nicabilitatis negatio triplex — Persona. 

Necessario — de necessitate requiri, — 
Vid. Baptismi forma. 

Necessarium. — Hoc est mecessarium 
quod zmpossibile est aliter se habere: puta, 
iriangulum habere tres * angulos *. — 
Exposit. in Metaph. Aristot. lib. XI. S. 3. 
c. 2. n. 02. 

Necessarium effective — formaliter. — 
Aliquid dicitur necessarium per se effective, 
ita quod per se excludat aliam causam effi. 
cientem priorem; et sic solus Deus est per 
Se necessarium in genere causae efficientis. 
— Vel potest aliquid esse necessarium for- 
maliter et per se; et tale potest ab alio 
esse, quia sicut ipsum necessarium forma- 
liter in se effective est ab alio, ita et neces- 
sitas. — QQ. Metaph. lib. V. q. 3. n. 2. 

Necessarium multipliciter sumptum. — Ne- 
cessarium dicitur. uno modo illud szne quo 
non contingit aliquid venire awt esse quasi 
concausali ; id est, quod licet non sit causa rei 
principalis, est tamen quaedam concausa : 
ut respirare et cibus est necessarium amni- 
cali; nam sine his impossibile est esse 
ipsum animal; respirare enim et cibus, licet 
non sint cawsae principales vitae, sunt ta- 
men quaedam concausae, quatenus sine re- 
spiratione, quae est ad contemperamentum 
caloris naturalis, et sine cibo, per quem re- 
stauratur aliquid deperditum, et impeditur 
totalis consumptio humidi radicalis, animal 
vivere non potest. — * A/;o modo * meces- 
saria dicuntur illa séne quibus non contin- 
git aut esse aut fieri aliquod bonum, aut 
expellere, aut privari aliquod malum, ut 
bibere pharmacum, id est, medicinam la- 
xativam, esí necessarium, ut non laboret, 
id est, ut non febricitet aliquis; est enim 
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hoc necessarium, non quia sine hoc non 
possit animal vivere, sed quia sine hoc non 
posset bene vivere, quia hoc confert ad ex- 
pellendum vel vitandum malum. — 4AZo 
modo dicitur necessarium vis, id est, violen- 
tia, e£. vim faciens, id est, violentiam fa- 
clens; unde violentia dicitur quaedam ne- 
cessitas. Hoc autem, scilicet, violentia, est 
aliquid impediens et prohibens praeter im- 
petitur et praeter voluntatem, 1d est, contra 
appetitum naturalem et rationalem, vzolen- 
tum enim necessarium dicitur. — WNotan- 
dum, quod, violentia dicit * Arist. * impedire 
voluntatem: illa vero quae sunt contraria 
voluntati contristant, nam tristitia est de his 
quae accidunt nobis nolentibus; et ideo omne 
necessarium isto modo, quod est violentum, 
est contristativum. — Aio modo dicitur 
necessarium quod non contingit aliter se 
habere. — Quaríus modus est absolutus; 
ali! vero. duo primi modi ad aliquod bo- 
num intrinsecum vel extrinsecum acquiren- 
dum, vel malum possibile evitandum: 4er- 
lius per comparationem ad agens extrinse- 
cum violentum; sed quartus modus accipitur 
absolute ei in se, sicut patet. —  Necessa- 
*iorum quaedam sunt complexa, et quae- 
dam zncomplexa. — Ecposit. in. Metaph. 
Aristol. lib. V. S. un. c. 5. 

Alio modo est necessarium illud quod 
necessario requiritur, et hoc sive praeexi- 
gatur, sive coexigalur ad esse necessarii; 
alio modo est necessarium illud quod ad 
esse necessarii necessario consequitur. — 
Quodlib. q. 8. n. 24. 

Necessarium simpliciter — ex conditione. 
— Quoddam est necessarium simpliciter, et 
aliud est necessarium eo conditione, ut pa- 
tet tractatu wliimo huius II. text. 8T. — 
Modo mecessarium ex conditione esi comn- 
tingens simpliciter, ei tamen est necessa- 
rium respectu alcwius: verbi gratia, So- 
cratem habere oculum est contimmgens sim- 
pliciter, et tamen est necessarium ex com- 
ditione, videlicet, s? Socrates debeat videre. 
— Physic. II. q. 12. n. 10. 

Rebus naturalibus potest attribui neces- 
sitas dupliciter, scilicet, szmpliciter vel 
conditionaliter. — Unde illae dispositiones 
dicuntur simpliciter necessariae, ad quas res 
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naturales determinantur per materiam, ut 
equus de necefitate morietur. Et hoc est 
quia materia de necessitate est et de ne- 
cessitate praesupponitur transmutationibus 
naturalibus. — Sed illae dispositiones sunt 
necessariae conditionaliler, ad quas res na- 
turales determinantur per formam; et hoc 
est quando forma non est necessaria in es- 
gendo. Et ideo tales dispositiones sunt ne- 
cessariae conditionaliter: ut si falis finis 
debeat evenire, necesse est Aoc sic esse 
dispositum. — 7b. expostt. text. 87. n. 20. 
Voco szmwpliciter necessarium cuius 
oppositum includit contradictionem. — Ozon. 
IV. d. 12. q. 4. n. 9. — Non est autem ali- 
quid non necessarium simpliciter ratio sim- 
pliciter necessarii. — Ib. II. d. 1. q. 4. n. 21. 
Necessarium * adhuc * dicitur triplici- 
ter: — Uno modo oi, id est, secundum vio- 
lentiam, quod accidit praeter impetum rei: 
puta, cum /apis feriur sursum. — Alio 
modo dicitur necessarium sine quo non 
bene potest aliquid esse, vel habere finem: 
sicut cibus est necessarius ad vitam ani- 
malis, et currus et equus ad pertingendum 
finem sive terminum zfineris. — Alio modo 
dicitur necessarium quod est non contingens 
aliter se habere, sed simpliciter : est, scilicet, 
necessarium, el secundum se. — Exposit. 
in Meíaph. ib. lib. XII. S. 2. c. 2. n. 42. 
Necessitas consequentis —  consequentiae. 
— Quaedam est necessitas consequentis, ut 
quando consequens alicuius consequentiae 
est necessarium : et quaedam est necessitas 
consequentiae, ut quando nec antecedens 
in se, nec consequens in se est mecessa- 
rium ; lamen posito antecedenle esse vero, 
necessario sequitur consequens esse verum: 
ut s? homo currit, homo movetur. — Ex- 
posit. ín. Melaph. Aristot. lib. XI. S. 2. c. 9. 
n. 36. — Cfr. Oxon. I. d. 39. n. 19. 
Necessitas multiplex. — Exclusa zecessi- 
late coactionis, de qua non est sermo, po- 
test intelligi una necessitas immultabilitatis, 
quae excludit posse oppositum succedere ei 
quod inest. — A/ia est necessitas omn£mo- 
dae inevitabililalis, sive determinationis, 
quae non solum excludit oppositum posse 
succedere isti, sed omnino excludit ipsum 
posse inesse. — Quodlib. q. 16. n. 7.. 
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Necessitas potest intelligi * adhuc * d«- 
pliciter : — Uno modo simpliciter et abso- 
lute. — Alio modo potest intelligi necessitas 
secundum quid, vel concomitanter aliquo- 
rum. — Report. IV. d. 10. q. 4. n. 6. — 
Collat. 17. n. 4. — Vid. Contingentia et ne- 
cessilas duplex. 

Necessitas praesentis — praeteriti — fu- 
iuri. — Diversimode attribuitur necessitas 
praesentibus, futuris,et praeteritis. — Unde 
praesens de necessitate est pro illa mensura 
pro qua est praesens, licet possit non esse 
pro alia mensura. — Sed praeteritum de ne- 
cessitate est praeteritum pro omni mensura. 
— Sed futurum nullo modo de necessitate 
est futurum; unde pro eadem mensura pro 
qua Antichristus est futurus, pro illa eadem 
potest non esse futurus. — Physic. II. q. 13. 
n. 12. 

Negatio dupler. — Vid. A/ÁÁrmatio et 
negatio duplex. 

Negatio extra genus — in genere. — XNe- 
gatio distinguitur per negationem exíra 
genus, quae contradicit affirmationi simpli- 
citer; et ista vera est de quolibet de quo 
falsa est affirmatio. — Aa est negatio in 
genere; et ista praesupponit naturam ge- 
neris de qua dicitur; et ista potest intelligi 
multipliciter secundum multiplex genus, com- 
munius et minus commune. —  Oxom. I. 
d. 28. q. 2. n. 4. 

Duplex est negatio: quaedam est sim- 
pliciter et extra genus, per quam absolute 
dicitur quod hoc non est illud. — Alia est 
negatio én genere sive infinitlans, per quam 
aliquid negatur non absolute, sed zníra me- 
(as alicuius generis, sicut caecum dicitur 
quod non habet visum; non tamen omne 
non habens visum est caecum, sed in ge- 
nere animalium, quod natum est habere 
visum. 

Unde negatio exíra genus potest veri- 
fleari tam de mon-ente, quod non est na- 
(um habere affirmationem, quam de ente, 
quod natum, est habere et non habet. Unde 
tam chimeva, quam lapis, quam etiam 
homo, potest dici nom videns. — Non sic 
autem de privatione, quae est negatio £n- 
ira genus, quia non omne non-videns po- 
test dici caecum, sed solum quod est aptum 
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natum habere visum. — Ezposit. in Me- 
taph. Arist. |. IV. S. 1. c. 2. n. 14. 

Diceretur autem hic, quod negatio extra 
genus et negatio n genere, absolula tamen, 
et negatio quae dicitur privatio, non diffe- 
runt formaliter secundum rationem  nega- 
(ionis; et tamen sic distinguuntur, quod 
alicuius mutationis unum est per se termi- 
nus, et non aliud. — Qouwodlib. «. 10. n. 23. 
— Posset *item * dici, quod negatio ?n ge- 
nere differt a negatione exíra genus eta 
privatione. —  Privatio quippe requirit 
subiectum aptum: vel secundum se, si est 
privatio secundum se, vel secundum genus, 
8i est privatio secundum genus. — Negatio 
extra genus absolute nihzl requirit, quia 
aequaliter dicitur de ente et de non ente. 
— Negatto autem ín genere quasi mediat, 
quia requirit subiectum de quo dicatur, 
non tamen aptitudinem ad formam. Talem 
forte negationem importat diversilas, quia 
negat identitatem, vel notat non identttatem 
talem in ente. — Ozon. l1. d. 23. n. 7. — 
Exposit. in Melaph. Aristot. lib. X. S. 2. 
c. 4. n. 55. — Vid. Genitum — Ingenitum. 

Negatio infinitans — negans. — Negatio 
infinitans et negans ierminum non diffe- 
runt quoad signiflcatum, quia utrobique ne- 
galur signiflcatum termini finiti. — Super 
Praedic. q. 10. n. 7. 

Negatio propria dupler. — Negatio potest 
dici propria, quia non est communicabilis 
multis ut quod, et ita negatio in creaturis 
est propria per istam entitatem  positivam, 
qua natura est haec, cui repugnat communi- 
care multis ut quod. — Vel potest intelligi 
propria, idest, non communicabilis alii ut 
quo, et sic non est in creaturis. — Oxon. 
Ul. d. 1. q. 1. n. 114. 

Negatio triplez. — "Videamus differen- 
tiam inter negationem nudam acíus, et ne- 
gationem aptitudinis, et negationem quae 
requirit repugnantiam. — Prima est in 
gravi exsistente sursum respectu wbi in 
centro: secunda est in superflcie nigra 
respectu albedinis, si est in potentia neutra 
ad ipsam: tertia est in homine respectu zr- 
ra(ionalis. — Oxon. III. d. 4. q. 1. n. 11. 
— Vid. Communicabilitatis negatio triplex. 

Negatio tripliciter potest alicui inesse. — 
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Tripliciter inest negatio alicui : quandoque 
non propter repugnantiam Wiicuius positivi 
ad atfirmationem illius negationis, sed pro- 
pler solam negationem causae non ponentis 
ilum effectum: sicut si aliqua superficies 
esset neutra, esset quidem non alba, non 
propter repugnantiam superflciei ad affir- 
mationem oppositam huic negationi, sed 
propter aegaiionem cawsae non ponentis 
albedinem inesse superficiei. — Quando- 
que autem inest negat:o positivi propter 
repugnantiam eius ad affirmationem oppo- 
sitam illi negationi; et hoc dupliciter : quan- 
doque enim praecise est talis repugnantia 
propter aliquid unum de intellectu wutrius- 
que: sicut in speciebus ultimás eiusdem ge- 
neris proximi »egationes earum muíiuae 
dicuntur de se propter repugnantiam earum, 
quae est propter solum unum inclusum in 
intellectu utriusque, scilicet, propter diffe- 
rentiam ultinam completam: quandoque 
autem propler plura inclusa in intellectu 
utriusque vel alterius: sicut si accipiantur 
species specialissimae duorum generum ge- 
neralissimoruwm, repugnant quidem sibi 
invicem affirmationes propter multa inclusa 
in eis, tot, scilicet, quot praedicata dicta in 
quid de utroque in suo genere, nihil enim 
dicitur in quid de albedine quod non sit 
medium ostendendi hanc, homo non est al- 
bedo; nihil etiam dicitur de homine in quid 
quod non est medium ostendendi eamdem; 
et ideo ista, Aomo mon est albedo, vera 
est propter repugnantiam extremorum sim- 
pliciter, sive propter »wl(a inclusa in iutel- 
lectu repugnantium, quorum quodlibet ex 
utraque parte esset sufficiens ratio talis re- 
pugnantiae; et tamen in omnibus istis inbae- 
rentis negationum, licet ex diversis causis 
insint, non dicitur aliquid mag?s vel minus 
negatum, sed quodlibet simpliciter non (ale. 
Ita enim est simpliciter sapo? nihil albe- 
dinis, sicut homo; et similiter superficies 
nihil habet albedinis, posito isto casu. Et 
ratio est quare non magis esi haec negatio 
quam ista, quia quaelibet negatio negat to- 
íam affirmationem sibi oppositam, ex qua- 
cumque ratione sit talis, sive propter unam 
rationem, sive propter plures. — Ozon. I. 
d. 36. n. 13. * Vel aliter *: 
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Aliquando negatio inest alicui propter 
privalionem esse, sed non propter repu- 
gnantiam ilius secundum se: sicut super- 
ficies dicitur non aiba, non quia informatur 
nigredine, nec quía repugnantiam habet ad 
nigredinem, sed solum sibi inest negatio al- 
bedinis propter privationem causae ponentis 
sibi albedinem. — Aliquando vero negatio 
inest alicui non quia solum careat causa 
ponente effectum, sed ez repugnantia; et 
multipliciter: aliquando propter «nam re- 
pugnantiam, aliquando propter »ulías, si- 
cut negatio hominis inest asino propter 
repugnantiam ex parte differentiae, non 
propter repugnantiam in genere propinquo; 
sed aibedini inest negatio homZnis, non so- 
lum propter repugnantiam in differentia spe- 
ciflca, sed propter omnia intermedia inter 
genus supremum et speciem atomam; non 
tamen propter hoc dicitur ista superficies 
nigra non alba, quae est actu nigra, quasi 
careret omni colore; neque illa dicitur ma- 
gis non homo quam asinus, quia quaelibet 
negatio est aequalis quantum ad hoc, quod 
simpliciter removet habitum. — Aliquando 
tamen ex pluribus causis removetur, ali- 
quando ex paucioribus. Sic dico, quod homo 
ante creationem solum est »on ens, quia 
causa non dat sibi esse; sed chimaera est 
non ens, quia sibi repugnat esse. — Re- 
port. II. d. 1. q. 2. n. 18. 

Nihil. — Vid. Ens-Res. 

Nolitio effica — remissa. — Nolitio effi- 
cax est qua non tantum nolens impedit ali- 
quid, sed si possit omnino destruit illud. — 
Nolitio reméssa est qua ita displicet nolitum, 
quod non prohibeat illud esse, licet possit. 
— Oxon. I. d. 47. n. 2. | 

Nolle. — V id. Voluntatis actus multiplez. 

Nomen. — Per Aristotelem, 7. Physic., 
nomina sustinent ad definitionem | quod 
totum ad partes, id est, quod nomen est 
prius notum definitione. Nomen autem con- 
fuse importat quod deflnitio distincte. — 
Oxon. l. d. 2. q. 2. n. 2. — Nomen imponitur 
ad signifleandum essentiam rei. — 75. IV. 
d. 1. q. 2. n. 9. — Et licet quandoque im- 
ponens non habuit conceptum de re, nisi in 
quadam descriptione quam signiflcat ety- 
mologia nominis, non tamen impositum est 
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nomen ad significandum illam descriptionem, 
sed illam substantiam cuius est illa descri- 
ptio: sicut hoc nomen /apis non est impo- 
situm ad signifleandum actionem istam, /ae- 
dere pedem, quia tunc lapis per se esset 
in genere actionis, sed imponitur illi sub- 
stantiae sub propria ratione cuius est haec 
descriptio, laedens pedes. — Hoc patet etiam, 
quia eidem quandoque imponuntur multa 
nomina secundum multas proprietates, non 
ab eadem proprietate, sed alia, ut lapis, 
peira. Nec imponuntur illis proprietatibus, 
quia tunc non essent eiusdem per se in nu- 
mero, imo nomen unum alicuius esset de 
genere actionis, aliud alicuius de genere 
passionis, ut petra — pede (rita, — Patet 
igitur, quod alia est ratio a. qua nomen 
imponitur, et hoc signiflcat etymologia; alia 
cui imponitur. — Et ita, licet imponens non 
habuit distinetum conceptum nisi rationis 
à qua imposuit, non tamen illi nomen im- 
posuit, sed illi substantiae cuius est haec 
descriptio; et hoc sub propria ratione, quam 
tamen non sic intelligit, et per consequens 
iste nominat ut imponens imperfecte secun- 
dum tertium gradum (1). — Ozon. I. d. 22. 
q. 2. n. 9. — Vid. Res-Nomen — Grammat. 
specul. nn. 23-26. 

Nomen adiectivum. — Vid. Grammat. 
specul. nn. 32; 35-58. 

Nomen adiectivum ad aliquid. — Vid. 
Grammat. specul. n. 53. 

Nomen adiectivum collectivum. — Vid. 
Grammat. specwl. n. 40. 

Nomen adiectivum comparativum. — Vid. 
Grammat. specul. n. 51. 

Nomen adiectivum demonstrativum. — Vid. 
Gramm. specul. n. 48. 

Nomen adiectivum denominativum., -— Vid. 
Grammat. specul. n. 35. 

Nomen adiectivum diminutivum. — "Vid. 
Grammat. specul. n. 39. 


Nomen adiectivum divisivum. — Vid. 
Grammat. specut. n. 4l. 
Nomen adiectivum generale, — Vid. 


Grammat. specul. n. 30. 
Nomen adiectivum gentile. — Vid. Gram- 
mal. specul. n. 42. 


(1) Vid. Deus qualiter nominabilis. 
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Nomen adiectivum infinitum. — Vid. 
Grammat. specul. n. 46. 

Nomen adiectivum interrogativum. — Vid. 
Grammal. specul. n. 44. 

Nomen adiectivum locale. — Vid. Gram- 
mat. specul. n. 50. 

Nomen adiectivum negativum. — Vid. 
Grammoaltl. specul. n. 47. 

Nomen adiectivum numerale. — 
Grammat. specul. n. 51-58. 

Nomen adiectivum patrium. — Vid. Gram- 
mat. specul. n. 43. 


Vid. 


Nomen adiectivum positivum. — "Vid. 
Grammat. specwul. n. 50. 

Nomen adiectivum possessivum. — Vid. 
Grammat. specul. n. 38. 

Nomen adiectivum relativum. — Vid. 
Grammat. specul. n. 49. 

Nomen adiectivum responsivum. — Vid. 
Grammal. specul. n. 45. 


Nomen adiectivum speciale. — Vid. Gram- 
mat. specul. n. 37. 

Nomen adiectivum superlativum. — Vid. 
Grammat. specul. n. 52. 

Nomen adiectivum temporale. — Vid. 
Grammat. specul. n. 55. 

Nomen adiectivum verbale. — Vid. Gramn- 
mal. specul. n. 54. 

Nomen aequivocum. — Nomen aequivo- 
cum nec debet dici simpliciter wwm. nomen, 
nec plura nomina, sed nomen multiplex, 
quasi ab uno multiplicens. Hoc est mani- 
festum; nam »»0men dicitur (ale eo quod 
sic per intellectum imponitur; unde intel- 
lectus est principium nominum, cum sit 
imponens ad placitum. Nomen ergo est quod- 
dam artificiale. Sed in artificialibus tota 
substantia est ipsa materia. Unde artifex 
operatur ex materia, (quam sibi ministrat 
natura, Sed ipsa vox est materia et sub- 
stantia nominis. Manente ergo wnitate vo- 
cis, non dicetur illud nomen píura nomina: 
sed in termino aequivoco vox est una; 
ergo, etc. — Nec simpliciter debet dici unwm 
nomen, nam ibi sunt piwres rationes signi 
ficandi. — Relinquitur ergo dicendum, quod 
sib nomen multiplex. Et hoc vult Boetius 
in Dévisionibus. Dicit enim, quod si res non 
sit subiecta voci, vox non dicitur signiflca- 
tiva. — Si autem plures voces imponantur 
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pluribus rebus, illae voces dicentur plura no- 
mina. Si autem «na vox imponatur «ni rei, 
illa vox dicetur 4nwm nomen, vel nomen 
simplex. Si autem pluribus rebus impona- 
tur «ag vox, illa dicetur nomen muitiplea. 
— Elench. q. 8. n. 3. 

De ratione aequivoci est significare 
plura, sicut de ratione wnivoci signiflcare 
unum. —- Ib. q. 10. n. 6. — Vid. Aequíé- 
vocum — Aequivocalio, eic. 

Nomen appellativum. — Vid. Grammat. 
specul. n. 28. 

Nomen collectivum. — 
specul. n. 34. 

Nomen commune. — 
specul. n. 28. 

Nomen diminutivum. — Vid. Grammat. 
specul. n. 34. 

Nomen patronymium. — Vid. Grammat. 
specul. n. 34. 

Nomen positivum — privativum. — Est 
sciendum quod, ut patuit ex VIII. Meta- 
physic., nullus potest imponere nomen rei, 
nisi qui novit rem (1). Et hoc dicitur 7. Pe 
rihermenias, cap. 1, quia voces sunt ea- 
rum quae sunt in anima passionum  no- 
tae. Nune autem, aliquando contingit, quod 
nominaliter aliquid multis positivum est, 
quod secundum veritatem est privatzo, quam- 
vis signiflcetur nomine positivo; quia habi- 
tus sibi contrarius dicit naturam positivam. 
Corporeum enim dicit secundum rem priva: 
tionem, éncorporeurn positivum ; et cum no- 
tiora sint corporea naturaliter quam incorpo- 
rea in compositis ex materia et forma, unum 
secundum veritatem habitus quidam est a 
forma rei parles continente causatus; el 
ille habitus signifleatur. nomine wnzus. Di- 
visio autem eorum secundum veritatem est 
privatio illius habitus, et significatur nomine 
multitudinis. Unde siultum est ens aliquo 
modo in se divisum; wazum autem est ens 
in se indivisum. Et ideo dicit Boetius, De 
unitat. el Uno, c. 1: Cum autem forma 
maleriae wnilur mnecessavio ex coniun- 
ctione ulriusque aliquid unum. constitui- 
tur, in qua conslilutione illud unum non 


Vid. Grammat. 


Vid. Grammat. 


(1) Qualiter hoc intelligendum explicat Ozon. |. d. 
22. q. 1. n. 2. 


DISTINCTIONES. 


permanet, nisi quamdiu unilas formam 
cum maleria lenet. Ergo secundum hoc 
destructio rei omnino est illud quod sepa- 
ratio a forma et rmateria, quae est ei causa 
non contraria. — De ver. princ. q. 16. n. 5. 

Ex quo patet, quod eum multitudo sur- 
gat ex diversitate unitatis et compositionis, 
multitudo dicit privationem habitus impor- 
tatam per unitatem et compositionem. Et 
quia, ut dixi, secundum quod res novimus, 
eis nomina imponimus, ideo cum composi- 
tiones, causae et partes sint nomina magis 
nota, ideo etiam illud quod importatur no- 
mine multitudinis, etiamsi dicat privatio- 
nem respectu illius quod importatur nomine 
unilatis, quia nomina positiva magis sunt 
nobis nota, ideo illud signifleamus nomine 
positivo, quod est d?vis?o; et illud quod si- 
gniflcatur nomine compositi seu unius, quia 
est nobis minus notum, signiflcamus nomine 
privativo per indivisionem; quia multitudo 
est quaedam indivisio, sicut iam dixi; quia 
substantia incorporea dicit habitum  posi- 
tivum respectu substantiae corporeae, et 
haec respectu eius dicit privationem. Etenim 
quia substantia corporea est nobis magis 
nota «quam incorporea, illam nominamus 
per modum positivum, aliam per modum 
privativum. Sic etiam quainvis entitas crea- 
turae, quae est finita et limitata, dicat pri- 
vationem respectu entitatis divinae, quae est 
infinita, tamen quia nobis est magis nota 
entitas creaturae quam entitas divina, ideo 
nominamus eam noinine positivo, cum dici- 
mus, quod est /finiia et limitata; et enti- 
tatem Dei nominamus secundum modum si- 
gniflcandi privative, cum dicimus, quod est 
infinitus, illimitatus et incircwmscriptus ; 
quamvis ista nomina dicant realem positio- 
nem, tamen quantum àd modum significandi 
dicunt privationem. — 47b. n. 6. 

Nomen proprium. — Nomen quodcumque 
aliquid signiflcans quod Auc soli potest 
inesse potesl dici proprium nomen huic. 
Sed simpliciter nomen proprium huius non 
est nisi quod primo signiflcat Aoc sub ra- 
tione propria, quia solum illud est pro- 
prium signum vocale huius. — Ozon. I. 
d. 22. q. 2. n. 7. — Vid. Grammat. specul. 
nn. 29 et 59. 
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Nomen substantivum. — Vid. Grammat. 
specul. nn. 34 et seqq. 

Nomen substantivum quintuplex. — Vid. 
Grammal. specul. n. 34. 

Nominari est multipliciter. — Vid. Deus 
qualiter nominabilis. 

Nominativus. — Vid. Grammatica spe- 
culativa, n. 87. 

Nominis species. — "Vid. Grammatica 
specul. nn. 67-68. 

Non consentiens contrarie — negative. — 
Vid. Dissentire — Non consentire, etc. 

Non dependere tripliciter dicitur. — No» 
dependere esi (tripliciter : vel quod non 
dependere dicat negationem actus. depen- 
dendi, vel negationem actus et aptitudinis, 
vel tertio negationem possibilitatis simpli- 
citer respectu dependentiae. — Exemplum 
illius: non esse in centro localiter dicitur 
de gravi solum quantum ad negationem 
actus, ut quia non est in centro; sed id di- 
eitur de igne, qui levis est, quantum ad 
negationem actus et negationem aptztudinis, 
quia ignis, etsi possibilis sit esse in centro, 
tamen non est apíus natus esse in eo. Item 
tertio, non, esse localiter et dimensive in 
ceníro dicitur de Angelo quantum ad »me- 
gationem, non solum aptitudinis essendi in 
centro, sed quantum ad negationem 9ossi- 
bilitatis repugnat ei esse in centro localiter. 
— Report. lll. d. 1. q. 1. n. 6. 

Non-Ens. — Vid. Ens simpliciter du- 
plex. 

Non ens multipliciter sumptum. — Von 
ens dicitur multipliciter: — Uno modo ac- 
cipitur 202-ens pro falso, ut patet VI. Me- 
taph. text. 4. — Alio modo pro illo quod 
est pura polentia, sic quod non est in actu; 
et sic dicimus, quod maleria prima est 
non ens, scilicel actu (1). — Tertio modo 
accipitur 40n-ens non simpliciter, sed cum 
additione; sicut dicendo non album, non 
bonum. * Et* conüngit aliquid esse ens 
simpliciter, et lamen esse «on ens isto modo; 
quia homo est ens, et tamen est non albus. 
— Phwysic. V., exposit. text. I. n. 8. 

Tripliciter dicitur non ens: Dicitur 
enim 4no modo »on-ens quod omnino non 


(4) Vid. Materiae primae potentia. 
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esí; et ex tali non fit generatio, cum ez 
nihilo nihil fiat per naturam. — Alo modo 
dicitur non-ens ipsa privatio, quae forma- 
liter est pura negatio in subiecto; et ex 
talí flt utique generatio, sed per accidens, 
quatenus flt per se ex materia, cui annexa 
est privatio ad generationem necessario re- 
quisita. — Alío modo dicitur non-ens ipsa 
maleria, quatenus de se est ens in poten- 
(ia, non in actu; et ex tali flt. generatio 
per se. — Ewposil. in Metaph. Aristot. 
lib. XII. S. 4. c. 2. n. 6. 

Signiflcabile per nomen esse nihi! po- 
test intelligi dupliciter: vel quod signiflca- 
bile quod est A determinet sibi ^on esse 
et mhil, et sic chémaera est non-ens et si- 
gnifleabile per nomen quod determinat sibi 
semper non esse. — Alio modo A est non-ens, 
quia non determinat sibi esse, non tamen 
determinat sibi ^om esse, sed possibile esse 
indifferens ad esse et non esse. Tale potest 
recipere esse et respectum; aliter creatio 
erit impossibilis, quod est contra articulum 
fldei. Unde quod ante creationem fuit pos- 
sibile obiective, sive vere nihil, tamen non 
determinavit sibi non esse, ita semper in 
intentione sua intelligitur esse tale quod po- 
test fleri et esse. — Collat. XXXV. n. 12. 

Non-identitas multipler. — Vid. Distin- 
clio in. Divinis. 

Motio. — Notio dicit quidquid est ratio 
innotescendi Personam quantum ad origi- 
nem. — Report. |. d. 28. q. 2. n. 9. 

Notio ex ratione sua signiflcat per mo- 
dum £nnotescendi aliud, secundum quod 
diversimode notio solet accipi. — Accipitur 
enim «no modo pro actuali notitia obiecti 
intelligibilis, ut pro conceptu formato quem 
habemus de Deo in intellectu nostro. — Ao 
modo accipitur pro ratione t$nnotescendi 
aliud, quod proprie signiflcat illud quo ali- 
. qua Persona est cognoscibilis ex parte sua. 
— Et sic est Persona noscibilis dupliciter : 
— Uno modo quantum ad ea quae sibi con- 
veniunt ex parte esseníiae; et sic omnes 
proprietates essentiales, ut perfectiones s- 
pliciter, possunt dici »ofiones, sicut patet 
per Damascenum, c. quarío, ubi inquirit 
notitiam Dei per huiusmodi proprietates. — 
Alio modo Persona est noscibilis secundum 
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illa quae sibi conveniunt ex parte proprie- 
tatis personalis. — Et hoc adhuc contüngit 
dupliciter: uno modo formaliter et in- 
irinsice, sicut suppositum in creaturis co- 
gnoscitur per quidditatem speciflcam; et 
alio modo accidentaliter et quasi ewxtrin- 
sice, sicut cognoscitur per accidentia quae 
consequuntur quidditatem speciflcam. 

Primo modo si accipiatur ^otío pro 
ratione formali et inirinseca innotescendi 
Personam in Divinis, sunt tantum res no- 
tiones, sicut sunt íres proprietates perso- 
nales, quia quaelibet Persona tantum una 
proprietate formali constituitur inírénsece 
et formaliter in esse formali. — Si autem 
accipitur «otio secundo modo, pro eo quod 
est ratio innotescendi aliquid quas? acciden- 
taliter et quasi exírinsece, hoc erit dupli- 
citer: wno modo quasi ratio innotescendi 
prima constitutionis Personae; aio modo 
quasi ratio innotescendi sicut seqwens con- 
stitutionem Personae. — Si primo modo, sic 
essentia, ut ex cuius foecunditate oriuntur 
proprietates constitutivae Personarum, potest 
dici notio, quia essentia divina quasi in ra- 
tione causae est intellectui divino ratio in- 
notescendi Personam, et etiam aliquo modo 
intellectui nostro; quia ex duplici foecundi- 
tate essentiae ad communicandum 8e, scili- 
cet, per modum ntellectus et voluntatis, co- 
gnoscimus Filium et Spiritum Sanctum. — 
Si autem accipiatur notio pro ratione inno- 
tescendi Personam per modum proprietatis 
consequentis constitutionem eius, sic non po- 
nuntur nisi duae notiones communiter: una 
sequens constitutionem Patris, quia Patrem 
consequitur non esse ab alio, ut innasctbi- 
litas; et alia communis Patri et Filio, quasi 
eis adventitia, ut spiratio activa. 

Patet igitur, quod distinguendo nottones 
tamquam proprietates personales ab essentia- 
libus et essentia, quod tantum sunt quznque, 
videlicet, tres constzlutivae, et duae adven- 
títiae (1). — Report. I. d. 28. q. 4. n. 1 et 2. 
— Vid. Essentiale — Notionale in Divinis. 

Notiora nobis duplicia. — Nostra cognitio 
est a nolioribus ad minus noia. Sed no- 
tiora. nobis possunt intelligi dupliciter: — 


(1) Cf. Ozon. !. d. 28. q. 2. 
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Uno modo dicuntur nobis notiora quae sunt 
nobis notiora secundum intellectum, com- 
parando unam cognitionem intellectualem ad 
aliam: sic principia prima sunt nobis «0- 
tiora, ut dignitates; et isto modo nostra co- 
gnitio simpliciter est a nobis notioribus. — 
Alio modo dicuntur nobis notiora quae sunt 
notiora sensw:; et isto modo scientia nostra 
non est simpliciter a nobis notioribus; scientia 
enim quae est per effectus non est simpli- 
citer scientia et prople» quid, sed tantum 
quia, est. — Poster. l. q. 10. n. 3. 

Notitia habitualis — virtualis. — Hab:- 
iualem notitiam voco quando obiectum sic 
est praesens intellectui in ratione intelligibilis 
actu, ut intelleetus statim possit habere 
actum elicitum circa illud obiectum. — 
Voco véíríiualem quando aliquid zntelligitur 
in aliquo wt pars intellecti primi, non 
autem ut primum intellectum, sive ut totale 
terminans intellectionem: sicut cum intelli- 
gitur homo, intelligitur animal in homine 
ut pas intellecti, non ut intellectum primum 
sive totale terminans intellectionem. Hoc satis 
proprie vocatur intellectum virtualiter, quia 
est satis proximum intellecto in actu, non 
enim posset esse actualius intellectum, nisi 
esset propria intellectione intellectum, quae 
esset ipsius primi ut termini totalis. — Oron. 
I. d. 3. q. 2. n. 28. 

Notius multipler. — Aliquid potest dici 
nolius dupliciter : — Uno modo intensive, 
sicut illud quod habet plures gradus cogni- 
tionis. — A/o modo dicitur notius quia 
prius notum. — Et hoc intelligitur dupli- 
citer : wno modo quia prius tempore, et sic 
maior prius tempore cognoscitur conclu- 
sione: alio modo prius natura, et sic mi- 
^or prius cognoscitur quam conclusio. — 
Physic. l1. q. 4. n. 3. 

Notius potest esse duplex: vel tamquam 
causa, vel tamquam nol?ws quoad nos, ut 
per se effectus. — Poster. 1l. q. 8. n. 5. 

Nullus. — In hoc signo nullus includun- 
tur duo, scilicet, negatio et dístributio. — 
Oxon. |. d. 4. q. 2. n. 4. 

Numeratum. — Non est de ratione exi- 
stentis in. «umero, quod excedatur a mu- 
mero; imo si accipiatur primum numera- 
tum, hoc est, adaequalum mumeralwum, illud 
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adaequatur ipsi numero; sed de ratione nu- 
merati est, quod pars eius excedatur a nu- 
mero, quia ipsum maius est sua parte, et 
ipsum totum est adaequatum numero; igitur 
pars eius exceditur a numero. — Oxon. II. 
d. 2. q. 3. n. 4. 

Numeri unitas duplex. — In numeris est 
considerare unitatem in duplici genere: quia 
quaedam sunt unitates materiales, ex quibus 
materialiter integratur. — Et est unitas a 
qua numerus, puta, quinarius, est unus nu- 
merus specie. Haec autem unitas est sua 
forma speciflea, vel passio consequens for- 
mam, sicut homo est unus sua forma, vel 
unitate consequente, ut passio, suam formam; 
et haec unitas est fofalis, a qua dicitur fotum 
denominative «num, et in secundo modo di- 
cendi per se; haec autem unitas propria qui- 
narii est énnomínata, similiter est in aliis 
speciebus numerorum. — Ezposit. in Me- 
laph. Aristot. lib. VIII. S. un. c. 4. n. 24. 

Numerus. — Secundum Philosophum, X. 
Met. tea. com. 21(1), numerus est multitudo 
mensuraía per unum. Sicut autem nos di- 
stinguimus numerum a numero perc unitatem 
aliam et aliam, ita et numerum mensuramus 
per unitatem, et sui replicationem: illud au- 
tem wnwm non est unum continuitalis pri- 
mum, quod simili replicatione constituit nu- 
merum, et mensuras; sed unum quod est pars 
nwumeri. — Report. I. d. 24. n. 16. 

Circa * quod * sciendum est, quod in 
hoc omnes concordant, quod mwumeus est 
species quantitatis, et alia a quantitate con- 
tinua, ut habetur ab Aristotele, ££b. Praed. 
c. 3, et sequentibus ipsum. — Ex hoc se- 
quitur, quod numerus sit ens absolutum, 
quia quantitas est praedicamentum absolu- 
tum, quia tria saltem sunt Praedicamenta 
absoluta. — Et ulterius sequitur, quod sit 


(1) Vid. Exposit. Doctoris, qui haec habel: 

« Omnis ergo multitudo, quocumque modo sumpta, 
est quidam numerus et unum principium numeri, et per 
consequens mensura. Dicitur autem pluralitas esse genus 
numeri non proprie, et ideo dicitur quasi genus; sed 
forsan pro tanto, quia ratio pluralitatis videtur absolutior 
ratione numeri, quia numerus videtur addere rationem 
mensurabilis super pluralitatem, licet omnis numerus 
sit pluralitas, et omnis pluralitas sit numerus aliquis sal. 
tem transcendens ». — Exposit. in. Metaph. Arist. |. X. 
S. 3, c. 6. n. 66. 
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ens reale, quia * est * ens absolutum aliud 
a continuo ; intellectus enim, licet in se cau- 
set actum suum, circa tamen obiectum non 
causat realitatem absolutam, sed tantum ens 
rationis; et per consequens * numerus" dicat 
speciem alicuius generis, et praedicati 
realis. 

Sed difficultas, in qua discordant diversi, 
est de unitate et forma specifica numeri; 
nam omnis species habet aliquam formam, 
per quam speciflce est 4na. Hoc autem dif- 
flcile est invenire in 1umero, quia secundum 
Avicennam, 121I Met. cap. 5., Multitudo in- 
quanlum multitudo non esti una: numerus 
autem essentialiter est niultitudo ex X Met. 
text. com. 4(1); ideo difflcile est videre, a 
quo numerus habeat unitalem specificam ; 
et ideo circa hoc sunt opiniones diversae. — 
Report. I. d. 24. n. 38: * ubi opiniones refert 
et ponderat — Vid. etiam Oxon. hic *. 

Tenendo communem viam, dico, quod 
de ratione numeri sunt (ria: — Primum 
est, quod unitates, quae sunt partes numeri, 
sunt «unius rationis, et non tantum conceptus 
unus, sed singularia eius hinc et inde sunt 
unius rationis. 

Secundum, quod una. sunt distincta, ita 
quod sic unum non includat sic unum; ideo 
unitas naturae non facit wmerum cum uni- 
late suppositi, nec cum unitate formalitatis; 
quia natura in uno includitur, et aliud in- 
cludit. 

Tertio requiritur, quod in utraque uni- 
tate vel utroque numero sit potentialitas 
partis ad totum. — Oxon. I. d. 24. n. 3. 
— Vid. De rer. princ. q. 16. per (ot. — 
Grammat. specul. nn. 75 et seqq. — Multi- 
ludo — Numerus. — Proportio numera- 
lis mulliplex — Unitas simplicitatis etc. 

Numerus duplex. — Duplez est numerus: 
quidam est numerus nwmeratus, et alius 
numerus quo numeramwus. — Et ille quo 


nuwmeramus accipitur aliquando solum pro . 


acíu animae; et aliquando pro re nwume- 
raía, mediante qua mensuramus aliam rem, 
connotando cum hoc actum animae. — 
Physic. 1V. exposit. text. 102. n. 17. — Ib. 


(1) « Cum sumerus non sit aliud quam plures uni. 
tates ». Jb. — Cf. exposit. Doct. u. 15. 
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q. 17. n. 6. — Vid. Numerus multiplex — 
Grammaí. specul. nn. 75 et seqq. 

Numerus in Divinis. — Utrum in Divinis 
sit proprie &4merws? — Respondeo: aut po- 
nitur quod numerus habeat wnitatem for- 
malem, respectu cuius formalitatis unitates 
sunt »ateriales et sicut materia illius for- 
mae; aut ponitur quod numerus est tantum 
unus aggregalione wunitatum, sicut acervus 
lapidum dicitur unus aggregatione lapidum. 
Quod horum verum sit, alias videbitur, quando 
tractabitur de numeris (1). 

Primo modo dico, quod in Divinis non 
est numerus, quia quaelibet persona divina 
est infinita, et quaelibet proprietas personalis 
est eadem inflnito: sed nihil quod est ex se 
formaliter inflnitum vel idem infinito est po- 
lentiale vel pars alicuius, quia tunc esset 
aliquid maius inflnito, quia totum esset maius 
inflnito, si tamen pars eius esset infinita; et 
ideo illam positionem tenendo, non erit nu- 
merus in Divinis. 

Si secunda positio vera est, scilicet, quod 
numerus est tantum unus aggregatione uni- 
latum, cum aggregata sint simpliciter di- 
versa, ia non faciunt nec sunt aliquid per 
se unum, imo sunt minus unum quam illa 
quae sunt unum per accidens: et quae sunt 
in Divinis sunt idem alicui vere uni, quod 
est essentia; sequitur quod nulla est aggre- 
gatio ibi rei ad rem, et ita nullus est nu- 
merus secundum istam secundam positionem. 

Si tamen numerus habeat esse in ?ntel- 
lectu tantum simul concipiente plura una 
vel plures unitates, cum intellectus aliquis 
possit concipere tres personas simul, vel 
unam solam non concipiendo tres personas, 
et non sit conceptus ita perfectus concipiendo 
unam personam, sicut concipiendo tres per- 
sonas (unde aliqui distineli articuli fldei re- 
Spiciunt distinctas personas) possel poni 
quod ibi est unus numerus, quasi unus con- 
ceptus totalis Triaitatis in intellectu. 

Sed omittendo de numero, an sit in 
intellectu, e& loquendo de numero in re, 
dico quod numerus szmjpliciter non est in 
Divinis, tenendo alterutram illarum duarum 


(1) Cf. Report. |. d. 24. — De rer. princ. q. 16. 
n. 35 seqq. — QQ. Metaph. |. V. q. 9. n. 6. 
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opinionum primarum. — Conceditur tamen 
ibi numerus secundum quid, scilicet. cum 
hac determinatione, personarwm; quia ibi 
fit àbstractio illius a numero, quod non di- 
cit imperfectionem, scilicet distinctionem, ab 
eo quod notat imperfectionem, aut in utro- 
que numerorum, aut saltem in altero, sci- 
licet a potentialitate, sY numerus est unus 
secundum formam, vel a dicersitate, si nu- 
merus est unus per aggregationem unitatuim 
plurium. Bene tamen ibi conceditur distin- 
ctio sine diversitate vel potentialitate vel 
etiam aggrecatione, quia dicunt imperfe- 
ctionem aliquam in unitate. — Ozon. I. 
d. 24. nn. 1-2. 

Ad quaestionem vero, secundum ultimam 
opinionem (1), est dicendum, sicut Magister 
dicit, quod numero in Divinis magis utimur 
ad removendum, quam ad ponendum ali 
quid; nam numerus non dicit in rebus nisi 
privationem | maioritatis et minoritatis; in- 
tellectus nempe concipiens aliqua multa et 
diversa, mensurat aliquo modo, et imponens 
illis unum nomen numerale, illud praedica- 
tur de rebus exterioribus denominative, quae 
non faciunt aliquod totum extra animam, 
ei quod nomen sic impositum signiflcat prae- 
cisionem maioritatis et minoritatis, et prae- 
dicat hoc de rebus exterioribus: ut cum dico, 
ires lapides, non dico aliquam unam for- 
mam in istis, sed tantum Aunc lapidem, et 
illum, cum praecisione maioris et minoris 
aggregationis. Sic in Divinis, terminus nu- 
meralis connotat praecisionem alterius ab 
illis ad quos additur: ut cum dicitur íres 
personae, non signiflcat aliquid nisi Patrem 
et Filium et Spiritum Sanctum, connotando 
praecisionem maioris pluralitatis aut rmino- 
ris, denotando quod in Divinis sunt prae- 
cise Pater et Filius et Spiritus Sanctus, et 
non alia persona, nec plures, nec pauciores. 
Et quia conceditur sic in Divinis secundum 
illam praecisionem, ideo magis terminis nu- 
meralibus utimur in Divinis ad removendum 
ea quae non insunt, quam ad aliquid po- 
nendum. Magis tamen utimur in Divinis 
nomine Trinitatis, et dualitatis, quam nomi- 


(1!) Quod scil. « sotum numerus habet suam uni- 
« latem ab anima ». — Heport. ib. n. 23. 
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nibus íriplicilatis el duplicitatis; et magis 
nomine Trini, quam nomine íriplici aut 
duplici; quia nomen T'nilatis magis ab- 
strahit a diversitate quam réplicitatis, vel 
quam nomen £ernari; denotat enim T':i- 
nilas pluralitatem in unitate formae; et 
quia in Divinis est pluralitas suppositorum, 
et distinctio in unitate essentiae, ideo utimur 
in Divinis illis nominibus numeralibus, quia 
minorem diversitatem numero important ; 
magis enim abstrahit a diversitate in nu- 
mero Trinitas sive Trinus, quam írépli- 
citas et ternarius. — Report. I. d. 24. n. 27. 

Abstrahendo a umero proprie accepto, 
qui scilicet est quantitas discreía, rationem 
propriae diseretionis, haberi potest conce- 
ptus eius quod est Trinitas. — Quodlib. 
q. 14. n. 3. 

Numerus grammaticaliter. — Numerus 
non est talis modus signiflcandi gramma- 
&caliter quales alii modi grammaticales, 
qui praecise dicunt modum concipiendi rem 
absque aliquo reali correspondenti tali modo 
concipiendi, nec dicunt aliquid Zn re, a quo 
moveri possit intellectus ad talem modum 
concipiendum; sed nwmerus vere includit 
rem subsiracíam ; unde sequitur : homínes 
currunt; ergo plures homines currunt; 
sed non est sic de aliis consigniflcativis No- 
minis vel Verbi, quia non sequitur: Deus 
est generis masculini; ergo Deus est ma- 
sculus; quia ad masculinitatem sufflcit ali- 
quid in re, a quo iste modus concipiendi 
possit accipi, puta actieilas. — Oxon. I. 
d. 2. q. 3. n. 7. — Vid. Grammat. specul. 
nn. 79 et seqq. 

Numerus — Linea — Superficies — Cor- 
pus. — Multitudo finita dicitur numerus, 


Jongitudo finita dicitur linea, latitudo finita 


superficies, et profundum finitum corpus. 
— Ecposil. in Metaph. Arístot. lib. V. 
S. un. c. 12. n. 102. 

Numerus multiple. — Alia est natura 
wnius, quo dicitur res una, quod converti- 
tur cum ente; et alia ratio «n?ius quod est 
principium quantitatis et numeri proprie 
dicti. — De rer. princ. q. 16. nn. 12. 

Natura enim wn?ius quo est esse quod 
est, ideo est quia unum numero est, vel 
illud quod dicitur, quod ens et unum con- 
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vertuntur, non dicit rem vel distinctionem 
aliquam absolutam supra naturam enis sive 
rei quae dicitur una, sed essentiam entis 
et rei sub aiia et.alia ratione et conside- 
ratione. Propter quod dicit Aristoteles et 
eius Commentator X. Meíaph. c. 4. in fine 
comm. 6., quod idem est modus consecu- 
tionis entis et wnius ad Praedicamenta, et 
aequaliter dividuntur Praedicamenta secun- 
dum ea. Sicut enim dicimus, quod ens di- 
viditur per substantiam, quantitatem, etc., 
ita dicimus, quod unum est substantia, quan- 
litas, qualitas, et sic de aliis. Et ratio huius 
est, quia, ut dicit Aristoteles, eodem oco 
Metaphys., in praedicatione unus homo non 
addit aliquid aliud quam Àomo; sicut nec 
ipsum esse praeter quid est, aut quale, 
aut quantum. 

Et ideo tale unum, quo res dicitur 
una, et converliiur cum ente, non dicit rem 
aliquam super substantiam rei, ut. albedo 
supra subiecium. Et ita sübstantia cuiusli- 
bet rei est una ger se, non per aliquam 
rem additam super ipsam; ut sic sit verum 
dicere, quod omnino eadem est ratio realis 
rei et unius rei, sicut hominis et unius 
hominis, sicut dicitur in Elenchis, quod 
eadem est ratio propositionis et wnius 
propositionis. — 75. n. 2; * late prosequens 
expositionem et demonstrationem, n. 3., 
concludens * : 

Ex praedictis patet, quod eadem est 
realiter ratio entis et unius quod conver- 
litur cum  enle; nec tale unum dicit ali- 
quid absolutum supra substantiam rei, 
sicut album dicit quid absolutum supra sub- 
stantiam. — Ib. n. 3. 

Est tamen sciendum, quod licet unum 
non dicat rem absolutam super ens sive 
super substantiam rei, tamen unum istud 
dicit aliam rationem et alÁéum modum 
signiflcandi a5 eníe, ut dicit Commentator, 
supra IV. Metaph. comm. 3. Modus enim 
significationis ent imponitur a ratione sim- 
pliciori quam modus signiflcationis unius; 
ita quod quamvis exs et unum idein signi- 
ficent, tamen signiflcatio wzus praesupponit 
signiflcationem «entis. Ens enim imponitur 
ab actu essendi absoluto et positivo ; unum 
autem in signiflcato suo includit rationem 
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entis cum determinatione: non dico cum 
determinatione addente rem supra rationem 
entis, sed addit quemdam modum se ha- 
bendi. llle autem modus quem addit non 
est positivus, sed privalivus solum: non 
privando aliquod positivum, alioquin unum 
non diceretur de Deo, sed privat aliquid 
negalive tantum. Cuius privatio, quamvis 
signiflcet illam privationem modo positivo, 
sicut e contrario hoc nomen £ncorporeum 
signiflcat positivum modo privativo, et hoc 
nomen corporeum  signifleat privationem 
modo positivo, — 7b. n. 4. 

Ex quo igitur vidimus naturam unius 
quod convertitur cwm ente, quaerenda est 
natura unius quod est principium numeri. 
— Est igitur sciendum, quod eum omne 
unum àb wnitale oriatur, necesse est quod 
wniias, a qua oritur numerus, viriule et 
primo et per se contineat omnes numeri 
unitates. Et hoc est quod dicit Dionysius 
c. 5 De Divin. nominib.: In monade enim, 
inquit, omnis numerus uno modo ante 
constat, continetque omnem numerum mo- 
nas in se uno modo, el numerus omnis 
coniunctus est quidem in monade: sed 
qualenus a monade proficiscitur, eatenus 
distinguitur et crescit. 

Est igitur sciendum, quod 70nas, sicut 
unitas quae est principium numeri, a qua 
numerus et eius unitates oriuntur, dicitur 
potentia continere numerum et eius uni- 
tates: uno modo secundum formam vel 
entitalem: alio modo secundum subsian- 
liam et materiam. — Primo modo adhuc 
monas virlualiter et in potentia continet 
in se numerum et eius unitates dupliciter : 
uno modo víríute et potentiae actione: 
alio modo quasi passive monas continet 
numerut et eius unitates. 

Viriute et potentiae actione est uni- 
las potentiae divinae essentiae, a qua omnis 
multitudo creaturarum procedit; quia sicut 
centrum eirculorum, sol radiorum, fons ri- 
vulorum, sic Deus est causa et principium 
omnium praedictorum, quia séíne :pso fa- 
cium est nihil(1). Et hoc est quod dicit 
Dionysius, De Divinis Nominibus, c. 2. 


(1) loann. c. |. v. 3. 
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Deus esl essentia, quae omnem essentiam 
supeval: iis autem quae sunt statum dat 
omnemque essentiam profert in lucem. — 
Ib. n. 8. 

* Ubi mirifice qualiter « multiplices » 
unilates creaturarum ab « unica » proce- 
dant unilate divina explicat, el naturam 
«numeri » et « unius » intimius perscruta- 
lur, Sic concludens * : 

Et sic palet, quod universalitos rerum 
est numerus quidam constans ex unitatibus 
particularitatis in essentiis, eaeque omnes 
ortum habent ab unitate prima Dei, quae 
non est participata, sed quam omnis creata 
unitas participat, per quam dat imitationem, 
quae totum rerum numerum et eius uni- 
tates virtute continet et potentia activa; quae 
unitates oriuntur ab ipsa, non per sui divi- 
sionem, sicut accidit in numero, qui proce- 
dit ex divisione quanti, sed per sui com- 
municabilitatem. — 15. n. 10. 

Alia est unitas, a qua oritur numerus 
et omnes unitates, quas ipsa continet po- 
lentia et virtute, quasi modo specificato ; 
et ex ista oritur tota multitudo, «on per 
sui communicabilitatem, ut dixi de unitate 
divina, sed per sui divisionem, non quidem 
in partes quantitativas, sed in partes sub- 
iectivas. Et ista unitas est unitas generis 
metaphysici. — Ib. n. 11. 

Alia est unitas continens numerum qui 
ab ea oritur et eius unitates secundum sub- 
stantiam et naturam, ita quod per divi- 
sionem illius unitatis, non in partes subie- 
ctivas, sed éin£egrales, oritur numerus ab 
illa unitate. Et isto modo unum  magnitu- 
dine habet in se omnem mwmerum qui 
per divisionem magnitudinis potest inde 
procedere. Et quia talis unitas, quae est 
quantitas, accidit rebus quae sunt de ge- 
nere substantiae per ipsam quantilatem, 
quae est accidens substantiae, ideo etiam 
talis. divisio et talis numerus ex divisione 
talis unitatis continuitatis procedens accé- 
dit rebus quae sunt de genere substantiae, 
et etiam rebus aliorum Praedicamentorum, 
quibus accidit quantitas, ut albedini. Sicut 
autem quantitati non accidit continuitas, sed 
continwilas est idem re quod quantitas con 
tinuati, ut linea et sua continuitas, ita talis 
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divisio et numerus ex ipsa procedens non 
est accidens rei quae de se est in genere 
quantitatis. 

Talis autem unitas, quae est continui. 
tas, quae rebus aliorum Praedicamentorum 
accidit, sed quantitati est. essentialis, po- 
test accipi vel actu vel potentia: — Actu 
Si dividamus aliquod continuum, utpote li- 
gnwn existens sub continuitate; tunc talis 
numerus procedit ex divisione illius unitatis. 
— |n potentia, ut si dicamus quod omnia 
corpora sumantur ex divisione unius quanti 
in potenlia. — Ib. n. 15. 

Sic ergo numerus qui est ex genere 
quantilalis oritur ex unitate continuitatis 
acceptae in potentia, non sic intelligendo: 
numerum oriri ex ista unitate, quasi in con- 
stitutione numeri illa unitas, a qua numerus 
habet ortum, primo accipiatur, et deinde 
illi toti unitati alia diversa unitas addatur, 
ut flat bénarius, et sic deinceps per nova- 
rum unitatum, quae non fuerunt in prima 
unitate, additionem; sed quia prima unitas 
continuitatis, quae erat una in se acíu, vel 
materia, prima divisione flt duo, secunda 
divisione flt plura. Et sic accipitur talis nu- 
merus in inflnitum, per divisionem primae 
unitatis seu continuitatis. — 75. n. 10. 

Entitas numeri est ipsa entitas conts- 
nuilatis primae unitatis divisae; et varia 
elongatio ab illa unitate, quae fit per ma- 
iorem et minorem divisionem, facit in nu- 
meris diversitatem in specie. Unde, cum in 
prima divisione flat prima elongatio, ideo 
prima divisio causat próémwum numerum; 
quia per secundam divisionem accipitur ter- 
&ia unitas, quae secundo respectu distat a 
prima ipsa unitate, ideo tertia unitas cau- 
sat alíam speciem numeri. Et quia semper 
unitas ultimo accepta per divisionem primi 
continui in determinato gradu distat a prima 


unitate, et amplius quam unitatis primo ac- 


ceptae, ideo unitas ultimo accepía semper 
constituit ceríam speciem numeri et maio- 
rem numerum quam praecedentes; et quanto 
maior numerus, tanto maiorem includit pri- 
vationem primae unitatis. 

Ex quo patet, quod ordo distantiae uni- 
tatis. ultimo acceptae est a prima unitate, 
a qua oritur numerus, quia est deflnita et 
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cerlà, et unam certam speciem facit nu- 
meri, et facit unitatem in numero, 2nquan- 
ium numerus. Et quia omnes unitates ac- 
ceptae a prima distant secundum magis et 
minus, nec possunt accipi duae aequaliter 
distantes, ideo quaelibet constituit certam 
speciem, et unam speciem ab alia distin 
ctam. — Jb. n. 17. 

Ex praedictis patet, quod numerus uno 
modo prior est unitate a qua oritur; alio 
modo posterior est ea; multitudo enim, seu 
numerus, secundum 2maginalionem, prior 
est unitate continuitatis, a qua descendit, 
quia partes priores sunt toto ; continuum 
autem integratur ex illis partibus, in quas 
dividitur; sed secundum n/ellectum, cuius 
est apprehendere unitatem aliquorum in toto, 
unilas continuitatis est prior, etiam secun- 
dum veritatem. Quia etsi imaginata dis- 
Bolvantur, vel divisione parles habeant to- 
tum integrale, secundum ez tamen et ce- 
ritatem multitudo partium ex divisione unius 
continui procedit. — 7b. n. 19. 

Ex dictis patet, quod in rebus invenitur 
multiplex numerus. Etenim quidam nume- 
rus essentialis, qui surgit ex participatione 
primae unitatis divinae, secundum varios 
gradus essentiarum; qui dicitur essentialis, 
quia sicut quaelibet res essentialiter per 
suam substantiam, ut essentiam, est wna, 
et non per aliquod absolutum super essen- 
tiam, sic earum nwmerus non dicit rem 
aliam absolutam super res ut sunt essen. 
tialiter distinctae, sive distinctio accipiatur 
secundum regulam generalem, ut cum di- 
cimus, quod decem sunt genera Praedica- 
mentorum, sive accipiatur illa distinctio in 
eodem genere praedicabili secundum nume- 
rum generum subalternorum, et specierum 
specialissimarum ; ut cum dicimus, quod 
homo, asinus et leo sunt (res species; vel 
albedo, et rubedo, et nigredo sunt tres 
species; vel cum dicimus, /inea, superficies, 
et corpus sunt (res species. Et eodem modo 
in quolibet genere omnes species numeran- 
tur numero esseniiali, qui non addit ali- 
quid absolutum super res numeratas, sicut 
nec unilas, qua quodlibet in suo genere est 
unum, addit aliquid super illam rem. — 
Ib. n. 20. 
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lam ergo patet, quod nwmerus qui ori- 
tur ex unitate quae virtute ei potentia con- 
(inel omnes unilates numeri, qualis est 
unitas divinae essentiae, et numerus qui 
oritur ex unitate quae continet virtute et 
potentia quasi passiva wnitales numeri, 
ex cuius divisione in partes subzectivas cau- 
satur numerus, qualis est unitas generis 
melaphysici, vel logici, seu praedicabilis, 
est numerus essentialis. — Nwmerus vero 
qui oritur ex divisione unitatis quae secun- 
dum substantiam et naturam et materialiter 
continet unitales numeri, ex cuius divisione 
in partes integrales et quantitativas causa- 
tur numerus, qualis est unitas continuitatis, 
talis, inquam, numerus est accidentalis re- 
bus aliorum Praedicamentorum, quae habent 
continuam quantitatem, vel sunt in continua 
quantitate; et est essentialis rebus quae 
de se sunt in genere quantitatis. Sed talis 
numerus qui causatur ex divisione continui, 
et est accidentalis rebus aliorum  Praedica- 
mentorum, non convenit rebus quae non 
habent quantitatem continuam, vel sunt in 
continuo; talia enim solo numero essentéali 
numerantur, ut í(res Angeli, vel íres ani- 
mae. — Ib. n. 23. 

Est alius numerus qui dicitur forma- 
lís, secundum quem aliqua numerantur sub 
aliqua unitate formali, quam parüicipant, 
Sicut individua eiusdem speciei. Talis enim 
numerus oritur ex divisione unius formae 
specificae in partes swbiectivas, qui for- 
mam aliquam non addil super naturam spe- 
Cjei; ideo differt a numero essential?, quia 
numerata illa, quae sunt genera, vel species 
subalternae, addunt formam aliquam, quae 
importatur pec differentiam, super unita- 
lem imporiatam per genus. 

Numerus autem accidentalis, qui cau- 
satur ex divisione continui, qui (ut dixi) 
accidentalis dicitur respectu cuiuslibet alio- 
rum Praedicamentorum a quantitate, quae 
tamen habent quantitatem, vel sunt in quan- 
titate, adhuc dividitur in numerum aíhe- 
malicwum, et numerum naturalem; nam in 
in rebus numeratis tali numero est consi. 
derare et rationem unitatis, et substantiam 
wniti, quae est una: sicut in /zgno est con- 
siderare et rationem continuilalis, et id 
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quod est continuum, cuiusmodi est substan- 
tia ligni. Numerus igitur mathematicus di- 
citur multitudo aggregata ex rationibus 
unitatis, ut participant quantitalem : ut 
lernariíus nuinerat (ria quanía, sive sint 
ferra, sive lapides, sive ligna, vel aibedi- 
nes, vel quaecumque quantitatem partici- 
pant; et hic est numerus quo numeramus. 


— Nwmerus naturalis dicitur multitudo 


aggregala ex ipsis rebus quibus convenit 
ratio" wnilatis; quae sunt ipsae res nume- 
ratae: ut íres lapides, vel tres albedines; 
et iste est numerus qui awmeratur per nu- 
merum maíhematicum. — Ib. n. 24. 

Accipiendo istos duos numeros, scilicet, 
numerum maíhematicum abstractum, et 
numerum zealem, qui convenit rebus alio- 
rum Praedicamentorum ut habent quantita- 
tem, vel ut sunt in quanütate, seu numerum 
numeraiwum, et numerum quo numeramus, 
Sic connumerando cum istis numerum essen 
tialem, sunt íres species numerorum. De 
quibus loquitur Commentator. super. III. 
Meiaph. text. Comm. 38. Tres suni (ait) 
species numerorum: est enim mumerus 
mathematicus, qui non multiplicatur per 
multiplicalionem | numeratorum; et est 
numerus formalis, qui diversificatur per 
numerationem entium; et est numerus, 
cuius isle nwmerus est forma, et sunt 
sensibilia, Ex quibus verbis patet differentia 
numeri mathematici ad numerum realem, 
sive numeri quo numeramus ad numerum 
connwmneratum; quia numerus mathema- 
üicus non multiplicatur ad multitudinem nu- 
meratorum, quantumcumque sint diversae 
naturae, dummodo habeant quantitatem con- 
tinuam, vel sint in quantitate; numerus au- 
lem realis, sive numerus nwmeratus, mul- 
tiplicatur et diversiflcatur secundum diver- 
siflcationem rerum numeratarum. — 4b. 
n. 29. 

Sed advertendum, quod inquantum for- 
ma numeri mathematici est in numeris 
sensibilibus et naturalibus, ibi necessario 
multiplicatur secundum numerum sensibi- 
lium et multitudinem naturarutn. Unde quod 
numerus mathematicus non multiplicetur 
secundum multitudinem numerorum realium, 
hoc contingit propter maiorem  abstractio- 
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nem et simplicitatem, quam habent numeri 
super magnitudines. Ratio autem huius ma- 
ioris et minoris abstractionis est differentia 
inter unztatem, quae est principium awmeri, 
et punctum, quod est principum ^magni- 
ludinis. Unitas autem de ratione sua est 
maioris abstractionis quam punctum, quia 
punctum est substantia posiíiva, unitas au- 
tem de ratione sua non dicit positionem seu 
situm. Et ideo sicut wnifas per additionem 
situs induit rationem puncti, ita numerus 
per additionem situs cadit in. continuum ; 
et quia abstracta habent maiorem unitatem, 
ideo numerus mathematicus est unus, quan- 
vis numeri reales multiplicentur. 

Ex praedictis patet, quod cum, secun- 
dum praedicta, omnis numerus ab unitate 
oriatur, omnium numerorum est quodam- 
modo ídem principium et radix. Et haec 
* in creatis * est ipsa materia, quae cum di- 
viditur secundum diversas formas specificas, 
est radix numeri essentialis; et dum dividi- 
tur secundum diversas actualitates in diver- 
sis individuis eiusdem speciei, est principium 
numeri furmalis; et dum dividitur in diver- 
sas partes iníegrales secundum divisionem 
continui, est principium numeri accidentalis. 
Et ut comparatur ad res aliorum Praedi- 
camentorum a quantitate, est numerus es- 
sentialis; ut comparatur ad res quae per 
se sunt in genere quantitatis, est numerus 
naturalis; dum autem una pars eius quan- 
titatis, vel una substantia sub quantitate in- 
telligitur replicari sine ratione unitatis, est 
principium numeri mathematici. 

Et haec sufficiant, sicut sufficere debent, 
si praedicta intelligantur. — Ib. n. 20. * Cit. 
locis et numeris énleriectis eadem lon- 
géori prosequitur calamo, et plura utilia 
afferl. — Vid. etiam Ezposit. in Metaph. 
Aristot. lib. V. S. unic. c. 6. n. 58 *. 

Numerus numeratus iripler — JDwplex 
est numerus numeratus: — Quidam est 
rerum 2ndivisibilium, ut Intelligentiarum. 
— Alter est numerus rerum divisibilium 
separaiarum ab invicem /oco, ut numerus 
lapidum. — Sed tertius est rerum divisibi- 
lium continuatarum ad invicem, ut verbi 
gratia, sicut numerus graduwm coeli. — 
Physic. 1V. q. 17. n. 7. 
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Numerus par — impar. — Par numerus 
dicitur qui potest dividi in aequales partes; 
impar vero qui sic non polest dividi. — 
Exposit. in. Melaph. Arist. lib. IV. S. 2. 
c. 5. n. 88. — Numerus impar dicitur qui 
non habet pariiatem simpliciler. — Ib. 
lib. X. S. 2. c. 3. n. 48 (1). 

Numerus primus — compositus, — Secun- 
dum Geometras uno modo dicuntur numer: 
primi quos nullus alius enumerat. Exem- 
plum: fernarius, quinaríus, septenarius, el 
sic de aliis; isti enim sola unitate numeran- 
tur. — Numeri vero quos alius numerus nu- 
merare poles non dicuntur primi, sed com- 
positi. Exemplum: quaternarius, quem nu- 
merat binarius, et generaliter omnis nume- 
rus par a binario sive a dualitate nume- 
ratur. — Exposit. in Metaph. Aristot. lib. I. 
S. 2. c. 4. n. 64. — Dicitur 2?umerus primus 
quem sola unitas mensurat; et hoc modo 
inter numeros pares solus binarius est pri- 
mus et nullus aliorum. — 75. lib. IX. S. 2. 
c. 0. n. 60. 

Numerus incompositlus dicitur quem 
non mensurat aliquis alius numerus, sed 
sola unilas, ut ternarius. — Sed numerus 
composilus dicitur quem mensurat aliquis 
alius numerus, sicut senarius et octona- 
rius, qui non mensurantur sola unitate. — 
Ib. lib. V. S. un. c. 13. n. 106. 

Numerus singularis — pluralis. — Vid. 
Grammat. Specul. n. 78. 

Numerus — Tempus. — Iste terminus, nv- 
merus, supponit pro multitudine, conno- 
tando ipsam esse numerabilem ab anima 
* (intellectu) *. — Similiter iste terminus, £em- 
pus, supponit pro motu, connotando motum 
esse mensuram durationis successivae, sci- 
licet, connotando animam numerare motum 
secundum prius et posterius; et per motum 
sic numeratum mensurare aliquam duratio- 
nem successivam. 

Unde isti termini, nwmerus et tempus, 
non connotant actum animae; quia iste ter- 
minus, * numerus *, non connotat, quod mul- 
titudo pro qua supponit sit acíu numerata, 
sed quod sit nwmerabilis. Similiter iste ter- 
minus (empus non connotat motum esse actu 


(^) Cf. Oxon. IV. d. 10. q. 1. n. 45. 
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mensuratum, sed quod sit mensurabilis ab 
anima; et ideo dicit Aristoteles IV. Awius, 
text. 131, quod si nulla esset anima, adhuc 
bene esset fempus; sed si nulla potest esse 
anima, nullum potest esse lempus, innuens 
quod nwrmerus notat mensurabilitatem, et 


non actum mensuratum. — Physic. lV. 
q. 17. n. 2. 

Numerus triplet. — 7'riplex dicitur esse 
numerus: — Quidam est actus animae quo 


numeramus. — A /er qui est numerus quo nu- 
meramus tamquam énsírwmento: ut numero 
fabarum numeramus homines. — Et lertius 
est numerus numeratus: ut homines nume- 
rati per animam. — Physic. IV. q. 17. n. 6. 

Numerus — Unitas. — Numerus non est 
aliud quam wnifates ex quibus componitur. 
— Unitas autem non est aliud quam zpsum 
unum. — Ecposil. in Melaph. Aristot. 
lib. IlI. S. 2. c. 3. n. 70. 

Nunc. — Quodcumque unum nunc con- 
sideratum secundum se est idem; et hoc di- 
citur esse ídem secundum subsiantiam ; 
consideratum autem in ordine ad tempus 
praeteritum et futurum, cum sit terminus 
praeteriü et préncipium futuri, dicitur di- 
stinctum secundum esse. — Oxon. ll. d. 2. 
q. 2. n. 6. 

Nunc — Tenipus. — Nwnc est notius quam 
sit motus. — Nunc manet idem secundum 
essentiam per tolum tempus, licet sit aud 
et aliud secundum exírinsecam denomina- 
tionem. — Si tempus non sit, nunc non est; 
et e contra si nunc non sit, (empus non 
erit. — Simile est de nunc ad fempus sicut 
de puncto ad lineam; quia sicut linea con- 
tinuatur per puncía, ita etiam lempus con- 
tnuatur per nunc, scilicet, per instantia, 
et divisio temporis flt per instans. Ne cre- 
datur quod sit omnino simile, dicit Aristo- 
leles quod punctus et nunc differunt in hoc, 
quod propter sui permanentiam potest bis 
sumi idem numero punctus, et pluries nu- 
merari; sed idem nunc non potest bis sumi, 
quia mobile continue motum non est pluries 
in eodem loco praecise, scilicet, aequali: modo 
iste terminus nunc supponit pro mobili con- 
tinue moto, connotando ipsum esse in loco 
sibi aequali praecise. — Nwnc non est pars 
temporis. Ipsi unc non convenit ratio tem- 
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poris, scilicet, mensurare, secundum quod 
est ler minus temporis. 

Tempus est continuum; quia. lempus 
est mensura moluum secundum prius et 
posterius. — Tempus non est veloz neque 
tardum, quia 9elox et tardum non attri- 
buuntür motui nisi ea ratione qua motus est 
mensurabilis teinpore: modo, ea ratione qua 
motus est tempus, motus non est mensura- 
bilis, sed mensura. — Eorum quae simul 
sunt est idein tempus; et eorum quae non 
sunt simul non est idem tempus. -- Sicut 
contingit motui iterari, ita etiam contingit 
idem tempus iterari, ut autumnum, ver, 
hyemem, et aestatem. 

Aliquid potest dici esse in tempore £»;- 
pliciter: uno modo, quia est quando tempus 
est: alio modo, quia dicimus ipsum esse in 
tempore quemadmodum dicimus aliquis esse 
in numero; et hoc dupliciter : uno modo, 
quia est in numero tamquam pars nurmeri, vel 
passio attributa numero; et secundo modo di- 
citur aliquid esse in numero, quia mensura- 
lur numero. — Nihil est in tempore primo 


Obedientia. — In ordine ad alterum po- 
test aliquis recte se habere communicando ei 
subieciionem iustam, et haec denominatur a 
subiici, et potest vocari obedientia. — Oxon. 
IlI. d. 34. n. 17. — Obedientia enim proprie 
significat subieclionem respectu agenlis po- 
lentis de obediente facere quod vult. — QQ. 
Metaph. l. IX. q. 19. n. 3. — Vid. Beati- 
tudines — Virtutes praecipuae. 

Obiecti praesentia dupler. — Duplex est 
praesentia obiecti: — Una actualis existen- 
Gae iu re extra, sub delerminata distantia; 
et hanc requirit omnis sensus; nec ad posi- 
tionem talis speciei in sensu requiritur prae- 
sentia huiusmodi extra, sicut patet, si Deus 
supernaturalem speciem imprimeret in oculo. 
-— Alia est praesentia * obiecti * sub ralione 
cogniti vel speculati; et haec praesentia com- 
patitur absentiam praedictae praesentiae, ut 
patet iu actu zmaginativae, et maxime Zn- 
tellecius, qui non. requirit praesentiam rei. 
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modo. — Physic. YV. exposit. text. 105-119, 
* ubi horum probationes et alia plura videri 
possunt de tempore. — Cf. Oxon. 1l. d. 2. 
q. 2. n. 4.* 

Nutritio. — Nuwtritio est aggeneratio 
unius ad aliud per idenlilatem et wnitatem 
cum eo. — Oron. III. d. 10. q. 2. n. 8. — 
Nutritio es( aggeneratio partis toti nu- 
iriendo. — Ib. 1V. d. 10. q. 6. n. 7 et 12. 

In nutritione est aliqua generatio, exten- 
dendo generationem ad omnem inductionem 
formae substantialis in materiam post pri- 
vationem, quia materia alimenti non manet 
sub forma alimenti, nec sub aliqua alia quam 
sub forma nutriti, et illam recipit post nu- 
tritionem. Non enim dicitur generalio sim- 
pliciter, quia non est generatio per se eníis, 
prout illud dicitur pex se esse quod non est 
pars alicuius; sed potest dici aggeneratio, 
quia generatio alicuius quod per generatio- 
nem fit idem alicui praeexistenti cui agge- 
neratur; vel potest «ici éngeneratio, quia 
generatio partis in toto cuius non fuit pars. 
— Ozon. V. d. 44. q. 1. n. 7. 
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— De rer. princip. q. 14. n. 27. — * Seu 
aliis verbis *: 

Obiectum respectu potentiae habet primo 
praesentiam realem, scilicet approximatio- 
nem'talem, ut possit gignere speciem talem 
in intellectu, quae est forma intellectus. — 
Secundo per istam speciem genitam, quae 
est imago gignentis, est obiectum praesens 
sub ratione cognoscibilis, sive repraesentati. 
— Prima praesenta praecedit naturaliter 
secundam, quia praecedit naturaliter impres- 
sionem speciei, per quam est forrpaliter se- 
cunda praesentia. — Oxon. l. d. 3. q. 6. 
n. 16. 

Obiectum naturalis attingentiae — incli- 
nationis: — Distinguo de obiecto naturali, 
quod potest accipi vel pro eo ad quod na- 
luralile: sive ex actione causarum natura- 
liter activarum potest potentia utlingere, 
vel pro illo ad quod potentia naturaliter 
inclinatur, sive possit illud naturaliter attin- 
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gere, sive non. — Oxon. Prol. q. 1. n. 32. 
— Quodlib. q. 14. n. 11. 

Obiectum primum — adaequatum. — Ratio 
primi subiecti * seu obiecti * est continere 
in se primo virtualiter omnes veritates 
tllius habitus, cuius * primum obiectum * 
est. Quod probo sic: prémitas hic accipi- 
tur secundum quod dicit adaequationem: 
obiectum autem se habet ad habitum sicut 
causa ad effectum: non est autem causa 
adaequata, nisi contineat primo virtualiter 
totum effectum; ergo etc. : 

Expono quod dixi viríualiter: quia 
sicut illud est primwm ens quod non de- 
pendet ab alio, sed alia ab illo, ita primo 
conlinere est ab aliis non dependere in 
conlinendo, sed alia ab ipso, hoe est, quod 
per impossibile cireumscripto omni alio, ma- 
nente intellectu eius, adhuc contineret, et 
nihil aliud continet, nisi per rationem eius. 
— Oxon. Prol. q. 3. n. 4. — Proportio obie- 
cli ad potentiam est proportio mofivi ad 
mobile, vel activi ad passum. — Ib. n. 5. — 
Quia rationem obiecti dico esse illam for- 
mam, secundum quam obiectum est moti- 
vum potentiae, sicut ratio activi vel agendi 
dicitur esse illa forma secundum quam 
agens agit. — Ib. 1. d. 3. q. 3. n. 23. 

Obiectum primum potentiae assignatur 
illud quod adaequatur potentiae in ratione 
potentiae, non autem quod adaequatur po- 
tentiae ut zn aliquo statu: quemadmodum 
primum obiectum veésws non ponitur illud 
quod adaequatur visui eastenti im medio 
illuminato lWmine candelae praecise, sed 
quod natum est adaequari ex se, quantum 
est ex natura sul. — Ib. n. 24. 

Primwm enim obíectwmn est adaequa- 
iwm potentiae, hoc est, quod nihil respicit 
potentia pro obiecto nisi in quo est ratio illius 
primi, et in quocumque est ratio illius prznmz 
illud respicit potentia pro obiecto: * ideo * 
impossibile est aliquid esse obiectum primum 
naturaliter, quin quodlibet contentum sub illo 
sit per 8e obiectum naturaliter. Da enim op- 
positum, et tunc non est adaequatum natu- 
raliter, sed excedens, et aliquid eo inferius 
est adaequatum, et ita prémum. — Ib. Prol. 
q. 1. n. 32. — Vid. Prémitas adaequationis 
— immediationis — Primilas naturae — 
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adaequationis Primilas obiecti tri- 
plea. 

Obiectum primum multipler. — Primum 
obiecium intellectus potest dici primum prio- 
ritate adaequationis, vel communitatis. — 
Alio modo prioritate generationis vel ad- 
versionis quo primo adverto; vel prioritate 
virlulis, in cuius, scilicet, virtute intelligo 
omnia; sic essentia divina est primwm obie- 
ctum sui intellectus. — Primo modo est ens 
comimunissimum obiectum; secundo est nunc 
unum, nunc aliud, quod, scilicet, vehemen- 
tius immutat intellectum primo. — Collat. 
XIII. n. 8. — Vid. Aduequatio obiecti se- 
cundum virtutem — secundum qpraedica- 
lionem — Primitas obiecti triplea. 

Obiectum primum per se. — Prirnum obie- 
ctum, hoc est adaequatum, vel adaequatur 
secundum communitatem, vel secundum 
virtutem, vel secundum istam duplicem 
primitatem concurrentem. — Oxon. I. d. 3. 
q. 3. n. 20. — Uno modo dicitur obiectum 
primum illud quod habet per se rationem 
movendi potentiam; et per se illud quod non 
habet quod moveat, sed tantum cwm alio 
movet. Et hoc modo loquitur Philosophus, 
II. de Anima, de sensibili primo, quale 
est sensibile proprium, et de sensibili per 
se, quale est sensibile commune. — Alio 
modo dicitur quandoque obiectum primum 
adaequatum: et hoc potentiae, vel actui; 
et contentum sub primo adaequato potentiae 
dicitur per se obiectum; inclusum autem in 
primo adaequato actui dicitur per se obie- 
ctum actus. — O«con. ll. d. 9. q. 2. n. 39. 

Est aequivocatio de prZmo, et per se: 
quia 4no modo dicitur per se obieciuwm, 
quod tamen in sua formali ratione non in- 
cludit rationem formalem primi obiecti, per 
quam movet potentiam: sicut patet de sen- 
sibili communi, quod est per se obiectum. 
visus; sieut znagnitudo et figura, licet sint 
pev se obiectum potentiae visivae, non tamen 
includunt raüonem formalem prima mo- 
tivam visus, sine qua non est céidere, sicut 
est color et lua. 

Alio modo sumitur obiectum solum pr?- 
mum adaequatione ; et hoc includit in se 
vel sub se multa per se obiecta; quae ta- 
men essentialiter includunt rationem przmz 
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obiecti, et addunt respectu primi obiecti 
aliquas differentias  perficientes: secundum 
quem modum albedo et nigredo se habent 
ad colorem. Et isto modo quodlibet moveret 
potentiam sub ratione primi obiecti com- 
munis, inquantum includitur in eo, et etiam 
sub ratione propria, quoad hoc, quod addit 
perfectionem pertinentem ad illud genus. Et 
hoc modo ens est obiectum conimnune adae- 
quatur, et hoc potentiae intellectivae: ens, 
dico, £n comanuni, et quodlibet ens speciale, 
quacumque differentia entis contractum, sub 
eadem ratione movet, sive hoe sit ratio indivi- 
dui, sive ratio speciei. — Ib. d. 3.4. 11. n. 10. 

Oecisio, — Occisio accipitur pro sepa- 
ratione animae a, corpore facta per. viíio- 
lentiam. — Report. IV. d. 10. q. 3. n. 20. 

Odium. — Odium est quoddam nolle, 
quia odisse aliquid est «olle illud. — Re- 
port. I. d. 14. q. 3. n. 3. — Vid. Voluatas in 
Deo multipliciter accipitur. 

Odoratus. — Vid. Sensus quinque. 

Offensa. — Vid. Macula — Re«lus, etc. 

Omne. — Vid. Totum qmullipliciler ac- 
cipitur. 

Omnipotens dupliciter dictum. — Omni- 
potens aut potest dici agens quod potest in 
omne possibile mediate vel immediate. — 
Alio modo accipitur omnipotens proprie 
(heologice, prout ommipolens dicitur qui 
potest in omnem effectum immediate, et 
in quodcumque possibile, hoc est, in quod- 
cumque quod non est ex se mecessai'iuimn, 
nec ?ncludit in se. contradictionem (1), 
ita, inquam mediate, quod sine omni 
cooperatione cuiuscumiue alterius causae 
agentis. — Oxon. l. d. 42. n. 2. — Ha- 
bere potentiam. ad omnia, quae significatur 
per omnipotentiam, potest intelligi dupli- 
citer: ve] ad quaedam Zmmediate et ad quae- 
dam snedéate, vol ad omnia possibilia 2m- 
inediate. — Report. ib. q. 2. n. 3. 

Omnipotens — Omnisciens — Omnivolens. 
— n omnibus istis nominibus, omnipotens, 
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(4) « Possibile, secundum quod est terminus vel 
obiectum omnipotentiae, est illud cui non repugnat esse, 
et * illu * quod non potest ex se esse mecessario ». 
— Oron. 1. d. 43. n. 3. — « Omnipotens polest in omne 
illud quod est terminus potentiae simpliciter ». — Jb. 
d. 90. n. 6. 
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omnisciens, omnivolens, eat distributio, non 
actus, sed obiecii ipsius actus; ergo forma- 
liter inferri potest de obiecto Aoc, et :ilo, 
et ita de quibuscumque obiectis actus talis. 
— Quodlib. q. 7. n. 36. 

Omnipotentia. — Omnipolentia est po- 
lentia omnium possibilium. Unde omnipo- 
lentia est una poten(ia singularis, quae est 
respectu omnium possibilium habere esse. — 
Report. 1. d. 20. q. 2. n. 7. — Omnipotentia 
est ad omne quod non includit contradi- 
ctionem. — Oxon. 1. d. 20. n. 5. — Omni- 
potentia dicit potentiam ad omnia possibilia. 
— Ib. n. 10. 

Omnipoteniia non est passiva, sed 
activa: nou quaecumque, sed cawsatica.. — 
Per hoc habetur, quod ipsa est respectu a/- 
levius in essentia causabilis; quia non est 
causalitas nisi respectu divers? simpliciter; 
ergo est potentia respectu possibilis: non ge- 
neraliter ut opponitur £;z:possibtli, nec etiam 
ut opponitur zecessarío omni modo a se, 
prout convertitur cum producibib; sed re- 
Spectu possibilis, prout possibile idem est 
quod causabile, quia terminus potentiae cau- 
sativae. Includit etiam omnipotentia quam- 
dam wniversalitatem: non quidem é£psius 
potentiae ín se, non enim omnipotentia est 
quaecumque potentia formaliter, quia non 
est potentia aliqua creaturae; sed ista wni- 
versalitas est ipsius potentiae, non simpli- 
citer, sed respectu huius causabilis, quod 
est possibile, sive creabile, ut sit sensus: 
omnipolentia est ipsa polentía activa re- 
spectu cuiuscumque creabilis. 

Et hoc potest intelligi dupliciter : «no 
inodo, quod sit cuiuscumque creabilis 27:e- 
diate vel mediale. — Alio modo quod sit 
cuiuscumque creabilis et Zmmediate, saltem 
immediatione cawsae, hoc est, nulla alia 
causa activa mediante. —- QuodHib. q. 7. n. 4. 
— Cf. Oxon. et Repo;t. d. 42. 

Potentia Dei, quam dicimus omnzpoten- 
Liam, non est potentia passiva, sed est activa 
pe:fecta, et ideo est respectu omnis posst- 
bilis, secuudum se producibilis. Entia autem 
privativa et negativa, ut non entia, non sunt 
producibilia secundum se, non enim negatio 
potest esse per se terminus productionis, sed 
concomilalur per se terminunm; et ideo ad 


492 


talia non habet per se * Deus * potentiam 
activam. 

De numero autem entium positivorum 
quaedam sunt entia absoluta, quaedain respe- 
ciiva. Non esl autem potentia aliqua in Deo 
ad producendum ens praecise respectivum 
sine- alio, quia cum respectus sit necessario 
alicuius, et ad. aliquid, non est possibile 
fleri sine quocumque alio, puta, fundamenlo 
et termino. — Report. I. d. 42. q. 2. n. 7. 
— Ib. d. 20. q. 2. n. 3. 

Potentia divina est maxima, quia maior 
cogiíari non polest. — Ib. d. 42. q. 2. n. 8. 
— freviter dico, quod ad illum actum, sive 
ad illum terminum, est potentia per se per- 
tinens ad omnipotentiam, qui secundum se 
est possibilis; quod autem in hoc, et non 
illo, hoc accidit, sicut ad actum  currendi 
causandum requiritur potentia, et ideo illa 
potentia, quae non posset causare actum cur- 
rendi, non esset omnipotentia; non tamen 
Si non posset causare actum currendi in eo 
quod non est natum currere, est émpotens. 
Ideo Deus non est zmpotens, etsi non pos- 
set causare in se cwrsum; similiter non 
dicitur izpolens, si non potest causare n. 
telligere in lapide; sed esset imipotens si 
non posset causare intelligere in intellectu, 
et cursum in quolibet animali. 

Omniípotentia igitur est respectu cuius- 
libet actus sive termini possibilis produci. 
— Report. Y. d. 20. q. 2. n. 6. 

Omnipotentia duplez, — Potentia activa 
potest intelligi proprie, quia pro potentia 
causativa cui correspondet possibile, id est 
causabile — Alio modo potest intelligi 
magis exlensive, pro potentia productiva, 
cui respondet possibile, id est obiectum pro- 
ducibile. 

Et ita omnipotentia potest intelligi du- 
pliciter : — Primo modo potentia causativa 
omnis causabilis. — Secundo modo potentia 
productiva omnis productibilis. — Qwodlib. 
q. 7. n. 33. — Vid. Potentia infinita. 

Omnisojens. — Omnipotens, etc. 

«Omnis» dupliciter sumptum. — Istud 
signum omnis sumptum in numero plurali 
quandoque sumitur distributive, ut dicendo: 
omnes homines currunt, id est, ist homi- 
nes currunt, et iil, et sic de singulis. — 
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Quandoque sumitur collective, ut. dicendo: 
omnes Apostoli sunt duodecim ; et tunc est 
dictum, quod omnes Apostoli simul sumpti 
sunt duodecim; et isto modo accipitur cum 
dicitur, quod /ot«m est o»mes suae partes. 
— Physic. l. q. 9. n. 3. — Et tunc denotat 
terminum communem, cui additur, accipi pro 
maiori numero suppositorum contentorum 
sub illo numero, desiznando cum hoc, quod 
nullum sit suppositum contentum sub illo 
termino, nisi sit aliquid multitudinis. — 
Exemplum: si in ista propositione, omnes 
Apostoli sunt duodecim, ly omnes accipia- 
tur collective; et tunc sensus est, quod 
maior numerus supposilorurn istius termini 
Apostoli est duodecim, et cum hoc quod 
nullus sit Apostolus qui non sit de numero 
illorum duodecim. — 1b. VI. q. 2. n. 4. — 
Vid. Quodcumque — omnis, etc. — Totum 
multipliciter accipitur. 

Omnis — Unusquisque — Aliquis. — Du- 
plici isti. abstraction: (1) correspondet dw- 
plex signum disiributivum; quia termino 
communi abstracto a suppositis et a. ma- 
teria correspondet hoc signum omnis; quia 
hoc signum, onis, distribuit terminum in 
supposita, quae sunt Aoc aliquid, et hoc 
est, ut includunt naturam speciei. — Sed 
hoc signum, wnvsquisque, correspondet ter- 
mino communi abstracto a suppositis, sed 
non à saleria, quia distribuit pro ipsis, 
ut sunt synolon (2) et non hoc aliquid. 

Ideo intelligendum, quod licet hoc si- 
gnum, unusquisque, distribuat pro suppositis 
ut materíala sunt per conditiones materiales, 
verumtamen $45 aliqua communitate, sub 
qua distribuit omnis, quia omnis distribuit 
pro suppositis ut. conventunt in. natura 
speciei; sed unusquisque ut naturae speciei 
exiraneanlur: sed tamen ut comveniunt 
in aliquo alio communi materiali abstracto 
solum a suppositis, et non a materia; et 
Sic ponitur, quod quaelibet propositio uni- 
versalis est una ubi ponitur hoc signum 
omnis, ei ubi hoc signum wnusquisque. 

Ex istis sequens est, quod hoc signum, 
omnis, solum addendum est subiecto propo- 


(4) Vid. Abstraciio a maleria el suppositis, etc. 
(2) Vid. Synolon. 
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sitionum in quibus praedicata essentialiter 
insunt subiecto, ut omnis homo esl ani- 
mal; sed hoc signum, wnusquisque, adden- 
dum est in praedicationibus accídentalibus, 
ut wnusquisque homo est albus. Et ralio 
huius est, quia praedicata essentialia primo 
insunt naturae speciei, et non individuis, 
et praedicata accidenialia primo insunt 
indiciduis, et non inquantum includunt na- 
turam speciei, et hoc loquendo de acciden- 
talibus communibus. — Poster. 1. q. 37. 
n. 2. 

Operans —  Producens. — Vid. Acíus 
primus — secundus. 

Operatio —  Acfio. — Operatio habet 
duas conditiones, in quibus convenit cum 
actione: — Prima est quod semper est 
ín fieri, non dico successivo, quia operatio 
est indivisibilis, sed sic in fieri, quod in 
continua dependentia ad causam eamdem, 
et secundum idem, sicut dependentie rei 
conservatae ad causam conservantem. — Se- 
cunda conditio est quod operatio /ransit in 
obiectum sicut in terminum, licet non ac- 
cipiat esse per ipsam, quia praesuppositum 
in suo esse. Et propter istas duas conditio- 
nes potest operatio dici actío, sicut propter 
istas signiflcatur grammatice per verbum 
activum; et propter easdem dicitur operatio 
actus secundus. Et ista distinctio actionis 
sic intellecta in (ranseuntem et áÁmmanentem 
non est generis in species, sed vocis in si- 
gnifleationes; nam actio transiens est vera 
actio de genere actionis, actio immanens 
est qualitas, sed aequivoce dicitur actio pro- 
pter condidones praedictas. — —Quodlib. 
q. 13. n. 27. 

Quod autem non omnis operato sit 
aciio proprie dicta, probatur per illud ibi- 
dem *(V. Physic.) * cap. 5. Appetere, in- 
quit, delectationem existimabit quis, utique 
omnes; quod probat subdens: Quoniam et 
vivere omnes appetuni: vita, autem ope- 
ratio quaedam est. Haec ibi, quomodo vita 
vel e?vere posset dici actio de genere actio- 
nis. — Ib. n. 30. — Vid. Actio — Ope- 
ratio. 

Operatio immanens. — Cuiusmodi entitas 
sit intellectio et volitio, et huiusmodi ope- 
rationes émmanentes? — Intelligendum est, 
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quod, ut ex divisione entis patet (1), non 
sunt substantiae, quia intellectio adest et 


| abest praeter subiecti corruptionem; -nec 


quanlitas, quia non est nisi in corporibus vel 
in pluribus realiter distinctis, ut numerus ; 
nec sunt habilus, nec positio, nec quando, 
nec ubi, quia haec dicunt habitudinem ad 
corpora vel sunt passiones corporalium ; nec 
aliquid aliorum, ut acíio vel passio, aut 
relatio; ergo qualitas. Quod autem dico 
de zntelleciione, hoc idem dico de volitione, 
visione, audilione, et sic de aliis opera- 
tionibus immanentibus. — Ozon. l. d. 3. 
q. 6. n. 31. 

Cum ergo huiusmodi operationes ali- 
quid sint, et probatum est quod non sunt 
substantia, nec relatio, nec aclio aut passio, 
neque quantitas vel aliquid extrinsecus ad- 
venientium, relinquitur quod sint in genere 
qualitatis; et constat quod non sunt in fer- 
tia. vel quarta specie, quia talia solum sunt 
corporalia, nec in.secunda, in qua, credo, 
est omnis perfectio substantiae spiritualis, 
quae non est Deus, vel quae non est de eius 
substantia; ergo qualitates. — Ib. n. 32. — 
Quodlib. q. 13. n. 25. 

Operatio immanens — íransiens — Dw. 
plex est opevatio: quaedam £mmanens 
agenti, ut. zntelligere respectu intellectus, 
sentire respectu sensus. — Alia est ope- 
ratio íransiens in materiam extrinsecam, 
cuiusmodi est combustio ignis, combustio 
enim est in illo quod comburitur. — Ope- 
ratio primo modo est in agente, secundo 
modo est in passo. — Poster. I. q. 4. n. 3. 
— Vid. Acíio immanens — transiens. 

Operatio mediata — immediata. — Vid. 
Medium multiplea. 

Operatio motiva multiplex. —  Operatio 
moliva quaedam est simpliciter immanens, 
ut saltare, aequitare : quaedam autem £ran- 
siens, nihil tamen relinquens, ut cantare: 
quaedam autem relinquens; haec propriis- 
sime vocatur factio. — QQ. Metaph. |. I. 
q. 7. n. 3. — Vid. Actio — Factio. 

Operatio —- Passio. — Licet in anima 
sit distinguere operationem proprie dictam 
a passione, cuiusmodi est delecíatio vel 


(4) Vid. Entis divisio. 
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tréstitia in voluntate, quia operatio tendit 
quasi inm ferminwm operationis, passio au- 
teme quasi a lermino in subiecto, sicut tri- 
silia a iristabilt in voluntate, tamen in 
hoc conveniunt spéritualis operatio et pas- 
sio, quia utraque est in fieri in subiecto, et 
pro tanto utraque posset dici passio pertinens 
ad fertiam speciem. — Quodlib. q. 13. n. 25. 
* ubi late agit de differentia « operatio- 
nis » a passione *. — Vid. Actio — Passio. 

Opinio — Soeientia. —  Openio adhaeret 
uni parti contradictionis cum formidine al- 
terius. — Oxon III. d. 23. n. 5. — Opínio, 
quae non habet certitudinem, et scientia, 
quae habet certitudinem, sunt incompossi- 
bilia. — Jb. d. 24. n. 9. — Vid. Vevitates 
multiplices. 

Oppositio. — Oppositio non est wnzvoca 
coniradictioni et contrarietati. — Super. 
Praedic. q. 25. n. 8. — Oppositio aequi- 
voca est: quia in uno sensu sumpta dicitur 
aequivoce de contrarietate et oppositione 
relativa; in alio sensu dicitur &ivoce de 
contradictione et privativa oppositione. — 
Primo modo est ens reale, et species in 
genere relationis; si autem inveniatur in 
aliis generibus, hoc non est ut species, sed 
ut passio. Secundo modo est intentio, quia 
et alterum extremum eius est tantum ens 
secundum consíderationem rationis. — Ib. 
q. 38. n. 3. — Ib. q. 25. n. 8. — Oppo- 
$ilo in uno sensu, prout scilicet dicitur de 
conírarielale et oppositione relativa, est 
species differentiae: non autem prout di- 
citur de contradictione et privativa oppo- 
sitione; quia ens et non ens contradicunt, 
et tamen non differunt, nec sunt diversa, 
quia d?versé(as est differentia entis, et d/- 
ferentia similiter. 

Contrarietas et relativa oppositio es- 
sent, intellectu non ecistente; non autem 
privativa oppositio, nec contradictio ; quia 
alterum extremum in illis oppositionibus, 
puta ^«egatio et privatio, secundum quod 
est extremum elationis, est tantum ens 
secundum rationem. — Quod de negatione 
patet, quia licet illa dicatur de aliquo ente, 
ut non-homo dicitur de aséno, tamen secun- 
dum rationem qua conítradicit homini, non 
est ens, nisi rationis. 
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Per hoc patet, quod licet contraria 
maneant, non existente intellectu, non oportet 
contradictoria manere, secundum quod sunt 
coniradictoria, quia negatio albi, prout 
contradicit albo, non est in nigro, quia ut 
contradicit est dicibilis de enfe et de non- 
ente, Similiter privatio, licet sit negatio 
habitus in subiecto, tamen tantummodo op- 
ponitur habitui ratione negationis, et ila 
non est ens nisi tantum secundum  ratio- 
nem. — Ib. q. 38. n. 4. — Coníradictio 
et privativa oppositio possunt wntvoce in- 
veniri in omni genere; et similiter con£ra- 
rietas et relativa oppositio forte ut pas- 
siones, non ut species. — Jb. n. 95. 

Divisio oppositionts in ila qwatuor 
* (relativam, contrariam, contradictoriam, 
privativam) * est conveniens, quia 0ppo- 
sitio realis est eorum quae sunt in eodem 
genere. Aut igitur unum illorum dependet 
ad aliud, et sic est oppositio relativa ; aut 
non, et sic est oppositio contraria. — Op- 
positio habens alterum extremum n0on-ens, 
quod dicitur de oppositione p7ieatíva et 
conívradictoria, aut habet extremum non 
ens, quod nullum subiectum sibi determi- 
nai, et sic est contradictio; aut quod de- 
terminat sibi aliquod. subiectum, et sic est 
privaliva oppositio; et sic patet sufficien- 
tia. — Ib. n. 6. — Cf. q. 25. n. 8. 

Intelligendum tamen, quod divisio op- 
posilionis in haec absolute est divisio cocis 
in significationes. Sed oppositio sumpta in 
uno sensu dividitur in conírarize(atem et 
relativam oppositionem, ut genus in  spe- 
cies. In alio sensu sumpta similiter est ge- 
nerale. Propterea dividentia ipsam in utro- 
que sensu sunt opposita, ut conírarietas et 
relativa oppositio sunt forte contraria, lo- 
quendo de contraréetate transumptive sum- 
pta, quae est differentia secundum  spe- 
ciem; sed non oportet dividentia in uno 
sensu opponi dividentibus oppositionem in 
alio sensu. — Ib. q. 38. n. 8. 

Oppositio — Contradictio. — Omnes op- 
positiones ineludunt contradictionem tiam- 
quam Oopposilionem simplicissimam, sicut 
patet inductive: —  Oppositio privationis 
ad habitum includit contradictionem circa 
subiectum Aabíle. Licet enim non omne ens 
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sit caecum vel oidens,tamen omne ens na- 
ium videre, et quando natum est videre, est 
caecum vel vídens. — Similiter oppositio 
contraria, includit * contradictionem *, quia 
in oppositione contraria unum extremorum 
est privalivum et destructivum alterius. 
Verumtamen suwperaddit coniradictioni et 
opposilioni secundum privationem et ha- 
bitum aliquam naturam in utroque extremo: 
licet enim 2igrwm sit privatio albi, tamen 
in se est alia natura positiva; est enim 
species per se in genere et univoce: sed 
univocatio generis in diversis speciebus non 
est figmentum; oportet igitur, «quod acci- 
piatur ab aliqua natura positiva in qualibet 
gpecie; n2grwm igitur habet aliquam na- 
turam positZeam, licet non terminatam sive 
ita perfectam sicut album. -- Similiter re- 
lative opposita includunt contradictionem, 
quia pater accipitur a potentia activa, filius 
a potentia passiva; sicut igitur in eodem 
non est possibile simu] esse potentiam acti- 
vam et passivam respectu eiusdem, ila im- 
possibile est patrem et filium esse in eodem 
secundum quod ad invicem referuntur; in- 
cludunt igitur coníradictionem, quia pater 
non est filiws, nec e contra, secundum quod 
referuntur ad invicem; distinguitur enim re- 
latio per suum fundamentum. — Poster. 1. 
q. 29. n. 3. 

Oppositio formalis —  virtualis. — Non 
omnis oppositio est formalis, sed quaedam 
viriualis: ut si aliqua forma nata est fa- 
cere aliquem effectum, effectus oppositus illi 
effectui opponitur causae effectus virtualiter. 
— Oxon. 1V. d. 49. q. 12. n. 4. 

Oppositio maxima. — Cum sint multa 
genera oppositionum, illa est maior, in 
qua extrema inus conveniunt; ergo illa 
est summa oppositio, in. qua extrema Zn 
nullo conveniunt; talia sunt ens et omnino 
nihil. — De vev. princ. q. 6. n. 18. 

Oppositorum quatuor species, — Distinguit 
* Aristot. * quatuor modos sive species op- 
positionis, dicens quod opposita dicuntur 
contradictiones, id est, contrad:ctoria, et 
coníraria, et ad aliquid, id est, relativa, 
et privatio, et habitus. 

Sufficientia ista quatuor specierum op- 
positionis potest sic haberi: Opposita vel 
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ponunt se, vel excludunt se. — Si primo 
modo, sic sunt relativa, quae ratione mu- 
tuae depentiae simul sunt, et non sunt, — 
Si secundo modo, vel utrumque extremum 
ponit aliquid, vel nihil: si utrumque ponit 
aliquid, sic sunt coníraria, quia sub eo- 
dem genere dicunt duas naturas positivas 
maxime distantes: si vero utrumque non est 
aliquid positivum, sed alterum negativum, 
vel est negatio simpliciter, et sic sunt con- 
iradicloria; vel est negalio in subiecto 
apto nato et determinato, et sic sunt op- 
posita privatione. — Eaxposit. àn Metaph. 
Aristot, lib. V. S. un. c. 9. n. 78. 

Ponit autem duos modos conírarie- 
latis: unum zmproprium, alium magis 
proprium ; dicens quod contraria dicuntur 
uno modo quaecumque non possunt adesse 
eidem differentium secundum | genus, id 
est, licet differant genere, ut si diceretur, 
quod albedo et scientia sunt contraria, 
nec possunt esse in eodem subiecto; iste 
enim modus est Zmproprius, nam coníra- 
ria proprie accepta oportet esse in eodem 
genere. — Secundum modum subiungit di- 
cens, quod conírario dicuntur quae pluri- 
mum differunt eorum quae sunt ín eodem 
genere, et quae plurimum differunt eo 
quod in eodem susceptibili habent esse; ef 
quae plurimum differunt eorum quae sunt 
sub eadem potestate, id est, scientia, quae 
dicitur potentia rationalis, [X. huius teat. 
com. 3. et 10, et inde; uua enim scientia 
est contrariorum. 

Subdit etiam quamdam rationem gene- 
ralem contrariorum, quod contraria sunt 
quorum differentia est maxima, aut sim- 
pliciler, aul secundum genus, aut speciem; 
quod expouitur sic: simpliciter quidem, ut 
in motu locali duo puncta lerminantia 
motum coeli, puta, punctus Orieníis, et 
punctus Occidentis: secundum genus vero, 
id est, in eodem genere, id est, duo species 
per dwas differentias divisivas generis 
constitutae: secundum speciem autem, ut 
duo individua per duas accidentales .et 
contrarias differentias diversa. — Aliter 
exponitur, et magis ad mentem Philosophi 
videtur, quod differentia maxima secundum 
speciem intelligatur in duabus speciebus 
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sive differentiis contrariis: sed secundum 
genus in duobus generibus subalternis: 
simpliciter autem in duobus generalissimis, 
et in quibuscumque quomodocumque ma- 
xime distantibus. 

Ex descriptione secundi modi accipiendi 
coníraria, qui est proprius modus, colli- 
gitur quod (ría sunt de ratione contrario- 
rum, scilicet: esse in eodem genere, et ha- 
bere idem subiectum, et comprehendi sub 
eiusdem scientiae consideratione. — Dicit 
autem * Aristot. * contraria differre plu- 
rimum, ut excludat genera contrariorum, 
quibus etsi conveniant tres dictae conditiones, 
non tamen distant plurimum, et ideo non 
sunt vere contraria. Sanum ergo et aegrum 
Sunt vere contraria, quia cadunt sub eo- 
dem genere, ei habent fleri circa idem 
subiectum, scilicet, animal, et pertinent 
ad eamdem scientiam, scilicet, medicinam; 
plurimum etiam distant. — Ib. n. 80. 

Distinguit * Aristoteles * modos contra- 
rietatis in secundo contrariis, dicens, quod 
alia vero dicuntur contraria, haec qui- 
dem in habere lalía, scilicet, vere contra- 
ria supradicta, * sicut * aqua et terra di- 
cuntur contraria, quia altera est humida, 
et altera est sicca. — Alia dicuntur esse con- 
traria pro eo quod. sunt susceptiva (talium, 
scilicet, contrariorum primorum, sicut sa- 
nativum et aegrotativum, quorum unum 
est susceptibile in potentia sanétatis, alte- 
rum aegritudinis. — Alio sunt contraría in 
esse activa, alia in esse passiva (alium, et 
hoc in potentia; aut esse agentia aut pa- 
tientia in actu. Exemplum premi: calefa- 
clivum, et frigefactivum, calefactibile et 
frigefactibile. Exemplum secundi: calefa- 
ciens et frigefaciens actu; calefactum et 
frigidatum actu. 

Aut abiecliones, aut accepliones, aul 
habitus, aut privationes esse talium, in quo 
tangit quod generationes contrariorum, et 
habitus et privaliones contrariorum, quae 
sunt termini generationis et corrupüonis, 
omnia ista dicantur coníraria, quia per 


comparationem ad ipsa primo contraria,. 


ut non tantum album et nigrum dicantur 
contraria, sed etiam generatio albi et ge- 
neratto nigri, et similiter corruptio, et ite- 
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rum privatio nigri, et privatio albi, etc.; 
omnia enim praedicta dicuntur coníraría 
secundum aliquam habitudinem, istam, vel 
illam, ad primo contraria. — Ib. n. 814. 

Notandum pro differentia secunda quam 
assignat Aristoteles * in Praedic. cap. de 
Opposilis * inter privative opposita et re- 
lative, quod non omnia relative opposita 
dicuntur reciproce secundum eumdem mo- 
dut referendi, sed solum ea qüae per 
se mutuo referuntur; unde illa differentia 
est forte quorumdam relativorum ad pri- 
valive opposita; sed prior differentia est 
universalior. Hoc valet pro intellectu £er- 
tiae proprietatis relativorum, quae est 
omnia relativa dici ad converlentiam, hoc 
est, mutuo ad invicem; quae proprietas 
in aliquibus relativis vera est secundum 
eamdem rationem referendi, ubi utrumque 
extremum est per se relativum ad aliud; 
in aliis non sic, ubi unum extremum ger se 
refertur ad aliud, et illud non ad ipsum, 
nisi per accidens. — Super. Praedic. 
q. 39. n. 5. 

Notandum, quod duplicem assignat Ari 
Stot. differentiam inter contraria et priva- 
live opposita: unam sumptam a divisione 
contrariorum, talem: Contrariorum media- 
torum numquam necesse est alterum inesse 
susceptibili; sed privative oppositorum sem- 
per necesse est alterum inesse, postquam 
subiectum natur est ea suscipere; ergo pri- 
vative opposita non sunt coníraria me- 
diata. — Immediatorum necesse est sem- 
per alterum inesse susceptibili, quia semper 
susceptibile eorum est natum eo suscipere; 
privative oppositorum non est necesse al- 
lerum inesse, quia non semper subiectum 
natum est ea suscipere; ergo pricative op- 
posíta non sunt contraría immediata. — 
Praeter haec adiungit unum membrum, quod 
in utrisque contrariis accidit aliquando unum 
extremum inesse a natura, quod non accidit 
in pricativis. — Ib. n. 6. 

Secundam differentiam ponit Aristoteles 
inter contraria et privative opposila: inter 
contraria est mutua lransmutatio; inter 
privalive opposita non; quia ab habitu po- 
test fleri transmutatio in privationem, e con- 
verso non. — Jb. q. 40. n. 3. 
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Optesis — Molynsis — Stateusis. — Opte- 
sis, proprie loquendo, est digestio artificia- 
lis, et est idem quod eliratio, et deflnitur 
sic: Oplesis est digestio a caliditate hwmida 
et. aliena. — Et molynsis, quae est indige- 
stio. sibi opposila, deflnitur sic: Molynsis 
esl indigestio propter defectum calidilatis 
humidae alienae. 

Nota quod optesís est digestio utilis, et 
illud quod assatio, et definitur * etiam * sic: 
Optesis est digestio a. caliditate sicca et 
aliena, — Est stateusis, «quae est indigestio 
sibi opposita; deflnitur sic: S/ateusis est in- 
digestio propter defectum calidilatis siccae 
et alienae. — Meteor. 1V. q. 3. n. 7. 

Opus humanum. —- Opus facium ab ho- 
mine dicitur humanum: non propter aliquid 
humanitatis quod sit formaliter in opere, sed 
propter humanitatem quae est formaliter in 
homine ad quem opus habet habitudinem. — 
Oxon. l. d. 30. q. 2. n. 12. 

Oratio conversiva. — llla oratio dicitur 
esse conversiva, quae significative agit pro 
ilo instanti pro quo convertens agit realiter. 
— Oxon. IV. d. 8. q. 2. n. 18. 

Oratio falsa dupler. — Definitio et gene- 
raliter oratio dicitur falsa dupliciter : vel 
simpliciter, vel ad aliquid. — Dicitur autem 
falso simpliciter illa quae includit repugnan- 
liam in partibus, et ideo oratio nulli com- 
petit, sed est penitus non entis. Exemplum: 
si dicatur animal énsensibile, incor poreum, 
haec oratio est omnino falsa simpliciter, quia 
in se claudit repugnantiam terminorum. — 
Dicitur autem falsa ad aliquid quae quidem 
in se vera est, nullam repugnantiam inclu- 
dens, et ideo est alicuius entis; quia tamen 
atiribuitur alicui enti cuius non est, id- 
circo falsa dicitur. Exemplum: si deflnitio 
hominis attribueretur equo. Et talis oratio 
est non entís inquantum /aisa. — Exposit. 
in Metaph. Aristot. lib. V. S. un. c. 19. n. 157. 

Oratio grammaticalis. — Vid. Grammat. 
specul. n. 18. 

Oratio mentalis. — Oratzo mentalis est 
desiderium oblatum Deo ex intentione ut 
ab ipso habeatur optatum. — Oxon. IV. 
d. 45. q. 4. n. 5. 

Orationis effectus duplex. — Oratio nostra 
nunc duplicem habet effectum: unum, quia 
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meritoria o»ant2, imo opus valde meritorium: 
alium, quia ex hoc quod specialiter dirigitur 
pro alio, meritoria est Z/ pro quo offertur. 
— Oxon. 1V. d. 45. q. 4. n. 8. — Inter opera 
meritoria oratzo habet magis rationem me- 
riti applicabilis alteri, quia ipsa de ratione 
sui est placativa Dei et reconciliativa rei Deo, 
et hoc illius pro quo per ipsum orantem 
specialiter offertur. — QuodlUb. q. 20. n. 3. 

Ordinate fieri est dupliciter. — Aliquid 
esse ordinalum, et ordíinate fieri est du- 
pliciter: — Uno modo ordine waiversali, 
quod pertinet ad legem communem; sicut 
ordinatum esl secundum legem communem 
omnem finaliter peccatorem esse dainnan- 
dum; ut si rex statuat quod omnis homi- 
cida inoriatur. — Secundo modo ordine par- 
liculari circa hoc iudicium; ad quod non 
pertinet lex, quia lez est de universalibus ca- 
sibus, de casu autem particulari non est lex, 
sed iudicium secundum legem, quod isie 
homicida moriatur. — Oxon. I. d. 44. n. 3. 

Ordo, — Secundum Augustinum, de Ci- 
til. lib, XIX. c. 13., Ordo est pavium im- 
pariumque rerum wunicuique loca sua di- 
stribuens congrua dispositio. — Ozon. Il. 
d. 3. q. 7. n. 10. — Ib. 1. d. 30. q. 2. n. 19. 

Haec enim duo videntur esse de ratione 
ordinis, scilicet: distinctio ordinatorum et 
communicantia eorum ad ipsum totum. — 
Quantuin ad primum est ordo in omnibus 
indeficienter. Quantum ad secundum est 
quidem ordo indeflcienter in quibusdam, 
quae, scilicet, sunt superiora et proxima 
primo Principio; in quibusdam vero deficit. 
— Ecposit. in. Metaph. Aristot. lib. XII. 
S. 3. c. 1. n. 83. 

Ordo consistit in qualuor, scilicet: in 
situ, tempore, causalitate et perfectione. 

Ordo ín silu non est aliud quam re- 
gula certa secundum quam res se habent 
ad invicem secundum differentias positio- 
num: vel est istae res sic se habentes se- 
cundum istas differentias: sicut quatuor ele- 
menta ei corpus coeleste ordinantur in situ 
secundum sursum, et deorswm, et partes ho- 
minis, scilicet, manus et costae, secundum 
dexíram et sinistram, et sic de aliis. 

Sed ordo qui consistit in lempore est 
certa lex vel regula secundum quam res 
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8e habent ad invicem in tempore secundum 
príus et posterius: sicut revoluliones coeli, 
ortus et occasus slellarum, oppositiones et 
contunctiones, et eclipses se habent ordinate 
in coelo secundum prius et posleríus ín 
tempore. 

Ordo consistens ín causalitate est cerla 
lex vel regula rerum se habentium ad invi- 
cem ordinale; sicut in genere causae efficien- 
tis est talis ordo: primo est Deus; postea In- 
telligentiae; demum corpora coelestia ; postea 
haec forma particularis, vel ista; demum ca- 
liditas, vel aliqua qualitas, mediate qua fit 
operatio tamquam instrumento. 

Ordo consistens 2n perfectione est certa 
lex vel regula rerum sic se habentium ad 
invicem secundum naíus et mínus in per- 
fectione. Et sic ordihantur substantiae, vel 
Species universi, ita quod primo est una ger- 
fectissima, deinde subsequitur alia perfectio, 
et sic subordinate. 

Ex quo patet, quod ordo non est aliud 
quam res debite et ordinate se habentes, 
secundum prius et posterius, tempore, situ, 
causalitatre et perfectione. — Meteor. 1. 
q. 2. n. 4. — Vid. énfr. Ordo (Sacramen- 
tum). 

Ordo causandi dupler. — Ordo ín cau- 
sando potest intelligi, vel ut actio respicit 
producens, vel ut respicit productum. Si 
primo modo est ordo auctoritatis et subaucto- 
ritatis. — Quodlib. q. 8. n. 19. 

Ordo naturae duplex. — Ordo naturae 
potest dupliciter intelligi: Vel ordo naturae 
actualiter et positive: vel tantum ?» po- 
tentia et circumsceriptive vel privative. — 
Exemplum primi: sicut materia est prius 
forma, et causa effectu ordine naturae 
actualiter et positive. Exemplum secundi: 
quando aliquid non habet aliquid nisi ab 
alio, ut maleria non habet forman nisi ab 
aliquo introducente ; et tunc cireumscripto 
isto introducente vel agente, manet sub ne- 
gatione formae, et tunc illius 207. esse est 
prius natura forma negative ei privative, 
hoc est, remotione vel negatione formae. 
— Repori. WM. d. 1. q. 3. n. 3. 

Ordo naturae — Originis. — Duo ordines 
possunt intelligi in Divinis, scilicet, ordo na- 
turae, et ordo originis, qui sunt alterius 
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rationis; et in quocumque gradu unius or- 
dinis potest totus alius ordo assignari. — 
Exemplum in creatura, ubi est ordo aa- 
turae, ordo origznis, et ordo durationis, 
qui sunt alterius et alterius rationis; et totus 
unus ordo potest assignari in uno grodu 
alterius ordinis. Accipiatur enim unum n- 
stans durationis: in illo instanti. possunt as- 
signari omnia ordinata secundum originem 
et naturam. Accipiatur etiam unum 2nstans 
nalurae: in eo possunt assignari omnia or- 
dinata secundum originem. 

Simpliciter tamen in Divinis ordo na- 
turae primus est, ita quod simpliciter pro- 
cedendo in prímo :nslanli naturae, debet 
assignari lotus primus ordo originis; et si 
in secundo,instanti naiwrae assignetur ordo 
originis, non est primus ordo originis, sed 
secundus. Quod intelligo sic: ordo naturae 
accipitur comparando obiecta ad intellectum 
et voluntatem divinam; quia comparando es- 
sentiam suam ad intellectum et voluntatem 
eius, quae est primum obiectum intellectus 
sui et voluntatis suae, est primum instans 
naturae; et comparando alia obiecta, quae 
sunt secundaria ad intellectum et voluntatem 
divinam, quae non sunt ex se obiecta, sed 
producta per intellectum et voluntatem in 
esse obiecti, est secundum inslans naturae. 
— Ozon. ll. d. 1. q. 1. n.,13. — Intellige, 
quod prius origine nou tantum dicit a se 
vel 0n ab alio, sed a quo alterum. — 
Ib. n. 17. -- * Ordo originis est * quo quis 
est ab alio. — Quodlb. q. 4. n. 13. 

Ordo per se. — Per se ordinem intelligo 
qui est per se ex rationibus extremorum; 
et hoc accipiendo per se rationem essentia- 
lem sive quidditativam, non denominando 
illud cuius est ratio ad esse in re, vel in 
intellectu, si quidem illud quod indifferenter 
potest habere utrumque esse videtur habere 
rationem | quidditativam intelligibilem, non 
determinando ad hoc vel illud esse. — 
Quodlib. q. 1. n. 17. 

Ordo (Sacramentum). — Distinguendo de 
Ordine, potest capi dupliciter: wno snodo 
pro habitudine ipsorum ordinaiorum ad 
invicem, prout accipit Augustinus XIX de 
Civitale Dei, cap. 13, cum dicit: Ordo est 
rerum parium, dispariumque congrua di- 
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spositio et unio; quo eliam modo loquitur 
Philosophus X77 Metaph. text. 51, de ordine, 
cum dicit bonum universum consistere in Aa- 
bitudine et ordine ad. Primum, cui partes 
universi 7agis et minus appropinquantes, 
magis el minus sunt perfectae, quia omnes 
ordine essenliali dependent ad Eum, sicut 
exercitus ad ducem (1). — Et illo modo in 
Ecclesia non est nisi tantum wnus ordo 
omnium qui sunt in Ecclesia, ut membra 
ad Christum, qui est caput nostrum, secun- 
dum Apostolum (2); et ideo tota cominunitas 
fidelium potest dici ordinari ilo modo ad 
Christum in Ecclesia. 

Alío modo potest ordo capi pro gradu 
quodam eminenti et excellenti in politia 
Ecclesiae et in ordine primo modo dicto, 
scilicet, universitate fidelium, quia gradus 
superior in ordine primo modo dicto et 
congregatione fidelium illo modo dicitur 
ordo (3). 

Unde ibi est ordo primo odo dictus, 
omnium, scilicet, ad unum, ubi est aliquis 
eminens super omnes illius ordinis, et per 
consequens ibi est primus ordo (4), et se- 
cundus, qui est gradus eminens ordinatus 
ad actum aliquem nobilem et excellentem, 
qui non potest competere aliis. In nulla enim 
Politia sunt omnes actus cominunes, ita quod 
omnes actus conveniant omnibus in communi, 
quia tunc magis esset confusio quam.ordo; 
sed sunt aliqui actus excellentes, alii com- 
munes et mediocres. 

Actus autem communes et mediocres 
in Ecclesia sunt actus quibus observantur 
praecepta Dei in Ecclesia ab omnibus com- 


(1) «Isto modo accipimus communiter ordinem cum 
dicimus enlium in untverso esse ordinem. Hoc. modo 
etiam accipitur ordo in politiis bene compositis, ubi per- 
s0narum parium et tmparium in illa politia congrua 
dispositio dicitur ordo illius politiae a quo ipsa dicitur 
esse ordinata ». — Oxon. IV. d. 24. n. 3. 

(2) Ad Colos. c. |. v. 18 — c. Il. v. 40. 

(3) « Alio modo gradus praeeminens in tali politia 
dicitur ordo; et sic persona in gradu praeeminenti di- 
citur habere ordinem, sicut dicitur habere gradum quasi 
antonomastice, quia qui sunt in gradu inferiori non di- 
cuntur sic habere ordinem ». — Ozon. ib. 

(4) « Secundum primum tota Ecclesia est ordinata 
illa congrua dispositione parium et tmparium, unius. 
cuiusque in suo loco ». — Ozon. ib. 
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muniter, quia illorum observantia univer- 
saliter. respectu omnium cadit sub prae- 
cepto. 

Actus autem excellentes in Ecclesia 
sunt actus sacramentales ministrandi Sa- 
cramenta in Ecclesia, per quos inferiores in 
Ecclesia iunguntur cum Supremo; nam flde- 
les universitatis per susceptionem Sacramen- 
torum Ecclesiae coniunguntur ut membra 
unius corporis Ecclesiae capiti suo Christo, 
et hoc mediante ministerio Supremorum in 
Ecclesia, quia illis regulariter, et non aliis, 
committitur potestas exequendi illos actus 
excellentes. — Report. 1V. d. 24. n. 5. 

Et licet haec duo signata ponant se mu- 
tuo, quia ubi est ordo primo modo in po- 
litia, ibi est gradus eminens, et ita ordo 
secundo modo, tamen hoc signum et illud 
non sunt idem, ut satis patet. Sicut ergo 
loquimur de Ordine hic, accipitur pro se- 
cundo significato, non pro primo. 

Ulterius, gradus eminens in Ecclesia 
dicitur in ordine ad acíum ecclesiasticum 
eminentem: non sic quidem quod gradus sit 
potestas exequendi actum illum, sed quod 
gradus sit disponens de congruo, vel sim- 
pliciter, ad exequendum, vel debite, illum 
actum, ut sic possit. Ordo, ut hic loquimur 
de Ordine, dici gradus praeemiünens in 
Ecclesia, disponens ad. actum aliquem ec- 
clesiasticum eminentem. — Et quia specia- 
liter actus eminentes in Ecclesia sunt actus 
respicientes Sacramenta, ideo potest specia- 
lus dici, quod * Ordo * est gradus dispo- 
nens ad aliquem acium sacramentalem. 
Ex hac ratione, quasi generali, posset in- 
quiri specialior ratio Ordinis, ut hic lo- 
quimur de Ordine. — Oxon. |V. d. 24. 
n. 4. 

Dico igitur, quantum ad rationem o- 
minis deflniendo Ordinem, quod Ordo est 
gradus eminens vel gradus praeeminentiae 
in Hierarchia Ecclesiastica, disponens ad 
congrue exequendum aliquem actum excel- 
lentem in Ecclesia. — Mla autem eminentia 
vel praeeminentia in tali gradu Ecclesiae 
non est potestas spiritualis, qua quis potest 
exequi aliquem actum nobilem et eminentem; 
sed est dispositio congrua et necessario 
praevia ad talem potestatem, quia illi gradui 
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excellenti coniungitur auctoritas et potestas 
exercendi rite tales actus excellentes. — 
Report. ib. n. 6. 

Quot sint Ordines, et quomodo distin- 


guantur? Respondeo: sicut dictum est, Ordo 


est gradus eminens disponens ad exequen- 
dum actus excellentes, cui coniungitur 
auctoritas et poteslas spiritualis respectu 
talium actuum in Ecclesia. 

Illa autem praeeminentia gradus in or- 
dine ad actus excellentes vel potest attendi 
penes multitudinem talium actuum excellen. 
tium in aliquo, ut quia aliquis potest in 
omnes actus tales, quia talem praeeminen- 
tiam in eo concomitatur auctoritas et po- 
testas exequendi omnem talem actuum: vel 
potest attendi penes excellentiam in digni- 
tate inter omnes actus Ordínis in Ec- 
clesia (1). 

Priímo modo Ewpíiscopatus est ordo, 
quia Episcopatus habet gradum'emnentio- 
vem in Ecclesia, cui coniungitur omnis alius 
gradus inferior, et per consequens auctoritas 
et potestas exequendi o7»nem actum perti- 
nentem ad quemcumque gradum in Ecclesia, 
quia nullus est Episcopus qui non sit Sa- 
cerdos et Diaconus, et sic de aliis, quia 
Episcopatus praesupponit in aliquo omnes 
Ordines Sacros et alios quatuor. Patet Exíra, 
de cler. per saltum promot. cap. unico. 
Nec propter illam praesuppositionem Sacer- 
dotii et aliorum Ordinum inferiorum, Epi- 
Scopatus est non Ordo; non enim video quod 
Episcopatus non sit Ordo quia praesupponit 
Sacerdotium, quia Episcopo soli competit 
aliquos actus dispensare, in quos non potest 
aliquis Sacerdos simplex, nec simpliciter, 
nec bene, ut patet de collatione Ordinum, 
et in Conflrmatione et sanctiflcatione mate- 
riae Extremae Unctionis; sicut soli Sacerdoti 
competit consecrare et absolvere, in quod 
non potest nec simpliciter, nec bene aliquis 
non Sacerdos. Jgitur accipiendo distinctio- 
nem Ordinum secundum pluralitatem talium 
actuum vel graduum in Ecclesia, sequitur 
quod Episcopatus maaime sit Ordo, nec est 
non Ordo propter praesuppositionem Sacer- 
dotii, quia tunc similiter Sacerdotium non 


(1) Vid. Gradus eminens. 
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esset Ordo, quia praesupponit Diaconatum, 
et alios Ordines. — Jb. n. 7. — Oxon. ib. 
n. 9. 

Si autem attendatur Ordo penes actum 
nobilissimum in dignitate in Hierarchia Ec- 
clesiae, cum actus nobilissimus in Ecclesia 
respiciat Corpus Christi verum et confe- 
ctionem eius sacramentalem, tunc quia Sa- 
cerdotium respicit immediate ilum actum, 
et mediante illo alium actum respectu cor- 
poris Christi myséict, erit Ordo dignissimus; 
et ultra istum Ordinem nullus est tunc alius 
Ordo, quia nullus actus potest esse nobilior 
in Ecclesia actu confectionis Corporis Christi 
veri. 

Et ut sic, si dignitas et eminentia alio- 
rum Ordinum et actuum illorum attendatur 
maior vel minor, secundum maiorem ac- 
cessum vel recessuin ad Ordinem Sacerdotii 
et consecrationem Corporis Christi veri, sic 
restringenda est ratio Ordinis, ut tantum 
dicatur gradus eminens in Hierarchia Ec- 
clesiae, cui diversimode coniungitur aucto- 
ritas exequendi aliquem actum in Ecclesia 
pertinentem secundum aliquem ordinem 
ad acium excelMentissimum consecrationis 
Corporis Christi. 

Et illo modo sunt sepiem Ordines in 
Ecclesia. Nam gradus simpliciter eminen- 
üissémus, cui annexa est auctoritas confi- 
ciendi Corpus Christi, est ordo Sacerdotià. 
— Secundus gradus eminentissimus sibi pro- 
ximus, cui annexa est potestas dispensand: 
Eucharistiatn iam consecratam, est ordo Dia- 
conatus. Patet in Legenda sancti Laurentii, 
quod ad Diaconum etiam pertinet Corporis 
et Sanguinis Domini dispensatio. — Tertius 
gradus islis propinquior, cui coniuncta est 
potestas offerendi Diacono materiam Cor- 
poris et Sanguinis Christi, ut panem et vi- 
num, et praeparandi materiam debitam 
consecrationis, et f(angendi vasa sacra, in 
quibus non offerat sacra, sed sacranda, est 
ordo Subdiaconatus. 

Et quia materia consecraía et dispen- 
satio et praeparatio eius émmedialius per- 
tinet et coniungitur ministerio Eucharistiae, 
ideo dicuntur isti Ordines tres sacri: non 
ità quod immediate sunt circa Eucharistiam 
consecrandam, sed quia circa ipsam iam 
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consecratam dispensandam, vel materiam 
eius minisirandam (1). — Ib. n. 8. 

Ulterius, ad hoc ut Eucharistia iam 
consecrata dignius ab aliis recipiatur, re- 
quiruntur quaedam dispost(iones praeviae 
de congruo adhibendae, et quaedam nor- 
dinaliones et impedimenta removenda. 

Dispositiones de congruo ad susceplio- 
nem dignam Eucharistiae est inflammatio 
affectus, quod pertinet ad Ordinem Acoly- 
tatus, cuius est cereos accendere, et affectus 
hominum spiritualiter inflammare; et zilumi- 
natio intellectus, quod pertinet ad Lecto- 
ratwn vel ad. Lectorem, cuius est lectiones 
in Ecclesia legere distincle et aperte, ut 
simplices 2nstruantur. 

Impedimenta amovenda circa ministe- 
rium Eucharistiae sunt duo: ndisposilio 
malorum et ínfestatio daemonum. Primum 
illorum impedimentorum circa ministratio- 
nem Eucharistiae removet potestas et gradus 
Ostiariti, cuius est ab Ecclesia haereticos 
et excommunicatos excludere, et alios in- 
nocenles, qui digni sunt recipere Euchari- 
stiam, in Ecclesiam introducere. — Secun- 
dum impedimentum removetur per officium 
et gradum Zzxorcislae, cuius est per ora- 
tones et exorcismos daemones fugare, et 
eos arcere, ne impediant cultum divinum. 

Sic igitur patet, quod non omnes gradus 
in Ecclesia sunt simpliciter vel aeque emi- 
nenles, sed tantum wnus, ut gradus Sacer- 
dotii, quia actus * eius *, qui est consecratio 
Eucharistiae, est nobilissimus; et ali Or- 
dines sunt nobiles et eminentes quatenus 
ordinantur ad istum actum et ministerium 
Eucharistiae secundum plus et minus. 

Si igitur non sunt plures gradus emi- 
nentes necessarii in Ecclesia ad consecratio- 
nem Eucharistiae, vel dignam susceptionem 
eius, videtur quod non sint nisi tantum 
septem Ordines. — Si autem conficere non sit 
sinpliciter excellentissimus actus in Eccle- 
sia, sed posse constituere aliquem in illa 


(^) « Ex praedictis apparet, quod non est proprius 
actos Diaconi legere Evangelium, et Subdiaconi Episto- 
lam; sed isti sunt remoti et minus perfecti actus eorum; 
per[eclissimi autem et proprii illorum Ordinum sunt quos 
habet unus immedibte circa Eucharistiam dispensandam, 
alius circa materiam elus offerendam ». — Oxon. Ib. n. ?. 
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eminenlia, cui competit talis actus, tunc non 
sunt tantum septem Ordines, sed octo, quia 
Episcopatus tunc est specialis gradus et ordo 
in Ecclesia, cuius est Ordínes omnes con- 
ferre, et per consequens omnes in istis emi- 
nentibus constituere. — 75. n. 9. 

Ordinatio, qua quis constituitur in de- 
terminato ministerio circa Eucharistiam, et 
collatio Ordinis per illa signa sensibilia, est 
Sacramentum, quia est aliquod szgnum sen- 
sibile factum circa ordinatum, in quo signo 
sensibili confertur sibi charactex et ordo 
spiritualis, cui annectitur potestas vel aucto- 
ritas spiritualis ad exequendum actus excel- 
lentes in Ecclesia. Sic ergo patet ratio huius 
nominis, Ordo vel ordinalío ut est Sacra- 
mentum, quia est collatio delerminali mi- 
nislerii per aliquod signum sensibile, sive 
collatio determinati gradus ad ministran- 
dum circa Eucharistiam, facta a 1ninistro 
idoneo cería verba cwm intentione debita 
proferente, signans efficaciter ex inslitu- 
tione divina effectum graliae invisibilis, 
quo ordinatus digne aliquod ministerium 
exequatur. — Report. ib. n. 10. — *Seu* 
Ordinalio est institutio alicuius in gradu 
Ecclesiae praeeminente, cui convenit ali- 
quod ministerium circa Eucharistiam exhi- 
bendum, facta a ministro idoneo, certa 
verba proferente, et simul cum intentione 
debita, ministerium gradws illius aliquo 
signo sensibili repraesenians, ex inslíitu- 
tione divina efficaciler signans gratiam 
praeeminentem, qua ordinatus digne ali- 
quod ministerium exequatur. 

Et secundum wnéversalem istam ratio- 
nem ordinationis possunt proportionaliter 
accipi rationes specíales Ordinum, puta, or- 
dinaltionis in Sacerdotem: Institutio in gradu 
Ecclesiae simpliciter praeeminente dispo- 
nens habentem ad conficiendum Euchari- 
stiae Sacramentum, facta ab Episcopo 
ceria verba cum inlentione debila profe- 
rente. — Oxon. ib., n. 8. 

Ex illa descriptione patet, quod materia 
huius Sacramenti est aliquod signum sensi- 
bile externum, vel ostensio gradus emi- 
nentis in aliquo signo visibili, ad exequen- 
dum aliquem actum excellentem circa corpus 
Christi verum: ut in ordinatione Sacerdotii 
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maleria est ostensio alicuius signi visibilis, 
ut impositio manus Episcopi super caput 


eius; et in ordinatione Diaconatus dauo vel. 


traditio codicis Evangeliorum ; et in Subdia- 
conatu í(raditio calicis, vel patenae; et sic 
de aliis, quibus omnibus coniungitur potestas 
aliqua determinati servitii circa Euchari- 
stiam consecrandam. 

Et Sacerdoti quidem confertur duplex 
potestas in Ordine sacerdotii, in aliquo si- 
gno sensibili 4o, scilicet, ad conficien- 
dum Corpus Christi verum, et absolvendum 
Corpus Christi mysticum, secundum unam 
opinionem; si vero non simul, nec in wno 
signo sensibili, sed in pluribus confertur 
haec dwplex polesias, ut dicit alia opinio, 
tunc debet dici quod Episcopus primo con- 
fert ei auctoritatem conflciendi Corpus Chri- 
sti verum; deinde auctoritatem absolvendi 
Corpus Christi mysticum: sicut Christus 
prius fecit Apostolos Sacerdotes in Coena, 
ubi dedit eis potestatem super Corpus Chri- 
sli verum conficiendum, et si tunc fuissent 
mortui, fuissent veri Sacerdotes Christi, sine 
auctoritate absolvendi Corpus Christi my- 
sticum, quam postea dedit eis post resur- 
rectionem, 7oan. 20. Qworum remiseri- 
Lis, etc. (1). 

Sic igitur patet Zn genere quid est na- 
teria huius Sacramenti, quia * est * osten. 
sio alicuius gradus eminenlis in. aliquo 
$igno visibili, ad. exequendum aliquem 
actum excellentem circa Corpus Christi 
verum; et secundum diversas ordinationes 
sunt diversae ostensiones talium graduum 
in signis visibilibus 

Forma vero huius Sacramenti, secun- 
dum diversas ordinationes et gradus emi- 
nentes in Ecclesia, sunt cería verba, quae 
sunt scripta in libris Episcoporum: alia 


(1) «1n Sacerdotio videtur probabile, quod sint duae 
formae parliales, in quarum allera. confertur. potestas 
conficiendi Eucharistiam, in reliqua potestas. absolvendi 
in Poenitentia; eL istis coniunguntur dude materiae, hoc 
est, duo signa visibilia propriae formae: primae (raditio 
Calicis et Pstenae cum hostia: accipe potestatem cele. 
órandi, eic.; secundae formae imposilio manus Episcopi 
super caput: accipe Spiritum. Sanctum, etc., ut sic Epi- 
Scopus concorditer agat summo Episcopo Christo, qui 
contulit potestatem Apostolis tam conficiendi quam absol- 
vendi ». — Ozon. ib. n. 9. 
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quidem in ordinatione Sacerdotii, alia in 
Diaconatu, et sic de aliis; quorum verborum 
aliqua sunt necessaria, aliqua ad ornma- 
mentum. — Ib. n. 11. 

Minister vero idoneus ad conferendum 
Ordines, et maxime ires Ordines sacos, est 
solus Episcopus; «quia interdum conferre 
quatuor Ordines inferiores committitur aliis 
quam Episcopis, ut Abbatibus et Prioribus, 
et ideo convenientius ponitur minister ido- 
neus, quam Episcopus in illa descriptione 
priori quantum ad conferentem; licet ad 
Episcopum pertineat etiam ordinare secun- 
cundum omnes Ordines ex officio. 

Effectus vero propinquus Sacramenti 
Ordinationis, et res, est determinatus gra- 
dus eminentiae in Ecclesia ad ministran- 
dum circa Eucharistiam, vel character, vel 
ordo, qui sunt res et effectus propinquis- 
simus, quem signat signum visibile, quod 
est Sacramentum; et isti effectui semper 
coniungitur, quantum est ex vi Sacramenti, 
effectus ultimus et principaliter intentus, 
scilicet, gratia invisibilis, gratum faciens 
ac disponens ad congrue et digne exequen- 
dum actum convenientem tali gradui in Ec- 
clesia circa Eucharistiam consecrandam. Si- 
eut enim natura dat gradus et dispositiones 
convenientes effectui principali, ut patet in 
organizatione corporis respectu creationis et 
infusionis animae, sic Deus, cuius perfecta 
sunt opera, dat dispositionem ad effectus 
principales Saeramentorum. 

Sic igitur probatur quod ordinatio, vel 
collatio Ordinum, vel institutio in. gradibus 
eminentibus Ecclesiae, est. Sacramentum ; 
et quod tot sunt Ordines et ordinationes, 
quot sunt collationes vel institutiones in ta- 
libus gradibus praeeminentiae. — Ib. n. 12. 

An Ordo vel ordinatio sit unum sacra- 
mentum, vel plura? Respondeo, quod quan- 
tum ad maiorem divisionem Sacramenti, 
qua, scilicet, Sacramentum dividitur in 
septem Sacramenta, Sacramentum | Ordinis 
vel ordinationis est unum, non simpliciter, 
sed tantum unitate generis, seu unum con- 
tinens sub se seplem ordinationes vel or- 
dines, ut genus: sicut substantia dividens 
ens est. «nun. dividens, continens sub se 
mullas substantias, scilicet, corporalem et 
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incorporalem, corrwptibilem et  perpe- 
(uam, et sic de aliis. Illo etiam modo di- 
viditur ezríus cardinalis in quatuor. spe- 
cies: fortitudinem, lemperantiam, pru- 
dentiam, et iustitiam, quarum quaelibet 
ulterius dividitur in multas species. Proba- 
tur per Philosophum 74. Zthicor. 3 et 4 
el 5, quia sub Zwstitia continetur tam di- 
siribuliva, quam commutativa, et sub istis 
aliae species specialissimae. Eodem modo 
de aliis, prudentia, et fortitudine, et lem- 
pevaniio, et sic de aliis (1). Et sic Sacra- 
mentum Ordinis est unum genere, habens 
sub se plures species, seplem, scilicet, ad 
minus, quae sunt diversae rationis et al. 
terius speciei, non tantum eiusdem rationis 
et speciei, et diversae numero. Probatur: 
quia numero differunt Sacramenium in 
illo et in 2/lo; igitur multo plus differunt 
Sacerdotium et Diaconatus, sive in eodem 
sive in alio. Ergo wnztas Sacramenti Ordinis 
est unitas generis, et non unilas simplici- 
ter ; sed diversitas est simpliciter tanta, di- 
versitate quot sunt species eius. — Ib. n. 13. 

Sed qualis est iste Ordo, vel Ordinis 
unilas? Dico, quod wnitas Ordinis, quae 
est wnilas gefieris, sive unilas secundum 
magis perfectum, et minus perfectum, est 
simpliciter necessa'íig quantum ad finem, 
ad quem omnes Ordimes ordinantur, scilicet, 
ad consecrationem Eugharistiae; quia per 
accessum vel recessum, ab illo, sic. dicitur 
una ordinatio perfectior alia. Sed quantum 
ad suscipientem Sacramentum Ordinis, licet 
esset ordo necessarius in recipiendo grada- 
tim Ordines, ut primo inferiores, el postea 


Paralelogramum. — Figura altera parte 
longior | ^ | dicitur cuius omnes anguli 
sunt recti, et latera vicissim sibi opposita 
sunt aequalia, non tamen omnia latera sunt 
aequalia omnibus. — A^vposit. in Metaph. 
lib. I. S. 2. c. 2. n. 54. 


————— 


(M) Vid. Virtutes praecipuae — 
nezio. 


Virtutum. con- 
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superiores, non tamen est alicui suscipienti 
talis susceptio Ordinis sémpliciter necessa. 
ria; quia si primo ordinaretur Diaconus, et 
postea Sacerdos, non oporteret i&erari alios or- 
dines super eum, incipiendo a prima tonsura 
usque ad istas, quia necessitas * absoluta * 
observandi ordinate et suscipiendi istos gra- 
dus, nee est de lure positivo Christi, nec 
Ecclesiae. Non Christi, quia ipse in Coena 
fecit et ordinavit A postolos Sacerdotes, nullo 
Ordine priori suscepto ad hoc. Nec de iure 
Ecclesiae, patet Ezra, de clerico per sal- 


|! tum promoto, ubi habetur quod s? aliquis 


non Diaconus, vel Subdiaconus, promo- 
vealur ad Sacerdolium, et ita. ordinetur 
per saltum, non esl. Sacramentum Ordi- 
nis sacerdolii iterandum, sed quod in- 
caute est praelermissum, caute suppleatur. 
— Ib. n. 44... 

Originatio simpliciter — secundhm quid. — 
Non est ita in originalione secundum quid 
sicut in oríginalione simpliciter. —  Ori- 
gínatio enim simpliciler ponit originatum 
in esse simpliciter ; et ideo quod in esse 
reali praecedit originationem simpliciter 
praecedit et orzginatum simpliciter, et 
ideo non potest esse ab ipso originato; et 
inde est quod Verbum non potest produ- 
cere aliud Verbum. Sed in origénatione 
secundum quid originans mon producit 
originatum in aliquo esse simpliciter ; et 
ideo potest stare cum hoc, quod productio 
eius praecedat sic aliquod originatum, quod 
tamen sémpliciler non praecedat illud ori- 
ginatum. — Oxon. II. d. 1. q. 1. n. 18. 

Ostiarius. — Vid. Ordo (Sacramentum). 


Parastata —  Tritostata. — — Parastata 
dicitur ille qui siat éwxta aliquem, puta, 
Regem; et dicitur à aga, quod est zwota, et 
ung 500, Slas, quasi éwata stans; sed trilo- 
síata dicitur ille qui stat lertius ab eo; et 
ideo parastata est prius quam ftritostata, 
cum sit propinquius illi primo, puta Aeg. — 
Exposit. in. Metaph. Aristot. lib. V. S. un. 
c. 10. n. 86. 
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Pars aliquota. — Pars proprie — im- 
proprie — Pars quadrwpliciter accepta. 
Pa:s essentialis — quantitativa. — 2Du- 


plices sunt partes, scilicet; essentiales, ut 
materia et forma, quae, scilicet, essentiam 
Substantiáe constituunt; et quantilativae, 
quae non sunt substantiae inquantum sub- 
stantia est, sed inquantum est quan!a et 
extensa. — Super Pvaedic. q. 15. n. 3. 

Pars formalis — materialis. — Partes 
rei sunt in duplici genere: quaedam enim 
dicuntur partes speciei el formales; quae- 
dam individui et materiales. — Dicuntur 
aulem partes formales ei speciei quae com- 
petunt rei secundum suum esse quiddita- 
livwm et specificum (1), et bae partes sunt 
quae intrant definitionem rei, sicut se ha- 
bent eiemenía ad syllabas, et materia et 
forma universaliter sumpta ad speciem. — 
Partes autem materiales dicuntur quae ac- 
cidunt rei (2); et hoc modo aes est pavs 
staíuae, ei semicirculi sunt partes circuli, 
ei digitus est pars hominis. —  Exwposit. 
in Melaph. Aristot. lib. V. S. un. c. 17. 
n. 139. — Ib. n. 8. — Vid. Pars propin- 
qua — remota. 


Pars formalis — substantialis. — Haec 


est differentia inter partem formalem et: 


substantialem, quia pars substantialis so- 
lum non est necessario de intellectu  essen- 
tiae, * sic * nasus ev oculus partes consub- 
síantiales sunt corporis, non tamen sunt 
de essentia hominis * nec corporis *, quia 
absque his intelligi potest. Simile, quamvis 
partes hwtus ligni vel albedinis sint con- 
substan(iales, nihilominus, amota Zsía parte 
vel ilia, lignurn seu albedo et similia, 10. 
telligi et esse possunt. Absque autem parte 
formali nullo modo potest intelligi sub ra- 
tione illius esse quod formae constituit. — 
De rer. princ. q. 9. n. 35. 

Pars homogenea — heterogenea. — Par- 
tium quaedam sunt essentiales, ut nalería 


(4) Sive «quae perünent ad speciem el quiddila- 
tem specificam rei, ut quidditas est». — — Ezpos?t. ctc. 
l. V. n. 8. 

(2) Id est « illa quae non respicit, nec pertinet. ad 
quidditatem | speciflIcam rei, ut speciflca est, sed. magis 
ut individualis est ». — /h. 


————————————— —— ————— ——————————————————————————— ——————— 
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et forma; aliae quanlitativae (1). — Et tales 
sunt duplices: quaedam homogeneae, quae, 
scilicet, habent eazmdem denominationem, et 
sunt eiusdem rationis cum suo toto: aliae 
sunt heterogeneae, quae non habent eamdem 
denominationem cum suo toto, ut manus, 
pes, caput, et huiusmodi. — Physic. l. q. 11. 
n. 10. — Vid. Colobon Tolum homo- 
geneum — heterogeneum -— Cf. Elenchor. 
q. 19. n. 3. 

Pars integralis duplex. — Duplex est 
pars iniegralis: quaedam accepta per 0o- 
dum fparlis; et talis pars non potest de 
toto praedicari nisi denominative, quemad- 
modurn haec est falsa, homo est caput; sed 
haec est vera, homo est capitatus ; et talis 
pars dicitur realis et aliquo modo est in- 
tegralis. — Alia est pars secundum ra- 
lionem, «quae signiflcat per modwm (totius; 
et talis pars de toto praedicari potest wni- 
toce, cuiusmodi partem signiflcat anzmat; 
licet enim anzmal significet partera. mate- 
ríalem hominis, non tamen signi(icat per 


modum partis, sed totius. — Poster. I. 
q. 23. n. 12. 
Pars propinqua —- remota. — Divisio 


totius in partes (it dupliciter: vel in par- 
tes propinquas, vel in partes remotas. — 
Voco autem partes propinquas quae ?7Ó- 
mediate constituunt. totum; remotas vero 
quae «ediate: puta partes partium prin- 
cipalium. — Exemplum primi: anima et 
corpus respectu Ahominis. Ecemplum se- 
cundi: pes et manws, et huiusmodi re- 
spectu corporis; et iterum visus et audi- 
(us et huiusmodi polentiae respectu ani- 
mae. — Primae partes dicuntur formales, 
et sunt simpliciter priores toto, et illae im- 
mediate intrant deflnitionem rei. Secundae 
partes dicuntur materiales, et sunt poste- 
riores, nec intrant immediate deflnitionem 
rei, quia sine eis potest foiwm esse; et ideo 
non sunt simpliciter necessariae, nisi condi- 
tionaliter, ut si homo est perfectus; unde 
non intrant deflnitionem rei propinque, sed 
remote et medéate, pro quanto pavtes prin- 
cipales intrant, quarum istae sunt partes. — 
Firposit. in Metaph. Awvistot. lib. VII. S. 2. 


(1) Vid. supra, Pars essentialis — quantitativa. 
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c. 11. n. 83. — Vid. Pars formalis — ma- 
terialis. 

Pars proprie — improprie. — Pars su- 
mitur dupliciter: proprie et improprie. 
— Pars quidem proprie accepta semper 
habet aliquam determínatam habitudinem 
ad foíwm, quia, scilicet, aliquoties sumpta 
mensurat et reddit totum. Et hoc vel prae- 
cise, si sit pars aliquota ; vel non praecise, 
sed plus vel minus, si non sit aliquola, ul 
dictum est V. huius, cap. de parte. c. 25, 
et inde(1) Primo modo duo suni pars 
ipsius quatuor. Secundo modo dwo sunt 
pars (rium, quia nunquam reddunt duo 
praecise ipsa tria. — Sed dicitur pars im- 
proprie dicta quae non habet aliquam deter- 
minatam habitudinem ad totum. — £Ezpo- 
sit. in. Metaph. Aristot. lib. Xl. S. 4. c. 2. 
n. 83. 

Pars quadrupliciter accepta. — Dicit 
* Philosoph. * quod pars décitur uno modo 
in quam utique quantum dividitur quan- 
lumcumque; id est, quatumcumque fuerit 
minor quantitas, in quam maior dividitur. 

Notandum, quod pars quanta, rei quan- 
(ae dicitur dupliciter: quia quaedam est 
pars alquota: quaedam non aliquota. Di- 
citur pars aliquota quae aliquoties sumpta 
reddil et mensurat praecise totum, sicut 
duo sunt pars qwaternarii et senarii, 
nam bis duo praecise faciunt quatuor, et 
ter duo sex. — Dicitur autem pars mon 
aliquota quae aliquoties sumpta non reddit 
praecise ipsum (totum, sed vel plus, vel 
minus; et hoc modo duo sunt pars (rium 
et quatuor sunt pars ipsorum sez; ideo 
ait Philosophus, quod duo sunt uno modo 
pars (rium, scilicet, pars non aliquota ; 
sunt autem ut non, quia, scilicet, non sunt 
pars trium a&iquota, ut patet ex praedictis. 

Amplius dicuntur partes illa én quae 
aliquid dividitur sine quantitate, et. hae 
partes dicuntur illius quod. sic. dividitur, 
qualiter species dicuntur esse parles ge- 
neris. Genus enim dividitur in species, non 
divisione quantitaliva, sed formali et es- 
sentiali, quod flt per differentias speci- 
ficas. 


(!) Vid. stat. Pia. quadrupliciter accepta. 
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Amplius dicuntur partes illa i» quae 
aliquid dividitur, aut ez quibus tolum 
componitur, sive Mlud sit specées, aut ha- 
bens speciem, puta éndividuum; dictum 
est enim supra, quod quaedam sunt partes 
formales et speciei; quaedam materiales 
et individui (1), ut aes est pars spherae 
aereae, aut cubi aerei: haec autem mate- 
ria, est, id est, pars materialis in qua, sci- 
licet, species recipitur. 

Amplius dicuntur paries ea quae sunt 
ín ralione, id est, definitione, ostendente 
unumquodque; et hoc quidem modo ge- 
nus et differentia sunt partes speciei et 
tolius. E quia supra in secundo modo spe- 
cies dicebantur partes generis, hic autem 
dicitur e converso, ideo subdit, quod hoc 
est eodem modo, dicens: propler quod ge- 
nus pars speciei, aliter autem species di- 
citur pars generis; species autem est pars 
generis subieciiva, genus autem esi pars 
speciei 2nfegralis et essentialis. 

Notandum, quod isti quatuor modi sic 
distinguuntur: quia in secundo modo acci- 
pitur pars subiectiva, ut diclum est; sed 
in as tribus accipitur pars 2ntegralis; 
differenter tamen; quia in prémo modo 
accipitur pars integralis quantétativa, in ter- 
(io vero modo pars integralis essentialis 
rei ín se consideratae, in quarto autem 
modo pars essentialis integralis rei consi- 
deratae ut est quoddam | definibile. — 
E«xnposit. in Melaph. Arístot. lib. V. S. un. 
c. 17. un. 142-143. 

Pars realis — rationis. — Est differen- 
tia inter partes rationis et partes secun- 
dum rem; quia licet utrumque  signiflcet 
partes totius, partes tamen secundum va- 
tionem signiflcant partes totius per modum 
totius; partes autem secundum rem signifl- 
cant parles per modum partis. Verbi gra- 
tia, genus hominis, puta animal, est pars 
eius secundum rationem: nam a sua prima 
impositione imponitur ad signiflcandum par- 
tem hominis, puta habens animam sensiti- 
$071; quia tamen eam signiflcat per mo- 
dum totius, et non per modum partis, ideo 
vere praedicatur de homine. Sed non est sic 


(1) Vid. Pars formalis — materialis. 
30 
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de parte secundum rem; quia aes, quod 
est pars materialis statuae, significat par- 
lem per modwm paríis, et ideo de statua 
non potest praedicari. — Super Univers. 
Porph. q. 20. n. 4. 
Pars tripliciter capitur. — "Vid. stat. 
Partieipare, —  Participare est idem 
quod partem capere, ia quod duplicem 
relationem importat: et partis ad totum, et 
capientis ad captum. — Prima est realis. 
Nec tamen sumitur ibi pars proprie pro eo 
quod est a/équiíd rei, sed extensive, prout 
omne nus dicitur pars a20oris. 
Secunda vero relatio, scilicet capientis 
ad capíum, est relatio rationis, sicut inter 
dans et datum. — Tripliciler tamen pars 
capitur: aut pars capilur sic quod lotum 
captum est pars capientis, sicut species 
participat genus, quantum ad partes essen- 
tiales generis, non subiectivas : aut sic quod 
pars capti est ipsum totum capiens. — 
Primis duobus modis relatio capientis et 
capti potest concedi esse realis: tertio 
modo non. — Ozon. l. d. 8. q. 2. n. 3. 
Participium. — Vid. Gramm. speculat. 
nn. 24, et 110 et seqq.: 151 et seqq. 
Parvum. — Vid. Magnum — Parvum. 
Pascha quinque modis accepta. — Patet 
per unam distinctionem positam ab Inno- 
centio, De Officio Missae, parte 3. c. 4, 
quod Pascha quinque modis accipitur. — 
Uno modo pro solemnitate diei asymorum, 
quae erat luna 15. — A/o modo pro die 
in cuius vespere comedebatur agnus, quae 
erat luna 14. — Tertio pro hora immo- 
lationis agni, quae erat pars diei 14. — 
Quarto pro agno qui comedebatur vel im- 
molabatur. — Qwinto modo pro panibus 
azymis. — O«con. 1V. d. 11. q. 6. n. 5. 
Passibilis qualitas, — Vid. Passio — 


Passibilis qualitas — Qualitatis modi seu 
Species. 

Passio. — "Vid. Actio — Passio — 
Actio — Passio — Habitus — Actio — 
Passio — Moíus — Operatio — | Passio 


—  Praedicamenta decem  — Qualitatis 
modi sew species. 

Passio animalis. — Per Damascen. /. 17. 
c. 229., animalium passionum terminus, id 


est, definitio est iste: Passio est motus 
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appetitivae vir(utis sensibilis in imagina- 
tione boni et mali. — Sensibilis ponitur 
pro perceptibili, quia sensibilis non perce- 
ptibilis non dicitur proprie passio animalis. 
— In imaginalione boni et mali ponitur 
ut causa, quia illud absolutum, quod est 
bonum vel malum, quod dicitur conveniens 
vel disconveniens, est causa huius passio- 
nis. — Zmaginatio, id est, sensatio n com- 
«uni est quasi appromimatio agentis ad 
passum. — Oxon. III, d. 15. n. 10. 

Passio coniuncti — animae. — Sunt pas- 
siones quaedam quae insunt cum mutatione 
et alteratione partis sensitivae, et non fiunt 
sine immutatione organi, et illae sunt totzws 
coniuncti. — Alíae sunt passiones tantum 
spirituales; et illae possunt séne omni mu- 
iatione quae est in organo fleri; et tales 
sunt animae. — Oxon. IV. d. 49. q. 7. n. 5. 

Passio duplez. — Est una passio realis, 
quae est obiectio formae a contrario. — Est 
alia passio, quae est perfectio patientis. — 
Sed ista subdividitur: quia quaedam est 
perfectio prima, sicut actus primus habili- 
tans et inclinans potentiam ad actum secun- 
dum. — Alia est perfectio secunda, quae 
est operatio. — De Anima q. 12. n. 8. 

Passio multipliciter sumpta. — Hoc nomen 
passio est aequivocum : -— Uno modo di- 
citur passio de omni qualitate vel désposi- 
(ione respectu sui swbéecti; et sic sanitas, 
scientia, albedo, et huiusmodi dicuntur pas- 
Siones. — Secundo modo dicitur passio 
appropriate de quolibet sensibili; et sic 
dicimus, quod /ertia species qualitatis est 
passio vel passibilis qualitas(1). — Ter- 
tio modo restringitur hoc nomen passo ad 
operationes appetitus, et praecipue appetitus 
sensitíoi; et sic accipitur passio in secundo 
Rhetoricae. — Quarto modo accipitur pas- 
sio ut hoc nomen passio restringitur ad 
corruptiones et actiones nocívas ; et sic di- 
cimus laesum passum, et non ilum qui 
accipit alterationes salwliferas. — Quinto 
modo accipitur passio pro termino conno- 
tativo convertibili cum termino absoluto vel 
minus connotativo; et sic dicimus, quod ez- 
Ssibile est passio hominis. — Sexío modo 


— 


(1^) Vid. infr. Passio — Paossibilis qualitas. 
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dicitur pessio operatio passi recepta ab 
agente; et sic dieit Aristoteles in isto ter- 
4o, quod passio est actus passivi secun- 
dum quod passivum, ita quod passio est 
finis et operatio illius passi. — Physic. 1II. 
q. 8. n. 3. 

Dicit * Philosoph. * quod * sicut et Aa- 
bitus (1) * parvi modo dicitur uno modo 
qualitas secundum quam contingit alte- 
rari, ul album nigrum, dulce amarum, 
gravitas et levitas, et quaecumque alia 
talia, eX haec est lertia species qualitatis, 
quae dieitur passio et passibilis qualitas in 
Praedicamentis, cap. de Qualitate, in qua 
specie qualitatis est alteratio proprie dicta, 
ut probatur VII. Physic. text. com. 14. 
et inde, 

Alio modo dicuntur passzones actiones 
et alterationes, et motus horwm, id est, 
dictarum qualitatum; et hoc modo passio 
est unum Praedicamentum distinctum, ut 
calefieri, dealbari; inquantum tamen di- 
cunt illum respectum qui est passé ut trans- 
mutati ad agens ut transmutans; passio 
enim, sicut et acíio, sunt fovmaliter re- 
spectus. 

Alio modo dicuntur passiones dictae 
alterationes, non quaecumque, sed mazime 
quae sunt (réistes et nocivae; et hoc. modo 
non dicitur paté qui sanat, sed qui znfir- 
malwr ; quod non habet rationem mali, puta 
ad sanitatem, vel albedinem, magis dicitur 
perfici quam pati, nam talis forma quae 
per hanc alterationem acquiritur est quae- 
dam perfectio mobilis et passi. 

Amplius magnitudines calamitatum et 
iristium sive lamentantium, et etiam ma- 
gnitudines exultantium passiones dicuntur ; 
vult dicere, quod quia ea quae parva et 
modica sunt quasi reputantur, ideo hoc 
quarto modo dicuntur passiones non quae- 
cumque alterationes nocivae, sed si habent 
magnitudinem nocumenti, ut magnae tri- 
sütiae et magnae calamitatis; hoc etiam 
modo dicuntur passiones magnae laetitiae, 
quatenus excessus laetitiae est noc?ous; unde 
quandoque aliqui inflrmati et inventi sunt 
mortui propter excessivam laetitiam. — 


(1!) Vid. Habitus (ripliciter accipitur. 
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Exposit. in Metaph. Arístot. lib. V. S. un. 
€. 16. nn. 130-131. 

Passiones entis duplices. — Passiones 
entis quaedam sunt dísiwncíae, puta, con- 
tingens vel necessarium, causa ve! causatum, 
unum oe! plura: quaedam autem non. — 
Ecposit. in Metaph. Arist. hib. XI. S. 2. 
c. 1. n. 24. 

Passionis moderatio multiplex. —  Mode- 
ratio passionis intelligi potest. dupliciter: 
aut éneanstentis, aut futurae. — Inecisten- 
lem moderari convenit dupliciter: vel mi- 
^wuendo passionem quae nata est fleri ab 
obiecto secundum se, ne sit immoderata, 
sicut obiectum esset natum delectare poten- 
tiam sensitivam sibi derelictum: aut wmefe- 
rendo delectationem illam: in finem conve- 
nientem, rationi rectae, ad quem non refer- 
tur ex ratione absoluta obiecti appetitus 
sensitivi. — PF'uturam etiam moderari po- 
test dupliciter intelligi: vel fugiendo obie- 
ctum quod natum est delectare potentiam 
immoderate: vel assumendo sola obiecta 
quae nata sunt moderate delectare; et tunc 
passio futura non moderatur ém se, sed ne 
immoderata insit, praecavetur. 

Quocumque istorum modorum intelli- 
gatur moderatio passíonis, magis potest 
voluntati competere quam appetitui sensi- 
(ivo, si passio inest vel inerit illi appetitui 
sensitivo. Nam de passione inexistente, si 
possibile est minui, magis potest eam mi- 
nuere voluntas, quae bere agit, quam ap- 
petitus sensitivus, qui patitur ab obiecto 
vel qui coagit sibi quantum potest, * quia 
naturaliter agit *. Magis etiam potest volun. 
tas referre ad flnem consonum rationi rectae 
quam appetitus sensitivus, quia voluntas est 
proprie appetitus rationalis, et ita proprie 
collatíva ad flnem quem ratio ostendit; wi 
enim, quod est referre aliquid ad finem 
debitum, non est actus appetitus sensitivi, 
sed voluntatis; proprie enim conferre non 
conceditur appetitui sensitivo, vel cuicum- 
que sensui, sicut voluntati et intellectui. — 
Si intelligatur de passione quae immoderata 
debet praecaveri, eti moderata assumi, sa- 
tis videtur planum; quia circa futurum ma- 
gis videtur voluntatem posse habere usum 
rectum, quam possit appetitus sensitivus; 
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quia cognitiva voluntatis, quae est ratio, ma- | bens passibilem qualitatem denominatur ab 


gis potest consiliari de futuris, quam sen- 
Sus. — Ozon. III. d. 33. n. 9. 

Passio — Passibilis qualitas. — Passio 
est aequivocwm, secundum quod distingui- 
tur in V. Metaph. in multa significata (1); 
sed hic sumitur secundum quod signiflcat 
qualitatem secundum quam est alteratio; 
et tunc vel sumitur absolute, vel cum prae- 
cistone: absolute sumptum est convertibile 
cum passibili qualitate, vel superius ad 
ipsum: praecise sumptum distinguitur con- 
ira passibilem qualitatem, prout passi- 
bilis qualitas dicitur illa a qua aliquis 
denominatur denominatione significante per- 
manentiam formae in subiecto. Absolute igi- 
tur tertius modus * qualitatis * est passio, 
quae dicit comparationem qualitatis ad. sub- 
iectum, nalwm alterari secundum eam, 
vel comparationem qualitatis ad sensum qui 
infert passionem. 

Passio aequivoce est effectus actionis, 
secundum quod dicit Auctor Sex Princi. 
piorum, et secundum quod est qualitas 
secundum quam est alteratio. 

Passio distinguitur praecise contra pas- 
sibilem qualitatem; et tamen possunt poni 
wnus modus, quia habent certam rationem 
generalem; et absolute loquendo de utroque 
sunt conver(ibilia; quia omnis passio est 
qualitas, et ita secundum eam dicimus 
quales. Sed tunc ad dictum Aristotelis, 
quando dicit secundum passionem non. di- 
cimur quales, hoc intelligendum est vel 
quia non ab illo denominativo quod sumitur 
a passibili qualitate, quod denominat subie- 
clum per modum síantís, ut a rubore cau- 
sato per verecundiam non dicitur aliquis ?v- 
bicundus; quia illud denominativum notat 
permanentiam huius formae cum subiecto, 
pro tempore tamen pro quo inesí ille rubor 
potest dici rubeus vel rubens, quae notant 
absolute talem formam ut est in subiecto: 
vel dietum Aristotelis sic est intelligendum, 
quod non dicimur quales a passionibus, 
quia ab illis non sumuntur communiter de- 
nomitiva; sed si sumerentur, posset habens 
passionem denominar ab illa, sicut ha- 


(1) Vid. Passio multiplioiter. sumpta. 


illa. 

Notandum etiam iuxta hoc, quod inferre 
passionem sensui non est de essentia qua- 
litatis, secundum «quod habetur in JJ. De 
Anima, cap. de Visibili, lext. com. 66, in 
principio, ubi dicitur, quod esse viszbile non 
est de essentia coloris, sed passio eius; igitur 
npassio, vel passibilis qualitas, quae deno- 
minat qualitatem, inquantum infert passio- 
nem sensui, non nominat essentiam, vel spe- 
ciem qualitatis, sed modos. — Super praed. 
q. 36. nn. 9-10. 

Passio universalis. —  T'épliciter con- 
tingit errare in assignando passionem wni- 
versalem; qui tres modi possunt patere sic 
artiflcialiter: quia comniune, cuius est pas- 
$io, aut habet tantum unum suppositum, aut 
multa. — Si tantum unwm, et assignatur illa 
passio primo inesse illi wn supposito, tunc est 
primus error. — Si commune habeat plura 
supposita; aut ergo ipsum est énnominatum, 
propter ambiguitatem sui, aut nominatum 
propter suam certitudinem. Si sit énnomi- 
natwm, et conceditur passio ilius énnomi- 
nali primo inesse suis inferioribus, sic est 
secundus error; ut si credatur haec passio, 
commulabiliter proportionari primis Jneis, 
et numeris inesse propter hoc quod com- 
mune istorum, cuius est haec passio, est 
innominatum propter suam ambiguitatem, 
sic est secundus error. — S1 autem com- 
mune habens multa supposita sit nomina- 
ium, tunc est distinguendum ulterius: quia 
aut est differentia cería eius ad suppositum, 
et sic non est aliqua causa erroris: tunc 
enim possumus scire quod passio, quae inest 
communi primo, non inest supposito primo, 
nec e contra; si vero differentia non sit cerita, 
tunc est fertius error, ex hoc quod creditur 
quod assío, quae inest primo mferiori, 
primo insit superiori, vel e contra. — Po- 
ster. 1. q. 35. n. 3. 

Pater in Divinis. — Vid. Persona prima 
Smae Trinitatis. 

Paternitas — Generatio activa. — Respon- 
deo, sicut Bonaventura respondet, quod pa- 
lernilas et generatio activa in Patre non 
est, alia * et alia * proprietas secundum 
rem, sed tantum secundum rationem. — 
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Report. 1. d. 27. q. 1. n. 10; * wi probat 
loculentissime earum identitatem realem*. 

Differunt secundum rationem generatio 
activa et paternitas, et hoc dupliciter: nam 
possunt aliqua differre secundum rationem 
uno modo secundum suos conceptus pro- 
prios: alio modo secundum conceptus com- 
muniores el speciales; e utroque modo dit- 
ferunt secundum rationem qpalterniias et 
generatio. 

Primo modo sic: nam quamvis utrius- 
que conceptus sit aeque prius, adhuc dif- 
ferunt "ratione, et hoc stando in conceptu 
singulari utriusque; nam forma quaelibet per- 
ficiens passum potest considerari: 420 modo 
sub eius esse qu:eto, ut dans esse quietum 
passo, quomodo passum sibi assimilatur, sicut 
assimilatur productum suo producenti, licet 
alio modo aequivoco et virtuali. Unde et 
istum modum dandi esse signifleamus per 
verba, ac si forma ageret, ut cum dicimus: 
albedo dat esse album sive alb?ficat super- 
ficiem, sive cum dicimus: albedo informat 
parietem; et hoc convenit sibi ut intelligitur 
babere esse suum qwzetum. — Alio modo 
intelligitur forma quasi dans esse :n fieri 
suo subiecto, sicut agens suo modo subiecto, 
ut cum dicitur: ignis calet sive calidum ca- 
let; signiflcat enim ac si forma daret con- 
tinue esse suo subiecto, — Si igitur primo 
modo intelligitur forma, ut dans esse quie- 
tum, Sic signiflcatur per nomen; si autem 
intelligitur secundo modo, sic signiflcatur 
per verbum meutrum in abstracto, per 
nomen verbale quamvis omnino eamdem 
rem significent. Idem enim significat ca- 
lere et esse calidum, et idem etiam si- 
gnifleat cum dicitur, 5o! lucet, et est luci- 
dus; homo vivit, el est vivus. Unde vivere, 
ut est actus primus, non significat aliud 
quam véíam, nisi quod uno modo signiflcat 
per modum qwietis, alio modo per modum 
fieri; ei sic potest esse de qualibet forma, 
quod potest intelligi ut quasi dans esse in 
fieri, iuxta suum modum significandi, et sic 
significatur per verbum et per nomen ver- 
bale in abstracto; vel potest intelligi per 
modum esse quieti, et sic signiflcatur per 
nomen; et sic est de omnibus, si nomina 
essent imposita. — Ib. n. 20. 
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Ad propositum igitur dicendum, quod 
si illa proprietas, quae est constitutiva Pa- 
iris, intelligitur in esse quieto, sic signifl- 
catur per nomen paternitatis; si intelligitur 
ut 2n fieri, sic significatur per verbum in 
concreto, et per verbale nomen in abstracto, 
ut per generare et generationem. Pater- 
nitas igitur et generatio activa sive gene- 
rare tantum differunt penes modos conci- 
piendi, correspondentes »nodis significandt 
grammaticalibus, in quibus tantum est omnino 
una realilas et relatio realis. 

Secundum etiam aliam differentiam »a- 
lionis, quae est secundum conceptus magés 
communes et minus communes, differunt, 
et secubdum rationem paternitatis et ge- 
nerare. Nam sicut a subsistente per pater- 
nitatem potest abstrahi subsistens incommu- 
nicabiliter, ita et a generante per genera- 
tüonem producens; igitur, a primo ad ulti- 
mum, a subsistente per paternitatem potest 
abstrahi subsislens incommunicabiliter, si- 
militer a generante potest abstrahi produ- 
cens; similiter a. Paíre, ut habet Filium, 
potest abstrahi subsistens habens correlati- 
vum; et isti tres conceptus, scilicet, subsi- 
stens àncommunicabiliter et producens et 
habens correlativum, omnino accipiuntur 
in Deo ab eadem re simplici. Nam in primo 
conceptu convenit proprietas illa singularis 
cum forma absoluta constituente suppositurn 
absolutum incommunicabile; et in secundo 
conceptu convenit cum istis productionibus 
creatis, quae producunt per suas formas; et 
in éertío conceptu convenit prima Persona 
cum patre creato habente secum fllium pro- 
ductum; ;et accipiuntur isti conceptus in prima 
Persona iuxta diversos conceptus in re, qui 
accipiuntur a diversis realibus; et secundum 
hoe conceptus qui accipitur a Patre subsi- 
stente per qpalternitatlem communior est 
quam conceptus acceptus a Pafre generante, 
sicut conceptus subsistentis prior est quam 
conceptus prodwcentis; et conceptus abstra- 
ctus a Paíre prior est quam conceptus ab- 
siractus a subsistente habente secum cor- 
relativum subsistens, sicut prius est sub- 
sistens quam subsistens habens correlati- 
vum; et ita etiam differunt Pater subsistens, 
et Pater generans, et Pater habens secum 
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Filium; et hoc secundum conceptus diversos 
logicos, quibus correspondet omnino idem 
à parte rei. — Ib. n. 24. 

Sic igitur paternitas et generatio dit- 
ferunt secundum rationem, secundum pri- 
mam differentiam rationis praedictam; et 
hoc ideo, quia qualem ordinem habent aliqua 
ubi sunt distincta secundum rem, talem or- 
dinem habent aliqua ubi sunt distincta se- 
cundum rationem. Et ideo sicut generatio 
et paternitas ordinem habent ubi sunt di- 
stincta realiter, sic ordinem secundwm va- 
tionem habebunt ubi sunt distincta secun- 
dum ralionem. Et ideo generatio haec et 
paternitas hunc ordinem habent secundum 
rationem in Patre, quamvis solum distin- 
guantur secundum rationem. 

Iste tamen ordo non sufficit, ut unum 
intelligatur sicut causa vel fundamentum 
respectu alterius, quia nec ubi sunt distincta 
realiter generatio activa est fundamentum 
paternitatis, sed sicut ibi ubi sunt distincta 
realiter generato intelligitur ut. dispositio 
prima respectu paternitatis, sic antecedenter 
' secundum rationem intellectus generatio 
est prima respectu paternitatis, sed nullo 
modo in ratione fundamenti. — 1b. n. 23. 

Differunt etiam secundum rationem, 
secundum ordinem conceptwwm. abstracto- 
rum ab ipsis. Nam prior est conceptus sub- 
sistentis quam conceptus producentis, et 
conceptus prodwucentis est prior quam con- 
ceptus producentis habentis productum se- 
cum ut correlativum. 

Sic igitur patet quomodo sunt wna, pro- 
prietas secundum vem paternitas et gene- 
ratio, et quomodo dupliciter differunt se- 
cundum rationem. — Ib. n. 24. ubi plura. 
— Cf. Oxon. I. d. 27. q. 3. — Vid. Gene- 
ralio in Divinis. 

Patientia, — Vid. Concupiscibile — Ira- 
scibile. 

Paucum. — Vid. Magnum — Parvum. 

Par. — Vid. Beatitudines. 

Peccandi potentia. — Potentia peccandi 
potest accipi vel pro potentia quae est przn- 
cipiwm, vel pro potentia ut dicit ordinem 
ad actum peccandi, sicut in aliis potentiis: 
ut potentia videndi potest accipi vel pro- 
principio visionis, vel pro ordine ad actum 
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videndi. — Si secwndo modo, id potest esse 
dupliciter : vel pro ordine ad deformitatem, 
vel pro ordine ad actum substractum de- 
formitati. 

Si autem accipiatur potentía peccandi 
pro principio poltentiali, quod est funda- 
mentum huius ordinis et respectus, dico, quod 
in ipsa ut sic sunt rationes distinctae cor- 
respondentes duobus quae sunt in actu, sci- 
licet substantiae actus, et deformitati. Ra- 
tione liberiatis, quae est in ipsa, fundat or- 
dinem ad actum positivum in se; libertati 
autem arbitrii in creatura annexa est /mi- 
tatio, ratione cuius fundat ordinem ad de- 
formitatem in actu; nam ista limitatio tollit 
perfectionem quae est in Deo. 

Ideo dico, quod totwm hoc est funda- 
mentum huius ordinis ad actum in se, et ad 
deformitatem ; et tale fundamentum vocatur 
potentia, peccandi ; et ista est a Deo, et actus 
similiter, licet ipsa deformitas concomitans 
non sit a Deo. — Report. Il. d. 44. n. 2. — 
Oxon. ib. 

Cum arguis, quod posse peccare non 
est pars libertatis, secundum Anselmum, dico, 
quod aliud est loqui de posse peccare, aliud 
de potentia ad peccandum. — Primum 
dicit ordinem ad actwm deformem. — Se- 
cundum dicit rationem príncipii, quo po- 
test elici actus deformis. — Primus ordo 
non est liberi arbitrii, nec aliquid eius, nec 
absolute aliquis ordo ad actum est aliquod 
principium activum, vel pars eius. — Se- 
cundo modo dico, quod illud quo potest pec- 
care includit duo, quorum alterum est posse 
aliud deflcere, et illud quo potest in illud 
est eius posse, quod posse est per se liber- 
tatis arbitrii et potentiae; reliquum vero non 
est eius unde liberum arbitrium, sed unde 
tale, scilicet, defectivum, ita quod sicut in 
communi liberum arbitrium est quo quis 
potest velle, et hoc accipiendo ita in com- 
muni sicut Anselmus accipit, scilicet, ut con- 
venit Deo et Beatis, ita liberum arbitrium 
hoc, scilicet, vzatorzs, est quo quis potest 
velle defectibiliter; tamen quantum ad ali- 
quid potest poni dissimile, quia ad absolute 
velle tota entitas positva liberi arbitrii et 
sola est principium; ad illam autem defor- 
mitatem in actu nihil positivum in libero ar- 
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bitrio est principium. — Oxon. ll. d. 7. | actum transeuntem quam alius. — Oxon. 1V. 
n. 25. d. 14. q. 1. n. 3. 

Peccare est quadruplieiter. — —Peccare Dico ergo, quod nihil reale absolutum 
potest esse, vel elicere actum peccandi, | vel relativum est in aliquo, cessante omni 
vel habere peccatum. — Oxon. lI. d. 32. | actu peccati, a quo ille dicatur peccator ; et 
n. 14. hoc vel graviter, vel multipliciter peccator, 


: Proprie loquendo peccare contra ali- 
quem est illi esse obligatum in aliquo, et ab 
illo in quo est obligatus deficere; et sic pec- 
care solum invenitur in habentibus liberum 
arbitrium. — A&o modo sumitur peccare 
ex eo quod apparet esse aliquid, et non est 
illud. Et sic petitio principii diceretur pec- 
care contra syllogismurn, si appareret esse 
syllogismus, et non esset: quemadmodum di- 
cimus unum denarium peccare, eo quod 
apparet esse bonus denarius, et tamen «0n 
est bonus. — Prior. II. q. 7. n. 6. 

Peccare formaliter. — Voluntas quae est 
debitrix dandi rectitudinem suo actui, et non 
dat, deficiendo peccat. Hoc est ergo forma- 
liter peccare, scilicet, causam huiusmodi li- 
beram non dare debitam rectitudinem suo 
actui, quam tunc posset dare. — Oxon. Il. 
d. 37. q. 2. n. 9. 

Peccati gravitas. — Graoitas peccati vel 
concluditur ex hoc quod opponitur magis 
intensae bonitati, vel quia bonitas opposita 
ad magis necessaría, scilicet quia pecca- 
tum tale est magis contra plura praecepta, 
et magis ardua quam aliud peccatum. — 
Oxon. H. d. 21. q. 2. n. 3. — Illud peccatum 
est gravius ex genere quod opponitur recti- 
tudini meliori. Loquendo autem in eodem 
genere peccati mortalis, illud est gravius in 
quo voluntas maiori libidine peccat; quia 
quanto magis conatur, tanto perfectiorem 
actum causat, — 4b. d. 37. q. 1. n. 9. — 
Vid. Peccatum Adae. 

Peccator. — Post actum intrinsecum et 
extrinsecum transeuntem manet quaedam 
iniustitia habitualis; sed non ab illa sola di- 
citur quis peccator, alioquin qui commi- 
Sisset duo millia peccata mortalia, et qui 
unum, essent aeque peccatores intensive et 
extensive, quia in eis et tota gratia quantum 
ad intensionem, et sola ipsa quantum ad 
extensionem privatur, tam in eo qui com- 
misit unum, quam in eo qui duo millia, et 
ideo non dicetur unus minus peccator post 


sicut aliquis dicitur post actum transeuntem. 
Quia si dicatur aliquid derelictum ab actu 
manere, illud non est formaliter peccatum, 
quia potest stare in iustiflcato, sicut habitus 
vitiosus vel dispositio ad illum manet in 
iustificato subito. 

Non est ergo ibi aliquid absolutum vel 
relativum, positivum vel privativum, a quo 
dicatur peccator a tempore cessationis actus 
usque ad poenitentiam; sed tantummodo quae- 
dam relatio rationis inquantum est obiectum 
intellectus vel voluntatis Dei; quia postquam 
commisit, Dei voluntas ordinat ipsum ad poe- 
nam correspondentem peccato, et tunc intel- 
lectus praevidet, et pro omni tempore, donec 
poena debita sit soluta. 

Istud probatur per Augustinum super 
illud Psalm. Beati quorum remissae sunt 
iniquitates, etc. videre, inquit, Dewm qpec- 
cata est ad. poenam imputare; avertere 
autem faciem a peccatis, hoc est ea ad 
poenam non reservare. |ta ergo dicit pec- 
cata ab eo tecta, non ut Deus tunc non 
videat, sed ut nolit animadvertere, id est pu- 
nire; ergo ipsum remanere in reatu post 
actum transeuntem nihil aliud est nisi ipsum 
a Dei voluntate ordinari ad poenam condi- 
gnam illi peccato; obiectum autem intellectus 
vel voluntatis, ut intellectum vel volitum; non 
habet nisi relationem rationis; ergo, etc. — 
Ib. n. 6. 

Peccatoris ad conversionem dispositio du- 
plex. — Actum aliquem humanum requiri 
ad deletionem peccati potest dupliciter in- 
telligi: vel ut dispositionem praeeiam, vel 
ut concomilantem. — Primo modo sufficit 
actus informis, imo semper est informis, 
quia dispositio praevia ad peccati deletio- 
nem est semper sine gratia * habituali *, 
et charitate, a cuius solius inhaerentia et 
inclinatio ad actum dicitur actus forma- 
ius. — Secundo modo dico, quod requiritur 
actus formatus, nam in illo instanti in quo 
deletur peccatum, charitas inest, et per con- 
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sequens, si actus requiritur ut concomitans, 
requiritur ut fo» maus. — O«on. IV. d. 14. 
q. 2. n. 13. 

Peccatorum distinctio. — Peccata in ge- 
nere distinguuntur in (ria membra, scilicet, 
in peccatum carnis, in peccatum concupt- 
scentiae oculorum, et superbiam vitae, I. 
Ioann. 2 (1). — Oxon. IV. d. 15. q. 1. n. 12. 

Supposito quod peccatum sit formaliter 
aversio a Deo, quomodo distinguuntur pec- 
cata specie? — Dico, quod privationes distin- 
guuntur specie per habitus, sicut surditas 
et caecitas distinguuntur specie per hoc 
quod habitus oppositi distinguuntur. Sic 
aversio virilualis a. Deo cirea diversa 
obiecta formalía dislinguitur, imo circa 
idem obiectum, quia rectitudo est alia et 
alia, quam tenetur voluntas observare re- 
spectu hwius obiecti, et respectu 2/us, et 
respectu eiusdem obiecti quantum ad di- 
versas circumstantias. 

Primum patet, scilicet, quod aveersio- 
nes differunt specie propter diversa obie- 
cia; quia aliter praecipitur in uno praecepto 
respectu illius obiecti, aliter respectu alterius. 
Aliam igitur rectitudinem tenetur voluntas 
habere respectu unius, et alterius; et si ca- 
reat, alia est aversio virtualis a Deo propter 
carentiam unius rectitudinis, et alterius. 

Secundum patet, scilicet, quod respectu 
eiusdem obiecti possint esse diversa pec- 
caía specie; quia rectitudo in operatione 
respectu unius obiecti requirit omnes cir- 
cumstantias quas recia ratio dictat, quia 5o- 
num, est ex causa integra, secundum Diony- 
sium, et peccatum potest esse ex omissione 
cuiuscumque circumstantiae; cum igitur 
circumstantiae differant specie, privatto- 
nes different specie. 

Sicut plures rectitudines secundum spe- 
ciem privantur per plura peccata secundum 
speciem, sic plures rectitudines &wnmero pri- 
vantur per plures privationes solo mumero 
differentes: ut si ille hodie occidit hominem, 
eras alium, post eras tertium, plures priva- 
tiones secundum eamdem speciem insunt ei- 
dem simul. — Aeport. II. d. 35. n. 12. — 
* Ibid. prosequitur de comparata gra- 
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vitate specifica peccatorum *. — Oxon. Il. 
d. 37. q. 1. n. 9. 

Sive peccata moríialia distinguantur 
per habitus malos oppositos bonis, quales 
sunt septem habitus boni, quatuor, scilicet, 
morales et tres theologici: sive, quod ma- 
gis videtur, per acíus bonos, quales sunt 
actus decem praeceptorum, non esset illa 
divisio seplenaria peccatorum capitalium 
sufficiens: quia prímo modo deberent esse 
seplem peccata capitalia ala ab istis: si- 
quidem infidelitas et desperatio sunt pro- 
prie opposita illi septenario * habituum bo- 
norum *, et non sunt contenta sub aliquo 
istorum septem. Secwndo modo deberent 
esse decem capitalia secundum transgces- 
sionem Decalogi. 

Haec ergo divisio non opportet, quod 
teneatur sufficiens in omnibus malis actibus, 
sive quoad omnes malos actus; quia istae 
non sunt primae radices, nec forte princi- 
palia peccata; sed forte inultum communes 
ad alia peccata, sicut occasiones peccandi. 
— Oxon. ll. d. 6 q. 2. n. 16. 

Peccatum. — Secundum Augustinum, 
contra Fausiwum, lib. XXII, c. 7., peccatum 
est décium vel factum vel concupitum co- 
ira legem divinam. — Report. IV. d. 14. 
q. 2. n. 3. — Peccatum est aversio a Deo 
et conversio ad creaturam. — Ocon. 1l. 
d. 43. q. 1. n. 2. 

Peccaium est formaliter privatio boni. 
— Loquendo de peccato sive contra legem di- 
vinam, sive contra legem bumanam, aliquid 
dicitur peccatum, quia peccans potuit con- 
cordari legi superioris agentis, et discor- 
davit. — Oxon. l. d. 37. q. 1. n. 3. 

Secundum Beatum Augustinum, Aomi- 
lia I. super Ioannem, super illo verbo, sine 
ipso Verbo factum est nihil, exponit, id 
est, peccatum, quia peccatum nihil est; ia 
quod, secundum ipsum, peccatum nihil est, 
nisi nihilitas et privatio quaedam boni. 

Privatio autem, prout ad praesens 
expectat negotium, posset dupliciter accipi: 
— Uno modo per remotionem vel corru- 
ptionem alicuius entitatis necistent:s actua- 
liter ; et talis privatio est mutatio, quia ab 
esse ad non esse, ut quando aliquis habens 
oculos privatur oculis. — Alio modo acci- 
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pitur privatio pro remotione alicuius enti- 
tatis potentis vel debitae ínexislere: ut 
quando homo nmascitwr caecus, dicitur pri- 
vatus esse oculis; non quia aliquando ha- 
buit oculos, et ipsis sit privatus, sed quia 
cum deberet habere oculos, non habet. 

Modo peccatum non est privatio primo 
modo, quia nihil corrumpit nec adimit tali 
modo, nec de corpore, nec de anima, nec 
de natura, nec de gralia, nec de habitibus 
aliis, prout quidam dicere volebant, quod 
corrumperet naturam, alii quod gratiam, 
alii quod habitus in anima existentes, quo- 
rum opiniones locum habent in 17. Sentent. 
circa dist. 35 (1). — Miscell. q. 3. n. 3. 
* ubi praedictas refellit opiniones *, con- 
cludens n. 5: 

Sic ergo patet, quod peccatum non est 
privatio prémo modo accepta. Si ergo est 
privatio, oportet quod sit privatio secundo 
modo accepta; quae est privatio boni ali- 


cuius debiti inexistere. — Et quod talis pri- 


vatio sit peccatum, probo: primo per Augu- 
stini auctoritatem allegatam, et Anselmi, 
De conceplu virginali et De casu diaboli 
c. 16., ubi ex intentione hoc probat; vide 
eum ibi. 

Probo etiam per rationem: agens in- 
ferius, in cuius potestate est se conformare 
vel non conformare agenti superiori, cui 
etiam se tenetur conformare in determinatis 
conditionibus et circumstantiis rectitudinis, 
quae simpliciter debent inesse actui vel effe- 
ctui, si non conformat se illi, dando ipsi 
aciui debitas circumstantias rectitudinis quae 
debent ipsi inesse, privat illum actum recti- 
tudine quae deberet ei inesse: sed tale agens 
est voluntas creata; ergo voluntas creata 
privat ipsum actum sua debita recütudine 
quae deberet ei inesse: sed qui ita privat 
actum debita circumstantia rectitudinis, quae 
deberet inesse actui, et non conformat se 
agenti superiori, peccat; cum ergo peccat non 
se conformando, sequitur quod peccatum 
nihil aliud est quam non conformilas, vel 
privatio rectitudinis debitae inesse actui. 

Quae autem sint circumstantiae recti- 
tudinis, quae debent inesse actui determi- 


(1) Cfr. ibi Doctor. et dist. 37. 
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nato, ab agente superiori, in secundo Sen- 
lentiarum dist. 36. poterit videri, ubi de 
hoc habetur mentio specialis (1). 

Peccatum ergo moríale est non. con- 
formilas sive privatio circumstantiae sive 
rectitudinis debitae el necessariae simpli- 
citer inesse actui, ad hoc ut sit bonus mo- 
raliter vel meritorie cum proposito non 
iribuendi talem rectitudinem ipsi actui. 
— Ib. n. 5. 

Quod autem ipsum peccatum mortale 
privat animam vita aeterna, istud est tan- 
tum demeritorie, quia poena peccati quae 
infligitur pro peccato non est ipsa quidditas 
sive deflnitio ?psius peccati mortalis. 

In praedicta autem deseriptione non 
conformilas sive privatio rectitudinis esl 
genus ipsius peccati; et ideo peccatum 
moríale et veniale non differunt genere, 
quia tam peccatum mortale quam veniale 
sunt privationes recliludinis. — Sed cir- 
cumstlantiae et rectitudines debitae et ne- 
cessariae simpliciter inesse actui, ad hoc 
quod, sit bonus moraliter, cum proposito 
non íribuendi. rectitudinem, sunt differen- 
tiae separantes peccatum moz;íale a veniali; 
quia privatio vel omissio alicujus recti- 
tudinis vel circumstantiae congruae et wuti- 
lis, per quam perfectius et melius actus 
produceretur, non tamen necessariae sim- 
pliciter ipsi actui, ad hoc quod sit bonus 
moraliter, est peccatum veniale; privatio 
autem circumstantiae vel rectitudinis ne- 
cessariae simpliciler ipsi actui, ad hoc 
quod sit bonus moraliter, vel rectitudinum, 
si plures desunt, cum proposito non tri- 
buendi, est peccatum mortale. —  Addidi 
autem: cum proposito non tribuendi talem 
rectitudinem ; quia si actus privatur neces- 
saria rectitudine per violentiam  insupera- 
bilem, ut si quis per manum meam vio- 
lenter idolis thura offerat, non pecco mor- 
taliter; vel si etiam privetur actus recti- 
tudine ex ignorantia invincibili non af- 
fectata, nec crassa, vel occasionata, ut est 
cum quis in ebrietate committit homicidium, 
quia talis duplici poena dignus est, secun- 


(1) Vid. Aclus bonus naturaliter — moraliter eic. 
— Bonitas el malilia triplex. 
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dum Philosophum in 711. Ethicorum, cap. 5., 
sed ignorantia invincibili, non peccat quis 
mortaliter privando sie actum necessaria 
simpliciter rectitudine. — Ib. n. 6. 

"Peccatum est corrupiio rectitudinis 
in actu secundo, non autem naturalis, nec 
cuiuscumque Aabitwalis. — Sed non intel- 
ligo de corruptione quae est mutatio de 
esse ad non esse; potest enim peccatum 
manere post talem mutationem iustistiae ab 
esse in non esse ; sed intelligo corruptionem 
formaliter, sicut privatio dicitur forma- 
liter corruptio sui habitus; hoc enim modo 
peccatum est formaliter corruptio rectitu- 
dinis in actw secundo, quae opponitur illi 
rectitudini, ut privatio habitui: non quidem 
rectitudini quae émesí, quia tunc opposita 
simul inessent; nec quae prius infwit illi 
actui, quia actus non manet, ut possit al- 
terari ab opposito in oppositum; sed quae 
deberet inesse. Voluntas enim libera debi- 
trix est, ut omnem actum suum eliciat con- 
formiter regulae superiori, scilicet, secun- 
dum divinum praeceptum; et ideo quando 
agit discordiler ab illa regula caret iustitia 
actuali debila. Haec est iustitia quae de- 
beret inesse actui, et non in est, et haec 
carentia, inquantum est actus voluntatis de- 
fleientis, est f/ormaliler peccatum actuale. 
— Oxon. |. d. 37. q. 1. n. 6. 

Istud patet per actoritates: primo per 
August. lib. De duabus animabus: Peccatum 
est voluntas: consequendi vel retinendi 
quod iustitia vetat, et a quo liberum est 
abstinere. Hoc est dictum breviter: pecca- 
ium est velle vetitum; ita quod ipsa vo- 
luntas est ibi materialis, et pro tanto totum 
imputatur voluntati, quia totum est in po- 
testate eius. Vetitum autem vel prohibitum 
est ibi formale, quod significat, discordiam 
a regula superiori. — Similiter Ambros. ín 
lib. De Paradiso, et ponitur in littera: 
Peccatum est coelestéum transgressio man- 
datorwm, etc. — Huic etiam consonat quod 
dicit August. De Civit. lib. XM. c. 8: In 
eo fit mala voluntas, quod sí nollet, non 
fieret mala, et ideo mon necessarios, sed 
voluntarios defectus iusta consequitur 
qpoena. Deficit enim non ad, mala, sed male, 
id est, non ad malas naturas, sed ideo quia 
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conira ordinem naturarum ab eo quod 
summe est, ad illud, quod minus est, etc. 
Quare cum ibi, quasi diceret: iste actus 
positivus volendi creaturam non est forma- 
liter peccalum, sed carentia debiti ordinis 
in actu illo, quo illud debet amari pro- 
pter summum bonum, a quo ordine deflcit 
voluntas quiescens in bono creato; et iste de- 
fectus est formaliter. peccatum. 

Cum istis auctoritatibus consonat ratio: 
quia omne peccatum est iniustitia forma- 
liter, et tale peccalum alis iniustitia, et 
per consequens privatio /a&s iustitiae; ergo 
peccatum acíuale est formaliter iniustitia 
actualis; ergo et privatio iustitiae actualis, 
scilicet iustitiae quae deberet esse in actu. 
— Ib. n. 7. 

Est igitur peccatum actuale privatio 
rectitudinis aclualis, vel carentia iustitiae 
actualis natae inesse cum debito habendi 
eam. — Et sic intelliguntur auctoritates 
Augustini, quod peccaium est dicium vel 
factum vel concupitum contra legem Dei; 
ita quod dictum vel factwm ponitur loco 
generis vel subiecti, sicut deflniuntur con- 
creía ponendo subiectum loco generis; 
et contra legem Dei est formale in pec- 
cato. — Similiter peccatum, est voluntas 
recipiendi quod iíuslitia, vetat; voluntas 
recipiendi est subiectum ; sed quid iustitia 
velat est differentia vel formale, ita quod 
velitum est formale in peccato. — Ex his 
sequitur quod préncipale in peccato est 
aversio. — Sed hoc potest intelligi dwpü- 
citer (1): Potest enim aliquid averti a Deo 
formaliter, vel vértualiter. — Primo modo 
dicitur conírarie vel negative. Contravie, 
ut odire Deum, si hoc sit possibile in en- 
tibus. Negative, non diligere Deum quando 
oporíet. Et neutro istorum modorum potest 
dici universaliter quod omne peccatum est 
aversio a Deo formaliter. 

Alio modo dicitur aversio virtualiter, 
quando aliquis avertit immediate se ab illo 
quod est aecessarium ad salutem: sicut 
quando aliquis negat conclusionem quae v»- 
tualiter includitur in principio, ipse aver- 
titur formaliter a conclusione, virtualiter 


(4) Vid. Aversio a fine ultimo mulliplez. 
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a principio. Sic in ordinatis ad salutem ne- 
cessario, quando aliquis avertit se ab aliquo 
quod est ad finem mecessarium  aversione 
formali, virtualiter avertitur a fine; et 
quanto illud a quo avertitur formaliter est 
propinquius fini, tanto peior est 1lla aver- 
sio formalis, caeteris paribus; ideo odium 
Dei, si est in natura, est »aaimur pec- 
catum ; deinde aversio formalis a Deo ne- 
gative ; et deinde aversio viriualis propin- 
quior. Graviora enim sunt quae sunt con- 
tra primam Tabulam, quam contra secun- 
dam, caeteris páribus. — Eti sic omne pec- 
catum est aversio à bono incommutabili, 
viriualiter vel formaliter. 

Dico igitur, quod principale in peccato 
non est conversio ad bonum commwutabile, 
sed aversio a bono incommutabili; quare 
conversio ad bonum commutabile non for- 
maliter opponitur dilectioni Dei. Hoc patet 
per Augustinum, XII. de Civit. Dei cap. 4: 
Ideo alum, quia contra ordinem natu- 
rüe eius à quo summe est. Igitur aversio 
est totum quod est de ratione peccati, quia 


contra voluntatem Dei. — Report. lI. d. 33. 
nn. 10-11. 

Peccatum Adae. — Dico primo, quod 
fuit peccatum primum Adae. — Actus vo- 
luntatis potuit esse 2olle et velle, et primus 
actus non potest esse molle. — Velle est 


duplex: amicitiae, e& concupiscentiae ; et 
prius est velle amicitiae quam concupi- 
scentiae. 

Primum peccatum Angeli fuit in actu 
velle amicitiae, ut videtur per Augustinum 
XIII. De Civit. Dei ; tamen non similiter velle 
amicitiae fuit peccatum hominis et Angeli, 
quia homo non primo intellexit se, quia in- 
tellectionem accepit ex sensibilibus; Angelus 
vero prius intellexit se quam aliam crea- 
turam, quia illud fuit sibi prius intelligibile; 
non sic autem homo. — Ideo sicut primum 
peccatum Angeli fuit diligendo se immo- 
derate amore amiciliae, sic primum pec- 
catum | Adae fuit. déligendo | immoderate 
mulierem. amore amicitiae, nou ad pecca- 
ium carnis vel amore libidinis, quia illud 
peccatum nondum fuit, nec talis appetitus in- 
ordinatus, sed solum placendo contra legem 
Dei. — Et sic potest esse peccatum inter 
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homines, non cogitando aliquid turpe carnis, 
sed in placendo sibi, quamquam sit contra 
legem Dei. — Illud igitur fuit primwm pec- 
catum. Adae, primo Zmmoderate diligendo 
mulierem, sicut posset aliam quamcumque 
creaturam rationalem. 

Secundo sequabatur peccatum gravéus 
placendo sibi i» eo quod fuit contra legem 
Dei; et sic multoties proceditur a peccato 
leviori ad gravius. — Nec voluit Adam esse 
aequalis Deo, sicut nec Angelus fuit ita ob- 
stinatus, quin vidit hoc esse simpliciter im- 
possibile. 

Primum peccatum Adae fuit omwlto le- 
vius, quam multa quae flunt modo a pec- 
catoribus, ita quod si ille fuisset damnatus 
pro illo, multo minorem poenam habuisset 
quam mulü qui modo damnantur pro pec- 
catis suis. — Unum * enim * peccatum potest 
dici azus alio, vel quia bonítas qua privat 
formaliter peccantem est aor quam bo- 
nitas qua privet aliud peccatum, vel quia 
peccatum unum est contra plura praecepta 
et magis arduo quam sit aliud. — Nunc 
autem, neutro modo fuit peccatum primum 
Adae maacimum ; non enim privabat forma- 
liter bonitate maxima, quia non fuit * directe * 
cirea maximum bonum, etsi Zndérecte pri- 
vabat bono maximo; neque fuit contra a7- 
duissimum praeceptum directe, neque conira 
plura ardua, quia prinum praeceptum est: 
Diliges, etc.; secundum, de dilectione proximi. 
Contra primum non fuit d?recte, neque con- 
tra secundum, quia excessus diligendi minus 
est contra illa praecepta, quam sit odium 
Dei vel proximi, esto quod Deus posset odiri. 
— Nunc autem, peccatum, quod solum est 
peccatum quia prohibitum, minus est pec- 
catum formaliter, quam illud quod 2^2 se 
malum est et non quia prohibitum. Nunc 
autem, comedere de illo ligno non plus fuit 
peccatum de genere actus, quam de alio li- 
gno, sed solum quia prohibitum. Sed omnia 
peecata quae sunt circa decem praecepta 
formaliter non (antum sunt mala quia 
prohibita, sed quia mala, ideo prohibila ; 
quia ex lege naturae, oppositum cuiuslibet 
fuit malum, et per naturalem rationem potest 
homo videre quod quodlibet praeceptum ex 
illis est tenendum. 
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Adam igitur ex illo peccavit, ut foret | dividit orzginale peccatum, quia illud est 


sOoCíus, sicut multi propter societatem com- 
munem faciunt inhonesta contra Dei prae- 
cepta. Mulier tamen seducta erat, et ipsa sim- 
pliciter gravius peccavit, et multiplicius, per 
$e loquendo. Ipsa enim ex verbis serpentis 
bene potuit seduci et peccare peccato graviori 
quam Adam; dixit enim serpens sibi, eritis 
sicut dii; Adam in nullo fuit ex hoc motus. 

Tamen aliquando potest dici peccatum 
gravius accidentaliter ex circumstantiis ac- 
cidentalibus, ut ex dignitate personae, vel 
quia fortius potesl resistere; et sic acci- 
dentaliler Adam peccavit gravius, ex di- 
gnitate personae, et quia fortius potuit re. 
sistere quam mulier tentationi diaboli. Sibi 
enim data fuit iustitia originalis, ut eam 
conservarel pro se, et pro posteritate, vel 
perderet pro se, et eis; et non sic fuit tra- 
dita mulieri, quia si * solummodo * Eva pe- 
casset, non sic peccasset pro posteritate sicut 
Adam; el ideo quantum ad circumstantias 
accidentales Adam grav?us peccavit simpli- 
citer per se Eva. — Report. II. d. 22. nn. 2-4. 
— Oxon. lI. d. 21. q. 2. 

Peccatum commissionis — omissionis. — 
Peccatum omíssionis non ideo distinguitur 
contra peccatum commíssionis, quasi pecca- 
tum commissionis sit tantum privatio alicuius 
rectitudinis debitae inesse actui, et non pec- 
catum omiíssionis; sed ideo distinguitur pec- 
catum omíssionis contra peccatum commis- 
$10nis, quia peccatum omóisstonis * ordina- 
rie * dicitur tantum illico quando voluntarie 
privatur et negligitur actus exferiov debitus 
exerceri; Sed peccatum commissionis potest 
cadere tam in actu ?nleriori quam exte- 
riori, Et ex hoc patet, quod peccatum o7nis- 
sionis est quid particulare respectu peccati 
commíássionis; et * ordinarie * respicit tan- 
tum privationem actus exterioris. — Miscell. 
q. 3. n. 9. — Cf. Oxon. IV. d. 22. n. 2. 

Peccatum cordis — oris — operis. — Ad 
quaestionem * uirum divisio a Hieronym. 
tradita peccatorum in peccata cordis, oris, 
operis 5:4 sufficiens? * dicendum, quod Hie- 
ron. non dividit hic peccatum acíuale forma. 
üter, nec subiectum peccati formalis, quia 
hic est actus volun!atis, et non cog:tatio, 
nec sermo, nec opus exterius; nec etiam 


solum in anima; sed distinguit bic tantum 
subiectum materiale peccati. — Et posset 
contineri illa divisio peccati sub duplici 
membro, scilicet: quod quoddam est pecca- 
tum in actu interiori, quoddam consistit 
in actu exteriori. — Primo modo est pec- 
catum cogitationis. — Secundum  subdivi- 
ditur: quia sic continet locutionem et ope- 
rationem, quia locutio maxime convenit ho- 
mini ut est rationalis et ut est homo, quia ut 
sic est communicativus. Et sic circumloqui- 
mur actum ecteriorem per duo membra. 
— Et debet intelligi divisio positive quoad 
peccatum commissionis, negative quoad 
peccatum omissionis, in cogitatione locu- 
tione, et opere. — Oxon. M. d. 42. q. 4. n. 20. 

Peccatum dupliciter consideratum. — Pec- 
catum potest intelligi dupliciter, et hoc lo- 
quendo de peccato actuali: — Uno modo 
ipsa znordinatio actualis. — Alio modo 
obligatio ad poenam sequens illum actwm. 
— Primwm dicitur culpa in actu: secun- 
dum dicitur reatus sequens ex illa culpa (1). 

Illa autem obliquitas, quae proprie nata 
est esse in actu, non proprie manet post 
actum: tum quia privatio, quae nata est 
inesse determinato subiecto, non proprie ma- 
net sine illo subiecto: tum quia tunc oppo- 
sita possent simul esse; si enim aliqua in- 
ordinatio propria culpae odii fraterni rema- 
neret post actum, et postea sequeretur frui- 
&0 eiusdem fratris, essent simul culpae op- 
positae, quia odium immoderatum et immo- 
derata fruitio eiusdem personae. 

Ex hoc igitur sequitur, verum esse quod 
post actum peccati transeuntem nihil praeter 
iniustitiam habitualem, id est, carentiam 
gratiae, manet in anima, nisi obligatio pro. 
pria ad poenam correspondentem culpae 
actuali. — Oxon. IV. d. 22. n. 3. 

Peccaium ex ignorantia triplex. —  Pro- 
prie loquendo, peccatum ex ignorantia est 
triplex: vel ubi ignorantia est cawsa; et 


(*) Vel clarius: « Peccatum une modo potest accipi 
pro ipso actu elicito deformi, loquendo de peccato com- 
missionis. — Alio modo pro macula quae remanet post 
actum elicitum, sive pro reatu permanente quousque 
peccatum fuerit deletum per poenitentiam ». — Ozon. Il. 
d. 28. n. 7. — Report. |l. d. 28. n. 2. 
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sic praecedit peccatum, quia si sciret non 
peccaret, et sic est quasi dispositio ad pec- 
catum. — Secundo modo concomitatur pec- 
catum; sic enim dicitur peccare ignorans, 
vel aliquis peccando ignorare. —  Ter£io 
modo potest ignorantia sequí ex peccato, 
quasi poena eius. 

Item distinguitur, quod potest accipi 
pro simplici aesc?entia, vel pro ignorantia 
erronea. 

Item distinguitur, quod potest esse ipsius 
facti in se, vel quoad aliquas circum- 
stantias, vel quoad aliquid. consequens. — 
Oxon. M. d. 22. n. 2. 

Peccatum infinitum. — Peccatum non di- 
citur infinitum nisi quia separat ab infi- 
nito: non quod formaliter malitia sit infi- 
nita ; quia lalis et tanta est quanta est boni- 
tas quae nata fuisset inesse illi actui, si secun- 
dum debitas circumstantias fuisset elicitus: 
ged haec non fuisset ínfinita, nec possibile 
fuisset esse inflnitam, nisi pro tanto quia con- 
iungit infinito. — Oxon. YV. d. 50. q. 6. n. 16. 

Peecatum in Spiritum Sanctum. — Omne 
peccatum est aversio a. Deo et conversio ad 
creaturas. Inquantum ergo peccatum vir. 
tualiter vel formaliter avertit a. Deo, et in- 
quantum cedit in irreverentiam alicuius Per- 
sonae, non potest avertere ab una Persona, nisi 
avertat ab alia eér(ualiter, nec ut sic po- 
test peccare aliquis in unam Personam, nisi 
virtualiter peccet in aliam. — Report. II. 
d. 43. n. 2. 

Sed isto modo non accipitur peccatum 
ín Spiritum Sanctum, ut, scilicet, aliquis 
peccet in ipsum et non in aliam Personam. 
Sed dicitur peccare in Spiritun Sanctum, 
non proprie, sed appropriate: ut quia pec- 
catum aliquod est contra appropriatum 
Spiritui Sancto dicitur esse peccatum in 
Spiriium Sanctum; secundum quod dici- 
mus, quod bonilías aut potentia appro- 
prialur Paíri, et ideo peccatum ex infir- 
milale, sive ex passione, dicitur esse ap- 
propriate conira Paírem; et sapientia at- 
iribwitur Filio; ideo peccatum ex ignoran- 
5a dicitur esse contra Filium. — Ib. n. 4. 

Dico tamen breviter, quod omne pecca- 
tum quod est in voluntate, non praecedente 
perturbatione, nec passione, nec ignorantia 
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in ratione, est peccatum ez certa malitia (1); 
et sic forte peccavit Adam, quia in eo non 
fuit perturbatio ex passione praecedente, 
nec ignorantia. Sed tamen non omne pec- 
catum ex malitia, nec sine perturbatione 
volunlatis, et ignorantia, est peccatum in 
Spiritum Sanctum, quia sic peccatum in 
Spiritum Sanclum non esset gravissimum. 
peccata enim ex certa malitia possunt esse 
contra praecepta secundae Tabulae, quae 
nón sunt gravissima, quia tantum víríua- 
liter avertunt a flne. Oportet ergo quod 
peccatum * ín Spiritum Sanctum * . ait 
contra praeceptum primae Tabulae, quia 
tunc actualiter et formaliter avertit ab 
illo perfectissimo et ultimo flne. 

Nec adhuc omnia peccata contra prae- 
cepta primae Tabulae sunt im Spíritum 
Sanctum; quia oportet ad hoc quod sit 
peccatum | gravissimum, quod opponatur 
actui perfectissíimo conversivo ad Deum; 
et sic quia actus charitatis, ut dilectio Dei, 
est actus perfectissimus conversivus ad Deum, 
si haberet oppositum, scilicet, odium Dei, 
hoc esset maximum peccatum. Sed non 
credo, quod actus charitatis habeat actum 
contrarium oppositum, quia non potest Deus 
odiri ab aliqua voluntate; non ergo pecca- 
lum in Spiritum Sanctum est odium Dei, 
quia formaliter non potest odiri. 


(!*) « Voluntas enim, quia coniuncta. est. appetitui 
sensilivo, nata est condelectari sibi, et ideo peccans oc- 
casionaliter, ex inclinatione appetitus sensitivl ad suum 
delectabile, peccat ex passione, quod dicltur peccatum 
ex infirmilate sive ex impolentia, et,est appropriate |n 
Patrem, cui attribuitur potentia. . 

Ipsa etiam agit per cognitionem intelleclualem; et 
ideo, ratione errante, ipsa recte non vult; et peccatum 
eius ex errore rationis dicitur peccatum ez tgnorantia ; 
et est contra Filium, cui attribuitur sapientia. 

Terhium etiam esset peccatum ipsius secundum se, 
ez libertate sua, non condelectando appetitui sensitvo, 
neque ex errore rationis; eL istud est recte ez malitia, 
et appropriale contra Spiritum Sanctum, cui appropria- 
tur bonilas. 

Si tamen non pohatur voluntas cresta posse velle 
malum sub ratione mali, adhuc potest ossignari pecca- 
tum ez certa malitia quando voluntas ez libertate sua, 
absque passione in appetitu sensitivo et errore in ra- 
done, peccati; ibi enim est plenissima ratio peccali, 
quia nihil aliud est a voluntate alliciens eam ad malum, 
sed ex pura libertate, sine alla occasione extrinseca, eli- 
git sibi malum velle ». — Oxon. ll. d. 43. q. 2. n. 2. 
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Cum ergo post dilectionem Dei, actus 
perfectissimus quo voluntas tendit in Deum 
sit actus spei, oppositum eius erit peccatum 
gravissimum ; et hoc est. peccatum despe- 
ralionis, sive obstinationis ín malo cum 
desperatione et proposito non poenitendi ; 
et hoc est peccatum in Spiritum Sanctum. 
— Ib. n. 5. 

Secundum hoc, ad peccatum in Spi- 
ritum Sanclum iria requiruntur scilicet: 
quod sit ex cería malitia, et quod sit 
actus oppositus perfeclissimo actui con- 
versivo in Deum; et hoc modo est pecca- 
tum in Spiritum Sanctum; et est finalis 
émpoenitentia: non quia homo decedit sine 
poenitentia, sed quia habet propositum de 
numquam poenilendo, et oritur ex despe- 
ratione. — Et sic dicit Augustinus 2n Jib. 
De fide ad Petrum, quod pessimi hominum 
incidunt in hoc peccatum, ut patet de Cain, 
qui dixit Genes. 4 (1): Maéor est iniquitas 
mea, quam wt veniam merear. Credidit 
enim Dei smseriícordíam esse minorem suo 
delicto; et misericordia est bonitas Dei, 
quae appropriatur Spiritui Sancto; et ideo 
dicitur peccatum in Spiritum Sanctum. 
Eodem modo ludas, Matth. 27.(2) et ponitur 
in littera 1. cap. 

Est autem huius peccati assignatio, de 
quo dicit Augustinus primo bro De ser- 
móne Domini in Monte, quod Iudas faci- 
lius desperans incurrit in laqueum, quam 
humiliatus veniam pelere; et de numero 
isto fuit ille Achitofel, IJ. Reg. 17 (3). 

Dicitur autem illud peccatum Zrremis- 
sibile, non simpliciter. Unde, secundum Magi- 
strum in littera, hoc peccatum non remittelur 
hic, nec in futuro, quando non habel poeni- 
tentiam comitem; sed hoc convenit. cuilibet 
peccato mortali. — Verumtamen hoc pecca- 
tum dicitur irremissibile eo modo quo nul. 
lum aliud peccatum est irremissibile. — Et 
hoc dicitur dupliciter: Primo, quia nul. 
lum aliud peccatum opponitur directe prin- 
cipio remissionis in remittente: sed illud 
peccatum est dérecte contra principium 


(4) v. 12. 
(2) v. 5. 
(3) v. 923. 
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remissionis peccati in remittente, ex eo quod 
auferi misericordiam a Deo, quae est 
principium remittendi peccatum, et non dat 
sibi nisi éustitéam ; et hoc habet inquantum 
est cum desperatione; talis enim diffldit et 
desperat de misericordia Dei. — Secundo, 
quod corrwmpit dispositionem ad remis- 
sionem in eo cui debet remitti; quia prin- 
cipium disposivum ad remissionem pec- 
cati in peccatore est quaedam displicentia 
de peccato et conversio ad Deum: illud au- 
tem peccatum, inquantum habet propositum 
de non poenitendo in tali obstinato, tolht 
omne tale dispositivum. — 7b. n. 6. — Oxon. 
ib. q. 1. n. 5. seqq. 

Peccatum — in peccato multipliciter potest 
quis esse. — T'ripliciler aliquis potest in- 
telligi esse ém peccato mortali: vel quia 
tunc actualiter peccat, ut habens proposi- 
tum peccandi, et voluntatem actualiter ma- 
lam et peccantem, cum peccatum sit princi- 
paliter in voluntate: vel quia piacet s:b: de 
peccato commisso praeterito: vel exterius 
actualiler operatur malum et peccatum. 
Et istis trzbus modis actualiter peccat. — 
Alio modo potest dici aliquis én peccato, quia 
post peccatum commissum aon poenituit 
de eo; et isto modo dicitur esse 2» peccato, 
quia non est sibi remissum quousque poe- 
niteat. — Tertio modo aliquis contritus de 
peccato prius commisso, et tamen 70n con- 
fesso, dicitur esse in peccato; et iste licet 
non sit peccator quantum ad maculam, 
quia poenituit, est tamen quantum ad ea- 
(um, quia adhuc obligatur ad confessionem 
per Ecclesiam, si oportunitas Sacerdotis oc- 
currat. — Report. IV. d. 9. n. 2. — Oxon. ib. 

Permanere in peccato potest intelligi 
iripliciter: — Primo, permanere in reatu: 
sicut peccator, postquam commisit actum, 
permanet in reatu usque ad terminum, 
quando non poenitet. — Secundo, ut habet 
* (peccator) * rationem demeriti in actu. — 
Tertio modo potest intelligi quod perma- 
neat in peccato, ut in actu elicito deformi; 
et hoc dupliciter: vel permanendo in hoc 
actu continue et perpetuo; vel nunc in wno, 
nunc in a/Zo. — Report. IV. d. 7. q. 3. n. 22. 

Peccatum — iustitia — iniustitia. — 
Sciendum quod peccatum, secundum Ansel- 
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mum, De Conceptu virginali, cap. 4., est 
formaliter iniustitia, sive privatio et ca- 
rentia iustitiae debitae quae sibi deberet 
inesse. — wstitia vero duplex est: una 
habitualis, ut charitas; alia. actualis, .ut 
bona operatio elicità secundum eam, et 
recta. Non solum enim dicitur aliquis £ustus, 
quia habet habitum iustitiae, quia sic exi- 
stens in charitate, et semper dormiens, tan- 
tum esset iustus; sed quia operatwr con- 
formiter inclinationi suae * (iustitiae) * 
el regulae rationis rectae, quae est regula 
in actibus humanis. Nam unumquodque est 
bonum et rectum quando conformatur suae 
regulae. 

Et quoniam dem est susceptivum con- 
irariorum, et toties dicitur unum contra- 
riorum, quoties et reliquum, ideo dicitur 
iniustitia dupliciter : uno modo iniustitia Aa- 
bilualis, quae est carentia iustitiae habi- 
ivalis. — Alío modo dicitur iniustitia actua- 
lis, quae est carentia et privatio opera- 
tionis iustae: ut quando elicitur contra in- 
clinationem habitus iustitiae, quae est regula 
sua, et contra rectam rationem. — Iniustitiam 
igitur actualem possemus vocare peccatum 
actuale; iniustitiam habitualem peccatum 
habituale. — Report. IV. d. 14. q. 1. n. 3. 
— Oxon. ib. 

Peccatum mortale — veniale. — In pec- 
cato mortali concurrunt duo actus: positi- 
vus ut materiale, et privatio zustitiae de- 
bilae ut formale. — Oxon. Y. d. 37. q. 2. 
n. 9. 

Peccatum mortale non distinguitur a 
veniali in hoc, quod unum est respectu finis, 
ut moríale, et aliud * respectu * eorum 
quae sunt ad finem, ut veniale ; sed utrum- 
que potest esse et circa ea quae sunt ad 
finem, et circa finem. Sed in hoc distin- 
guuntur, quia peccatum moríale est  deor- 
dinatio opposita ordinationi sine qua finis 
non potesl sequi aliquo modo; quae quidem 
ordinatio habet praeceptum contra quod 
deordinatio fit; et ideo omnis deordinatio 
cadens sub praecepto *" de necessario ad 
finem * avertit a flne necessario. — Sed alia 
est ordinatio quae potest esse respectu flnis 
sequendi quae non est necessaria, sed ulilis, 
quae non est de praecepio * necessario *, sed 
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potius de consilio * vel de praecepto non 
necessario ad (nem *; et deordínatio oppo- 
sita huic est peccatum «veniale; nec facit 
cadere a (flne necessario, sed facit, quod 
actus non procedat meliori modo quo potest. 
— Jb. d. 21. q. 1. n. 3. — Report. 

Peccatum originale, — Dicit Anselmus 
in lib. 7. de Concep. Virg. cap. 27: Per 
peccatum, quod. originale dico, aliud. in- 
trelligere nequeo in ipsis infantibus, nisi 
factam per inobedientiam Adae iustitiae 
debitae nuditalem, per quam omnes sunt 
flü irae. 

Ista ratio peccati originalis probatur 
ex hoc, quia peccatum formaliter est zm- 
iustitia; iniustitia autem, secundum eum 
ibi cap. 5, et 16. De casu diaboli, non est 
nisi carentia iustitiae debitae. — Dico igi- 
tur, quod peccatum originale, quod est ca- 
rentia iustitiae originalis, non est nZsi caren- 
lia iustitiae debitae. 

Et si obiicitur, quod aliqui Sancti vi- 
dentur dicere concupiscentiam esse pec- 
catum originale; respondeo: concupiscen- 
(a potest accipi, vel prout est acíws, vel 
habitus, vel promitas in appetitu sensitivo; 
et nullum istorum est formaliter peccatum, 
quia non est .peccatum in parle sensitiva, 
Secundum ipsum cap. 3, et 4. ibi: vel po- 
test accipi prout est pronitas in appetitu 
rationali, id est, in voluntate ad concupi- 
scendum delectabilia immoderate, quae nata 
est condelectari appetitui sensitivo, cui 
coniungitur, et hoc modo concupiscentia 
est materiale peccati originals, quia per 
carentiam iustitiae originalis, quae erat si- 
cut fraenum cohibens ipsam ab immoderata 
delectatione, ipsa, non positive, sed per 
privalionem flt prona ad concupiscendum 
immoderate delectabilia: sicut. exempliflcat 
cap. 5 de navi, fracto gubernaculo, et de 
equo, fracto fraeno, qui dimittitur sibi, et ex 
hoc exequitur motum inordinatum, quem 
cohiberet illud fraenum. Sic ad propositum. 

Per hoc solvitur quaestio, qua quaeri- 
tur quid sit peccatum originale. — Est 
enim formaliter carentia iustitiae origina- 
lis debitae, el non qualitercumque debitae, 
* ged * quia acceptae im primo parente, 
et in ipso amissae, cui * peccato * corre- 
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spondet poena damni dumtiaxat, ex prae- 
missa criminis (ransgressione proveniens. 
Et ideo Adam non habuit peccatum origi- 
nale, quia illud debitum non fuit ad ipsum 
traductum per aliquem parentem, sed ipse 
in se accepit illam iustitiam, et actu suo 
amisit. — Oxon. Il. d. 32. n. 7. 

Ad istud peccatum concurrunt duo: 
carentia iustitiae, scilicet, ut formale, et 
debitum habendi eam ut materiale, sicut 
in aliis privationibus concurrit privatzo, 
et aptitudo ad habitum. Debitum istud a 
Deo statuente legem istam: do iustitiam 
tibi Adae, et omnibus flliis tuis naturalibus 
do eadem datione, quantum est ex parte 
mea: etideo ex hac datione tenentur omnes 
eam habere, et ex patre propagante, per 
cuius actionem iste est fllius naturalis Adae; 
ergo hoc debitum per nullas rimas ignotas 
intrat, sed per istas duas causas posilivas. 
llla autem carentia non habet causam, nisi 
negalive, scilicet non dantem iustitiam ori- 
ginalem. Cuius si quaeratur ulterius causa, 
non est nisi demeritoria, quia, scilicet, Adam 
demeruit ne iustitia originalis daretur. JVe- 
gativa non dans, Deus est; demeritoria, 
quare non datur, Adam peccans. — 1b. n. 15. 

* Quibus, maioris claritatis gratia, se- 
quentia adiungimus: * Anselmus, De Con- 
ceptu virginali, cap. 27., de peccato origi- 
nali dicit: Peccatum illud, ad quod. par- 
vuli lenentur, aliud videre nequeo, nisi 
carentiam iustitiae originalis cum debito 
habendi eam. Et secundum eumdem omne 
peccatum est formaliter iniustitia: iniusti- 
lia vero est carentia iushitiae; iniustitia 
igitur originalis potest dici peccatwm  ori- 
ginale. 

In speciali notiflco: — Uno modo pos- 
set aliquis iustitiam immediate accipere, et 
immediate per actum suum eam perdere; 
ille esset intusius; sed tamen non esset in 
eo iniustitia originalis, sed actualis; quia 
non secundum víam originis eam amisisset, 
nec eam accepisset. 

Ideo proprie peccatum or£ginale est 
carentia iustitiae debitae propter acce- 
ptionem parentis, et amissae propter pec- 
catum eiusdem; ita quod parens accepit 
eam, et propter hoc fllius est debitor, et 
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est amissa per actum parentis, et ideo fllius 
ipsa caret. — Report. |. d. 33. n. 14. 
Peccatum originale virtualiter oppo- 
nitur graíiae, sed non formaliter ; quia 
sicut nunc regulariter zwstitia moralis est 
necessaria operanti meriforie, sic tunc éu«- 
stitia originalis fuit praevia, sed non suffi- 
ciebat ad operandum mmeritorie. — Sic igi- 
tur patet, quod peccatum originale est ca- 
rentia iustitiae originalis, et non forma- 
liter concupiscentia, nec ignorantia. — ID. 
n. 15. — Cfr. — Miscell. q. 3. n. 9. 
Pelagus perfectionum in Deo. — Vid. Deus. 
Per accidens dupliciter accipitur. — Per 
accidens capitur dupliciter: — Uno modo 
pro ente diviso contra substantiam, eo 
modo quo quantitas et qualilas dicuntur 
esse accidentia. -— Alio modo pro esse 
extra rationem alicuius tertii, quomodo 
per tale accidens causatur fallacia accíden- 
(is; et hoc modo superiora possunt acci- 
dere inferioribus, et e contra, ut dicendo 
Sic: homo est species: Socrates est homo; 
ergo Socrates esi species. Hic accídit in- 
ferius superiori, quia homini, ut stat sub 
illo praedicato quod est species, accidit 
quod praedicetur de Socrate, et Socrates 
est exira rationem eius. Similiter: dicendo 
sic: Socrates est individuum : Socrates est 
homo; ergo homo est individuum. Hic ac- 
cidil superius inferiori; quia ipsi Socrati 
ut stat sub illo praedicato quod est ind?ivi- 
duum, accidit quod sit homo, vel quod 
homo de ipso praedicetur. —  Ewpostt. in 
Metaph. Aristot. lib. I. S. 1. « 1. n. 11. 
— Vid. Per essentiam dupliciter accipitur. 
Per accidens — per se logice et metaphi- 
sice. — Longe aliud est loqui de accidente 
apud Logéícum et apud Metaphysicum ; quia 
accidens apud Logicum est :níeniio se- 
cunda; sed accidens apud Metaphysicum 
est res primae intentionis. Et licet com- 
muniter éntentio secunda non fundetur nisi 
in re primae intentionis, tamen non repu- 
gnat inlentioni secundae posse fundari in 
alio quam in accidente metaphysico. — 
Reporíi. lI. d. 7. q. 1. n. 6. 
Sicut apud Metaphysicum et apud Lo- 
gicum aliter accipitur accidens, sic ens per 
accidens apud Metaphysicum dicitur quando 
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ex duobus non fil per se unum. Sed Lo. 
gicus dicit aliquid per accidens quando ín 
subiecto non est ralio praedicati, et per 
se quando zn subiecto est ratio praedicati. 
Unde apud Metaphysicum rationale et ani- 
mal, ex quo faciunt unwm per se, non di- 
cuntur per accidens unum, quia non faciunt 
unum pen accidens apud Metaphysicum; ta- 
men apud Logicum dicitur ista per acci- 
dens, rationale est animal, ac si nullum 
unum 2e se faceret, quia unum non in- 
cludit per se rationem alterius. — Ib. n. 7. 
— Ozon. ib. n. 6. 

Perceptio — Apprehensio. — De appre 
hensione distinguitur * ab Henrico *, quod 
aliud est apprehensio, aliud perceptio: quia 
apprehensio sensitiva habet pro obiecto 
ipsum sensibile: puta apprehensio visus co- 
lorem, auditus sonum; sed Jpercepiio an- 
nexa apprehensioni habet pro obiecto nocí- 
vum  tristans vel proficuum laetificans sen- 
sum. — Oxon. lll. d. 15. n. 5. 

Contra illud de differentia perceptions 
et apprehensionis, quia videtur quod unius 
potentiae non sit nisi unus perfectus actus 
simul; igitur sensus circa obiectum suum 
non sunt ponendi simul duo actus, licet idem 
ut perfectus possel dici perceptio, et ut 
imperfectus posset dici apprehensio. — 
Unde apprehensio dicitur quando propter 
distractionem sentientis intus occupati inten- 
tionaliter propter operationem vel circa actio- 
nes aliarum potentiarum, operatio sensus 
est imperfecta; et quando potentia superior 
concurrit copulans potentiam inferiorem cum 
obiecto facit attentionem, et per consequens 
actus est intensior, qui dicitur éntentionalis 
perceptio. 

Si etiam ista deberent distingui, magis 
videtur perceptio remota a dolore quam ap- 
prehensio; quia magis videtur delectabilis 
operatio, quam exprimit perceptio, quam 
passio, quam videtur exprimere apprehen- 
sio. — Ib. n. 7. 

« Per essentiam » dupliciter accipitur. — 
Per essentiam accipitur dupliciter: — Uno 
"odo ut opponitur ei quod est per acci- 
dens, sicut illud quod praedicatur de sub- 
iecto per essenliam subiecti convenit sibi 
per essentiam suam; sicut opposito modo 
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per agcidens convenit alicui quod non prae- 
dicatur de ipso per essentiam ipsius; et sic 
hoc est per accidens, homo est albus. — 
Alio modo accipitur per essentiam ut di- 
viditur contra pariicipationem ; ei sic exclu- 
dit omnem aliam causam; et isto modo so- 
lus Deus est. quidquid est per essentiam 
Suam, ut bonus, sapiens, etc. — Quando 
accipitur bono per essentiam est fruendum, 
verum est secundo modo: quando dicitur 
charilas est bona er essentiam, verum 
est primo modo, et non secundo. — Re- 
port. I. d. 1. q. 1. n. 5. — Vid. Per acci- 
dens dupliciter accipitur. 

Perfectio formalis. — Perfecto formalis 
est quae in quolibet ente melius est esse 
quam non esse. — Oxon. 1. d. 1. q. 2. n. 12. 
Addit. — Vid. Ens quidditative — subsistens. 
— Perfectio quidditaliva. — Perfectio sim- 
pliciter. 

Perfectiones divinae. — Vid. Deus. 

Perfectio prima — secunda. — In entibus 
est aliqua perfectio prima, aliqua secunda 
vel quasi secunda. — Prima est quando 
nihil deflcit pertinens ad prómwm. esse rei, 
scilicit essentiale. — Secunda quando nihil 
deflcit pertinens ad esse secundwm. 

Haec etiam perfectio secunda quaedam 
est inírinseca, nec coniungit cum per- 
fectivo exírinseco: quaedam autem sic est 
intrinseca, quod in hoc perflcit, quia con- 
iungit perfectivo exirinseco. — Nec mirum 
quod aliquid perficiatur i» exírinseco, quia 
attingendo extrinsecum, et maxime si est 
perfectius se, babet ulteriorem perfectionem, 
quam posset habere in se et ad se; isto 
enim modo ignobiliora perficiuntur in nobi- 
lioribus, non essendo illa realiter, nec ha- 
bendo ila formaliter inhaerentia, sed at- 
lingendo illa, et sic habendo modo sibi pos- 
sibili habendi. Unde cuius appetitus est re- 
spectu ignobilioris, quam sit natura ipsa 
* apprehendens *, illud non perflcitur in ex- 
trinseco, nisi secundwm qwuid. In nobiliori 
etiam, licet sit aliqua perfectio appetentis 
ignobilioris, non tamen suprema eatrinseca. 

Si autem aliqua natura perflciatur in 
nobiliori se, non suprema, necesse est dare 
aliquam naturam quae immediate perflcia- 
tur non nisi in supremo perfectivo exirin- 
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seco, quia non est processus in inflnitum 
in perfectibilibus et perfectionibus; suprema 
ergo saltem perfectibilis natura non perflci- 
tur nisi in supremo perfectivo extrinseco. 
Tota autem natura. intellectualis est secun- 
dum illam rationem swprema. 

Nec oportet secundum ordinem naturae 
esse perfectiva extrinseca completive perfl- 
cientia; sed sufficit quod perfectiones intrin- 
secae secundae coniungentes cum perfectivo 
extrinseco correspondeant gradibus perfe- 
ctionum primarum. — Licet autem in sub- 
stantis perfectio prima sit simpliciter no- 
bilior quacumque perfectione secunda in- 
irinseca, tamen non est wltima perfectio, 
quia ipsa habita, adhuc expectatur et appe- 
titur ulterior perfectio. Secunda etiam, etsi 
non 2» se formaliter, tamen ut immedia- 
tius coniungit perfectiori, est quodammodo 
appetibilior perfectio perfectione prima, 
inquantum est immediatum ad aliquid ap- 
petibile extrinsecum quod magis appeti- 
iur quam esse proprium intrinsecum. Spe- 
cialiter tamen istud est verum de volun- 
tate, quia quicumque alius appetitus appetit 
extrinsecum propter naturam, cuius est ap- 
petitus, ideo non coniungit alicui simpliciter 
appetibiliori, quam sit esse naturae cuius 
est. Voluntas autem amat aliquid nobilius 
se et plus quam naturam illius cuius est, 
et ideo coniungit appetibiliori, et 2n se, et 
sibi, quam sit natura cuius est. — Oxon. IV. 
d. 49. q. 2. nn. 22-23. — Vid. Passio d«- 
plex -— Beatítudo in omnibus suis acce- 
ptionibus. — Actus perfectioque duplea. 

Perfectio pura —  participata. —- Diffe- 
rentia est inter perfectiones pwras et in alio 
receptas vel participatas; quia perfectio 
prima * (pura) * seu separata quanto uni- 
versalior tanto perfectior et actualior; séd 
perfectio participata et in materia recepta 
quanto universalior, tanto imperfectior: ut 
forma corporis quam animalis, et animalis 
quam AÀominis. — De ver. princ. q. 9. n. 4. 
— Theor. XXIII. 

Perfectio quidditativa. — Perfectio quid- 
dilativa non est nisi perfectio abstracta a sup- 
posito, quae de se respicit omne supposi- 
tum indifferenter. — Oxon. I. d. 1. q. 2. 
n. 12. 
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Perfectio simpliciter. — Secundnm quod 
colligitur ex intentione Anselmi, Monol. 15, 
perfectio simpliciter est quae in quolibet 
habente ipsam melius est. ipsam habere 
quam non ipsam habere (1). 

Haec autem regula indiget duplici expo- 
sitione; non enim intelligitur sic: meus est 
t?psum quam sua negatio contradictorie 
opposita; quia sic quodlibet positivum es- 
set perfectio simpliciter, quia quodlibet 
positivum est simpliciter melius swa ne- 
gatione contradictorie opposita; sed intel. 
ligitur ibi non ipsum pro quocumque sibi 
incomposibili etiam positive, ut sit sensus: 
perfectio simpliciter est in. quolibet me- 
lior quocumque sibi iéncomposibili. — Se. 
cundo intelligitur in quocumque, non pro 
quacumque aaíura, sed pro quocumque 
supposito, non intelligendo ut est (alis na- 
turae vel (alis, sed absolute accepto, ut est 
tale suppositum, praescindendo rationem 
naturae cuius est suppositum. Hoc patet, 
quia awro sic considerato ut habet matw- 
ram auri, vel supposito considerato ut 
subsistens in natura auri, non est melius 
non-aurum quam awrum, quia incompo- 
sibile ut incomposibile non est alicwi me- 
liws, destruit enim entitatem ipsius, imo 
melius sic est awrum esse aurum, quam 
* esse * quodcumque éncomposibile natu- 
rae auri. 

Est ergo intellectus propositionis iste: 
perfectio simpliciter est talis quae ín 
quocumque supposito, absolute considerato 
secundum ralionem suppositi, non determi- 
nando naturam in qua vel cuius sit supposi- 
tum, melius est ipsum quam non ipsum, hoc 
est, quam qwodcwmque incompossibile ipsi. 
— Quodlib. q. 5. n. 13-14. — Oxon. I. d. 2. 
q. 7. n. 39. — d. 8. q. 1. n. 7. — Report. I. 
d. 2. q. 8. n. 4. — De prim. princ. c. 4. 
n. 3. — Theor. XXIII. 

Perfectiones simpliciter habent magis 
rationem perfectionis quam illae quae non 
sunt perfectiones simpliciter. — Qwodlib. q. 1. 
n. 1. — Omnis perfectio simpliciter est 
simpliciter simpleo. — Ib. n. 4. — Perfe- 
ctio simpliciter non includit aliquid per se 


(4) Ozon. 1. d. 8. q. 4. n. 7. 
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cui repugnat per-se ratio per se perfectionis 
simpliciter; quia tunc non esset in quolibet 
melius, cum includat aliquid cui repugnat 
ratio perfectionis simpliciter. — Ib. n. 8. 
— Solum illud est perfectio simpliciter 
quod potest esse in aliquo infinitum. — 
Oxon. 1. d. 26. n. 37. 

Aliud est dicere aliquid esse perfecttio- 
nem simpliciter, et aliud aliquid esse per- 
fectionis simpliciter. Primum importat, 
quod ilud essentialiter sive quidditative 
sit perfectio simpliciter. Secundum  im- 
portat, non quod essentialiter sit perfectio, 
sed quod omne tale denomínative soli per- 
fectioni simpliciter conveniat. — Ipsum ergo 
perfectionis simpliciter est quam requirit 
in illo de quo praedicatur denomínative, et 
quam ostendit sibi inesse, utpote quam uni- 
versaliter consequitur; et sic est perfectio- 
nis simpliciter triplici modo, scilicet: praee- 
aigendo, ostendendo sive manifestando, et 
perfectionem simpliciter consequendo. — 
QuodÜlib. q. 1. n. 9. 

Perfectio simpliciter potest dici ut wni- 
versaliter perfectio, et est én quolibet me- 
lius ipsum quam non ipsum ; sic sapientia 
est perfectio simpliciter. — Alio modo per- 
fectio simpliciter dicitur prout distinguitur 
contra secundum quid; hoc modo sapéentia 
non est formaliter perfectio simpliciter ; 
talis autem perfectio non est illud quod in 
quolibet melius est ipsum quam non ipsum. 
— Perfectio simpliciter. uno modo est quae 
nullam imperfectionem includit; sicut Pa- 
lernitas * in Divinis * est perfectio simpli- 
citer, quae, scilicet, nihil diminuit de per- 
fectione. Unde esse formaliter sapientiam 
est perfectio simpliciter, prout dicit non 
diminuere a perfectione. — Collat. X XII. n. 3. 

Perfectio sive bonitas intrinseca — ertrin- 
seca. — Secundum Philosophum, V Metaph. 
cap. de perfect. text. 25(1), bonwm et per- 
fectum idem sunt; perfectio enim alicuius 
rei, sicut et bonitas eius, est duples: in- 
trinseca et extrínseca. — Perfectio autem 
rei intrinseca est forma eius. — Extrin- 
seca vero perfectio rei est eius finis, ad 
quem principaliter ordinatur. — Report. IV. 


(1) Vid. ezposit. Doctoris. 
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d. 34. n. 4. — "Ozon. ib * ubi sequitur *: 
Alicuius etiam potest esse duplex finis, sci- 
licet, remotus et propinquus; et remotior 
est regulariter principalior, quia ad illum 
ordinatur propinquior. 

Perfectio triplex. — T'ríplex est perfe- 
ctio: — Una est perfectio rei, quae consistit 
in esse quod sequitur formam spectficam, 
vel quod habetur in esse vel forma speciflca. 
* (Perfectio prima)* — Aia consistit in acti- 
bus et dispositionibus, per quas ordinatur ad 
suam perfectionem. *(Perfectio secunda in- 
irínseca)* — Et tertio rei perfectio in fine. 
* (Perfectio secunda. extrinseca)* — V. g., 
prima perfectio ignis consistit in hoc, quod 
habet esse perfectum ignis; secunda, eius 
perfectio consistit in caliditate et siccitate; 
tertia consistit in hoc quod est n suo loco. 
— QQ. Metaph. lib. XII. q. 28. n. 2. — Vid. 
pro duobus prioribus: Perfectio prima — 
secunda. 

Perfectius positive — permissive. — Ali- 
quid potest dici perfectius positive, vel per- 
máissive. — Exemplum: animal est perfectius 
musca permissive, quia ratio animalis per- 
mittit quod animal salvetur in homine; mu- 
sca autem est perfectius posilive, quia quae- 
libet species aliquam perfectionem ponit ul- 
tra genus. — O«on. IV. d. 45. q. 1. n. 6. 

Perfectum. — Perfectum dicitur cuius 
non est exíra aliquid accipere. — Haec com- 
munis est ratio * perfecti *, sive in substan- 
lia, sive in virtute, sive in quantitate du- 
rationis, vel permanente; et hoc sive per- 
fecto simpliciter, ut Deo; sive creato sim- 
pliciter perfecto, ut universo. — Perfectum 
est quod potest facere sibi simile. * Philos. 
in * IV Meteor. Hoc est perfectio virtutis. 
— Similiter perfectum est quod habet finem 
studiosum. V Metaph. Haec est * etiam * per- 
fectio aliquo modo virtutis, per quam acqui- 
ritur finis. — Tkeor. XXIII. — Tunc res est 
perfecta cum de potentia reducitur ad actwm ; 
qualitereumque res habet actum, dicimus 
eam esse perfectam. — QQ. Metaph. lib. XII. 
q. 12. n. 3. — Vid. Infinitum — Maaimum 
— Perfecium — Totum — Perfectum. 

Perfectum multipliciter accipitur. — To- 
tum et perfectum sunt quasi idem, ex III. 
Physic. text. Comm. 64. * Perfecti autem 
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absolute considerati res sunt modi *, quorum 
primus sumitur penes entium quantitatem 
dimensivam: secundus penes entium quan- 
titatem perfectivam: tertius penes entium 
perfectionem vel terminationem finztivam. 

Dicit ergo * Philosophus *, quod perfe- 
ctum dícilur uno modo cuius non esi extra 
accipere quidem nullam particulam. 

Álio modo dicitur perfectum quod se- 
cundum viríiutem non habet hyperbolen, 
id est, excedentia eius quod, bene, id est, ad 
hoc quod aliquid flat bene, ad genus, id est, 
secundum illud genus, ut perfectus medicus 
et perfectus flstulator, quando secundum 
speciem propriae virtulis in nullo defi- 
ciunt. — "Vult dicere, quod tunc aliquid 
dicitur perfecium secundum virtutem in 
aliquo genere, cui nec deficit aliquid se- 
cundum illam virtutem, nec habet ezce- 
dentiam ad hoc quod aliquid bene fiat; 
nam, ut dicitur 7I. Ethicor. cap. 5, dicimus 
illud bene se habere secundum quod non 
habet plus nec minus quam debet habere; 
virius enim est quae habentem perficit, et 
eius opus bonum reddit. — Iste modus sumi- 
tur quandoque íransumptice * ut cum * di- 
cimus calumniatorem perfectum, et latro- 
nem perfectwm, quando non deflciunt ab ali- 
quo quod eis conveniat inquantum huius- 
modi sunt. Cuius ratio est, quia sicut boni 
se habent in operationibus suis bonis, sic 
etiam isti in suis operationibus. — Virtus per- 
flcit rem, et ideo haec est causa quare ali- 
quid dicitur perfectum secundum virtutem; 
unumquodque enim (unc est perfectum 
cum substantia eius est perfecta; et (unc 
eius substantia est perfecta quando ei nulla, 
deficit pars secundum speciem propriam 
virlulis eius magnitudinis, quae secundum 
naturam est, — Ita secundus modus acci- 
pitur ex hoc, quod nihil deflcit rei de quan- 
titate perfectiva et virtutis sibi debitae se- 
cundum propriam naturam. 

Alio modo dicuntur perfecta quibus 
inest finis, id est, quae iam pervenerunt ad 
flnem; si tamen sit flnis bonus, puta, homo 
qui iam adeptus est felicitatem * dicitur per- 
fectus*. Qui autem consequitur in malis flnem 
suum magis meretur dici imperfectus quam 
perfecius. — Iste modus accipitur (ransum- 
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ptive, * ut cum * dicimus aliquem perfecte 
perditum esse et perfecte corruptum esse, 
quando nihil deest corruptionis et mali. 

Omnes modi perfecti reducuntur ad 
duos modos principales: A/iía quidem di- 
cuntur perfecta, quibus omnino nihil de- 
ficii de bonilale simpliciter, nec habent 
excedentiam, ita, scilicet, quod in bonitate 
a nullo exceduntur, nec extra aliquid acci- 
piunt; quia, scilicet, non egent aliqua exte- 
riori bonitate. Et haec videtur esse conditio 
primi Entis, cui nihil deflcit perfectionis; 
nam in Eo est summa et perfecta bonitas, 
quae a nullo excedi potest. 

Secundum alzwm modum dicuntur per- 
fecta secundum quod. in unoquoque genere 
determinato non habent excedentiam; nec 
est aliquid extra, quae sibi debentur se- 
cundum illud genus; puta, si dicatur gper- 
fecius homo, nihil deflcit de perfectione, vel 
bonitate competente homini, nec exceditur 
ab aliquo in specie humana. 

Alia dicuntur perfecía non absolute, 
sed per comparationem ad ea quae abso- 
lute sunt perfecta: aut ex eo quod faciunt 
ad perfectionem, sicut rned?cina dicitur per- 
fecta, quia inducit sanitatem: awt in ha- 
bendo aliquid per/ectum, ut si dicatur homo 
perfeclus qui habet scientiam perfectam ; 
aut in congerendo (ali, scilicet, perfecto; 
ut si imago dicitur perfecta quae habet si- 
militudinem et repraesentat hominem per- 
fectum. — Etiam dicitur aliquid perfectum 
qualitercumque referatur ad ea quae se- 
cundum se primis modis dicta sunt perfecta. 

Ut patet ex dictis, perfectwm dicitur 
esse aliquid terminatum et absolutum, non 
dependens ab alio, sed habens ea quae sibi 
competunt secundum proprium genus, et non 
privatum aliquo sibi competente. — Exposit. 
in Metaph. Aristot. lib. V. S. un. c. 15. — 
Vid. Grammat. specul. n. 226. — Vid. Bo- 
num — Perfectumque duplex. 

Perfectum simpliciter. — Perfectwm sim- 
pliciter est quod non habet aliquam exce- 
dentiam. — QQ. Metaph. lib. VII. q. 4. 
n. 2. 

Perfectum summe. — Nihil est sume 
perfectum cui deest aliqua perfectio sim- 
pliciter. — Quodl. q. 5. n. 8. 
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Periodus. — Periodus vocatur illa aetas 
vel mensura secundum quam quaelibet res 
generabilis et corruptibilis nata est durare 
naturaliter, et non plus. Sicut videmus, quod 
periodus aliquarum rerum non est nisi unüs 
annus, aliarum unus ?ensis, aliarum dies. 
— De rer. princ. q. 19. n. 23. 

Periurium. — Vid. Iuramentum — Pe- 
riurium. 

Permanens — Successivum. — In hoc est 
differentia permanenlis a successivo, quia 
successivum dum manet semper habet aliud 
et aliud esse, sicut aliam et aliam partem; 
sed permanens habet semper idem esse, 
nec variatur secundum partem et partem; 
quia tunc esset successivum, nec secundum 
totum et totum, quia tunc in quolibet alio 
et alio instanti haberet totaliter aliud esse, 
quod est absurdum. — Quwodlib. q. 12. n. 3. 
— deo sciendum, quod pluribus modis ali. 
quid dicitur permanens vel successicum. — 
Nam primo modo et propriissime aliquid 
dicitur permanens quod secundum se t9- 
(um manet idem, sine additione vel remo: 
tione partis vel dispositionis; et sic Deus 
est ens simpliciter permanens. — Secundo 
modo dicitur permanens quod manet idem 
secunduin se et quamlibet partem sui, ta- 
men aliqualis est successio secundum  re- 
ceplionem dispositionis. — Tertio modo di- 
citur permanens quod secundum aliquas 
partes sui manet idem, et secundum aliquas 
non; immo aliquae adveniunt et aliquae re- 
cedunt; et ista sunt quodammodo swccesiva; 
sicut sunt corpora naíwralia, quae sunt in 
continua successione. — Quarto modo di- 
citur aliquid swccessivum cuius nulla pars 
manet simul cum alia parte, unmo conti- 
nue est alia et alia pars; et hoc dupliciter: 
quia quaedam sunt quorum quaelibet pars 
de sui natura anaía est esse pevrmanentis 
nalurae, attamen nulla manet per tempus 
propter defectum conservantis; ut patet de 
lumine producto a luminoso in medium con- 
tinue molum, quia continue est alius et alius 
radius secundum alium el alium aspectum, 
et ideo continue est aliud et aliud lumen. 
— Alio modo dicitur successivum cuius 
nulla pars nata est esse permanentis naturae, 


immo sibi repugnat quod aliqua pars eius | 
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maneat per lempus, ut multi imaginantur 
de motu et tempore, qui ponunt, quod mo- 
tus est /Zuxus distinctus a mobili. — Phy- 
sic. III. q. 6. n. 3. — Cfr. Oxon. IL. d. 1. 
q. 3. n. 20. — d. 2. q. 4. n. 9. seqq. 

Permissio. — Vid. Voluntas in Deo mul- 
tipliciter accipitur. 

Permutatio. — Vid. Dominii translatio. 

« Per se esse » est dupliciter. — Per se 
esse potest dupliciter accipi: — Uno modo 
pro esse incommunicabili, et sic per se esse 
est zincommunicabiliter esse. — Alio modo 
per se esse * accipitur * pro esse substan- 
liae; et sic per se esse est per se subsi- 
stere. — Report. 1V. d. 43. q. 2. n. 19. 

Per se logice — metaphysice. — Vid. Per 
accidens — per se logice, etc. 

«Per se» multipliciter sumitur. — Haec 
conditio per se dupliciter potest accipi: — 
Uno modo in propositionibus. — Alio modo 


in rebus. — Primo modo facit modum 
inhaerendi. — Secundo modo facit modum 
essendi. — Et utroque modo haec conditio 


per se est possibilis. — Est enim possibilis 
in propositionibus, quia in aliquibus propo- 
sitionibus subiectum est causa praedicati, 
et in aliis praedicatum est causa. subiecti. 
Exemplum primi in secundo modo dicendi 
per se (1), homo est risibilis, quia a prin- 
cipiis subiecti progreditur passio. Exemplum 
$ecundi est quando praedicatur definitio 
vel pars definitionis de definito: tunc enim 
praedicatum est causa subiecti. Cum igitur 
inhaerentia dicit causam subiecti respectu 
praedicati, vel praedicati respectu subiecti, 
conditio per se erit possibilis. — Poster. I. 
q. 15. n. 2. 

Item, haec conditio per se est possibilis 
in rebus, et constituit. modum essendi, et 
sic excludit causam participem, secundum 
Linconiensem. — Et hoc est (ripliciter : — 
Aut enim excludit causam efficientem, aut 
finalem ; et isto modo solum Prima Causa 
est per se, quia non habet causam efficien- 
tem, nec finalem; est enim efficiens et 
finás omnium. — Alio modo excludit cau- 
sam materialem; et sic Intelligentiae sunt 
per se, licet in Intelligentiis logicum sit 


(1f) Vid. « Dicere per se» est dupliciter. 
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reperire quod et quale. Quod est aliud ab 
eo quod est guid; tamen non est reperire 
ibi compositionem materiae cum forma, 
* qualis reperitur 1n corporibus (1) *. — T'er- 
iio modo per se excludit esse in subiecto; et 
baec causa exclusa potest reduci ad causam 
materialem; substantia enim est causa 
materialis respectu accideníis quod est in 
ea; et isto modo /(er(io substantia est ens 
per se; substantia enim est ens, et non in 
alio, tamquam in subiecto. 

Et sic ergo patet, quod haec conditio 
per se est possibilis in rebus; patet etiam 
quod sit possibilis in propositionibus. — 
Ib. n. 3. 

Per se — Primo. — Illud competit ali- 
cui ximo quod competit ei per speciem 
suam; ilud per se quod competit sibi per 
causam in se. — QQ. Metaph. lib V. 


q. 14. n. 2. 

Per se — primus modus praedicandi per 
8e. — Vid. Defniítio — Denomínativorum 
praedicatio. 


« Per se — secundum se» quintupliciter di- 
citur. — Secundum. se necesse est dici mul- 
lipliciter: uno modo quidem dicilur se- 
cundum se quod quid erat esse, id est, 
definitio uniuscuiusque, wt Callias, et quod 
quid erat esse Calliam; hoc enim modo 
tota deflnitio inest secundum se rei cuius 
est deflnitio. Philosophus autem non curat 
de exemplis quandoque; Callias enim cum 
sit singulare non habet proprie deflnitionem, 
ut dicitur VII. text. com. 53; tamen eo 
modo quo deflniri potest, vel si habet, illa 
inest sibi per se. — Ewposit. in Metaph. 
Aristot. lib. V. S. un. c. 15. n. 125. 

Alío modo dicitur secundum se quae- 
cumque existunt in eo, quod quid. est, id 
est, quaecumque partes positae in deflni- 
tione rei, ut Callias est animat secundam se, 
nam in ratione, id est, deflnitione, Calliae 
ponitur anémal, Callias enim est quoddam 
animal. 

* Alio modo aliquid * dicitur secundum 
se si in ipso ostensum est primo, aut in 


(4) Vid. De rer. princ. q. 7. art. 2., ubi luculenter 
demonstrat dari in substantiis, spiritualibus creatis com- 
positionem quamdam maferiae et formae. 
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aliquo ipsius, id est, si aliquid est in ali- 
quo sicut in subiecto primo, vel toto, vel 
in aliqua parte subiecti, wt superficies est 
alba secundum se lotam ; primum enim sub- 
iectum coloris est superficies; homo autem 
est vivens secundum se ralione partis; 
anima namque quaedam est pars hominis, 
in qua primum. est ipsum vivere, scilicet, 
sicut in subiecto primo. Et accipitur hic 
vivere ut nominat actum secundwm, qui 
est opus vitae, talis enim actus convenit 
homini per animam, in qua est ut in sub- 
iecto proximo, sicut est ipsum nfelligere. 
Potest etiam accipi pro primo actw, quia 
ille etiam licet insit toti coniuncto communi- 
catíve, inest tamen per animam communi- 
cantem esse et vivere corpori, quia vivere 
vivenlibus est esse, ut habetur IT. de Anima. 

Amplius dicitur secugdwm se illud cv- 
iws non est aliqua causa alia, sicut est 
propositio immediata per se nota, quae non 
habet medium quod sit causa inhaerentiae 
praedicati ad subiectum; licet enim |. homi- 
nis multae sint causae, scilicet. animal et 
bipes, quae sunt causae intrinsecae hominis, 
atiamen homo secundum se est homo; 
unde nullum medium est ad probandum 
istam propositionem, homo est homo, quia 
quaerere quare épswum est ipsum, nihil est 
quaerere, ut habetur VII. hwiws, capitulo 
ultimo, lect. com. 59. 

Amplius dicuntur secundum se quae- 
cumque soli insunt et inquantum | solum, 
id est, quod istud. secundum se dicitur ra- 
tione solitudinis, quia ipsum secundum se 
dicit aliquid separatum. Per hoc ergo iste 
modus distinguitur a praecedentibus, in qui- 
bus non dieitur aliquid inesse u£ solum ibi 
aliquid soli inesset, ut definitio et propria 
passio subiecto, 

Notandum, quod istorum quinque mo- 
dorum duo primi, qui realiier sunt unus, 
pertinent ad primum modum ex se positum 
I. Poster.(1) et respondetur primo ipsius 
secundum quod, sicut patet intuenti Ter- 
iius autem modus reducitur ad secun- 
dum positum I. Posteriorum text. com. 24. 


(1) Vid. « Dicere per se » est dupliciter. — « ter 
se » mullipliciter sumitur. 
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— Quartus vero ad quartum, licet extenso 
modo. — Sed quintus ad teriium, licet ali- 
qualiter improprie, quatenus ibi accipiatur 
solitarium incomplexe, hic autem com- 
plexe. — Ib. n. 126. 
« Per se » tripliciter excludit causam. — 
Vid. « Per se » multipliciter sumitur. 
Persona. — Accipiendo definitionem per- 
sonae quam ponit Richard. IV. de Trinitate, 
cap 22., quod est intellectualis naturae in- 
communicabilis existentia, per quam defi- 
nitionem exponitur vel corrigitur definitio 
Boetii dicentis, quod persona est rationalis 
naiurae individua substantia, quia sic se- 
queretur animam esse personam, et Dei- 
latem esse personam; et etiam non conve- 
neniret proprie Deo, quia individuum non 
est nisi ubi est divciduwm, quod non con- 
venit Deo; similiter tantum proprie nomen 
personae conveniret homini, qui consimi- 
liter solus proprie dicitur rationalis; quod 
est inconveniens; dico quod nihil proprie 
est in hac deflpitione Richardi, quod signi- 
ficet intentionem secundam ; quia ex ma- 
iura vei, sine omni operatione intellectus, 
est in Patre natura intellectualis et entitas 
íncommunicabilis; ista autem incommu- 
nicabilitas duplex est, quia communicabile 
pluribus dicitur dupliciter: wno modo di- 
citur communicabile pluribus quod est dem 
cuilibet eorum,ita quod quodlibet sit ipsum, 
sicut 4néiversale dicitur communicari suis 
inferioribus: ao modo communicatur ali- 
cul «t£ forma, qua aliquid est tale secun. 
dum ipsum, sed nom est ipsum: ut anima 
communicatur corpori (1). Et utroque modo 
Deitas est communicabilis, et neutro modo 
Persona est communicabilis. — Et ita du- 
pleo est incommunicabilitas pertinens ad 
rationem personae. Propter quod anima 
separaía, licet habeat. primam incommu- 
nicabilitatem, tamen non est persona, quia 
non habet secundam. Et utraque incommu- 
nicabilitas requiritur ad rationem personae, 
et est in re ex natura rei; et ita nihil de 
ratione personae dicit intentionem  secun- 


(1) Vid. Communicabile per identilalem — per in- 
formationem — Communicabilitatis negatio tripler — 
Incommunicabile duplicer. dicitur. 
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dam. — Oxon. Y. d. 23. n. 4. — Cfr. 
ib. d. 26. n. 52. — III. d. 1. q. 1. n. 6. seqq. 
— d. 6. q. 1. n. 2. — Report. I. d. 23. n. 4. 
— d. 25. q. 1. n. 4. — III. d. 1. q. 1. per 
lot. — Quodlib. q. 4. n. 7. — q. 19. n. 20. 

Persona non tantum dicit incommuníi- 
cabililatem, sed dat intelligi naturam £n- 
tellectualem, sicut individuum naturam in 
communi. — Ozon. lI. d. 23. n. 5. — [n- 
communicabile quod pertinet ad rationem 
personae excludit duplicem communicabili- 
tatem, videlicet ut quod et ut quo. — Oxon. 
II. d. 1. q. 1. 10. — d. 2. q. 2. n. 3. — 
Personalitas creata dicit negationem de- 
pendentiae aciualis ad aliud, ut ad suppo- 
situm illius naturae, et etiam aptitudinalis, 
quae, quantum est ex parte ipsius aptitu- 
dinis, semper esset in actu, sicut an?ma se- 
paraia semper dependeret a corpore, quan- 
tum esset ex aptitudine naturali eius. — 
Oxon. lI. d. 5. q. 2. n. 4. — Vid. Persona 
— Individuum -— « Ens per se» (ripli- 


citer sumitur — Natura — Swuppositum 
— Persona — Natura. 
Persona diversimode accipitur. — Vid. 


Persona in Divinis. 

Persona grammaticaliss — Vid. Gram- 
mat. specul. n. 94. seqq. 

Persona in Divinis. — Secundum quod 
intelligitur ex dictis Richardi, IV. de Trín. 
cap. 5, 6, 7, et 8, nomen personae secundum 
iria tempora (res habuit significationes, 
quod innuit cap. 5. cum dicit: Cum omni 
diligentia quaeramus non iam sub qua 
acceplione primo humanis sit impositum, 
nec ex qua necessitate sit postea ad Divina 
sumplum, sed in qua veritate per  Spiri- 


| tum veritatis sit. translatoribus inspira- 


ium, et a Latina, Ecclesia universaliter 
frequentatum. — Nam, sicut patet per 
Boetium, De duabus naturis, nomen per- 
sonae primo signiflcabat eos qui in comoedia 
seu (ragoediis ludorum theatrorum alios 
repraesentabant, loco quorum cantus prae- 
ferebant, propter quod Aisíriones reprae- 
sentantes dignos et honorabiles viros per- 
sonae vocabantur, quia, secundum Boetium, 
persona secundum rationem vocabuli dicta 
est a personando, hoc est, perfecte et 
eapressa voce sonando, quia illi histriones 
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per quamdam larvam, faciem de stanno vel 
de cupro factam, quae repraesentabat illum 
cuius vice cantabant, »agis résonabant. 

Sed tempore Augustini nomen personae 
fuit. translatum ad Divina, ad repraesen- 
tandum aliquid dignitatis in Deo; unde a 
tempore Augustini tantum valuit nomen 
personae quantum substantia intellectualis ; 
et ideo sicut substantia intellectualis est mere 
essentiale, ita et nomen personae apud Au- 
gustinum mere fuit essentiale, et signiflca- 
bat apud ipsum substantiam intellectualem, 
non sicut prima substantia, ut aliqui exi- 
stimant, sed sicut substantia secunda, ut 
patet per ipsum expresse VII. de T'rinit. 
cap. ultimo diffuse. 

Sed subsíantia sliquando accipitur ín 
absiracio; et sic est idem quod essentia, 
iuxta illud Philosophi /. Post. text. 9., Sub- 
slantia lineae ex His est essentia lineae 
ex his. — Alío modo accipitur substantia 
ín concreto, quomodo dicitur quod gis 
est substantia. 

Substantia autem ín abstracto in Di- 
vinis est idem quod essentia; et sic non 
dicitur pluraliter, sicut concorditer volunt 
Sancti et Doctores. Cum autem accipitur n 
concreto substantia, cum concretum magis 
concernat suppositum quam absiractum, 
magis potest numerari secundum numeratio- 
nem swppositorum quam abstractum. Unde 
persona, significans apud Augustinum swb- 
stantiam 1n concreto, numeratur secundum 
numerationem suppositorum. Unde sicut 
persona signiflcat idem quod Aabens ma- 
turam intellectualem, hoc tamen nomen con- 
cretum signiflcans essentiam, scilicet Deus, 
non numeratur, quia Scriptura boc prohibet 
Deuteronomii VII. Audi Israel, Dominus 
Deus tuus unus est; sed quia non fuit pri- 
mitus aliquod nomen, per quod possit con- 
venienter responderi ad quaestionem hereti- 
corum quid erani ires? nisi nomen ger- 
sonae, ideo tempore Augustini dicebatur 
pluraliter, quamvis substantiam intellectua- 
lem signiflcabant. Haec est intentio Augu- 
süni VII. de Trin. cap. 6. usque ad cap. 10. 
de Magnis, et 12. de Parvis; el qui aliud 
imponit Augustino non tenet mentem Au- 
gustini. 
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Sed post tempore Augustini, quando vis 
nominis personae magis innotuit, frequen- 
tatum est a Catholicis ad significandum sub- 
sistentem  invommunicabiliter in natura 
intellectuali ; sicut patet per Richardum wu 
prius cap. 0, ubi vult quod multum est inter 
significationem substantiae et significationem 
personae, sicut multum distat inter signifl- 
cationem AÀominis et animalis. Unde secun- 
dum ipsum, ibidem, cum nominamus per- 
sonam, nunquam intelligimus nisi unam so- 
lam substantiam et singularem aliquam, sub 
cuius nomine intelligitur quaedam proprietas, 
quae non convenit nisi uni soli, nulla tamen 
determinate sicut in proprio nomine. Ex quo 
concludit, quod ad nomen personae subin- 
telligitur proprietas individualis singularis 
incommunicabilis. lgitur, secundum ipsum, 
de vi vocis, persona significat substantiam, 
non secundam, sed primam, non quid, sed 
quem, sicut dicit ibid. c. 7, quia secundum 
ipsum, ibid. c. 5, nulla sententia certior 
redditur, quam quae ex communi acceptione 
animi formatur; et nomine personae num- 
quam intelligimus nisi unam solam substan- 
(iam, prout signiflcat substantiam primam. 
Unde utendum est nomine personae isto modo, 
quia loquendum est ut plures, ez I Topicorum. 

Isto igitur modo accipiendo personam 
secundum eius propriam signiflcationem, si- 
gnifleatur substantiam, vel relationem? — 
Certum est enim, quod non signitlcat aliquod 
proprium alicui Personae, quia numeratur 
in eis, et commune est eis hoc quod est per- 
$0na, secundum Augustinum, et non com- 
municatae aequivocationis, quia aequivo- 
cum non numeratur nisi secundum *vocem. 
Quod enim numeratur in aliquibus com- 
mune est eis secundum suum szgnificatum, 
quod numeratur in eis; igitur est commune 
univoce. Patet etiam ex dictis (1), quod per- 
sona dicit negationem duplicis communica- 
bilitatis, quae negatio est wnius rationis, 
quia opposita affirmationi wnius rationis: 
patet etiam, quia illa negatio non est i^- 
trentio secunda. 

Sed nomen personae an hoc praecise 
signiflcat? Respondeo, quod haec negatio Zn- 


(1) Vid. supra Persona. 
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communicabilitatis non convenit pluribus 
secundum unam rationem nisi per aliquam 
affrmationem subs(ractam, sive priorem; 
nihil enim est incommunicabile nisi per af 
fir'mationem, cüi repugnat communicafío. 
]llud autem a/firmativum non est essentia, 
quia illa communicabilis est; igitur est en- 
titas alia, quae non est formaliter essentia, 
cui repugnat communicari. Si igitur ab illa 
entitate in Patre et Filio et Spiritu Sancto 
possit abstrahi unus concepíus positivus, 
ille conceptus significabit positivum primae 
inlentionis, quam consequitur illa negatio 
unius rationis. Si autem non potest abstrahi 
talis conceptus positivus, tunc persona non 
signiflcabit aliquem conceptum positivum 
primae intentionis. ldeo ut videatur an hoc 
sit verum vel non, statuitur haec quaestio 
quae sequitur. — Report. I. d. 25. q. 1. 
nn. 4-7. — * Sequenti q. 2. momenta ad- 
ducit pro el contra, ila concludens: * 

Redeo nunc ad solutionem prioris quae- 
stionis, et dico, quod illa negatio unius ra- 
tionis duplécis incommunicabilitatis prae- 
supponit quemdam modum positivum, qui 
potest abstrahi a proprietatibus ncommu- 
nicabilibus, sive a personis habentibus esse 
incommunicabile per illas proprietates. Per- 
sona. ergo potest signiflcare modum quem- 
dam positivum abstractum a modis pro- 
priis personarum, communem ad illos 
modos proprios, ad quem modum commu- 
nem sequitur illa duplex negatio. Ut sicut 
res relativa communis est, el nomen im- 
positum commune est, ita res relativa in- 
communicabilis communis est; et nomen 
"hoc signiflcans commune esset qpersona. 
lgitur non dicit relationem primo, sicut 
patet per Augustinum, VII de Trinitate, 
capite ultimo. 

Persona igitur non significat relationem 
sub ratione relationis, sed sub aliqua ra- 
tione communiori, puta, modi vel proprie- 
tatis incommunicabilis. Unde persona si- 
gniflcat aliquid communzus quam esse ad 
se vel ad alterum; ita quod determinate 
conceptus eius non est conceptus Àwiws vel 
illius, quamvis in re non sit persona nisi 
quae est ad alterum. Sicut igitur persona 
dicit naturam intellectualem per modum ha- 
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bendi eam incommunicabiliter, et secundum 
hoc persona significans rem habentem mo- 
dum sive proprietatem incommunicabilem 
in natura intellectuali dicit aliquid commwv- 
nius quam relativum. 

Persona * igitur * non significat swbstan- 
tiam; quia nullo modo conceditur quod sint 
ires substantiae in Divinis, sicut conceditur 
quod sint ibi ires Personae. Nec etiam im- 
portat in suo signiflcato relationem commu- 
nem, nec propriam, sed aliquid communius 
et generalius; et illud est aliquis con- 
ceptus communis abstractus a. relatione 
et proprietatibus incommunicabilibus ; et 
est conceptus primae intentionis, ut dictum 
est. — Ib. q. 2. nn. 14-15. — Ozon. I. dd. 
25 et 26. 

Ideo dico, quod persona communis tribus 
non dicit infentionem secundam, quia Richar- 
dus, Ide Trin. cap. 22., arguit contra Boetium 
de definitione personae dicentem, quod est ra- 
tionalis naturae individua substantia, primo 
Sic: ibi non est zndividuwum, ubi non est na- 
tum esse dividuum. Secundo sic: rattonale 
proprium est in hominibus tantum. Tertio 
sic: secundum illam deflnitionem anima se- 
parata esset persona. ldeo Richardus ponit 
suam deflnitionem, quod persona divina est 
nalurae divinae incommunicabilis ezxi- 
stentia, ita quod loco individui ponit ín- 
communicabile. At nihil hic ponit $néen- 
tionem secundam. — Report. |. d. 23. 
n. 4. 

Persona non dicit tantum incommuni- 
cabilitatem, sed ipsam includit, et forte es- 
sentiam, et forte non; sed licet tantum in- 
cluderet incommunicabilitatem, adhuc non 
esset intentio secunda, quia unum opposi- 
tum ex natura rei movet intellectum ad ne- 
gationem alterius. — Ib. n. 7. — Vid. Ozon. 1. 
dd. 23 et 25. 

Persona — Individuum. — Oportet videre, 
quomodo se habeat illud a quo natura intel- 
lectualis dicitur persona ad illud a quo na- 
tura talis est singularis et individua. Et 
patet, quod non eodem formaliter et ulti- 
male est individua et personata, quia, se. 
eundum Damascenum, lib. IIl. c. 141., Verbum 
assumpsit naturam in aíomo * (indivi- 
duam) *, non tamen personatam. 
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Quid autem sit illud proprium quo na- 
tura est personata, duae videntur viae pro- 
babiles: una, quod persona sit persona per 
aliquid postiicum in natura ultra illud quo 
natura est individua, et hoc sive illud po. 
sitivum sit absolutum sive respectus. 

Secunda via negat omnem realitatem 
positivam constituere personam, et ponit 
illam realitatem, qua natura est haec * (sin- 
gularis) * esse ultimam entitatem positi- 
vam, et ultra hanc non esse nisi negatio- 
nem aliquam, qua dicatur subsistens in na- 
tura intellectuali et personata. — Oxon. IIl. 
d. 4. q. 1. n. 6. 

Non asserendo, potest mediari inter istas 
vias, nec concedendo cum prima. via aliquam 
entitatem posiíivam esse in natura intelle- 
ctuali creata, cui repugnet contradictorie 
communicari communicatione aliqua repu- 
gnante personae, quia nulla videtur entitas 
positiva in natura creata, quae non sit pos- 
Sibilis dependere ad Verbum, et ita commu- 
"icabilis eo modo quo dicitur naíura com- 
municari supposito, ut qua suppositum di- 
citur ens in natura, puta, humanitate di- 
citur homo, et hac humanitate Aic homo. 
Nec cum secunda concedendum est, quod 
sola negatio dependentiae ad personam ex- 
trinsecam est completivum formale in ra- 
tione personae creatae, quia tunc anima 
separaía esset persona. 

Sed distinguendum est inter dependen- 
tiam actualem, potentialem, et aptitudina- 
lem; et hoc vocando aptitudinalem quae 
semper, quanlum est de se, esset. in actu; 
quomodo grave aptum natum est esse in 
centro, ubi semper esset, quantum est de se, 
nisi esset impeditum. Et pofentialem vero 
absolute illam ui nulla est impossibilitas ea 
repugnanlia vel incompossibilitas termi- 
norum; et ista possibilitas potest esse quan- 
doque respectu potentiae activae swperna- 
turalis, non tamen naturalis (1). 

Licet igitur sola negatio dependentiae 
actualis non sufficiat ad rationem personae; 
neque independentia tertia * seu potentialis * 
posset poni in natura creata ad Verbum, 
nulla enim est natura vel entitas creata cui 


(1) Vid, Dependentia actualis — aptitudinalis, eic. 
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repugnet contradictorie dependere ad Ver. 
bum, tamen negatio dependentiae aptítudi- 
nalis potest concedi in natura creata per- 
sonaía in se ad Verbum; alioquin violenter 
quiesceret in persona creaía, sicut lapis 
violenter quiescit Sursum. Et ita ista nega- 
tio, scilicet, non dependentia, non quidem 
actualis tantum, sed etiam actualis et apti- 
tudinalis, talis complet rationem personae 
in natura intellectuali, e& suppositi in alía 
natura creaía, Nec tamen haec indepen- 
dentia aptitudinalis ponit repugnantiam ad 
dependentiam actualem, quia licet non sit 
aptitudo talis naturae ad dependendwum, est 
tamen aptitudo obedientiae; quia natura 
illa est in perfecta obedientia ad dependen- 
dwm per actionem agentis supernaturalis; 
et quando datur sibi talis dependentia per- 
sonatur personalitate illa ad quam de- 
pendet; quando autem non datur persona- 
lur in se ista negatione formaliter, et non 
aliquo positivo addito ultra illam entitatem 
positivam, quae est haec natura * sive én- 
dividuum *. — Ib. n. 9. 

Incommunicabile, quod pertinet ad ra- 
tionem personae, excludit duplicem commuw- 
nicabilitatem, videlicet, communicabilis, ut 
quod, et ut quo; natura autem creata est n- 
communicabilis primo modo, quia s?ngu- 
lare, singulare enim non est communica- 
bile ut quod, nisi sit 2llimitatum, ut essentia 
divina; sed natura creata non est incom- 
municabilis ut quo, nisi intelligendo per 2n- 
communicabile negationem communicationis 
actualis et aptitudinalís, non autem intel- 
ligendo repugnantiam formalem vtrique 
communicationi. 

Iste conceptus incommunicabilis, qui 
negat communicationem acíualem et aptitu- 
dinalem, univocus est Deo et creaturae, per- 
Sonae divinae el creatae; negalio enim est 
univoca multis, quando affirmatum a pluri- 
bus negatur. Sed negatio communicabili- 
latis quae includit repugnantiam ad com- 
municari non est univoca, quia non conve- 
nit creatis; et hoc modo concedo non esse 
personam in creatis. 

Unde si éncommunicabile, prout per- 
tinet ad rationem personae perfectae, dicit 
non tantum negationem communicationis 
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utroque modo, sed etiam repugnantiam ad 
communicari, nulla erit perfecte persona, 
nisi divina. llla enim includit aliquid abso- 
Jute, quo contradictorie repugnat sibi com- 
municari quocumque modo, et ut quod, et 
ut quo; persona enim divina non tantum 
habet negationem communicationis actualis 
et aptitudinalis, sed etiam habet repugnan- 
tiam ad communicalionem, eti ut quod et 
ut quo; et repugnantia talis nunquam potest 
esse nisi per entitatem positivam; et ideo 
sequitur personam istam nunquam esse sine 
tali entitate; sed persona creata, quia 707 ve- 
pugnat ei communicari, cum sit in potentia 
obedientiali, non est sic incommulnicabilis, 
et ideo non oportet sibi tribuere talem enti- 
tatem personalem * positivam *. — 7b. n. 10. 

I]stud faciliter videri potest, si videamus 
differentiam inter negationem nudam acíus 
et negationem aptitudinis et negationem 
quae requirit repugnantiam. — Prima est 
in gravi existente sursum vespectu wbi in 
centro. — Secunda, est in superflcie nigra 
respectu albedinis, si est in potentia neutra 
ad ipsam. — Tertia est in homine respectu 
irrationalis. 

Et licet negatio sit unius rationis £n» se, 
tamen distinguitur comparando ad aliud 
cui inest respectu tertii; ita hic negatio po- 
tentiae dependendi nulli ereato convenit; ne- 
gatio aptitudinis inest cuilibet naturae per- 
sonali in se, etiam quando actu dependet, 
quia actum supernaturalem non concomita- 
tur aptitudo in natura, cum sit tantum in 
potentia obedientiali ad ipsum; negatio actus 
inest animae separatae; nec secunda negatio 
s0la, nec tertia negatio sola sufflcit ad per- 
sonari in se. — Ib. n. 11. —- Reportí. ib. 
q. 1. — Vid. Persona. 

Personalitas creata — divina. — Ad per- 
sonalitatem . requiritur | wltéma | solitudo 
sive negatio dependentiae actwalis et apti- 
tudinalis ad personam alterius naturae. — 
Oxon. IIT. d. 1. q. 1. n. 17. — Potest igitur 
dici, quod nostra natura est personata per- 
sonalitale creata, non aliquo positivo tam- 
quam ratione formali, quia ultra singulari- 
tatem non invenitur aliqua entitas positiva, 
qua singulare completive sit incommunica- 
bile, sed tantum singularitati superadditur 
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negatio communicabilitatis sive dependen- 
tiae quae est in communicari. 

Potest autem intelligi £xiplex negatio 
communicabilitatis sive. dependenliae. Si- 
cut enim possumus intelligere dependentiam 
actualem, polentialem et aptitudinalem, 
sic possumus intelligere negationem actus 
dependendi, et negationem possibilitatis de- 
pendendi, et negationem aptitudinis ad de- 
pendendum. 

Prima negatio est nuda sive sola. — 
Secunda est cum repugnantia ad actum. 
— Teríia est cum ínclinatione opposita 
sive aptitudine contraria. — Exemplum: 
primo modo superficies, si esset sine colore 
omnino, esset non alba, quia haberet solam 
negationem albedinis. Secundo modo An- 
gelus est non albus, quia sibi repugnat al- 
bedo. Tertio modo, lapis est non sursum, 
quia in lapide est negatio apüitudinis ad 
Sursitatem, cum inclinatione ad non sursi- 
tatem sicut ad suum oppositum. 

Ad propositum, loquendo de dependen- 
tia ad hypostasim extrinsecam, et specia- 
liter divinam, de qua modo loquimur, sola 
negatio actualis dependentiae non sufficit 
ad hoc quod aliquid dicatur in se persona- 
tum vel persona; quia anima Petri habet 
talem negationem, et tamen non est persona. 
— Secunda negatio non invenitur in natura 
creata personali, quia nulli potest omnino 
repugnare dependere ad personam divinam; 
imo quaecumque entitas positiva in tali na- 
tura est in potentia obedientiali ad depen- 
dendum ad ipsam; et per consequens illa 
negatio non constituit personam crealam. 
— Tertia etiam negatio non sufficit, quia 
illam habet natura assumpta, ipsa enim, cum 
sit eiusdem rationis cum mea natura, habet 
aptitudinem eiusdem rationis, et ita habet 
aptitudinem ad subsistendum in se, et non 
habet aptitudinem ad dependendum ad per- 
sonam extrinsecam. Nec est inconveniens 
possibilitatem esse sine aptitudine, quia ad 
formas supernaturales; et si sit potentia 
aliqua in susceptivo, non tamen proprie apti- 
tudo, quia illa non est proprie nisi ad for- 
mam naturaliter perfectivam. 

Ad personalitatem igitur propriam sive 
creatam oportet concurrere duas negationes, 
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primam et teriiam, ita quod tertia est 
quasi habitualis necessario conveniens na- 
turae cui convenit, sive sit personala in se, 
sive in persona aliena; sed alia negatio, sci- 


licet actualis dependentiae, superveniens isti 


negationi, complet personalitatem propriam. 
— Quodlib. q. 19. n. 19. 

Ad illa igitur quae probant quod per- 
sonalitas propria est formaliter per aliquid 
positivum, ad omnia simul est una respon- 
sjo: quod nulli simpüciter repugnat esse 
communicabile, nec tamquam communica- 
bile dependere, nisi sibi sit simpliciter pro: 
prium aliquod poszitvwm, quod sit ratio re- 
pugnantiae communicabilitatis et dependen- 
tiae; tamen communicari et dependere po- 
test secundum quid repugnare alicui per 
solam negationem, quia dum negatio illa 
inest, affirmatio non potest inesse. Sed non 
propter hoc est. szmpliciler impossibile affir- 
mationein inesse, nisi illud cui talis negatio 
inest esset necessaria ratio quod talis ne- 
gatio consequeretur: et tunc negatio esset 
simpliciter proprie, alias non esset nisi se- 
cundum quid propria; simili enim. modo 
propria est alicui negatio, sicut ipsi ve- 
pugnat opposita affirmatio. Sola Persona 
divina habet incomimnunicabilitatem primo 
modo, quia entitatem aliquam intrinsecam 
simpliciter propriam, per quam sibi repu- 
gnat posse communicari. Natura autem creata 
licet in se subsistat, non tamen habet aliquid 
intrinsecum, per (uod impossible sit eamdem 
dependere. —- Et ideo sola Persona divina 
habet propriam personalitatem completam ; 
natura vero creata personata in se non ha- 
bet, quia non habet repugnantiam ad posse 
dependere, sed tantum ad actu dependere, 
et hoc secundum quid, scilicet dum sibi 
inest negatio dependentiae actualis. 

Igitur dico, quod /ncommunicabile stmn- 
pliciter, quod scilicet importat repugnan- 
tiam ad posse dependere, non convenit primo 
negationi sive alicui ratione negationis; nec 
talis incommunicabilitas est in creatura etiam 
in se personata, sed tantum incommunica- 
bilitas secundum quid, scilicet repugnantia 
ad communicari, et hoc stante illa nega- 
tione dependentiae actualis. Ista autem in- 
communicabilitas secundum qwid non re- 
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quirit entitatem positivam simpliciter 2n- 
communicabilem, sed tantum entitatem po- 
sitivam receptivam negationis dependentiae 
actualis; sed incommunicabilitas simpliciter, 
si alicui negationi conveniat, hoc non est 
nisi quia illa consequitur entitatem  positi- 
vam simpliciter incommunicabilem. — 75. 
n. 20. 

Persona — Natura. — Aa est entitas 
formaliter naturae et entitas personae; quia 
entitas naíurae est qua aliquid est; sed 
entitas personae non est qua aliquid est, 
quia illa entitas zncommunicabilis est. — 
Report. Ill. d. 1. q. 1. n. 3. 

Persona Prima SS. Trinitatis. — Prima 
Persona constituitur in esse personali per 
relationem originis posi!ivam ad secundam 
Personam; aliter enim prima Persona esset 
magis necessaria quam secunda. — Modus 
vero ponendi est iste: Essentia, ut intellecta 
a se, est omnino prima, et sic non intelligi- 
tur ut apta nata fundare relationes per mo- 
dum informationis, ut istam informando, sed 
per modum quo forma quidditatis fundare 
dicitur proprietates hypostaticas, quae etiam 
in creaturis non informant quidditatem, sed 
solum dant ei esse incommunicabile. Pri- 
mum autem quod fundatur in illa essentia 
non potest esse negatio incommunicabilis, 
quia negatio non est Zncommunicabilis 
nisi propter affirmationem Zncommunicabi- 
lem, quam consequitur; igitur primum quod 
ibi pululat est ratio positiva, quae cum es- 
sentia constituit Personam; quae, quia ab 
alia non producitur, ideo est ingenia, ita 
quod quia Pater est palermitate, ideo est 
ingenitus; ille enim est vere Pater qui non 
habet Patrem, sicut ille vere est Dominus 
qui non habel Dominum. Unde Damascenus, 
lib. |. c. 9, vult quod nomen Paíris non est 
translatum a creaturis ad Divina, sed primo 
convenit Patri Deo, sicut allegat Apostolum 
dicentem ad. Ephes. 3(1); Flecto genua mea 
ad Paírem Domini nostri Iesu Christi, ex 
quo omnis paternilas in coelo et in terra 
nominatur. 

Unde Christus alia nomina nobis non 
reliquit, quae vere exprimunt Personas di- 


(1) VV. 14-15. 
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vinas, et quae prius erant eis imposita; el 
sic, quod nomina ista, Pater et Filius, vere 
illas personas exprimunt. — Report. |. d. 28. 
q. 2. n. 13. — Ozon. ib. qq. 2, et 3, * ubi 
plura videnda *. — Vid. Genitum — Inge- 
nitum. — Cf. Qwuodlib. q. 4. per tot. — 
Oxon. l. d. 2. q. 7. nn. 24 et 45. 

Persona Secunda Smae Trinitatis. — Fi- 
lius est primum nomen secundae Personae 
in Divinis. — Report. |. d. 26. q. 1. n. 8. 

Verbum significat proprietatem secun- 
dae Personae: significatum autem nominis 
non potest probari nisi ex usu et auctoritate. 
Patet autem per Augustinum, VII de T'i- 
tate, c. 4, quod Verbum significat proprium 
secundae Personae. 

Sed ut hoc aliqualiter possimus iutelli- 
gere, erit sciendum, quod abstractum et con- 
cretum idem signiflcant, nisi quod concretum 
signiflcat per concretionem ad suppositum ; 
filius igitur et filiatio idem significant: fila- 
lio autem signiflcat relationem; igitur simi- 
liter et filius, nisi per modum concernentis. 
— Eodem modo verbum et abstractum suum 
idem signiflcant, ut si suum abstractum esset 
in usu, diceretur verbatio, sicut diclum et 
dictio, spirilum et spiratio. Sicut igitur 
diclio passiva et díctum idem significant, 
ita verbum et verbatio, quia idem sunt d:- 
clio et verbatio: sed dictio passiva dicit 
expressionem passivam de memoria; igitur 
similiter verbatio, quia idem sunt dictio et 
verbatio. Sed expressio passiva de memoria 
importat relationem originis, quae non est 
nisi proprietas Personae; igitur verbum di- 
cit proprium alicuius Personae, scilicet illius 
quae gignitur per actum dicendi sive expri- 
mendi de memoria; et illa est secunda Per- 
sona. 

Unde sicut gigni in natura intellectuali 
constituit fllium, exprimi in natura intel. 
lectuali constituit rationem verbi ; ideo unam 
Personam exprimit filiws et verbum ; solum 
autem differunt per connotata, quia filius 
connotat naturam vitalem, verbum vero na- 
turam intellectualem. 

Ex dictis patet responsio ad illam quae- 
sionem parvam, qua solet quaeri an prius 
sít Filius quam Verbum? Dicendum est 
enim, quod quantum ad proprietatem utrius- 
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que personalem, neu(rum esi prius alio, 
quia eamdem proprietatem dicunt; tamen 
quantum ad connotata, Filius, secundum 
rationem, est prior Verbo, quia Filius con- 
notat essentiam Patris, Verbum vero de 7e- 
moria Patris exprimi. — Report. ]. d. 27. 
q. 6. nn. 6-7. — Ozon. ib. q. 3. nn. 20-21. 

Nullus respectus ad creaturam potest 
per se includi in constitutivo Personae Verbi: 
quia quidquid in ea includitur per se est 
reale, distinguendo reale contra ens ratio- 
nis, quia constitutum est sic reale, et per 
consequens quidquid in ipso per se includitur 
est hoc modo reale. Nunc autem quicumque 
respectus in Divinis ad creaturam est tan- 
tummodo ens rationis ; ergo etc. — Quodlib. 
q. 8. n. 20, * ubi praedicta uberius probat.* 
— Oxon. l. d. 27. q. 3. n. 22. — Report. l. 
d. 27. q. 6. n. 10. 

Tunc non est vis, nec contentio de xe, 
nec de aliquo énírinseco Personae divinae, 
sed solum de hoc nomine Verbwm; forma- 
liter enim respectus notitiae expressae ad 
exprimentem alius est a respectu illius ad 
creaturam declaratam, quia ad alium termi- 
num; et non solum hoc, sed etiarn respectus 
verbi expressi ad exprimentem, et respectus 
eiusdem ut declarantis ad eumdem ut decla- 
ratum sunt duo respectus, primus realis 
et secundus xationis. Isti autem duo non 
faciunt aliquid unum per se, quia res vera 
et ens ralionzs nihil unum per se consti- 
tuunt; ideo si ambo isti respectus uno no- 
mine signiflcentur, non propter hoc faciunt 
unum per se conceptum ; sed alter eorum 
praecise est proprietas secundae Personae, 
Scilicet, expressio illa passiva, quae est re- 
spectus realís; alter autem, scilicet, respe- 
ctus declarativi, est respectus rationis tan- 
tum, sive sit ad Patrem declaratum sive ad 
creaturam declaratam. 

Videtur quidem, quod verbum significet 
per se respectum istum realem et primo, 
quia eius abstractum, ut dictum est prius, 
significat eumdem; sed quia connotat noti- 
tiam perfectam, quae notitia habet respectum 
rationis ad cognita per eam, zdeo etiam con- 
notat quasi adhuc remotius rationem decla- 
rativi. Et ita Verbum signiflcabit proprie- 
tatem secundae Personae, licet connotel ali- 
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quid absolutum in illa Persona, quod est 
quasi terminus formalis productionis illius 
Personae, et mediante illo quasi remotius con- 
notat respectum ad omne illud ad quod illud 
absolutum potest habere respectum nationis, 
scilicet, ad omnia declarata. — Oxon. ib. — 
Report. ib. — Quodlib. ib. 

Secundum hoc igitur, quantum ad si- 
gniflcatum huius vocis Verbum, esset iste 
ordo: quod primo et per se signiflcatur re- 
$pectus originis, scilicet, expressio intelle- 
clualis passiva, sed modo concreto. Secundo 
connolatwr notitia, quasi terminus formalis 
communicatus per istam expressionem, et 
illa est communis tribus, tamen appropriata 
Verbo. Tertio vero, per hoc quod ista notia 
habet respectum ad noscibilia, connotaretur 
in nomine Verói talis respectus. — Qwodlib. 
ib. n. 22. 

Augustinus, LX X XIII. Quaest., q. 63, ubi 
exponitur illud In principio erat Verbum, 
inquit: Quod, graece X»po« dicitur latine ver- 
bum et rationem significat; sed hoc loco me- 
lius verbum interpretatur, ut signiflcetur non 
solum ad Patrem respectus, sed ad illa etiam 
quae per Verbum facta sunt, operativa po- 
tentia. Pro tanto melior est translatio huius, 
quod est Xéyo, in hoc quod est Verbum, 
quam in hoc quod est rafio, quia hoc no- 
men raio nec respectum originis proprium, 
nec illum consequentem appropriatum, qui 
est ad creaturam, ita importat sicut hoc no- 
men Verbum; quare Verbum ut Verbum 
potest comparari per intellectum ad quod- 
cumque, et per consequens habere appro- 
piiatam relationem rationis. Quod vero 
ait ut. significetur ad Patrem respectus, 
hoc debet intelligi de eo quod primo et prin- 
cipaliter signiflcatur; quod autem addit ad 
ea quae facia sunt, ibi debet intelligi si- 
gnificare pro connotare. — Quodlib. ib. 
n..23. — Oxon. ib. n. 22. 

Filius est ars; ita etiam dicitur sa- 
pientia Patris et virtus; et tamen sicut 
Pater formaliter est sapientia et virtus, ita 
etiam formaliter est ars. Si autem Pater for- 
maliter creat et hoc ut artifex, creativa ratio 
formaliter est in Patre; et ita ille respectus 
ariis ad creaturas ut ad artificíata est com- 
munis tribus, licet approprietur Filio, sicut 
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sibi appropriatur sapientia propter conve- 
nientiam cum productione sua. — Ozon. ib. 
n. 23. 

Si quaeratur, quare Verbum dicitur 
magis axs Patris quam ipsemet Pater? Re- 
spondeo: secundae Personae ex vi suae pro- 
ductionis competit quod est notitia decla- 
rativa, quia est producta per actum memo- 
riae exprimentis talem notitiam. Et ideo ap- 
propriate dicuntur de ea quae pertinent 
ad perfectionem cognitionis actualis; »agís 
tamen proprie dicitur sapientia, sicut lo- 
quitur Apostolus, quam ars, sicut loquitur 
Augustinus, quia ex productione sua magis 
est notitia declarativa aeternorwm quam 
factibilium. — Quodlib. q. 1. n. 20. 

Persona Tertia Smae Trinitatis. — Ma- 
xime apparet fertiae Personae proprietas 
constitutiva hoc nomine Spiritus sancíus, 
non intelligendo per spzritum tantum ma- 
luram intellectualem, vel spiritualem : quia 
sic hoc nomen spirilus est commune (ribus 
Personis; sed accipiendo Spiritus Sanctus 
pro spirato voluntate unica et sancta Pa- 
iris et. Filii, quia talis voluntas habens 
obiectum inflnitum, infinite diligibile, sibi 
praesens est principium sufficiens produ- 
cendi amorem infinitum, et per consequens 
per se stantem, qui Spiritus dicitur. — 
Oxon. V. d. 18. n. 5. — Report. ib. n. 7. 

Spiritus Sancius dicitur donum crea- 
turae, et spiritus noster, Secundum illum 
respectum quem connotat ex sua proces- 
sione: quia sicut donum primo significat 
respectum ad creaturam, connotando tamen 
aeternam processionem (1), ita e converso 
Spiritus Sanctus primo signiflcat processto- 
nem aeternam, vel personam illam consti- 
tutam, connotando respectum aptitudinalem 
ad creaturam. Féliws tamen ex processione 
sua non signiflcat respectum ad creaturam, 
nec illum connotat, quia naturaliter, et non 
per modum doni procedit: exit enim non 
quomodo datus, sed quomodo natus : August. 
V. de Trinitate. — Oxon. ib. n. 9. — Re- 
porí. ib. n. 13. 

Perspectiva. — "Vid. Scientiae Mathe- 
maticae quinque. 


(4) Vid. Donum. 
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Petitio. — Vid. Iuramentum — Periu- 
rium. 

Petitio principii. — Notandum, quod prn- 
cipium in proposito non est aliud quam 
conclusio probanda, quae vocatur princi- 
pium, pro tanto quia est finis intentus: modo 
finis vocatur principium, ex eo quod est 
principium in. intentione, licet sit ultimum 
in exseculiqne. 

Secundo notandum, quod petere prin- 
cipium accipitur dupliciter: — Uno modo 
communiter, quando aliquod minus vel 
aeque notum sumitur ad probandum magis 
vel aeque notum. — Ao modo sumitur 
proprie pelitio principii quando aliquid 
sumilur ad probationem suiipsiws. Et tunc 
definitur sic: Petere principium est sumere 
conclusionem non probatam ad sutipsius 
probationem. — Prior. |. q. 7. n. 3. 

Tunc igitur conclusio sumitur forma- 
liler statim, et sub eisdem terminis ad pro- 
dum seipsam; et sic est primus modus, ut 
dicendo, homo est risibilis; igitur homo est 
risibilis. — Alio modo non statim, quando 
conclusio probanda sumitur ad probationem 
alicuius, per quam ipsa nata est probari, 
ut si A natum est probari per B, tunc si 
arguatur A est, igitur. B esf, tunc est pe- 
titio principii non statim. — 1b. n. 4, ^ 
ubi plura videre poteris *. 

Petra. — Vid. Lapis — Peíra. 

Philosophia. — Notandum, quod dubi- 
tatio et admiratio ex ignorantia sumunt or- 
tum; cum enim videmus effectus manifestos, 
quorum causas non videmus, admiramur 
circa effectus illarum causarum. Ex eo ergo 
quod admiratio fuit causa inducens homines 
ad Philosophiam * (philosophati enim sunt 
homines propler fugam ignorantiae (1), * 
ideo Philosophus amator fabulae * ab Ari- 
stotele * vocatur, quod est proprium Poeta- 
rum. Unde et quidam antiqui, qui de rerum 
principiis tractaverunt per quemdam mo- 
dum /abularum, dicü sunt Poetae theolo- 
gantes; et ut dicitur, fuerunt septem Sa- 
pientes, de quibus aliquid dicetur infra (2). 
Quia ergo fabula ex admirandis constituitur, 


(4) Philos. ib. 
(2) Vid. Poelae Theologi — Septem Sapientes. 
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ideo Philosophus Poetae comparatur, nam 
et ipse circa admiranda versatur. 

Notandum ultra, quod cum Aristoteles 
prius usus fuit nomine sapzenttae, nunc uti- 
tur Philosophiae, quod pro eodem sumitur. 
Dicitur enim, quod eum antiqui studio sa- 
pientiae insistentes sapientes vocarentur, 
Pythagoras interrogatus quid se proflteretur 
esse, noluit se nominare sapientem, ut àn- 
tecessores sui, quia praesumptuosum hoc 
esse censebat, sed dixit se esse Philoso- 
phum, id est, amatorem sapientiae. No- 
men * igitur * sapientiae in nomen Philo- 
sophiae, et nomen sagéentis in nomem PAi- 
losophi est mutatum. Et hoc nomen con- 
gruit praesenti proposito: nam ille videtur 
amator sapientiae proprie qui sapientiam, 
non propter aliud, sed propter sapientiam 
quaerit: qui autem quaerit eam propter 
aléud, magis illud aliud amat et quaerit; 
quia propier quod unumquodque (ale et 
tllud magis, ex I. Posteriorum (1). — Ex- 
posit. in Metaph. Arístot. lib. I. S. 1. c. 
2. n. 28. — Vid. Metaphysica — Sapientia. 

Philosophiae naturalis obiectum. — Na- 
turalis Philosophia est scientia realis spe- 
culativa, primo dividens genus scientiae 
speculativae, magis coníracia in conside- 
ralione sui subiecli, quam ipsa  Philoso- 
phia prima * (Metaphysica) *- Ista patent 
per Philosophum VI. Metaphysicae, teot. 
comm. 4. (2). 

Ex his conditionibus naturalis Philo- 
sophiae palent quae debent esse conditiones 
primi subiecti Scientiae Naturalis. — Quia 
enim Philosophia est scientia realis, eius 
subiectum debet esse veale, et non ens va- 
(tonis; ex quo concluditur, quod nullum ens 
rationis potest esse obiectum istius scien- 
tiae. — Quia est magis contracta quam Me- 
taphysica, eius subiectum debet esse minus 
commune per praedicationem quam sub- 
iectum Metaphysicae. — Quia est scientia 
speculativa proprie et stricte, eius obiectum 
debet esse mere speculabile. — Quia primo 
dividit genus scientiae, eius subiecium de- 
bet esset tale, quod de ipso sit primo de- 


(1!) Vid. Effala. 
(2) Cfr. exposit, Doctor. S. 4. per tot. 
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monstrabilis aliqua passio. —— Et intelligo 
primo dupliciter: Uno modo, quod si de 
ipso demonstretur passio, quod sit per ra- 
lionem eius, non per rationem alicuius su- 
perioris. Secundo modo, quod si de ipso 
demonstretur passio primo, quod ipsum 
nullius alterius sit passio, quia cum omnis 
passio virtualiter contineatur in suo subiccto, 
de eo quod est passio alterius non potest 
esse scientia prima, sed praesupponit prio- 
rem, in cuius notitia virtualiter ipsa conti- 
netur. 

Et ex ista conditione, per modum co- 
rollarii, licet inferre quod qwantitas non est 
subiectum in Metaphysica, quia cum Meta- 
physica sit prima scientia na'uralis, illud 
cuius notitia continetur in alio non potest 
poni primum eius obiectum; omnis autem 
generis accidentis notitia virtualiter conti- 
netur in substantia quantum ad suas species 
et individua. 

Breviter igitur colligendo, subiectum 
primum Naturalis Philosophiae requirit 
quatuor conditiones: Prima, quod sit ens 
reale, minus commune quam Metaphysi- 
cae, mere speculabile. — Secunda, quod 
de ipso primo demonstrabilis sit aliqua pas- 
sio primo modo exposito. — Tertia, quod 
talis passio sit cognoscibilis de ipso cia 
sensus. -— Quaria et ultima conditio est, 
quod ratio illa, per quam demonstratur talis 
passio de ea, distinguat eam ab aliis scien- 
(iis; et haec conditio est formalissima. 

His visis, videndum est quod est illud 
ens in quo istae conditiones habeant repe- 
riri; et primo in quo non habeant repe- 
rirt. 

Et primo istae conditiones non possunt 
reperiri in ente rationis, nec in ente (ran- 
scendente, quod est unum cognoscibile reale 
abstractum ab omnibus inferioribus; nec in 
aliquo accidente, nec in substantia ut. est 
genus generalissimum, nec in aliqua sub- 
stantia 4na unitate speciei specialissimae, 
vel ihdividui; nec in substantia éncorporea 
immediate dividente substantiam; nec in sub- 
stantia corporea absiracte accepta. — HBe- 
periuntur autem omnes istae conditiones in 
substantia corporea immediate dividente 
genus substantiae, inquantum talis sub- 
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stantia consideratur ut habet formam deter- 
minatam, ratione cuius consequitur ipsam 
esse principium determinatae operationis, 
motus et quietis, mediantibus determinatis 
accidentibus, quae sibi determinant inquan- 
tum sic considerantur, ut habent determina- 
tam formam. — Miscell. q. 7. nn. 28-29, 
* ubi praedicta demonstrata. invenies *. — 
Declaratur idem sic: lllud est subiectum 
primum scientiae, et nihil aliud, cui prae- 
cisse et nulli alii conveniunt omnes conditiones 
requisitae ad primum subiectum talis scien- 
tiae: sed conditiones requisitae ad primum 
subiectux naturalis Philosophiae praecisse 
conveniunt substantiae corporeae, immediate 
dividenti genus Substantiae, accepta sub ra- 
tone illa, sub qua dictum est; igitur sub- 
stantia corporea sic accepta est subiectum 
naturalis Philosophiae. Maior est nota. 
Minor patet discurrendo per oranes condi- 
tiones. Sequitur igitur conclusio, et illud 
quod teneo. quantum ad subiectum Scientiae 
Naítwralis. — Ib. n. 34. 

Aliqua conclusio potest diei Scientia 
Naturalis, vel de Scientia Naturali, altera 
quatuor causarum: — Primo modo, quod 
eius terminus significet aliquod esse motum 
vel mobile; et in hoc differt Scientia Na- 
twralis a. Metaphysica et Mathematica ; 
nam termini Metaphysicae signiflcant rem 
esse substantiam vel accidens, idem vel 
diversum, et sic de aliis; similiter termini 
Mathematicae signiflcant rein esse mensu- 
rabilem, et non motam vel mobilem, — Se- 
cundo, quia licet termini conclusionis non 
exprimant aliquod esse motum vel mobile, 
attamen ipsa est Scientia Naturalis, eo quod 
probatur per principium na(wrale. — Tertio, 
eo quod universalis propositio vel conclusio 
vera est per experientiam ; nam experimen- 
tum flt per mutationem sensus a sensibili, 
quia mutatio est quidam motus; et sic multa 
principia sunt de Scientia Naturali, licet 
non exprimant aliquod esse motum vel 1i0o- 
bile. — Quarfío, eo quod in tali propositione 
vel conclusione ponuntur termini significantes 
actiones primarum qualitatum; et sic con- 
clusiones in quibus ponuntur isti termini, 
odor, sapor, et huiusmodi sunt de Sczentía 
Naturali. — Physic. lI. q. 1. n. 4. 


DISTINCTIONES. 


Physica. — Physica est sophia, id est 
quaedam particularis philosophia. — Exposit. 
in. Metaph. V. IV. S. 2. c. 1. n. 28. — Vid. 
Scientiarum divisio. 

Pietas. — Cum inter dona * Spiritus 
Sancti " ponitur pelas, haec est quae apud 
Salvatorem * Matth. c. 5. * vocatur oniseri- 
cordia, et ista est species iustitiae *. — 
Oxon. Ml. d. 34. n. 20. 

Planetarum motus triplex — T»ipleax: in 
inotibus Planetarum apparet differentia: — 
Una in latitudine, quia non semper Planeta 
aeque distat a polis immobilibus. — AUa in 
longitudine est, quia diversimode et non 
sequaliter percurrunt Zodiacum. — Tertia 
in elevatione et depressione, quia idem Pla- 
neta quandoque plus appropinquat ad cen- 
turum terrae, quandoque plus distat, sicut 
probat Ptolomaeus i» Almageste, quia cuius 
circuli diameter visualis in longitudine lon- 
giore est longior, in longitudine breviore est 
brevior. — Ozon. Il. d. 14. q. 2. n. 4. — 
Report. ib. 

Plura. — Vid. Unwm — Plura. 

Pluralitas duplex. — Est pluralitas wnz- 
tatem includens, sicut. dicimus, quod parti- 
cipalione speciei plures homines sunt unus 
homo. — Et alia pluralitas unitatem exclu- 
dens, sicut dicimus, quod plura principia 
essentialia eiusdem generis non possunt esse 
immediata eiusdem rei, ut duae animae wun?us 
hominis, sicut dicit Philosophus 7. Elenchor. 
cap. 13., quod proportio pluries non est pro- 
portio, quia eadem est ratio proportionis. — 
De ver. princ. q. 2. n. 10. 

Pluralitas in Divinis — in creatis. — 
VII. De Trinit. vel XXIV: Plus aliquid 
sunt duo homines quam wnus homo. Et 
per hoc distinguitur pluralitas in Divinis 
a pluralitate in creaturis, quia plus ali- 
quid sunt hic duo quam wnum ; non sic ibi. 
Unde subdit: Non maior est Pater et Fi- 
lius sémul quam solus Pater. — Quolib. 
q. 20. n. 8. 

Pocna. — Poena formaliter est carentia 
boni convenientis voluntati et volenti ; ia 
quod si distinguamus in voluntate affectio- 
nem boni Zust? et boni commodi, patet quod 
ablatio boni commodi poena est, quia * bo- 
num hoc * conveniens ei: sed bonum Z:usti- 
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líjae est magis conveniens voluntati quam 
bonum commodi; igitur eius ablalio per se 
est poena. — Oxon. ll. d. 37. q. 2. n. 22. 

Poena canonica. — Poena canonica est 
poena inflicla secundum Canones, prohi- 
bens, vel arcens punitum ab aliquo actu 
ecclesiaslico, qui alias sibi liceret. Hoc ul- 
timum additur, «uia si alias non liceret sibi, 
non est poena. Dixi autem secundum Cano- 
nes, quia sive a Canone infligatur, sive a 
iudice, non a Canone, tamen ad hoc ut sit 
iusta debet secundum Canones infligi. — 
Dixi autem prohibens vel arcens, quia poena 
de qua loquimur vel intelligitur arctare tam- 
quam prohibitio tantum, vel si aliquo modo 
ulterius, iste modus continetur sub arcere 
vel arcíare. — Oxon. 1V. d. 25. q. 1. n. 3. 
— Jb. d. 13. q. 2. n. 7. — Report. d. 25. 
q. 1. n. 3. — Unde non est poena canonica 
inflicta /ia4co, quod non possit conficere 
Corpus Christi, quia sibi alias non punito 
non competil ille actus. — Hoc quantum ad 
poenam Canonicam n generali. 

Huiusmodi poena generalis dividitur 
in plures particulares, quae sunt deposi- 
tio, vel degradalio, infamia, irregulari- 
tas, excommunicatio, inlerdictum, et su- 
spensio. 

Prima poena Canonica est degradatio 
vel depositio: quae differunt sicut superius 
et inferius (4; quia degradatio est deiectio 
ab aliquo uno Ordinum, ut gradu Sacerdoti, 
vel Diaconatus tantum, et non ab alio; depo- 
sitio autem est deiectio vel degradatio wni- 
versalis vel totalis ab omn Ordine et exe- 
cutione cuiuscumque Ordinis vel ordinatio- 
nis; et non solum ab eczecwtione Ordinum, 
sed etiam est perpetua et flnalis segregatio 
a societate ordinatorum et statu clericali. — 
Report. ib. 

Sed quomodo depositus * vel degrada- 
lus * amovcetur a statu et gradu clericali? 
Respondeo, non quod character Ordinis sibi 


(1) «3i degradatio sit amotio ab omni gradu cle- 
riculi, tunc idem est depostito et degradatio. Si autem 
degradatio sit depositio tantum a deferminato gradu, re- 
servato tamen gradu alio, sicut a Sacerdolli gradu, re- 
manet gradus, clericolis, tunc degradatio est quaedam 
partialis poena respectu depositionis. — Qzon. ib. d. 25. 
q. !. n. 4. 


32 


498 


tollatur, nec per consequens Ordines suscepti, 
sed tollitur Iicentia exercendi actum cuius- 
cumque Ordinis, et etiam privilegium illud 
quod competit ordinatis. Unde talis traditur 
Curiae saeculari, ita quod et quantum ad 
actus ecclesiasticos et tutelam personarum 
ecclesiasticarum et quantum ad formam, to- 
taliter excluditur de numero personarum ec- 
clesiasticarum. 

Qualiter remittitur ista poena? Respon- 
deo: non nisi per restitutionem in integrum 
ab eo qui potest restituere, qui ponitur solus 
Papa; quamvis legitime depositus non legatur 
postea restitutus. — Oxon. d. 25. q. 1. ib. n. 4. 

Tertia poena Canonica, infamáía (1) qua 
aliquis 2nfamáis est, non est infamia qua ali- 
quis potest infamari, vel aliquis est diffa- 
matus sine culpa, sed qua aliquis est infa- 
mis im moribus et in vita, quousque pur- 
gabit se canonice; et usque tunc suspen- 
dendus est a susceptione Ordinum, quia 2n- 
fomia illo modo est síatws laesae dignitatis 
quantum ad. vilam vel mores. 

Sed haec infamia et status laesae di- 
gnitatis aliquando infligitur ipso Jwre; ali- 
quando infligitur a Judice: ut quando ali- 
quis primo periurus coram ludice, et postea 
convictus ut delator falsi criminis, vel per- 
petrator alterius criminis, de quo convinci- 
tur, potest de iure pronunciari infamis a 
Iudice. Et haec proprie est infamia Iuris, 
quae incurritur ipso éwre, quando aliquis 
facit aliquod peccatum, pro quo esset alias 
deponendus. 

Sed ista infamia iuris dupliciter in- 
curritur a duplici Iure: quia tam a lure 
civili, quam a lure Canonico. Licet enim 
lus canonicum non sit idem cum Iure ct- 
vili, tamen quicumque est infamis in lure 
civili est infamis in Jure Canonéco, et non 
e converso. 

Infamis ez: Iure non potest esse ?udez, 
nec (estis, nec accusaíor, nec multo magis 
potest recipere Ordines sacros. 

Infamia vero facti vel de facto non 
est proprie infamia, quia suspicio talis facti 


(1) «Quae est status. laesae dignitatis quantum ad 
vilam ei mores; sicut fama est. status. illaesae. digni 
tatis quantum ad vilam et mores». — Ozon. ib. n. 5. 
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infamis potest esse falsa; et ideo * tali infa- 
mia notatus * potest esse Zestis et huiusmodi, 
sed non suscipere sacros Ordines quousque 
restituatur sibi fama. —- Report. ib. n. 4. 

Ubi sciendum, quod non est idem esse 
infamem et infamatum. Infamatus est qui 
de crimine aliquo publice accusatur; énf/amis 
autem non est propter talem impositionem 
criminis, sed vel per crimen publicum pw- 
blice commissum, ut forte si publice per- 
iuravit, vel quodcumque aliud crimen pu- 
blice commissit, propter quod Ius determinat 
aliquem fore infamem ; vel quia a 2udice, 
coram quo probatur crimen eius, iudicatur 
infamis; ita quod omnis :nfamis est pu- 
blice notatus de crimine quod Ius punit poena 
infamiae. Sed quandoque non est in iudicio 
de hoc convinctus, et tunc est énfamis tan- 
tum & Iure, et non a £udice; quandoque 
convinetus et tali poena a iudice punitus, et 
tunc est utroque modo infamis, et a Iure 
ei a iudice. 

Ex istis patet qualiter infamia con- 
irahaiur; prima enim infamia contrahitur 
ex impositione criminis infamatorii; secunda 
incurritur a Jure vel a iudice puniente tale 
crimen tali poena. — Oxon. ib. n. 5. 

Quod remedium contra istam poenam ? 
— Respondeo: contra infamiam primo modo, 
quando aliquis est infamatus, est purgatio 
canonica, ut habetur Extra, De purgatione, 
canonica, Ex (uarwm; illa enim purgatio 
totaliter tollit illam infamiam vel infamatio- 
nem. — Contra infamiam secundo vel tertio 
modo, quae quasi est eadem, licet a diversis 
Iure et éudice, non est remedium nisi rest- 
tutio in integrum ab eo qui potest sic re- 
stituere: Extra, De testibus, Testimonium, 
in gloss. Arcetur. 

Ista poena est sií»pliciter gravior, 
quantum ad vitam civilem, quam depositio, 
nisi depositio includat istam, quia haec prohi- 
bet ab omni actu legitimo, etiam post actam 
poenitentiam, quia talis persona vé/is est, 
Extra, De reg. Iuris: Infamibus poríae 
dignitatis patere non debent. -— Ib. n. 6. 

Quaria poena Canonica est irregula- 
vitas (1), quae est suspensio perpelua, quan- 


(*) «Et ista est inhabililas ad susceptionem et ere- 
cu&ionem actuum Ordinum. — Ozon. ib. n. 7. 
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lum est ex genere hwius poenae, ab exe- 
culione Ordinum omnium perpeíuo, quia 
quilibet irregularis est simpliciter suspensus. 

Et haec poena incurritur ipso iure 
propter aliqua crimina pertinentia ad Ordi- 
nes vel alia Sacramenta, quae sunt quatuor 
vel quinque : Simonia, fictio Ordinum, et 
ministrare in. Ordine non suscepto, contu. 
macia contra Ecclesiam im mon servando 
interdiclum et excommunicationem  maio- 
rem latam a lure; activa vel passiva :tera- 
dio Sacramenti iam suscepti. Incurritur 
etiam poena érregularitatis propter non 
crimina (ria, ut habetur Extr. De poen. 
c. Si. quis presbyter, scilicet, propter ser- 
vitutem, illegitimationem , mutilationem 
enormem in corpore; quae impediunt quem: 
libet digne ministrare in Ecclesia, quia Ec- 
clesia voluit habere dignos ministros et per- 
feclos in natura. Incurritur etiam érregwu- 
laritas propter aliqua quae possunt esse 
peccata in aliquo casu, et non in alio, sicut 
propter homicidium, mutilationem activam, 
et bigamiam, quia omnia ista possunt esse 


iuste et iniuste in diversis casibus. —  Ae- 
port. ib. n. 5. * ubi de istis per ordinem 
late agit Doctor *. — Cf. Oxon. ib. a 
n. 8. 


Qwinía poena inflicta a Canone est ex- 
communicatio, quae consequitur multa cri- 
mina, et pro multis criminibus debet infligi, 
sicut patet Extra, De sententia excommu- 
nicalionis, el Extra, De schismaticis. Ad 
adiiciendos. c. wlt.; et haec poena excom- 
municalionis est gravior omnibus aliis poe- 
nis canonicis; quia ipsa inflicta a ludice uni- 
versali, vel Iure, excludit simpliciter a com- 
munione fideliwm, quod non faciunt aliae 
poenae canonicae. 

Eaccommunicalio autem est duplex: 
mator ei minor. — Maior, quando cano- 
nice et nominatim prohibetur communicatio 
cum alio; et hoc peremptorie, multis prae- 
cedentibus monitionibus; et hoc vel ipsius 
excommunicati ad alios, vel aliorum ad 
ipsum. Et haec faciliter non recipit dispen- 
sationem. — Alia est excommunicatio mi- 
nor: ut quando aliquis communicat cum 
aliis, vel ipsi cum eo in casibus non concessis 
a lure. Et haec recipit dispensationem, si po- 
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stea imtisceal se sacris. —  Hepoví. ib. 
n. 11. 

Minor non est excommunicalio nisi se- 
cundum quid, quia secundum quid excludit 
a communione fldelium, puta, im Sacra. 
mentis. 

Unde etiam 2ncurríitur, patet, quia quan- 
doque a lwre, quandoque a zudice. Et qui- 
dem a Iure quandoque erat possibile dicere 
numerum, imo erat parvus numerus quando 
fuerunt Decretales compilatae sub Grego- 
rio 1X; sed hodie, quis numerare sufflciat ? 
et cum crescant in infinitum, crescentibus 
moribus capitum, non oportet circa hoc mem- 
branas implere (1). 

Hoc tamen dico, quod nec a Iure, nec 
a iudice debet infligi, nisi pro peccato mor- 
tali, nec pro quocumque, sed graeci, cum 
quo etiam concomitatur contumacia, quia 
quandiu aliquis est paratus satisfacere pro 
culpa, et audit Ecclesiam, quare habendus 
est sicut ethnicus et publicanus, cum se: 
cundum Christum poena ista infligatur quasi 
ultima, illi qui non vult audiri Ecclesiam, 
qui est finaliter contumax (2)? 

Quis autem sit minister Iuris inferendo 
hanc poenam? Ad simpliciter excommuni- 
candum nullus est nisi cui subsunt omnes 
fideles; ergo nec aliquis alius nisi ut com- 
Tissa»ius auctoritate illius. — Oxon. ib. 
n. 11. 

Qualiter. relaxatur? Respondeo, quod 
per aósolutionem factam ab illo qui excom- 
municavit, si est excommunicatio a iudice, 
vel a superiore eius. Si autem est a lure, 
per absolutionem eius qui Ius condidit. Nec 
hoc solum, ut dicunt multi, sed per absolutio- 
nem cuiuscumque Sacerdoüs, quando legis- 
lator non reservavit sibi istam absolutionem. 


(1) Ideo S. Pont. Pius IX, bon. m. considerans 
« ecclesiasticas censuras, quae per modum latae senten- 
tiae, ipsoque facto tncurrendae... magnum ad numerum 
sensim. excrevisse », Const. edidit 12 Octob. 4869 inci. 
pient. Apostolicae Sedis, qua ei ezcommunicaliones aliae- 
que censurae ad esiguum setis numnerum reducuntur, et 
excommunicatio minor reapse aboletur. 

(2) « Universalis maxima est mihi in talibus, quod ubi 
aliquod non ex iure est prohibitum, nec inflictum, non 
est infligendum, quia favores sunt. ampliandi, et. odia 
restringenda, semper in. communibus et universalibus 
legibus ». — Report. loc. cit. 
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Comparando autem istam poenam ad 
praecedentem, haec simpliciter est gravior, 
quia excludit ab omni communione alias li- 
cita; illa tantum ab his quae pertinent ad 
Ordines; sed ista reputatur levior, quia fa- 
cilius reniittitur; sed hoc est ad oppositum, 
ista enim ideo facilius remittitur, quia gra- 
vissima, est, et a pluribus excludit. 

lllae autem duae poenae, scilicet irre- 
gularitatis et eccommunicationis, possunt 
esse et publicae et privatae, et quoad hoc 
quod possunt esse privatae sunt minus gra- 
ves, quam alterutra praecedentium, quae 
duae * (depositio seu degradatto et infa- 
mia) * semper sunt publicae. — Ib. n. 12. 

Sexta poena est interdictum (1), quae 
magis infligitur locis quam personis; et ideo 
magis est poena et indignitas loci quam 
personae. |nfertur tamen loco propter ma- 
liiam maximam personarum habitantium 
in loco. 

Haec autem poena znterdicti, sicut ex- 
communicatio, quandoque infligitur a Ju- 
dice, quandoque a Jure. — A Iudice propter 
rebellionem vel aliquem consimilem actum. 
Etiam infertur quandoque ab eo quoad (alem 
vel talem locum vel personam, ita quod :n- 
lerdíctum semper est talis poena qualem 
infert ludex. — Incurritur autem vel infligitur 
a lure in tribus casibus: ut quando Ecclesia 
polluitur sanguine vel semine, vel rece- 
ptione usurariorum. 

Septima poena inflicta a Canone est 
suspensio. — Et haec infertur dupliciter: 
uno modo ab officio, et ab ingressu Eccle- 
siae, vel ministratione Sacramentorum ad 
tempus, vel a susceptione eorum, quantum 
ad quinque Sacramenta non necessaria sim- 
pliciter. Et haec poena non est gravis nisi 
clericis, quibus incumbit ex offlcio talia exe- 
qui, a quibus suspensi minus digne habentur. 


(!) «Quae est arctatio a. quibusdam actibus eccle- 
aiasticis exercendis, vel ab assistendo quibusdam talibus. 
Et licet ista. poena aliquando possit infligi loco, et non 
personae, quandoque personae, et non loco, quandoque 
utrique, et sicut infligltur ita est servanda, tamen ut est 
distincía poena a caeteris frequentius infligüur loco, el 
non personis, nisí dum in loco sunt, ut, scilicet, in tali 
loco non liceat celebrare solemniter divina, nec alios in- 
teresse ». — Ozon. ib. n. 13. 
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— Aliquando autem infertur haec poena a 
beneficio; et haec est gravior poena ipsis 
beneflcialis, qui magis diligunt pingues Ec- 
clesias et Prebendas, quam odiant suspendi 
et arctari a communione Sacramentorum ad 
tem pus. 

Infligitur autem haec poena a Iwre et 
a ludice. — A Iure contra male et indiscrete 
iudicantes, et contra simili modo excommu- 
nicantes; Sicut patet De sentent. excom. Cum 
medicinalis, el Extr. De Sent. et re iu- 
dicata. Cum aeterni, et Extr. De Off. 
Ordin. — Infertur autem quandoque a :u- 
dice in diversis casibus: ut ab Episcopo re- 
spectu subditorum. -— Report. ib. nn. 12-13. 
— Oxon. ib. n. 13. 

Poena — Culpa. — Vid. Culpa — Poena 
-— Damnalorum puniio. 

Poena damni. — Poena damni nou est 
solum carentia, quia sic non esset poena, 
sed carentia boni apii nati inesse el con- 
venientis, quod debel inesse: non boni re- 
moti, sed propinqui. Nec cum hoc tolo esset 
illa carentia poena, nisi esset nolita ; et ideo 
oportet quod sit carentia inooluntaria. — 
Oxon. 1V. d. 50. q. 6. n. 12. — Potissima 
* autem * et rmnaxima poena est privatio (a- 
aximi boni, qualis est formaliter in actu 
malo, malitia eulpae peccatorem avertente 
a Deo. — Jb. ll. d. 7. n. 28. — Ergo poena 
damni est carentia visionis divinae. — IV. 
d. 50. q. 3. n. 3. — * Seu * per se poena 
damni est visione Dei privari. — 1l. d. 33. 
n. 5. -— Erit inaequalis secundum inaquali- 
tatem culpae. — IV. d. 50. q. 6. n. 12. — 
Vid. Damnatorum punitio. 

Poena dupliciter medicina, — Sicut ime- 
dicina est duplex, curativa et p»aeserva- 
tiva, sic poena dupliciter est. medicina: 
corrigibili iufligitur ut curet; incorrigibili 
ut praeservet, non ipsum, sed alios; quia 
ad bonum communitatis est, quod determi- 
nentur per legislatorem aliquae poenae, et 
istae iufligantur delinquentibus; et non tan- 
tum in determinatione, sed etiam in inflictione 
sunt medicinae pxaesercativae illis qui sunt 
in statu praeservationis. — Oxon. |V. d. 406. 
q. 4. n. 24. — Report. ib. n. 25. 

Poena dupliciter ordinat culpam. — Haec 
est universalis regula iuris divini, quod 
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omnem culpam oportet ordinari per poe- 
nam, quia omnis culpa est offensiva Dei, 
quia mandato vel praecepto eius contempto 
offenditur et irascitur: ira autem Dei et vo- 
Juntas vindicandi est voluntas puniendi et jnfli- 
gendi poenam correspondentem peccato; ergo 
cum voluntas divina sit regula et origo iu- 
stitiae, omnis culpa ordinatur per poenam. 
Sed diversimode, nam aliquando poena non 
tollit culpam, quam tamen ordínat, ut in 
damnatis; et tamen melior est ibi malus cum 
poena, quam sine poena, quia magis apparet 
ex hoc iustitia, quam si esset sine poena, ex 
quo enim continue peccant, continue puniun- 
tur. — Alia autem poena ita ordinat culpam, 
quod omnino tollit eam, ut in electis et 
praedestinatis nunc peccantibus in via; ex 
quo enim Deus aliquem praedestinat, ordi- 
nat ad gloriam ipsum peccantem, et ab ista 
ordinatione ad gloriam cadentem ordinat per 
poenam, et ipsa soluta, reconciliat eum in 
amicitiam pristinam, etc. 

Aliqua igitur culpa tollitur per poenam, 
ut in omnibus electis et praedestinatis; ali- 
qua non, ut in damnatis; et tamen culpa or- 
dinatur per poenam etiam in eis. Et hoc 
satis possibile est, quia aliquis potest iuste 
semper punire alium pro peccato continuo, 
et tamen non reconciliare eum in amicitiam; 
et alium potest punire, et eum sibi ut ami- 
cum reconciliare. — Report. IV. d. 14. q. 1. 
n. 8. — Ozon. ib. n. 9. 

Poena ordinans peccatum secundum se 
potest esse una unius; sed ordinans in or- 
dine ad illum quem offendit culpa, multiplex 
est secundum voluntatem illius in compara- 
tione ad quem ordinat. Patet in actibus hu- 
manis, ubi poena satisfactoria alicui offenso 
tanta et tam multiplex est, quanta et quo- 
tuplex sufficit offenso pro emenda. — 1b. 
q. 3. n. 7. 

Poenae divisio. — Poena dicitur duobus 
modis: — Uno modo poena est solum ca- 
rentia boni convenientis naturae inlelle- 
ciualí, sicut est carentia visionis et frui- 
tionis Dei; et haec est pura privatio. — 
Alio modo potest dici poena aliquod posi- 
tivum, et tamen disconveniens tali naturae; 
sicut calor. excellens est aliquod positivum 
disconveniens carmi. 
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Omnes poenae secundo modo dictae 
possunt poni a Deo, quia sunt aliqua posi- 
tiva; et de istis debet intelligi illud Prim: 
Reiract., cap. 25 et 26. ait enim: In bonis 
operibus Dei bona opera sunt isla puni- 
liva, licet sinl mala istis punitis, quia dis- 
conveniunt eis. — Sed poenae primo modo 
non sunt a Deo efficiente, quia non sunt e/- 
fectibilia; nec deficiente primo. — Oxon. M. 
d. 37. q. 2. n. 25. 

Poena etiam potest intelligi: vel quod- 
cumque incommodum sive disconveniens; 
et illud potest esse in homine in parte sen- 
sitiva, vel in corpore coniuncto actui animae 
sensitivae: vel potest esse primum. discon- 
veniens, quae est tristitia, quae est ex parte 
intellectiva, quae proprie et primo est poena; 
de qua dicit Augustinus, De Civit. lib. XIV. 
cap. 15., quod £»istitia est dissensio anüni 
ab his rebus quae nobis nolentibus acci- 
dunt. — 1b. YV. d. 14. q. 4. n. 11. 

Poena vermis. — Vid. Damnatorum pw- 
nilio. 

Poenitentia — Charitas. — Videtur quod 
poenitentia virtus sit nobilior quam chari- 
las, quia imperat actum eius. — Respondeo, 
quod si possit imperare actum charitatis, non 
tamen sequitur quod sit nobilior virtus sim- 
pliciter quam charitas, licet secundum hoc 
sit nobilior, et ita secundum quid; nam 
charitas etiam potest émperare actum poe- 
nilenliae. Patet in contemplativis. Et ita 
quantum ad mutuum imperium actuum sunt 
aequales, quia circulatio potest esse in acti 
bus virtutum, sicut in actibus potentiarum; 
ita enim potest iustitia imperare charitatem, 
Sicut e converso, cum imperium unius ha- 
bitus sit nobilior alio. Charitas autem est 
habitus nobilissimus, quia sortitur speciem 
a fine ultimo per se amato; et non sic poe- 
nitentia est immediate respectu flnis ultimi; 
quia omnis actus qui potest esse informis 
non est respectu flnis ultirni in se; qui autem 
est respectu illius in se non potest esse in- 
formis, quia non potest aliquis male diligere 
* Deum *, nec ex loco et tempore, vel aliqua 
cireumstantia. — Report.1V. d. 14. q. 2. n. 13. 

Voluntas secundum diversos actus potest 
uti seipsa quasi circulariter hoc modo: ex 
dilectione Dei in se, quae est actus charitatis, 
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potest imperare actum voluntatis vindicati- 
vum peccati; et e converso, ex actu impera- 
tivo vindicandi potest imperare actum dile- 
ctionis Dei in se, ad quem sequatur nolitio 
vel displicentia de aliquo peccato commisso, 
et sic tristitia de illo peccato; ergo charitas 
potest uti actu poenitentiae et etiam actu 
cuiuscumque virtutis in voluntate vel intel- 
lectu; et poenitentia etiam potest uti chari- 
tate et quacumque virtute in intelleetu et 
voluntate. — Oxon. ib. n. 10. 

Poenitentiae actus multiplex. — Actus 
poenales vel passiones voluntariae in genere 
reducuntur ad actum zn/eriorem displicen- 
tiae, vel passionem (rístitiae, et ad actum 
eacteriorem confitendi proprium peccatum, 
quod est valde poenale; vel passionem con- 
comítantem. scilicet verecundiam; et ad 
actum simpliciter exleriorem, vel passio- 
nem, scilicet macerando carnem; et omnis 
ialis maceratio dicitur contineri vel reduci 
ad ieiunium; vel elevando mentem in Deum, 
et hoc fit. per orationem; vel sua tempo- 
ralia erogando, quod flt per eleemosynam. 
— Oxon. 1V. d. 15. q. 1. n. &. 

Poenitentiae regula dupler. — Quaelibet 
virtus appetitiva habet aliquam virtutem in- 
tellectualem regulantem et dirigentem eam, 
sibi correspondentem, ut prudentiam ali- 
quam, sive sit propria prudentia cuilibet 
virtuti appetitivae, sive non (1). 

Secundum igitur quod in intellectu est 
alia et alia manifestatio vel regula ad diri- 
gendum hominem circa cognitionem offensae 
qua Deus multipliciter offenditur per pecca- 
tum, secundum hoc in appetitu et voluntate 
est alia et alia poenitentia punitiva et vín- 
dicatíva offensae. 

Potest autem alia regula et manifestatio 
ad cognoscendam offensam Dei haberi in in- 
tellectu /umine naturali intellectus. — Nam 
sicut ex puris naturalibus potest aliquis co- 
gnoscere Deum offensum per peccatum, ita 
ex puris naturalibus cognoscere * potest * 
displicendum esse de eo, et ex istis acquiritur 
haee regula universalis naturaliter, quod de 
omni offensa divina est dolendum ; et isti 
regulae in intellectu potest respondere poe- 


(1) De quo late agit in Oxon. IM. d. 36. n. 41. seqq. 
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nitentia in appetitu, qui faciliter inclinat ad 
habendum displicentiam et dolorem pro of- 
fensa Dei per peccatum. 

Alia autem est regula quae non acqui- 
ritur iuwmine naturali, sed inspiratione et 
lumíne fidei, secundum quod habetur in 
Seriptura sacra divinitus inspirata, ubi de- 


terminantur poenae pro peccatis. quae non 


possunt a nobis ratione naturali determi- 
nari, quia illa quae placant offensam Dei 
sunt revelata a Deo; et illas sic deter- 
minare, ut possint divinam offensam placare, 
est a sola voluntate divina, quae contingen- 
ter se habet ad omnia alia a se; et ita non 
possunt illae poenae determinatae a volun- 
tate divina a nobis naturaliter cognosci, sed 
tantum ab intellectu suo qui videt deter- 
minationem voluntatis suae. Nec huiusmodi 
poenae determinatae determinatis peccatis 
a Deo in Scriptura fuerunt semper eaedem, 
sed aliae et aliae, quia aliae tempore Legis 
scripíae, aliae tempore Legis gratiae, in 
quo, iuxta Psalm. 84 (1), misericordia et 
veritas obviaverunli sibi ; iustitia, el. pax 
osculatae sunt. 

Supposita regula supernaturali, quae 
poenas diversas diversis peccatis determinat, 
correspondet in voluntate et appetitu ratio- 
nali poenitentia viríus, quae est iustitia 
quaedam punitiva et vindicativa peccati et 
offensae Dei per poenam ab eo statutam. 
— Report. IV. d. 14. q. 3. nn. 2-3. 

* Seu brevius *: Regula eius * (virtutis 
poenitentiae)" dicitur esse duplex: quae- 
dam maturaliter cognoscibilis, ut scilicet, 
quod de peccato est displicendum. — Aa 
regula respiciens peccatum detestandum tan- 
tummodo est nota ex revelatione, scilicet, 
quod peccatum est detestandum inquantum 
est Dei offensivum, vel inquantum aversi- 
vum a Deo, vel impeditivum acquisitionis 
beatitudinis, vel inquantum inductivum flna- 
lis miseriae. Et sub istis rationibus corre- 
spondet huic regulae aliqua iustitia in vo- 
luntate; alia quidem, sicut alia est eius re- 
gula. — Ozon. IV. d. 14. q. 3. n. 2. 

Poenitentia — Poenitere. — Praeter mo- 
dum quo accipitur poenitentia pro Sacra- 


(4) V. t. 
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mento Poenitentiae, poenitentia, vel magis 
poenitere, polest multipliciter aliter accipi. 
—— Sicut enim habetur ex dictis dist. 14. 
q. 2 et 3, contingit habere iustitiam quam- 
dam vindicativam peccali proprii. — Et 
proximum ei est actus proprius eius elicitus, 
qui est quoddam ve//le imperativum poenae 
ut culpam vzndicantis. — In tertio gradu 
est effectus proximus totius actus eliciti, 
qui effectus est actus aliquis, vel actus ali- 
qui, ad quem vel ad quos sequitur poena 
vindicativa. Non enim potest voluntas per 
actum volendi imperare poenam, nisi prius 
imperando causam poenae, quia passiones 
non sunt in potestate voluntatis nisi median- 
tibus actibus. — Quarto et ultimo sequitur 
poena consequens istum actum imperatum 
ab actu elicito ipsius poenitentiae virtutis, 
et ista poena est effectus 7emoíus illius 
actus eliciti. 

Patet autem distinctio istorum omnium 
per se posse separari ab invicem. Potest 
enim vezríus illa esse sine actu suo elicito; 
patet de se; et e converso; quia, ut dictum 
est, primus actus conformis rectae rationi 
natus generare virtutem potest haberi ante- 
quam aliquid virtutis habeatur, quia est ge- 
nerativus primi gradus virtutis. Consimi- 
liter actus ille elicitus, qui est secundus, 
potest esse sine fer(io, id est sine actu ém- 
perato, quia non statim ad actum émperii 
in voluntate sequitur actus qui imperatur, 
quia voluntas imperans non est omnipotens. 
Et e converso, fertzum illud potest esse sine 
secundo, scilicet, actus aliquis causativus 
poenae sine actu voluntatis Zmperante actum 
istum, sicut potest habere quis detestationem 
peccati a se commisi immediate ex contem- 
platione Dei, licet non imperet talem actum 
elici ut vindicativum culpae. Potest etiam 
esse leriium sine quarto; quia non semper 
ad actus illos, qui essent nati generare poe- 
nam, sequitur poena, propter aliquam indi- 
Spositionem forte in ipsa potentia susce- 
ptiva poenae, sicut non semper ad volitionem 
vel odium peccati commissi sequitur tristi- 
tia. Potest etiam quarium separi a tertío; 
quia ilia poena potest esse sine actu illo 
ordinato, qui natus esset poenam illam cau- 
sare, quia ille actus, ut ordinatus, non est 
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causa praecisa generationis poenae illius. 
Ergo istorum quodlibet sine quolibet esse 
potest, et quaelibet duo, vel (ria, sine quo- 
libet, vel quibuslibet aliis (1). 

Ad propositum de hoc vocabulo poení- 
lere, proprie, ut dictum est prius, est poe- 
nam tenere (2): tenere autem includit et 
actionem  lenenlis, scilicet, quod volunta- 
rie teneat, et applicationem poene sibi, 
quod in se teneat (3. — Potest ergo habitus 
ille dici poenitentia, quia * est * quaedam 
habitualis tenentia poenae, sicut principium 
habitualiter inclinans ad infligendam sibi 
poenam voluntarie. — Et actus ille prozt- 
mus imperatus ab actu elicito istius potest 
dici poenztere, quia est voluntarie habere 
in se poenam, saltem in causa sua, nec 
aliter potest aeque principaliter voluntarie 
haberi sicut in causa. — Quartum, scilicet, 
puniri poena sequente actum illum non est 
proprie poenztere, sed magis, ut ita dicam, 
poeniteri, idest poena teneri, vel usitatius 
puniri. — Ozon. V. d. 10. q. 1. nn. 3.4, 
* ubi adhuc plura, sicut et in Report. hic *. 

De vocabulo poenitentiae dico, quod in 
punitione ista voluntaria convenit ?nulía con- 
siderare. — Primo quidem velle punire, 
quod est velle imperativum seu efflcax con- 
iungens causas proximas ipsius punitionis 
passivae. — Et secundo nolle peccasse vel 
displicere, quod est causa partialis proxima 
poenae, licet non intendat poenam illam. — 
Et tertio velle accepíare punitionem illam 
passivam iam inflictam. — Quarto patienter 
ferre punitionem. — Et haec quatuor sic 
breviter explicantur: Vindicare commissum, 
detestari commissum, acceptare poenam in- 


| fictam, patienter ferre poenam inflictam. 


His quatuor correspondent alia quatuor 
ex parte termini volitionis, in quibus est 


(1) Horum füssiorem explanationem vide infro: Poe- 
nilentia quadrupliciter. accipitur. 

(2) « Secundum Augustinum, hoc ipsum vocabulum 
poenitere est idem quod poenam lenere, et hoc. idem 
est quod in se ipso volunlarie pro culpa. poenam  ha- 
bere.» — | Report. IN. d. 14. q. 4. n. 9. — « Poent- 
lentia est voluntaria poenae lenlio ». — 1b. n. 45. 

(3) « Tenere quando non additur dativus exprimens 
cui teneatur, significat quod sibi ipsi fenen(i teneatur. 
Hoc patet ex communi sermone ». — Ozon. IV. d. 14: 
q. 2. n. 2. 
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idem materiale, scilicet, puniri; formaliía 
autem *sunt * quatuor superaddita, scilicet, 
volitum a voluntate causante, a voluntate 
detestante, a voluntate acceptante, et a vo- 
luntate patienter ferente. 

Patet autem, quod non est per se idem 
volitio aliqua praedicta et ipsa punitio pas- 
$ita; et ita nomen quod per se significat 
volitionem, et connolal punitionem, non 
signiflcabit wnzvoce punitionem, connotando 
volitionem ; et per consequens si aliqua dictio 
signiflcat per se punitionem volitam, et 
poenae volitionem, hoc erit aequivoce. ltem 
si signiflcat istam quadruplícem volitionem, 
hoc erit aequivoce. lstis ergo octo posset 
imponi aliquod idem nomen aequivoce. 

Sed faciendo vim in hoc nomine, poeni- 
tere, et sequendo auctoritatem et usus lo- 
quentium de hoc nomine, cum poenitere sit 
poenam. tenere, secundum ethimologiam no- 
minis, et tenere poenam importet actionem 
respectu poenae, non tantum passionem 
ipsius ut inhaerentis, proprie videtur signifi- 
catum huius vocabuli consistere in quatuor 
primis: et sic flt quadruplex definitio, vel 
descriptio eius quod est poenitere. 

Prima est ista: Poenitere est. vindi- 
cave peccatum a se commissum. — Et 
patet quomodo est ibi tenere poenam, quia 
applicare sibi ipsi poenam est fenere eam; 
et istud potest intelligi, sive applicet vel 
infligat poenam in effectu vel affectu; quia 
vindicans non minus vindicat, etsi quandoque 
poena non sequatur propter defectum ali- 
cuius causae secundae, dum tamen ipse 
aeque et iuste intendat poenam infligere. 

Secunda descriptio est: Poenitere est 
detestavi vel ordire peccatum a se com- 
missum vel displicentiam habere de hoc 
peccato a se commisso. — Et patet quo- 
modo est ibi poenam tenere, quia in causa 
proxima partiali. Et istud potest intelligi de 
nolle vel detestari vel displicentiam habere 
de hoc peccato sub propría ratione, vel in 
generali simul de quocumque peccato a se 
commisso ; et iterum de displicentia formali 
vel vértuali. — Et est displicentia viriualis 
quicumque actus voluntatis virtualiter inclu- 
dens illam displicentiam, sicut quodammodo 
causa includit effectum, licet effectus in se 
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non causetur. Sic cum omnis nolitio oriatur 
ex aliqua volitione, omnis displicentia seu 
noliio peccati, licet formaliter non insit, 
potest ezriualiter inesse in aliqua volitione, 
ad quam nata est consequi talis displicentia. 

Terlia descriptio: Poenitere est poe- 
nam in[liciam pro peccato suo commisso 
gratanter acceplare. — Et patet quomodo 
hoc est poenam tenere, sicut obiectum te- 
nere per actum voluntatis; et istud non po- 
test intelligi de acceptare formaliter vel 
virtualiler, sed aliqua alia acceptatione, in 
qua ista includitur virtualiter, sicut volitio 
entis ad finem includitur in volífione finis. 

Quartia descriptio est: Poenitere est 
poenam sibi pro peccato suo inflictam 
patienter sufferre. — Et patet quomodo 
hoc est poenam tenere, quia non abiicere 
remurmurando. — Unde et communiter dici- 
tur in hoc sensu substinere, idest sub actione 
agentis infligentis se illi conformando /enere. 

Omnis punito voluntaria continetur 
sub aliquo quatuor modorum poenitentiae ; 
sed ad deletionem cuiuslibet peccati mor- 
talis actualis post Baptismum commissi re- 
quiritur aliqua punitio Xoluntaria; ergo ad 
eius deletionem requiritur poenitentia dicta 
aliquo illorum quatuor modorum. — Ozon. 
IV. d. 14. q. 1. n. 14-16, * ubi praedicta 
f«siori prosequitur calamo * — Vid. etiam 
Report. ib. qq. 1. et 2. 

Iusta prómam signiflcationem, poenitere 
potest esse actus vir(utis medium, quia po- 
test esse actus conformis rectae rationi. — 
Non dico, quod poenitere primo modo sem- 
per sit actus virtutis, id est, eltcitus a vir- 
(ute, Sed virtutis, id est, natus elici a vir- 
tute, vel generare virtutem, quia conformis 
rectae rationi, et in hoc est bonitas mo- 
ralis actus humani. — Oxon. ib. q. 2. n. 2. 

Secunda inquisitio est: cwius virtutis 
sit ille actus poenitere secundum primam 
signiflcationem huius vocabuli poenilere? — 
Ad cuius declarationem sciendum, quod poe- 
nitere requirit praecognitionem distinctam 
eius de quo * quis* poenitet secundum istum 
intellectum. Ubi dico, quod ista se habent 
per ordinem: imperare causarum proxima- 
rum partialium tristitiae coniunctionem, et 
ipsae causae partiales coniunctae, quae sunt 
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effectus proazimnz illius imperii; et ultra se 
quitur effectus remotus huius imperii, ipsa, 
scilicet, (tristitia; postea potest sequi com- 
placentia  (ristitiae, quae est actus. volun- 
tatis habens tristitiam pro obiecto; et tan- 
dem gaudium de írislitia, secundum illud 
Augustini: Peccator de peccato doleat, et 
de dolore gaudeat. Patet distinctio illorum, 
primi quidem, scilicet, Zmperii a causis 
proximis tristitiae, sicut causae principalis 
et remotae a causa secundaria et propinqua. 
Secundi a tertio, Sicut causae ab effectu, 
et actionis a passione. Teríii a quarto, si- 
cut obiecti ab actione. Quarti a quinto, si- 
cut obiecti a passione appetitiva de illo 
obiecto. — Ib. n. 3. 

Hoc supposito, sit haec conclusio: poe- 
nilere est actus specialis virtutis; quia ille 
actus natus est habere specíale obiectum, 
et speciales circumstantias: obiecium, pec- 
catum  vindicabile; circumstantias, quae 
conveniunt actui ut recte tendenti in tale 
obiectum, scilicet, finem, modum et huius- 
modi. — 7b. n. 4. 

Ulterius in speciali sit haec conclusio: 
poenitere non est acius alicuius virtutis 
intellectualis; quia est actus appetitus ut 
appetitus, quia mperare intellectui ut con- 
sideret * peccatum "*, et voluntati ut deteste- 
tur, non convenit nisi appetitui vel volun- 
tati. 

Sequitur alia conclusio: * poenitere * 
non est appetilivae virtutis ordinantis ad 
seipsum, cuiusmodi sunt /emperantia et 
fortitudo; ergo virtutis ordinantis ad aite- 
rum, cuiusmodi est zustitia, — Quia actum 
istum vindicandi potest aliquis eodem modo 
secundum rationem rectam exercere in al- 
terum, sicut in seipsum; si etiam exerceat 
in seipsum, non exercet in se nisi w£ ín al- 
lerum, quia non exercet in se nisi inquan- 
tum sibi committitur a legislatore in istum 
reum * (seipsum) * vindicare. 

Ergo ista virtus, cuius natus est esse 
iste actus, continetur sub ?wstitia, prout in 
generali dicitur ?wséitía omnis virtus ordi- 
naia ad allerum, vel quasi ad alterum. 
— Nec obstat, quod ille in actu isto ordi- 
netur ad seipsum, quia non ad se nisi ut 
alterum, ut, Scilicet, minister iudicis in reum 
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contra legem, in quem commissa est sibi au- 
ctoritas a iudice. — 15b. n. 5. 

Est ergo iste actus iustitiae punilicae, 
quae distinguitur contra iustitiam commu- 
tativam et etiam contra amicitiam. Et forte 
iste actus est nobilior inter omnes actus 
iustitiae in communi, excepto actu prae- 
máiationis. — [b. n. 8. 

Alia conclusio est ista: ?/le actus est 
voluntatis, cuius est imperare intellectui et 
voluntati; et hoc imperio pertinente ad zra- 
scibilem et potentiam aliquam habentem in 
se aliquid simile virtuti irascibili; non con- 
venit in parte intellecliva hoc imperare nisi 
voluntati. — Jb. n. 9. 

Sic apparet de prímo actu poenitendi, 
sive de prima signiflcatione huius vocabuli 
poenitere, quid sit, quia velle imperativum; 
et cuius effectus, quia (r:s((ae; eti per 
quae quasi per instrumenta, quia per causas 
proximas tristitiae, scilicet, considerationem 
actualem et nolifionem actualem alicuius 
obiecti; et circa quod obiectum, quia circa 
peccatum commissum ; ei à quo, quia a 
minisiro habente commissionem puniendi a 
legislatore; et propter quem finem, quia 
propter observationem legis, et ulterius 
propter bonum commune. — AÁc per hoc 
* patet * quod ille potest esse actus virtutis 
specialis, quia cuiusdam specialis iustitiae ; 
et cuiws subiecti, quia voluntatis. — Ib. 
n. 10. 

De secunda signiflcatione huius vocabuli 
poenitere, scilicet, de eo quod est detestari 
peccatum commissum, vel displicentiam ha- 
bere de commisso, dico quod iste potest esse 
actus vir(utis; quia potest esse actus ele- 
cüvus concors ralioni rectae. Ratio enim 
recta, sicut dictat complacendum esse in 
bono honesto, ita dictat dísplicendum esse 
in malo inhonesto. 

Et ex hoc patet secunda. conclusio, sci- 
licet, cuius virtutis potest etiam esse actus, 
quia nullius specialis, sed cuiuscumque 
appelitivae; quaecumque enim virtus incli- 
nat ad complacendum in bono honesto, in- 
clinat etiam ad detestandum et ad displi- 
cendum de malo inhonesto opposito, utpote 
castitas de aliquo inordinato contra casti- 
tatem inclinat ad displicentiam, et humilitas 
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de actu inordinato superbiae, et sic de cae- 
teris. Quaelibet tamen inclinans ad talem 
displicentiam est víríus appetitiva, quia 
nihil est principium odéendi, sicut nec 
amandi, nisi virius appetiliva. — Ib. n. 11. 

De tertio, quod est gratanter acceptare 
poenam inflictam pro peccato commisso, 
dico, quod etiam iste actus potest esse vír- 
tulis, quia concors rectae rationi. — Et 
secundo, quod potest esse multarum virtu. 
tum, quarum tamen quaelibet sit appetitiva, 
quia quidquid potest esse principium acce- 
ptandi aliquod obiectum potest esse princi- 
pium acceptandi aliud in ordine ad ipsum; 
per diversas autem virtutes potest acceptari 
aliud et aliud obiectum, in ordine ad quod 
possit poena inflicta pro peccato acceptari. 

De quarto, scilicet, patienter ferre poe- 
nam inflictam, patet quod potest esse actus 
viriutis, et specialis virtutis, quia patien- 
tiae. — Ib. n. 19. — * Praedictis in locis, 
el in Report. ib. plura possunt wtilia. et 
ad, rem inspicit *. 

Aliquis potest maxime (íristari pro 
peccatis suis, et tamen nhi! habere de actu 
virtutis poenitentiae; et e converso, multum 
habere de acíw virtutis poenitentiae, et ta- 
men parum vel nzhil contristari ; quia ex 
maxima consideratione et delectatione Dei 
in se potest sequi maaimus dolor et tri- 
stitia ex offensa eius per commissum pec- 
catum, et talis est mazime Deo dilectus, et 
tamen dolor et tristitia non sunt imperata 
tunc ex actu poenitentiae. 

Similiter aliquis ex magno conatu im- 
perat considerationem peccatorum, ut vin- 
dicet per poenitentiam, et nititur ea dete- 
stari et nolle, et tamen non sequitur semper 
tristitia, sed quandoque delectatio, ut ex 
opportunitate peccati et multis- aliis cireum- 
stantiis. 

Unde multi possunt intime el. summe 
poenilere de peccatis suis, sed nullam la- 
erymam emiltere exterius; et e converso, 
multum possunt aliqui lacrymari, etsi mi- 
nus poeniteant. — Report. IV. d. 14. q. 2. 
n. 15. 

Omnis poenitentia secundum se, et quan- 
tum est ex parte sui, est involuntaria, quia 
est disconveniens naturae, et contra affe- 
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ctionem commodi; tamen in causa sua po- 
test esse voluntaria, ut in actibus voluntariis 
ex quibus sequitur. Et similiter in se potest 
esse voluntaria, quantum ad affectionem 
twstitiae, unde et aliqui dolent, et de dolore 
gaudent multum, et hoc ex causa eius quae 
est actus iustitiae. — Ib. n. 16. — Vid. Iu- 
stificatio impii quadruplex. 

Poenitentia quadruplieiter aecipitur. — 
Accipiendo poenitentiam non pro Sacra- 
mento, adhuc est aequivocum, et potest 
accipi quadrupliciter: — Uno modo pro 
poenitentia virí(ute, quae est simpliciter ha- 
bitus in anima. — Secwndo modo pro actu 
proprio poenitentiae virtutis, quomodo eam 
accipimus communiter in communi sermone, 
loquendo alteri, facias poenitentiam ; übi 
non arctamus quod quis faciat in se Ahabi- 
tum et virtutem poenitentiae, sed  infligat 
sibi actwm proprium illius habitus. — Te»- 
tio modo accipitur poenitentia pro effectu 
procimo et proprio proprii actus virtutis 
poenitentiae. — Qwarto modo accipitur pro 
effectu remoto illius actus. 

Et ignorantia distinctionis illius voca- 
buli facit magnam deceptionem in multis 
de hac inateria. 

Primo, accipiendo poenitentiam pro 
habitu, scilicet, virtutis simplicis in anima, 
dico quod est quaedam iustitia punitiva 
et vindicaliva proprii delicti, inquantum 
esl. offensivum Dei, et respectu alicuius 
alterius indebiti. 

Secundo modo poenitentia est. velle 
iuste vindicare in se peccatum quod com- 
misit; et est quidam actus volunlatis, et 
imperativus efficaciter poenitentiam sibi ipsi 
infligi pro peccato commisso in offensam 
Dei, secundum inclinationem habitus poeni- 
tentiae, quae existens in eo inclinat ad actum 
iustum vindicandi peccatum. 

Jerlío modo poenitentia est actus im- 
peratus vel imperati potentiis inferioribus, 
ex quo sequitur poena, quae est effectus 
proximus praedicti actus imperandi poeni- 
tentiae virtutis. 

Nam voluntas inclinata ad vindictam 
iustam per iustitiam vindicativam, quae est 
in ea, importat actum imperativum poeni- 
lentiae efficacem, qui importat alios actus 
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poenitentiarum, ad «quos sequitur poena, vel 
passio; et isti actus imperati sunt tam actus 
interiores quam exteriores, ad quos sequun- 
tur diversae poenitentiae et passiones exte- 


riores et interiores. —  Repor!. IV. d. 18. 
q. 1. nn. 2-8, * ubi praedicta enucleatius 
exponit *. 


Quarto modo accipitur poenitentia pro 
effectu remoto ilius actus poenitentiae vir- 
tuüs; et illo modo tres poenitentiae conti- 
nentes tres actus, qui sunt effectus proximus 
actus poenitentiae virtutis, ut íristitia, et 
displicentia inlerior, et erubescentiu vel 
verecundia et dolor vcl aliqua passio exte- 
rior in carne, possunt dici poenitentia. — 
Ib. n. 4. 

Accipiendo poenitentiam tertio modo 
pro acübus zmperatis, qui sunt effectus 
proxitnus et proprius poenitentiae secundo 
modo dictae, sic illa tria, contritio, confes- 
sio et satisfactio, possunt dici partes illius 
poenitentiae totalis tertio modo dictae: quia 
per istos tres actus imperatos habet homo 


totum quidquid pertinet * ad * poenitentiam ; 


ita quod contritio accipitur pro duplici actu 
interiori imperato ad actu virtutis, pro 
consideratione, scilicet, et nolitione offensae 
Dei; et confessio et satisfactio pro actibus 
exterioribus, oris, scilicet, et aliarum par- 
tium corporis, quibus flt executio operis 
dolorosi et asperi, et non pro passionibus 
consequentibus illos actus. -— Ib. n. 6. 

Sed si accipiatur poenitentia quarto 
modo pro poena !otali et effectu remoto 
actus poenitentiae virtutis correspondente 
totali effectui proximo, scilicet, punitionis 
et passionis ex consequenti regulatae, impe- 
ratae actu imperativo poenitentiae virtutis, 
sic contrilio, et confessio et satisfactio 
sunt partes poenitentiae, accipiendo passive, 
ut sic per contritionem intelligatur (ristitia 
et passio interior consequens actum consi- 
derationis et nolitionis, sive detestationis pec- 
cati, inquantum est offensivum Dei; et per 
confessionem intelligatur erubescentia vel 
cerecundia consequens actum confessionis; 
et per satisfactionem poena et dolor operis 
asperi et laboriosi. 

Unde accipiendo contritionem, confes- 
sionem el satisfactionem active, sic sunt 
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partes poenitentiae quario modo dictae. — 
Ib. n. 7. 

In istis autem modis poenitentiae est 
quidam ordo, sicut patet. — Nam poenitentia 
primo modo dicta, quae est habitus in anima 
quiescens, potest esse sine poenitentia secundo 
modo dicta, scilicet, sine actu interiori impe- 
rativo; et e converso, acíus potest esse sjne 
habilu isto. — Ib. n. 8. — Similiter poeniten- 
tia lertio modo dicta vel exteriores actus, 
vel interiores imperati a poenitentia secundo 
modo dicta, et actu imperativo virtutis poe- 
nitentiae, possunt mutuo esse sine se invi- 
cem, ita quod secundus possel esse sine 
lertio; patet; et similiter quod /erttus pos- 
Set esse sine secundo. — 1b. n. 9. — Si- 
militer poenitentia £ertio modo dicta, ut 
effectus proximus poenitentiae secwndo modo 
dictae, potest esse sine poenitentia quarto 
modo dicta ; sed non e converso. — Ib. n. 10. 
— Vid. ib. probaíiones. — "Vid. etiam 
Oxon. ib. et supra: Poenitentia —  Poe- 
ntlere. 

Poenitentia (Sacramentum). — Pono ta- 
lem rationem nominis poenitentiae quae est 
Sacramentum, scilicet: Poenitentiae Sacra- 
mentum est absolutio hominis poenilentis 
facta certis verbis, debita intentione pro- 
latis a Sacerdote iurisdictionem habente, 
significans efficaciter ex institutione divina 
emundationem (1) animae a peccato. 

Expono particulas huius descriptionis: 
sacramentum qpoenilenliae, sive genitivus 
iéntransilive construatur cum nominativo, 
ut hic, creatura salis, 1d est, creatura quae 
est sal; similiter hoc. Sacrainentum quod 
est poenilentia; sive in ratione (ransitivi, 
ut domus hominis, quod verius credo; dico 
quod est absolutio a Sacerdote iurisdictio- 
nem habente, quia iudex, qui habet aucto- 
ritatem cognoscendi in causa, habet aucto- 
ritatem Zwdicandi in ea: sed possibile est 
quod Sacerdos sit iudex habens potestatem 
cognoscendi in causa; igitur et ?udicandi 
et definiendi in causa: sed absolutio sacra- 
mentalis est sententia deflnitiva eius (2), qua 


(*) In Oxon. absolutionem. 
(2) « Absolutio est. quaedam sententia definitiva 
absolvens reum ». — Ozon. n. 3. 
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aliquis ostenditur modo innocens, qui prius 
fuit nocens, et est sententia iudicis secun- 
darii, non principalis, et potest dici iudi- 
ciaria sententia ; igitur Sacramentum Poeni- 
tentiae est absolutio. 

Ostendo secundo secundam particulam 
positam in definitione, scilicet, quod sit Ào- 
minis poenitenlis; quia si aliquis est per- 
tinax, magis est puntendus, quam absol- 
vendus. Ed ideo ad hoc quod sit dispositus 
vel idoneus ad absolutionem suscipiendam, 
requiritur in eo aliqua Awmiliatio et di- 
splicentia de peccato; est igitur hominis 
poenitentis. 

Et quia omne Saerementum vel est sz- 
gnum sensibile vel signa sensibilia, et in 
hoe Sacramento non est tantum nisi unum 
signum sensibile, et in fieri, ut verba abso- 
lutionis in. proferri, ideo additur in de- 
scriptione quod fiat cum verbis certis illa 
absolutio; hoc enim est necessarium, sicut 
ad formam alterius Sacramenti est neces- 
saria certitudo, sed non ita quod forma 
verborum hic sit ita praecise in certitudine 


sicut in Eucharistia, sed saltem sic debet. 


esse certa, quod habeat eamdem sententiam, 
qualitercumque varientur verba. Convenien- 
ter tamen tenetur quod ista verba ego absolvo 
ie sint de forma Sacramenti absolutionis, 
licet alia quaecumque sequuntur diversi- 
mode explicentur apud diversos. 

Et ex hoc sequitur quoddam corolla- 
rium, quod ex quo hoc Sacramentum non 
est nisi én fieri, nec habet nisi wunwm si- 
gnum sensibile, ut verba prolata, quod hoc 
Sacramentum habet tantum formam, et non 
proprie materiam; nam confessus et abso- 
lutus vel poenitens non potest dici materia 
huius Sacramenti, sicut nec Sacerdos su- 
scipiens Eucharistiam potest dici materia 
Eucharistiae, vel baptizatus materia Ba- 
ptismi. 

Et additur prolatis certis verbis a. Sa- 
cerdote; quia congruum est, quod sicut in 
Ecclesia coeles(i reducuntur inferiores ad 
superiorem per Hierarcham medium, ita est 
congruum in militante Ecclesia, quod pec- 
catores reducantur et coniungantur per Sa- 
cerdotem, qui est medium inter inflmum et 
supremum. Unde a laico nihil flt. omnino, 
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et ideo omnino inutilis est confessio quae 
fit ei, nisi quatenus per talem confessionem 
patitur per dolorem vel verecundiam ali- 
quam, quam alias non haberet, nisi ex illis 
poenis quas sibi infligit pro peccato suo vo- 
luntarie, meretur, et nullo modo quia dicit 
laico, quia si sola imaginatione illorum pos- 
set tantum verecundari de eis vel plus, tan- 
tum vel plus meretur. 

Sed ista absolutio peccatorum non fit 
ab omni Sacerdote, sed a Sacerdote éurisdi- 
ctionem habente, quia sententia vel iudicium 
a non suo iudice definitum, vel latuin, nul- 
lum est; igitur Sacerdos debet habere iuris- 
dictionem aliquam super reum (1). 

Ex quo sequitur corollarium quoddam: 
quod sacramentum Poenitentiae includit ra- 
tionem Sacramenti et iudicii. — Et ideo 
quantum ad iudicium est ibi forum con- 
scientiae inter absolventem et poenitentem 
absolutum. 

Et hoc Sacramentum est signum gra- 
tiae invisibilis conferendae absoluto, et ideo 
subditur, significans gratiam, non absolute 
et omni modo, ut signum naturale, sed ad 
placiium, et ideo additur ex imslitulione 
divina. Nam hoc instituit Christus, loan. 
20 (2, quorum remiseritis peccata vemit- 
tuntur eis; et ideo habet effectum signiflca- 
tum; quod exprimit cum dicitur significans 
emundalionem animae a peccato. 

Igitur ilae particulae praedictae de- 
scriptionis conveniunt hoc modo Sacramento 
Poenitentiae. — Report. 1V. d. 14. q. 4. 
nn. 4-7. — Ozon. IV d. 14. q. 4. nn. 24. 

Ostendo primo, quod possibile est huic 
positioni nominis aliquid subesse: secundo 
quod congrwil subesse: et tertio quod ali- 
quid subest. 

Primum ostenditur per hoc, quod pos- 
sibile est Deo animam absolvere a peccato, 
iuxta illud Symboli, remissionem peccato- 
rum; et per consequens possibile est insti- 
tuere aliquod signum illius absolutionis. 

Congruitas probatur: primo, quia con- 
gruwm est aliquod esse signum istius abso- 
lutionis a peccato, propter easdem rationes 


(1) Cf. Ozon. iV. d. !7. n. 96. 
(9) Vers. 23. 
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propter quas dictum est de congruitate Sa- 
cramenti in communi (1). Et propter easdem 
congrwwm est illud esse signum institutum 
a Deo, quia et magis movebit, et ducet in- 
tellectum in certitudinem, et magis inclina- 
bit affectuin ad. promptitudinem suscipiendi 
illud signum. Congruit etiam in proposito 
istud signum absolutionis interioris institui 
in verbis significantibus absolutionem, ut 
Signum repraesentet signatum. 

Et hoc est quod dictum est in ratione 
Poenitentiae, quod Poenitentia est absolutio, 
id est, quaedam sententia deflniuva absol. 
vens reum, non tamen sententia Iudicis prn- 
cipalis, sed iudicis. secundarii et commis- 
sarii. Potest enim quis ex comrnissione cogno- 
scere in causa, et ila ex commissione senten- 
tiare, vel pro condemnatione vei, si indignus 
est, vel pro eius absolutione, si dignus sit. 

Congrwuit eiiam quod ista absolutio exte- 
rior flat a Sacerdote, quia congruit extrema 
per medium reduci in extremum; et ita in 
Hierarchia ecclesiastica extremos, scilicet, 
meccatores, reduci in Deum per Hierarcham, 
id est, Sacerdotem, sicut est in Ecclesia 
iriumphante. 

Congruit etiam quod a iurisdictionem 
habente, quia sententia a non suo iudice 
lata nulla est. 

Et pro tanto potest Sacramentum Poe- 
nitentiae dici Sacramentum £udiciale, vel 
iudicium sacrameníale; et ex hoc quod 
sacramentale est flrmius, quia rationabilius 
quam aliquod iudicium publicum. 

Et ex hoc patet ratio, quare non est 
necesse esse ita praecisa verba in isto Sa- 
cramento sicut in Baptismo vel Eucharistia, 
quia sufficit quod exprimatur actus senten- 
liae absolventis, sicut et in iudicio publico 
non oporlet esse limitata verba. 

Congrwit etiam ex parle susceptivi, 
quod sit poenitens, id est, habens aliquam 
displicentiam de peccato commisso; hoc enim 
videmus etiam in iudicibus temporalibus, 
quod protervum sententialiter condemnant; 
poenitentum vero suo modo absolvunt. 

Tertio dico, quod hoc factwm est. Cuius 
fundamentum accipitur ex auctoritatibus: 


(!) Vid. Sacramentum. 
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Quodcumque lHgaveris super. terram erit 
ligatum et in coelis, et quodcumque  sol- 
veris super (lerram erit solutum et in 
coelis; et quorum remiseritis peccala ve- 
mittuntur eis, el quorum retinuerilis re- 
tenta, sunt (1). — Oxon. 1V. d. 14. q. 4. nn. 
3-5. — Report. ib. nn. 8-9. 

Poetae Theologi. — Notandum, quod, ut 
dicitur, tempore ludicum J]sraél fuerunt 
apud Graecos quidam Péóetae famosi, primi 
in scientia, qui Theologi dicti sunt, eo quod 
de divinis modo fabuloso, quod est proprium 
Póetarum, quaedam carmina faciebant, lo- 
quentes etiam de rerum principis. Fuerunt 
autem tres, ut dicitur, scilicet, Orpheus, 
qui famosior fuit, secundus M*wsews, tertius 
Linus. Et quia fuerunt tempore Iudicum, 
ut est dictum, patet, quod diu ante fuerunt 
quam Thales, et multo magis quam A»:sto- 
leles, qui fuit tempore Alexandri. 

Isti autem  Póeíae sub quibusdam ae- 
nigmatibus fabularum de natura rerum ali- 
quid tradiderunt. Dixerunt enim, quod Ocea- 
nus, ubi est magna congregatio aquarum, 
el Tethys, quae est dea aquarum, quae 
eliam, ut habetur fabulariter in Ovidio ma- 
lori nupsit Pelio filio lovis, hii, inquam, 
dixerunt esse parentes generationis, dantes, 
scilicet, in hoc intelligere aquam esse ge- 
nerationis principium, sub similitudine fa- 
bularum: dicentes etiam, quod dii iurabant 
per aquam dietam Thetyn; ex hoc vole. 
bant, quod aqua esset honoratior ipsis diis 
et prior, intelligentes per ipsos deos cor- 
pora coelestia. Quae omnia patent esse dicta 
modo póetico fabularum. — E«wp. in Meth. 
Avist. L. L. S. 2. c. 1. n. 44. 

Portio superior dupliciter accipitur. — 
* Por(io superior * dupliciter accipitur: 
uno modo sírícte, ut respicit sola aeterna: 
alio modo large, pro intellectu, ut iudicat de 
quibuscumque secundum regulas aeternas, 
et voluntate, ut vult referendo ad aeterna. 
— Oxon. lll. d. 15. n. 20. 

Portio superior — inferior. —  Portio 
superior et inferior non possunt distin- 
gui per hoc, quod una st contemplativa, 
vel respectiva, et alia practica; imo tam 


(1) Matth. c. XVI. v. 49. 
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speculativa, quam practica pertinent, secun- 
dum Augustinum, XII. De Trini. c. 4., 
ad portionem superiorem, quia contempla. 
tio, secundum Augustinum, non est nisi actus 
respiciens. aelernum, ei praxis eiusdetn 
portionis superioris est actus eius respi 
ciens temporale respectu aeterni, sive in 
ordine ad aeternum. — Ozon. ll. d. 24. n. 2. 

Augustinus ubi supra, dicit, quod por- 
tio superior intendit regulis aeternis, et 
superioribus contemplandis; inferior autem 
intendit temporalibus agendis, secundurn re- 
gulas aeternas. Unde portio superior inten- 
dit fini primo, a quo accepit regulas agen- 
dorum. — Jb. n. 3. 


Positio. -— Vid. [uramentum — Per- 
iurium. 

Positio (Praedicamentum) duplex. — 2Dz- 
plex: est positio: — Una quae est differentia 


quantilatis, dicens ordinem partium in to- 
tum, secundum quam una pars totius quan- 
üitatis est extra aliam. — Alia est postiio 
quae est Praedicamentum, quae dicit ordinem 
partium in loco, vel in toto per compara. 
tionem ad partes continentis corporis. — 
Report. IV. d. 10. q. 1. n. 11. 

Praedicamentum posilonis non dicit 
nisi «bi praedicamentum cum ordine et 
mensuratione partium conienti ad. partes 
corporis continentis. Unde praesupponit 
praedicamentum «i, et superaddit habi. 
tionem partium totius content ad partes 
corporis continentis correspondentes partibus 
locati habentibus positionem. — 75. n. 12. 

Posilio praedicamentum est respectus 
tantum exírinseous et. contingenler  adve- 
niens, quia est tantum quaedam extensio 
partium totius contenti ad partes continentis, 
sine qua corpus potest esse. — 7b. n. 13. 
— Oxon. ib. n. 14. seqq. — Vid. Disposttio. 

Posse peecare. — Potentia ae peccandum. 
— Vid. Liberum arbitrium. 

Possibile dupliciter sumptum. — Possi- 
bile dupliciter sumitur: — Uno modo ut 
opponitur necessario; et hoc modo Jpossi- 
bile dicitur quod contingit esse et non esse. 
— Alio modo sumitur possib:le ut oppo- 
nitur émpossibili, et sic est commune co7- 
lingenli ei necessario. — Exposit. in. Me- 
taph. Arist. 1l. IX. S. 4. c. 4. n. 18. — Pos- 
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sibila potest sumi adhuc magis extendendo 
nomen quam ut opponitur necessarío ez se, 
dicendo illud esse possibile quod opponitur 
necessario esse a se. — Oxon. l. d. 20. 
n. 9 — Vid. Potentia mullipliciter acci- 
pitur. 

Possibile — Impossibile. — Ad quaestio- 
nem wirum prima ratio impossibilitatis 
sit ex parle Dei vel ex parte rei fiendae, 
dieitur uno modo, secundum Gandavensem, 
quod ea quae dicuntur de Deo cadunt sub 
triplici differentia; quaedam enim eorum 
dicunt perfectionem simpliciter, ut altri- 
buta, quae conveniunt Deo noo respectu ad 
extra; et. hoc. secundum ra .onem cui im- 
ponitur nornen, licet non seeundum rationem 
& qua imponitur nomen. — Alia autem di- 
cuntur de Deo quae important dzgnitatem, 
non autem perfectionem simpliciter, quae in 
quolibet melius est ipsum quam non ipsum; 
et sunt illa quae conveniunt Deo respectu 
creaturae, ut Dominus ei creator, et. gu- 
bernator, et huismodi. — A/a sunt quae 
dicuntur de Deo privative, et negative, ut 
immorlalis, incorruptibilis, improduci- 
bilis. 

Potentia autem actíva non dicitur de 
Deo privative solum, seu negative, sed sic 
dicitur de Deo respectu impossibilis, quia 
privat potentiam. lgitur oporlet, ut poten- 
tia activa dicatur de Deo altero duorum mo- 
dorum. — Potest enim polentia activa con- 
siderari dupliciter: Uno modo comparando 
earn respectu eius i» quo est: alio modo 
comparando eam ad creaturam ut ad obie- 
ctum. — Primo modo est perfectio sim- 
pliciter, quia in quolibet est melius ipsa 
quam non ipsa. Secundo modo non est per- 
fectio simpliciter, quia nulla perfectio sim- 
pliciter convenit Deo respectu ad creaturam. 
— Hoc etiam probat per Anselmum, Mono- 
log. c. 15, quod nulla relatio Dei ad crea- 
turam dicit perfectionem; quia tunc Deus 
non esset talis, si creatura non esset talis, 
quia non existente extremo, non manet re- 
latio: est autem Deus perfectus ez se, non 
ex respectu ad creaturam (1). 


(!) « Tertio simihter infero, quod polentta, ut est 
attributum divinum et dicit. perfectionem. simpliciter, 


DISTINCTIONES. 


Quia igitur potentia activa, est in Deo 
a se ut dicit perfectionem simpliciter, ideo 
est potentia passiva absoluta in creatura; 
et quia ista potentia passiva absolula est 
potentia activa in Deo, ideo consequitur vé- 
latio potentiae passivae in creatura ad po- 
tentiam activam in Deo; et quia creatura 
sic refertur ad Deum, e converso Deus se. 
cundum relationem vatéonis potenliae re- 
fertur ad creaturam, ita quod secundum 
potentiam activam Deus refertur ad creatu- 
ram, quia creatura refertur ad ipsum. -- 
]ta quod primo est potentia acíiva ad se 
in Deo: secundo potentia passioa ad se in 
creatura: fer(io est relatio consequens po- 
tentiam passivam creaturae ad Deum: et 
quarto est velatio rationis potentiae activae 
Dei ad creaturam. 

Patet tunc, quod secundum relationem 
positivam potentiae Deus dicitur ad creatu- 
ram quia creatura dicitur ad 1psum, tamen 
quia est potentia activa in Deo ad se, ideo 
est potentia passiva in creatura, quam con- 
sequitur relatio ad ipsum Deum. 

Sed quid de zmpossibili? — Dicitur, 
quod quae dicuntur de Deo negative in re- 
spectu ad creaturam non habent primam 
rationem suam ex parte Dei, sed prima ra- 
tio quaerenda est ex parte creaturae. — 
Et secundum hoc prímo est negatio in crea- 
tura: secundo consequitur velatia negativa 
creaturae ad Deum: tertio relatio nega- 
tiva Dei ad creaturam. — Primo igitur 
est impossibilitas passiva in creaturis: se- 
cundo creaturae ad Deum: /ertio impossi- 
bilitas activa Dei ad creaturam, et caetera. 

Alia est opinio eiusdem contraria, ubi 
dicit, quod non est verum de impossibili 
simpliciter, quod Deus non potest facere 


non dicit aliquem respectum ad creaturam (quod ipse 
probat in prima sententia 6. quodlib. quaest. 3); quia 
nulla perfectio divina et simpliciter dependet a creatura. 
Hoc autem idem probal Anselmus Monolog. cap. 1ó. 
cum illo relatio &d creturatn non. dicat. perfectionem sim. 
pliciter etiam in Deo, quia tnnc Deus non esset talis, si 
creatura non esset: est autem perfectus omni perfectione 
simpliciter ex se ei ex natura sua, et non ex aliquo re- 
spectu ad creaturam; hoc igitur illaum (quod puto esse 
verum, sicut et alio duo) non debet respui sicut incon- 
veniens ab aliquibus tenentibus dicta eius ». — Oron. l. 
d. 43. n. 4. 
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illud, quia non potest fieri, sed potius non 
potest fieri, quia Deus non potest facere; 
sicut etiam in affirmativa; non enim dicitur 
Deum posse aliquid facere, quia illud pos- 
sibile est fleri; sed e converso, quia . Deus 
potest illud facere, ideo possibile est illud 
fleri subiective aut obiective. 

Conira primam opinionem arguo, et 
primo contra illud quod «icit de potentia ; 
probo enim, quod potentia activa Dei ad 
se non sit prima ralio polentiae passivae 
in creatura: quia potentia activa Dei esl 
sua omnipotentia: sed per omnipotentiam 
res creata primo non habet esse possibile; 
igitur ante potentiam activam Dei creatura 
habet esse possibile. — Probo minorem: 
intellectus non est formaliter omnipotentia 
divina, sive ponatur omnipotentia Dei esse 
voluntas, sive alia potentia executiva; unde 
intellectus praecedit omnipotentiam in Deo. 
Sed creatura existente intelligibiliter in in- 
tellectu divino, formaliter habet esse possi- 
bile, quia hoc dicit sic opinans; ponit enim 
quod lapis, ex hoc quod est exemplatus a 
divino intellectu, formaliter habet entitatem 
quidditativam, et per consequens est possi- 
bilis per hoc esse extra; per hoc enim di- 
stinguitur entitas xata ab entitate fictilia, 
secundum ipsum. Unde per hoc quod res 
constituitur in esse intellectuali vel mente 
divina est possibilis. Igitur ante omnipo- 
tentiam res est possibilis. Et hoc est sic 
arguere: ab illo habet lapis esse possibile 
principiative a quo habet esse in. actu in- 
telligendi divino, nam per actum intelli- 
gendi divinum lapis formaliter habet esse 
possibile: sed ab intellectu divino lapis ha- 
bet esse in intellectu divino, nam per actum 
intellectus constituitur in esse intelligibili; 
igitur ab intellectu divino lapis principiative 
habet esse possibile: sed intellectus divinus 
praecedit omnipotentiam divinam; igitur la- 
pis per omnipotentiam non habet primum 
esse possibile (1). 


(1) « Potentia activa, qua Deus dicitur omnipotens, 
non est formaliter intellectus divinus, sed quasi praesup- 
ponit. actionem intellectus, sive illa potentia sit voluntas, 
sive alia potentia executiva: sed lapis est possibilis esse 
ex se formaliter ; ergo reducendo quasi ad primum prin- 
cipium extrinsecum, intellectus divinus erit illud a quo 
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Item omnipotentia divina non est prin- 
cipium alicuius, nisi secundum esse eatsten- 
(iae: sed res ante suum esse existentiae 
habet suum esse possibile, quia, secundum 
Avicenam 111. Metaphisicae suae, et VIII. 
Nihil potest produci 1n. esse a quocumque 
agente, nisi prius fuerit in esse possibili ; 
igitur res ante actum omnipotenliae habent 
esse possibile; non igitur per potentiam 
activam, volitivam scilicet seu executivam 
in Deo, creatura habet primo esse possi- 
bile (1). 

Contra aliam partem ilius opinionis 
de impossibili, arguitur aliter: quia in cau- 
sis praecisis si affirmatio est causa atfirma- 


tionis praecise, et negatio negationis; patet 


alibi. — Confirmatur ratio: ex cuius ra- 
tione accipitur praecise ratio possibilitatis 
in possibili, ex eius ratione accipietur ratio 
impossibilitatis in impossibili; si igitur ra- 
tio possibilitatis in creatura possibili prae- 
cise accipitur ex potentia activa in Deo, 
igitur ratio émpossibilitatis in creatura im- 
possibili accipietur ex impossibilitate poten- 
tiae activae in eo (2). Ma?or probatur: quia 
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est prima ratio possibilitetis in lapide; non igitur illa 
potentia activa, a qua Deus dicitur ommipolens, est 
prime ratio possibilitas in lapide. — Probatio assum- 
pti: possibile, secundum quod est terminus vel obiectum 
omnipotentiae, est illud cui non repugnat esse, et quod 
non potest ez $e esse necessario: lapis productus in 
esse intelligibill per intellectum divinum habet ista erc 
se formaliter, et quasi principiative per intellectum ; 
igitar est ex se formaliter possibilis, et quasi principia- 
tive per intellectum divinum. —- Male igitur videtur illa 
prima sententia ponere, quod omnipotentia in Deo slt 
illa potentia qua est potenda passiva in creatura; et hoc 
sl loquatur. de potentia acfiva a qua Deus dicitur omni- 
potens, et respectu cuius illa dicitur potentia passica in 
creatura ». — Ozon. ib. n. 3. 

(4) « Confirmatur isía ratio: potentia activa, quae 
est omnipolentia, non dal alicui aliquod esse nisi pro- 
ducendo Mud, quia illa est potentia productiva rei ad 
ertra: sed ante omnei productionem rei ad extra res 
habe( esse possibile: quia rem produci in esse infelli- 
gibili non est rem producl in esse simpliciter ; et si es- 
set, non esset per illam potentiam qua Deus dicitur 
omnipolens; non igitur per illam potentiam quae est 
omnipolentia est res alia a Deo primo possibilis. — 
Oxon. ib. 

(2) « liem, in causis praecisis si affirmatio est causa 
affirmetionls, et negado est causa negationis, secundum 
quod dicit Philosophus /. Poster.: sicut si habere pulmo- 
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Si non, detur oppositum, quod ab alio acci- 
piatur ratio possibilitatis in possibili, et ab 
alio accipiatur ratio impossibilitatis in im- 
possibili; igitur cum illud per positum sit 
praecisa ratio possibilitatis, remanebit tota 
ratio possibilitatis; ergo si remaneat possi- 
bilitas, remanebit impossibilitas. 

Conira secundam opinionem arguo 
sic: lllud est simpliciter impossibile fleri, 
cui simpliciter repugnat esse: sed cui re- 
pugnat simpliciter esse, non repugnat pro- 
pter aliquid exírinsecum, nec propter re- 
spectum ad aliquid extrinsecum, sed propter 
eius formale esse; ergo, etc. — Probatio: 
repugnantia suis formalibus rationibus re- 
pugnant; non igitur ex respectu ad aliud 
extrinsecum; igitur quod impossibile sit hoc 
fleri, et quod sibi formaliter repugnet esse, 
hoc non est qnod Deus non potest facere. 
— [deo quantum ad hoc videtur prior opi- 
nio probabilior (1). 

Item, impossibile simpliciter includit 
contradictionem, quia quod non includit con- 
tradictionem est possibile Deo; ideo igitur 
est aliquid ipsi impossibile, quia contradi- 
ctionem includit: sed contradictoria suut 
contradictoria non per respectum ad nega- 
tionem extrinsecaim, imo etsi Deus non es- 


nem est causa respirandi, non habere pulmonem est causa 
non respirandi; ergo si potentia activa quae est omni- 
potentia in Deo est praecisa ralio possibililalis in crea. 
turo, negatio potentiae activae tn Deo esset causa nega- 
tonis possibilitais in creatura; quod ipse negat, et bene 
quantum ad hoc, quia impossibilitas in creatura est pro- 
pter formalem repugnantiam partium ». — Ozon. ib. 

(t) «Nihil simpliciter ímpossibile, nisi quia simpli- 
citer repugnat sibi esse: cui autem repugnat esse, re- 
pugnat ei ex se primo, et non propter respectum ali- 
quem aftirmatvum vel negativum eius ad eliquid aliud. 
- - Probatio : repugnantia enim quaecumque exiremorum 
est ex ratione sua formali, et per se essentiali, cireum- 
scripto quocumque allo respectu utriusque extremi, 
positivo et negativo, ad quodcumque aliud: sicut album 
et nigrum per se erz suis rationibus formalibus contrarian- 
tur, et habent repugnantiam formalem, (cireumscribendo 
per impossibile omnem respectum ad quodcumque aliud). 
lllud igitur est simpliciter impossibile, cul per se repu- 
gnat esse, et quod ez se primo est tale, quod sibi 
omnino repugnat esse; el non propter aliquem »"espe- 
ctum sd Deum, offirmativum vel negativum; imo sibi 
repugnaret esse, si per impossibile Deus non esset. — 
Videtur igitur prima sententia probabilior secunda ». — 


Ozon. ib. n. 2. 
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set, contradictoria contradicerent; non igitur 
propter negationem aliquam in Deo sunt 
aliqua contradictoria in creatura; et per 
consequens nec impossibilitas simpliciter est 
in creatura propter impossibilitatem ex 
parte Dei. 

Respondeo igitur ad quaestionem, et 
primo quanlum ad possibile, et. secundo 
quantum ad illud de impossibili, secundum 
processum opinionis praecedentis. 

Quantum ad primwm dico, quod omni- 
potentia, sive potentia activa in Deo, secun- 
dwm quod est perfectio absoluta, est prior 
creatura secundum quodcumque esse crea- 
turae, quia quod est ez se necessarium est 
prius illo quod non est ex se necessarium : 
creatura secundum nullum esse suum, sive 
in existentia, sive in intelligi, est ez se ne- 
cesse esse: potentia autem activa Dei, ut 
est perfectio absoluta eius, est ex se necesse 
esse sicut Deus; ideo est prior creatura se- 
cundum suum esse possibile. 

Sed qualiter est potentia activa in Deo 
prior potentia passieca in creatura? Numquid 
quia hoc est principiative ab illa, ideo est 
prior activa in Deo? — Dico, quod polten- 
tia activa in Deo est prior potentia passiva 
in creatura, non quia potentia activa Dei, 
qua dicitur omnipotens, sit prima ratio per 
quam possibile est possibile in creatura, sed 
est alia ratio prior, ut intellectus: quia per 
quodcumque in Deo creatura constituitur 
in esse intelligibili, illud est prima ratio 
essendi possibile: per omnipotentiam autem, 
ut distinguitur ab ?nfellectu, non constitui- 
tur res creata in esse ?nlelligibili, sed per 
intellectum; ideo principiative non habet 
creatura esse possibile a potentia activa a 
Deo, quae dicitur omnipotentia, sed ab in- 
tellectu divino (1). 


(1) « Aliter dico a prima sententia quantum ad illud 
quod probani illa duo arguments: quia licet potentia 
Dei ad se, id est, aliqua perfectio absoluta qua Deus 
ext formaliter potens, sit ja Deo in primo instanti natu- 
rae, sicut et quaelibel perfectio absoluta simpliciter, tamen 
per ipsum potentiam, sub ratione qua est omnipotentia, 
non habet obiectum quod sit primo possibile, sed per 
intellectum: divinum producentem in primo instanti illud 
in esse intelligibill; et intellectus non est formaliter po- 
tentia activa qua Deus dicitur formaliter omnipotens; 
el tanc res producia ab intellectu divino in esse tali, 
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Secundo quantum ad illud de impos- 
$ibili, dico, quod non est imaginandum ali- 
quod unum, quod est primum impossibile, 
nec aliquod aliud negativum, sive privati- 
vum, cui primo repugnat esse; unde ne- 
gatio nulla, nec affirmatio ulla, est impos- 
sibilis in entibus, Nec etiam aliquid affir- 
mativum unum est impossibile in rebus; 
quodcumque enim affirmativum unum, quod 
potest concipi, potest esse; et ideo nihil est 
simpliciter impossibile, nisi quod contradi- 
ctionem includit et implicat, quod est ratio 
omnino in se falso, sive impossibilis, ut 
homo est irralionalis. Impossibile igitur 
est impossibile propter contradictionem; et 
contradictoria seipsis includunt repugnan- 
tiam; ideo impossibile simpliciter ex se est 
impossibile. Nec omnino ratio impossibilitatis 
est quaerenda in Deo, quia contradictoria 
non sunt impossibilia propter aliquam ne- 
gationem in Deo, nec propter aliquem re- 
spectum negativum ad Deum; sed ratto im- 
possibilitatis est incomposibilitas partium, 
et non ad aliquam negationem in Deo. Haec 
igitur ratio impossibilitatis in creatura non 
est impossibilitas in Deo; sed incomposibi- 
litas sive repugnantia parüum in ipso im- 
possibili in creatura. 

Sed quae est prima ratio huius 2»pos- 
sibilitatis? Oportet enim ponere aliquam 
primam rationem Zmpossibilis, sicut et ne- 
cessaria, ut patet ex IV. Mef., nam im- 
possibilia reducuntur ad aliquod primum, 
sicut et necessaria. — Dico, quod impossi- 
bilitas in impossibili reducitur ad intelle- 
cium divinum; non quia impossibilitas in 
Deo sit causa impossibilitatis in. creatura, 


scilicet intelligibili, in primo instanti naturae, babet selpsa 
esse possibile in secundo instanti naturae, quia seipsa 
formaliter non repugnat sibi esse, et seipsa formaliter 
repugnat habere esse necessarium ez se, in quibus duo- 
bus stat tots ratio possibilis, in. quibus correspondet 
ralionibus potentiae activae. Non est igilur possibilitas 
in obiecto aliquo modo prior quam sit omnipotentia in 
Deo, accipiendo omnipotentiam pro perfectione absoluta 
io Deo, sicut nec creatura est prior aliquo absoluto 
in Deo. 

Si tàmen res intelligatur esse possibilis antequam 
Deus per omnipotentiam producat eam, sic est verum; 
sed in illa possibilitate non est simpliciter prior, sed 

j producitur ab intellectu divino ». — Ozon. Ib. n. 5. 
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sed quia in Deo respectu partium repugnan- 
tium est prima ratio principiationis, quae 
est intellectus; quoniam incomposibilia ab 
intellectu divino primo habent sua esse for- 
maliter possibilia, ut album et nigrum, 
secundum suas rationes formales sunt in- 
composibilia, ideo principiative ab intelectu 
divino habent incomposibilitatem, sicut et 
suas rationes formales; ideo incomposibi- 
litas huius, album et nigrum, reducitur 
ad Deum: non ut ad causam privalivam, 
sed ad causam positivam, quae est intelle- 
ctus divinus, quae est tota ratio esse for- 
malis partium, et per consequens impossi- 
bilitas totius (1). 

Ex hoc patet, quod decepti sunt qui 
concipiunt per fictum, ens distinctum contra 
ens ratum, aliquod unum; nam fictitiwum 
non est conceptibile, nisi ab intellectu er- 
rante, ut chimaera, sicut nec contradictoria ; 


() «Quantum autem ad ímpossibilitatem dico, 
quod illa non potest esse primo ez paríe Dei, sicut di- 
cit prima. senlenlia; et hoc propter rationem factam 
contra secundam sententiam : quia ipsa est impossibilis 
propier repugnantiam eius ut flat, quod intelligo sic: 
impossibile simpliciter includit. incomposibilia, quae ex 
rationibus suls formalibus sunt incomposibilia, et ab eo 
sunt principiative incomposibilia a quo principiative 
habent suas rationes formales, Est igitur ibi iste pro- 
cessus: quod sicut Deus suo intellectu producit possibile 
in esse possibili, ita producit duo entia formaliter utrum- 
que in esse possibili, et illa producta seipsis formaliter 
sunt incomposibilia, ul non possint simul esse unum, 
neque aliquid tertium ex eis. Hanc autem incomposibi- 
litatem, quam habent formaliter, habent ex se principia- 
üve ab eo. quodammodo qui produxit ea; et istam In- 
composibilitetem istorum sequitur Incomposibilitas to- 
tius flgmenti includentis ea, et ex ista impossibilitate 
figment in se et ex incomposibilitate partium suarum 
sequitur impossibilitas eius respectu cuiuscumque agen- 
tis. Et ex hoc habet compleri totus processus impossi- 
bilitatis rei, quasi ultimus gradus impossibilititis sit ne- 
gatio respectus ad quodcumque agens. Nec oportet ha- 
bere aliquem respectum negativum ex perte Dei, nec 
ex parie cuiuscumque alterius, nec est forte aliquis in 
natura rei, licet intellectus possit comparare Deum vel 
aliud agens ad istud sub negatione respectus. 


Sic igitur impossibilitas prima est formaliter ex - 


parte impossibilis, ei principiative a Deo, et si. princi- 
pietive reducatur ad aliquid, non tamen reducitur ad 
negationem possibilitas in Deo, imo reducitur princi- 
piaüve ad intellectum divinum principiantem illud in 
illo esse, in quo partes illae formaliter repugnant; pro- 
pter quam formalem repugnantiam totum ex eis sim- 
pliciter est impossibile ». — Ozon. ib. n. 6. 
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et ideo non habet ideam, nisi quia partes 
eius habeant, et ideo solum partes eius con- 
cipi possunt, sed ipsum non (1). 

Ex dictis patet etiam quod rationes con- 
tra opinionem primam non sunt conira 
dicta, ut illa de causis praecisis secundum 
affirmationem et negationem, quia sicut pono 
in Deo causam ?qoss?bilitatis in creatura, 
ita et causam seu rationem zmpossibilitatis, 
quatenus intellectus divinus est causa par- 
tium incompossibilium secundum earum esse 
possibile quod in se habent. — eport. 1. 
d. 43. q. 1. per tot. 

Possibile logicum — metaphoricum — reale. 
— Vid. Potentiae divisio — Potentia me- 
tlaphysica — mathematica — logica — 
Potentia multipliciter accipitur — Polen- 
tia realis — logica — metaphorica. 

Possibile logicum — reale. — Possibile 
logicum differt a possibili realz, sicut patet 
per Philosophum, V. Metaph. c. de Poten- 
lia (2). — Possibile logécum est rnodus com- 
positionis formatae ab intellectu, illius qui- 
dem cuius termini non includunt contradi- 
ctionem. — Sed possibile reale est quod acci- 
pitur ab aliqua potentia in re, sicut a potentia 
inhaerente alicui vel terminata ad illud sicut 
ad terminum. — Oxon. 1. d. 2. q. 7. n. 10. 
— Vid. infra Potentiae divisio — Potentia 
metaphysica — mathematica — logica — 
Potentia multipliciter accipitur —  Po- 
tentia realis — logica — metaphorica. 

Possibile primae — secundae intentionis. 
— Possibile aequivoce est nomen primae 


(1) « Et ex hoc apparel, quod falsa est imaginatio 
quaerentium impossibilitatem aliquorum quasi in aliquo 
uno, quasi aliquid unum vel intelligibile, vel qualecum- 
que ens sit ex se formaliter impossibile, sicut Deus ex 
se est necesse esse formaliter. Nihil enim est tale pri- 
mum in non entitate, nec etiam entitatis oppositae tali 
non entitati est intellectus divinus ratio possibilitatis, nec 
etiam intellecius divinus est praecisa ratio possibilitatis 
oppositae nihilo, quia tunc teneret illud argumentum 
de causis praecisis in affirmatione et negatione. Sed omne 
simpliciter nihil includit in se rationes plurium, ita quod 
ipsum non est primo nihil ex ratione sui, sed ex ratio: 
nibus illoum quae intelligitur includere, propter for- 
malem repugnantiam illorum inclusorum plurium; et ista 
ratio repugnantiae est ex rationibus formalibus eorum, 
quam repugnantiam primo habent per intellectum divi- 
num, sed non praecise ». — Ozon. ib. n. 7. 

(2) Cf. exposit. Doctoris. 
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intenlionis, sive imposilionis, et secundae. 
— Primo modo signifleat potentiam vel 
ordinem ad actum, et dividit ens, et est 
aequivocum, sicut actus in diversis gene- 
ribus. — Secundo modo significat modum 
compositionis; et islo modo non est aequi- 
vocum, ei non est minus commune ente, 
quod dividitur in decem Praedicamenta; et 
est. univocum, sicut caetera ?ntentionalia. 
— Super. Praedic. q. 4. n. 9. 

Possibile subiectivum —  obiectivum. — 
Duplex est possibile: subiectivum et obie- 
clivum. — Report. l|. d. 20. q. 2. n. 9. — 
Quod autem dicitur de primo correlativo 
potentiae activae, quod sit possibile, intel- 
ligendum est de possibili obiective, scilicet, 
quod est terminus potenliae, non de possi- 
bili subiective, quia illud non est correla- 
tivurn converlibile respectu potentiae activae. 
— Ozon. I. d. 20. n. 8. — Vid. Potentia 
actusque duplex — Potentia obiectiva — 
subiectica. 

Posterius, — Vid. Prius etc. 

Potentia. — Potentia definitur per 
actum. — Ozon. 1l. d. 30. q. 2. n. 9. — 
Potentia est qua simpliciter possumus. — 
Ib. d. 17. q. 2. n. 3. —- Quo quis potest 
simpliciter agere illud est potentia. — Ib. 
d. 1. q. 4. n. 15. — Est enim potentia prin- 
cipium quo polens. — Report. |. d. 29. n. 3. 
— Potentia est illud quo agens agit. — 
De rer. princ. q. 9. n. 61. — Vid. Apti- 
tudo — Potentia. 

Potentia activa. — Sicut hoc nomen 
actio aequivocatur, ut supra dictum est (1), 
ita hoc nomen poteníia activa; non solum 
enim dicitur de potentia transmutativa, sed 
etiam de potentia productiva. — Et quidem 
Deus habet potentiam activam utroque modo. 
— Oxon. 1V. d. 13. q. 1. n. 29. 

Polentia activa stricte sumpta est po- 
tentia (ransmutativa, ut patet per Philoso- 
phwm, V Met. cap. 12 et 1X, c. 2; est 
enim principium transmulandi alterum. 
— Report. |l. d. 20. q. 2. n. 8. — QQ. 
Metaph. lib. V. q. 1. n. 6. — Ista descriptio 
de polenlia activa, scilicet, quod est prín- 
cipium iransmutandi aliud inquantum 


(4) Vid. Actio multipliciter accipitur. 
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aliud, debet intelligi quantum est ex parte 
sui; sed multa impedimenta possunt prove- 
venire vel ex parie habentis * talem po- 
tentiam *, vel ex parte obiecti, vel medii, 
propter quae non potest habens illam po- 
tentiam exire in actum. — Oxon. V. d. 10. 
q. 7. n. 6. 

* Dum dicitur: Principium iransmu- 
landi aliud inquantum aliud * non defini- 
tur potentia activa inquantum comparatur 
ad principiatum, et ideo nec per princi- 
piatum deflnitur; sed deflnitur inquantum 
comparatur ad aliud príncipiwm * (pas- 
sivum nempe) *, non tamen in universali, in- 
quantum actuabile, quomodo pertineret ad 
Metaphysicurm, sed inquantum actuale, sic, 
scilicet, (ransmutabile, unde et per transmu- 
tabile definitur; et ita illa deflnitio non est 
metaphysica, nec potentiae activae meta- 
physice consideratae, sed physica, et poten- 
tiae physice consideratae. — QQ. Metaph. 
L. IX. q. 4. n. 8. 

Potentia activa — Actio. — Philos. V. 
Metaphys. deflnit potentiam activam esse 
principium transmulandi aliud inquanium 
aliud. — Sicut autem potentia activa est 
principium transmutandi, ita actio, quae est 
actus potentiae activae, erit iransmutatio 
alterius, id est passi, inquantum alterum 
est. — Ozon. IV. d. 13. q. 1. n. 11. 

Potentia activa multiplex. — Dwplex est 
potentia activa: — Quaedam est potentia 
quam praecedit alia potentia, seilicet, pas- 
siva, in subiecto, quae est contradictionis; et 
talis potentia activa est in homine respectu 
ambulationis. — Alia est potentia, quam 
non praecedit potentia passiva in eodem, et 
respectu eiusdem; et isto modo est potentia 
activa in igne respectu calefacere; statim 
enim cum ignis est habet potentiam cale- 
faciendi activam, ita quod non potest non 
calefacere, quantum est de se. — Poster. 
l. q. 14. n. 6. 

Est potentíu activa quae nec materia 
indiget, nec instrumento, ut potentia Dei: 
alia quae indiget utroque, utpote " poten- 
tia * hominis; potentia * autem * metaphy- 
sica, qualis est Angeli, materia 1ndigebit, 
non insiruinento. — De rer. prínc. q. 10. 
n. 7. 
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Potentia activa " iterum * est duplex : 
quaedam motíva localiter, ut gravitas; et 
alia activa alterius rei. -- Et tunc vel est 
activa sibi similis, ut calor producit calo- 
rem, et ignis ignem; alia dissimili, ut 
lumen. producit calorem. 

Item quaedam est potentia activa cuius 
effectus productus coagit sibi, ut caliditas 
producta ab gne zucat ignem ad ulterius 
producendum; alia est cuius effectus on 
iuvat, ut patet de lumine. — Physic. I. 
q. 14. n. 3. — Quodlib. q. 12. n. 5. 

Potentia activa — passiva. — Secundum 
Philosophum V. et 7X. Metaph. text. 2. 
duplex est genus potentiae, ad quod omnis 
genus potentiae reducitur, scilicet, potentia 
activa et potentia passiva (1). — Haec au- 
tem duo genera potentiae in aliquibus sunt 
distincta, ita quod potentia omnéno activa, 
et nullo modo passiva est in uno, in altero 
e contrario potentia passiva. — Prima est 
in solo Deo; secwnda in malería omnino 
prima, cuius entitas dicitur prope nihil. — 
In omnibus aulem entibus mediis hae po- 
tentiae sunt permixtiae, secundum accessum 
et recessum ad materiam et ad causam pri- 
mam, se habentes secundum magis el mi- 
nus. ]ta quod secundum quod plus appro- 
pinquant materiae primae, et elongantur a 
participatione actualitatis divinae, plus ha- 
bent de natura potentiae passivae, et minus 
de natura potentiae acíívae, et e contrario 
plus de activa quam de passiva. (2). -— De 
rer. princ. q. 11. n. 1. — Quia ratio po- 
tentiae passivae semper dicit imperfectio- 
nem, prout dividit ens contra potentiam 
activam. — O«con. ]l. d. 27. q. 3. n. 10. 

Est autem advertendum, quod haec duo 
genera potentiarum sunt in aliquibus primo 
et per se et per essentiam, nan participa- 


(4) Notandum tamen, «quod loquendo de potentia 
ul dicit respectum, bene distinguitur in activum et pas- 
sivum ; séd loquendo de illo quod subest respectui, quod 
communiter intelligimus cum dicimus potentia, quemad- 
modum dicimus quod calor est potentia. calefectiva, sic 
non oportet quod activum et passivum dislinguant ipsam ; 
quia tunc voluntas.* ex. gr. * esset duae potentiae ». — 
Quodlib. q. 15. n. 19. 

(2) « Ista duo genera potentiarum intermixta sunt in 
omnibus intermediis, quae, scilicet, agunt et patiuntur ». 
— De rer. princ. q. 9. n. 8. 
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live per quamdam attributionem et reductio- 
nem ad illa prima. Potentia enim activa 
primo ei per se invenitur in primo agente, 
Scilicet, in Deo, in quo sua poteutia activa 
est ita pura, quod est idem quod sua es- 
sentia, solo respectu secundum rationem 
differens ab ea. — De rev. princ. q. 8. n. T. 
— Similiter potentia passiva primo et per 
se invenitur in alio extremo, scilicet in »ate- 
ría prima, iu qua sua potenlia passiva est 
ita pura, quod omnino est idem re quod sub- 
stantia materiae, sola ratione differens, ita 
quod nullam compositionem realem faciat 
cum materia. -— Omnia autem entia per se 
subsislentia inter materiam, potentiam, et 
Deum habent actum potentiae passivae ad- 
mixtum secundum g:s et minus. — Ib. 
n. 8. 

Potest satis haberi ratio potentiae acti- 
vae melaphysice loquendo, dimittendo illud 
quod contrahit ad aaturalitatem, et ponendo 
generalius quod pertinet ad Metaphysicum. 
— Est autem potentia aciiea, secundum 
unam eius signiflcationem, metaphysice lo- 
quendo, przncipium agendi agibile ; secun- 
dum aliam, principium, actuandí actuabile. 

Potentia vero passiva, secundum unam 
eius signiflcationem, est principium ex: quo 
aliquid potest mutari ; secundum aliam est 
principium actuandi passive ab actu activo; 
secundum aliam est principium acíuabile 
sive informabile ab actu, sive a principio 
actuali. — QQ. Metaph. lib. IX. q. 4. n. 8. 

Potentia activa est principium irans- 
mulandi alleru inquantum alterum ; 
sed potentia passiva est principium érans- 
mutandi ab altero, inquantum ab altero, 
ut patet in ZX. Met(aph. — Physic I. q. 14. 
n. 3. — Qwodlib. q. 12. n. 5. 

Primae potentiae activae non corre- 
spondet aliqua potentia passiva, sicut patet 
de potentia creandi; et hoc loquendo pro- 
prie de potentia passiva ut in quam vel de 
qua aliquid proprie producitur. Potentiae 
tamen activae correspondet aliqua passiva, 
quam * aliqui * vocant obiectivam, quae est 
potentia producibilis. — Oxon. l. d. 5. q. 2. 
n. 20. 

Omnis potentiae passivae in ente oportet 
ponere aliam activam  correspondentein, et 
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ita si passivae novae non correspondet alia 
activa creata, correspondebit sibi immediate 
divina. — Ozon. IV. d. 43. q. 2. n. 24. 
Non est aliqua potentia passiva creata, 
cui non respondeat, potentia activa in natura, 
ne ponatur passiva frustra; sed diversimode 
ponitur illa activa n natura secundum Phi- 
losophos et Theologos. Stricte enim acci- 
piendo naturam activam pro natura creata, 
quia Aristoteles ponit intellectum immediate 
induci a Deo, non cuilibet potentiae passivae 
correspondet propria aetüva in natura; sed 
accipiendo naturam pro agente naturali 
necessitate, sic Philosophus diceret esse po- 
tentiam activam in natura, quia primam 
causam agentem naturali necessitate in istud 
passum. — Sed Theologi negant etiam in 
natura esse potentiam activam isto modo, 
quia Primum dicunt agere in istud non na- 
turali necessitate, sed Jibere; et tunc, se- 
cundum eos, cum dicitur correspondet ali- 
qua activa in nalura, natura debet ibi 
accipi communiter ad totum ens. Nec etiatn 
ipsi ponunt magis frustra aliquid in esse 
quam Philosophus, quia aeque potest po- 


tentia passiva reduci ac actum, si reducatur . 


non ab agente creato, sed increato, nec na- 
turaliter activo, sed libere, sicut si ab agente 
alio modo poneretur reduci. — 1b. q. 3. 
n. 23. 

Cuilibet potentiae pass?vae correspondet 
activa, verum est; non tamen in natura 
creata, etiam secundum Philosophum, ut 
patet; quia potentia receptiva est in corpore 
ad animam intellectivam, et tamen tota na- 
tura creata non posset eam inducere. — 
Ponit tamen Philosophus aliter quam nos, 
quoad hoc, quod posuit potentiam in natura, 
Deum, scilicet, naturali necessitate agentem; 
sed nos bene ponimus in toto ente cuilibet 
potentiae passivae bene correspondere po- 
tentiam activam; non tamen activa illa est 
naturalis sicut. passiva; imo nunquam est 
naturalis in Primo Ente ad extra, sed sem- 
per voluniaria. — Ib. d. 49. q. 11. n. 12. 
— Cf. d. 19. n. 13. 

Potentia actusque dupler. — Duplex est 
poteníia, scilicet, subiectiva et obiectiva. 
— Prima potentia nominat subiectum po- 
tentiae. Secunda potentia nominat obiectum 
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potentiae (4). — Primo modo materia est 
ens in potentia: Secundo modo rosa non 
existens, possibilis produci, est ens in po- 
tentza. 

Quia igitur polentiae opponitur actus, 
ideo duplex similiter est acíws: unus qui 
opponitur potentiae subiectivae, et iste est 
actus formae ; alius qui opponitur potentiae 
obieclivae, et iste est actus eaistentiae, 
quae est ipsa res actualiter existens. — 
Exposil. in. Metaph. Avrístot. lib. 1V. S. 2. 
c. 3. n. 64. — Ib. lib. V. S. unic. c. 7. n. 68. 
— Vid. Potenlia obiectiva — subiectiva. 

Potentia actusque dupliciter considerantur. 
— Potentia et actus dupliciter considerari 
possunt: — Uno modo generaliter, ut con- 
sequuntur ens inquantum ens; et sic non 
solum reperiuntur in rebus mobilibus, sed 
eliam in immobilibus et intellectualibus. — 
Alio modo potentia et actus considerantur 
magis particulariter, scilicet, ut reperiuntur 
in rebus sensibilibus et mobilibus, prout 
moíus deflnitur esse acíus entis in potentia, 
III. Physic. text. c. 6. (2. — Ecmposit. in 
Metaph. Aristot. lib. IX. S. 1. c. 1. n. 2. 

Potentia aequivoca —- univoca. — Vid. 
Potentiae activae divisio. 

Potentia agentis —  malerjae. — Est 
duplex potentia, scilicet, potentia agentis 
et materiae. — Et omne, quod de non esse 
ad esse actu producitur, prius fuit i» po- 
tentia quam in actu. Eorum quae produ- 
cuntur de non esse ad esse quaedam solum 
sunt in potentia agentis, qualia sunt creata : 
quaedam in potentia agentis et materiae, ut 
generata. — De rer. princ. q. 6. n. 9. 

Potentia Dei absoluta — ordinaria. — 
Aliquid est possibile Deo dupliciter: vel se- 
cundum potentiam eius absolutam, qua po- 
test omne id quod non includit contradi- 
ctionem : aut secundum potentiam eius or- 
dinatam, secundum quam flt omne illud 
quod consonat legibus divinae 1ustitiae et 
regulis sapientiae eius ; quod si fleret aliter, 

(4) « Dicitur potentla subiectiva respectu subiecti, 
ut cum dicimus quod forma est in potentia materiae. 
— Sed dicitur potentia obiectiba respectu lermint, iu 
comparatione ad agens». — Ezposit. in Melaph. Arist. 
lib. V. S. unic. c. 7. n. 68. 

(2) Vid. Motus. 


518 


et secundum alias leges statutas et ordinatas 
a divina voluntate, non inordinate (leret, 
sed ita ordinate sicut modo secundum ista. 
— Report. IV. d. 1. q..5. n. 2. — Potentia Dei 
absoluta est respectu cuiuslibet quod non 
includit contradictionem. — Potentia ordinata 
Dei est illa quae conformis est in agendo 
regulis praedeterminatis a divina sapientia, 
vel magis a divina voluntate. — Ozon. 1l. 
d. 7. n. 18. — Ib. IV. d. 1. q. 6. n. 2. — 
Report. Y. d. 17. q. 1. n. 7. — Vid. Potentia 
ordinata .— absoluta. 

Potentiae activae aequalitas duplex. — 
* Potentiae activae * aequalitas potest in- 
telligi dupliciter: aut secundum eztensio- 
nem obiectorum possibilium ad quae se ex- 
tendit potentia: aut secundum :znlensionem 
illius potentiae in se. — Exemplum : potentia 
calefactiva dicitur aequalis extensive, si ad 
aequalia calefaciibilia se extendat. Sic 
omnis chariías est aequalis, quia extendit 
se ad omnia diligibilia ex charitate. — Se- 
cundum inlensionem, si aeque perfecta sit 
potentia, et aeque perfectum actum possit 
elicere, licet non tot possibilia sibi subessent, 
sicut subessent alii potentiae, ut patet posito 
isto casu qui ponitur dist. 7., quod calor 
productione sibi adaequata produceret alium 
calorem. — Et istae duae aequalitates fre- 
quenter concomitantur se; potest tamen in- 
telligi utralibet sine altera. — Ozon. I. d. 20. 
n. 4. — Report. ib. q. 2. n. 3. 

Potentiae activae circumstantiae. — Po- 
tentia activa potest comparari ad sez cir- 
cumsiantias, scilicet: ad resistentiam in qua 
agit; ad effeclum quem producit; ad motum 
vel velocitatem qua producit; ad tempus in 
quo producit; ad distantiam a qua agit, 
ut in motu alterationis; ad spatiwm per 
quod sufficit movere, ut in motu Jocali. — 
Physic. l. q. 14. n. 2. 

Potentiae activae divisio. — Potentia 
activa dividitur in factóivam et activam 
proprie dictam; in rationalem et irratio- 
nalem. — Potentia activa proprie sumpta 
dividitur in propriissimam et minus pro- 
priam. — Ex his patet quomodo duae divi- 
siones praedictae se habent ad invicem. Quia 
irrationalis quaedam est activa, quaedam 
factiva; ei haec quaedam minus propria, 
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ut in subiecto respectu propriae passionis; 
nulla propriissima, quia nihil est ibi quod 
non sit natum terminare motum, vel sit ipse 
motus. 

Rationalis autem etiam, secundum Phi- 
losophum, videtur dividi in activam et fa- 
ctivam., — Sed hoc intelligendum, quod 7a- 
tionalis dividitur in innatam et acquisitam. 
— Et innaía in rationalem per essentiam, 
et in rationalem per participationem stricte 
sumptam, quae est appetilus sensitivus. — 
Et ultra, rationalis per essentiam (large 
sumpta in intellectum et voluntatem. — 
Consimili modo dividitur potentia acquista, 
scilicet, habitus, in habitum appetitus sen- 
sitivi, et in habitum intellectualem et mo- 
ralem: non habitum voluntatis, licet Phi- 
losophus dividendo ?n/ellectualem et mora- 
lem, sub morali comprehendat habitum 
quemcumque appetitivum, sive voluntatis, 
sive appetitus senseiivi, si tamen in volun- 
tate aliquem habitum posuit. — QQ. Me- 
taph. ]. IX. q. 11. n. 3. 

De oranibus istis potentiis rattonalibus 
Philosophus videtur divisisse acquisi(as in- 
tellectuales in activas et factivas, sicut patet 
de aríe et prudentia. Et per consequens 
intellectum oportet ponere tam actieum quam 
factivum secundum istos diversos habitus; 
appetitum autem quemcumque, seu habitum 
eius, non videtur ponere faciioum, sed tan- 
tum activum (1). 

Item, ferto modo principali dividitur 
activa potentia in aequivocam ei univocam. 
— Et aequivoca est quando fundatur ratio 
potentiae super formam alterius rationis 
ab illa ad quam est; et ibi semper oportet 
fundamentum perfectius esse termino, lo- 
quendo de totali potentia activa; alioquin 
effectus excederet efficiens in perfectione, — 
Univoca autem est quando eiwsdem ra. 
tionis sunt forma super quam fundatur 
ratio potentiae, et ad. quam est. 

Item, dividitur activa in totalem et 
partialem. Quod intelligo sic: effectus natu- 
ralis vel artificialis communiter producitur 
a pluribus causis efficientibus ordinatis ; 
omnia illa respectu effectus sunt unwm ef- 


(4) Vid. Poter.tia naturalis — libera. 
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ficiens totale; quodlibet vero, non loquendo 
de Deo, est efficiens partiale. Et illorum par- 
tialium quoddam dicitur principale, quod- 
dam instrumentale; et quoddam primum, 
quoddam secundum. Àn autem idem sit 
causa secunda et instrumentum, et de 
multis aliis dictas divisiones tangentibus, hic 
transeo (1). 

Causarum ergo ordinaíarwm in qua- 
cumque una activa est potentia activa pro- 
pria ad eumdem effectum, et haec partzalis 
in suo ordine, non Joquendo de Deo; omnes 
illae potentiae simul swmpíae, ut, scilicet, 
connexae et concurrenles ad effectum, sunt 
wna, potentia activa totalis; una, inquam, 
unitate ordinis, non realiter unitate speciei 
vel numero; imo semper differunt specie. 
— lb. n. 4. — Vid. Polentía naturalis — 
libera. 

Potentiae disparatae tripliciter se habent. 
— Polenliae disparatae iripliciler se ha- 
bent ad invicem: — Aut sunt omnino dispa- 
ratae, vel subordinatae. — Et tunc vel in 
eodem genere, sicut cognitiva superior et 
inferior, vel in alo genere potentiarum, si- 
cut cognitiva ad suam appetitivam — Primo 
modo polentiae disparaíae habent omnino 
obiecia disparata, quia nulla earum, ex 
quo sunt disparatae, est per se operativa 
circa obiectum circa quod alia. Tales sunt 
sensus exteriores inter se, ut visus, audi- 
(us, eic. — Secundo modo potentiae dispa- 
ratae habent obiecta prima. subordinata, ita 
quod sicut potentia superior potest habere 
per se actum circa quodcumque circa quod 
potest potentia inferior, ita obiectum primum 
potentiae superioris continet sub se primum 
obiectum potentiae inferioris; alioquin non 
esset illud obiectum adaequatum potentiae 
superiori. Unde primum obiectum visus se- 
cundum suam communitatem continetur ut 
inferius sub primo obiecto sensus communis. 
— Terliio modo polentiae sic se habent, 
quod si appetitiva adaequaretur cognitivae 
in operando circa quaecumque obiecta, idem 
esset obiectum primum utriusque, et sub 
eadem raüone formali, ex parte obiecti; si 


(4) Vid. Causa secunda — Instrumentum  — [n- 
strumentum. 
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autem appetitiva habeat actum circa aliqua 
cognoscibilia, et circa- aliqua non, tunc obie- 
ctum appetitivae erit inferius ab obiectum 
cogniliae. — Ozon. 1. d. 3. q. 3. n. 21. — 
Vid. Anzmae polentiae disparatae — sw- 
bordinatae. 

Poteniiae divisio. — Ex dictis * et ex 
dicendis * apparere potest dévísio completa 
potentiae. — Exclusa ante potentia meta- 
$horice et logice sumpta (1), et excluso 
possibili ul. convertitur cum ente, cuius 
ratio videtur satis propinqua rationi possi- 
bilis logice sumpti, loquendo de potentia 
proprie sumpta, videtur quod ipsum nomen 
polentiae videatur importare ordinem, et 
hoc prioris ad posterius, quia ad prius 
inquantum huiusmodi nunquam est potentia ; 
illa etiam quae smwl sunt, inquantum st- 
mul, non habent ordinem. Príus autem 
in communi dividitur in. pvzus natura et 
lempore. — luxta hoc videtur prima di- 
visio polentiae, scilicet, ul dicit rationem 
principii, et ut opponitur actui vel neces- 
sario; principium enim prius est principiato 
et specialiter duo principia, quibus appro- 
priatur nomen potentiae secundum dicta (2). 
Potentia autem opposita actui prior * est* 
eo tempore; et potentia opposita necessa- 
rio aliquo modo intelligitur ut prior; licet 
istum modum non oporteat hic exponere. 

Potentia principiwm (3) dividitur in 
activum et passivum. Divisio activi dicta est 
ante (4); et divisio passivi (5). — Potentia 
etiam opposita necessitaíé posset dividi se- 
cundum multos gradus recedendi a necessi- 
tate; alius enim est in successivis, alius in 
permanenlibus per motum inducibilibus et 
habenlüibus propria corruptiva, alius in per- 
manentibus sola mutatione producibilibus, 
nec per se corruptibilibus, nisi propter ac- 
cidentia sua habentia corruptiva naturalia 
propria; alius im mom habentibus corru- 
pliva naturalia, habentibus tamen mate- 
riam et formam. Quintus et ultimus in 


(!) Vid. Potentia metaphysica — mathematica — 
logica — Ozon. |. d. 2. q. 7. n. 10. — b. d." 7. n. 9. 

(2) Vid. Polentia — Principium. 

(3) Vid. Potentia — Principium. 

(4) Vid. Potenliae activae divisio. 

(8) Vid. Potentia passiva multiplez. 
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Angelis, Secundum negantes ibi materiam. 
— Potentia opposita actui dividitur, sicut 
terminatum est in solutione duarum prima- 
rum quaestionum. — QQ. Metaph. lib. IX. 
q. 13. n. 3. 

Sufficienter dividitur potentia in actí- 
vam et passivam prima divisione; et hoc 
intelligendo passivam íriplicitatem  aequi- 
vocam, scilicet, ut dicit relationem primo 
ad principiatum 2assive, et secundo ad 
principium activum, non inquantum est 
activum acti, sed inquantum actu activum 
actuabilis, quia sic e converso refertur prin- 
cipium activum et passivum; et tertio ad 
principium actuale, quod secum constituit 
compositum, faciendo unum cum ipso. — 
Similiter intelligendo actiram duplicitatem 
aequivocam, scilicet, ad principiatum actu, 
et ad aliud principium actuabile. Tertiam, 
Scilicet, ad formam, forte non oportet po- 
nere, quia sicut eadem relatio activi deno- 
minat formam agentis ut quo, eliam com- 
positum ut quod, ita ex parte príncipiati 
potest dici, quod eadem relatio geniti con- 
venit composito ut quod respectu agentis, 
et formae ut quo. — Ib. q. 4. n. 7. 

Potentiae immediatio duplex. — Vid. Bea- 
titudo naturae — potentiae. 

Potentiae quinque. — Sicut sunt quatuor 
gradus vícentium, ita sunt. quinque genera 
potentiarum, quia appeltitivewm non consti- 
tuit distinctum gradum vitentium a sensi- 
tivo; et ubi sensitivum, et appetitivum; ta- 
men altera est potentia sensitiva, et appe- 
htiva. -— De Anima q. 1. n. 8. 

Potentia essentialis — accidentalis, — Po- 
lentia duplex est: essentialis et. acciden- 
talis. — Collat. Il. n. 12. 

Divisio potentiae in essentialem et ac- 
cidentalem non est nisi comparando ad se- 
cundum actwm. Unde non datur nisi de po- 
tentia actéva, et dicit defectum alicuius cir- 
cumstantiae necessariae ad producendum effe- 
ctum, quae si est tota virtus activa vel pars 
eius, tunc tale est in potentia essentiali ad 
agendum: si extra, sicut in aliquo impedi- 
mento amovendo, tunc dicitur agens in po- 
tentia accidentali. — Theor. XXII. n. 6. 

Polentia ex qua — in qua — in quam. 
— Quantum ad illam divisionem de qua 
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quaeritur, scilicel, utrum potentia passiva 
dividatur in de qua, sive ex qua, et in qua, 
dicendum, quod in quocumque principio pas- 
Sivo, hoc est, sive materia, sive subiecto, 
ille respectus, quem habet tale principium ad 
compositum ex ipso et actu, est. tamquam 
ex quo tale compositum est, vel potest esse, 
et ita ille respectus potest dici esse poten. 
tiae de qua. — llle autem respectus quem ha- 
bet tale principium ad actum cum quo con- 
stituit compositum est respectus potentiae 
in qua, quia materia nihil est ipsius actus 
qui primo in ea est, quia tunc non esset 
primo in ea, sed tantum per partem: sed 
tantum est materia proprium receptivum 
formae, et ideo in qua, non ex qua. — Re- 
spectus autem tertius materiae, scilicet, ad 
agens, potest dici ratio potentiae im quam, 
secundum quod ille Auctor. ZV. Principtio- 
rum vult, quod agens requirit aliquid in 
quod agat. Et hoc ?& quod est non est il- 
lud quod agens agit, sive ut productum, 
cuiusmodi est compositum, sive ut quo pro- 
ducilur, cuiusmodi est forma. 

Isto modo dicta distinctio ex quo, et 
in quo, et in quod, est distinctio triplicis re- 
spectus passivi ad tria ad quae comparatur, 
et est inconveniens distinctio. 

Sed ad unumquodque illorum compa- 
rando materiam, dicta distinctio non habet 
locum, quia quilibet respectus praecise ad 
suum terminum, ita quod non possunt con- 
currere respectu eiusdem termini, sicut fa- 
ciliter patere potest consideranti rationes 
eorum. Quomodo enim idem respectu eiusdem 
passivi est activum et forma? vel secundo 
activum et compositum, cuius illud passi- 
vum est pars? vel tertio, compositum ex 
illo et forma illius? Ubique videtur contra- 
dictio. 

Addunt autem aliqui potentiam de qua, 
qualem ponunt in luminoso réspectu lumi- 
nis, negando ipsum educi de potentia medii, 
et illam. potentiam dicunt esse in causa ori- 
ginante virtualiter, et per hoc effectum ori- 
ginatum non esse de nihilo; sed sicut pro- 
pagans est quoddam originans, ita originans 
est quoddam efficiens, vel oportebit dare 
quinque genera causarum. Patet enim, quod 
sub alio nullo genere continetur, quam sub 
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efficiente. [taque si hic est. dicendum, effe- | sopho, 7. Poster. text. com. 37, ubi vult, 


ctum esse de tali, vel de sumatur pro quo- 
dam ab, vel quod. verius, de teta substantia 
sua, ut in Divinis, vel de parte, ut in ani- 
matis tamquam de materia vel quasi ma- 
teria originans originat, et tunc originatum 
primum est de illo quod est sibi materia 
vel quasi materia, quod fuit aliquid gene- 
rantis in creaturis, et est aliquid generatum 
in Deo; et ideo per se et primo dicitur ori- 
ginatum de originante ratione illius. quod 
est vel fuit aliquod originatum, sicut homo 
sanatur, quia thorax. Hoc :rnodo potentia 
materiae de qua est materiae vel quasi 
materiae, nec facit aliud membrum a prae- 
dictis duobus, scilicet ex qua et in qua. — 
Itaque illa est tantum trimemibris divisio, 
non capiens de qua quasi quartum mem- 
brum, praeter ex qua, et ín qua, et in 
quam, intelligendo illa tria membra sicut 
supra expositum est. — QQ. Metaph. l.1X. 
q. 13. n. 2. 

Potentia extensive — intensive. — Vid. 
Potentiae activae aequalitas duplea. 

Potentia factiva. — Cum dicitur, quod po- 
tentia activa est principium iransmutandi 
aliud inquantum aliud, datur definitio po- 
tentiae factivae. — O«con. M. d. 25. n. 24. 

Potentia — Habitus. — Illud est poten- 
iia quo simpliciter possumus in actum; 
habitus est quo sic vel sic possumus, sci- 
licet, faciliter et expedite, «cl intensius. — 
Oxon. Ml. d. 23. n. 12. 

Obiectum primum Aabitus continetur 
sub primo obiecto potentiae, vel sallem non 
excedit; quia si habitus respicit aliquod 
obiectum «quod non continetur sub priino 
obiecto potentiae, sed excedit, tunc ille ha- 
bitus non esset habilus illius potentiae, sed 
faceret eam non esse illam potentiam, sed 
aliam. Quia cum potentia in primo signo 
naíwurae, in quo est potentia, habeat tale 
obiectum primum, per nihil posterius na- 
iura, praesupponens rationem potentiae, po- 
test fleri aliud primum obiectum eius: omnis 
autem habitus naturaliter praesupponil po- 
tentiam. — Ozon. I. d. 3. q. 3. n. 2. 

Primum obiectum est adaequatum illi 
polentiae vel habitui cuius est. primum. 
Et haec ratio primitatis accipitur a Philo- 


quod praedicatum universale primo inest 
alicui subiecto, et vocat universalem passio- 
nem adaequatam ipsi subiecto. — Hoc est 
autem commune tarn obiecto potentiae quam 
habitus, quod ipsum habet rationem termi- 
nantis ratione utriusque. Sed aliud est spe- 
cíale, quod obiectum potentiae, licet sit 
quandoque movens potentiam, non tamen 
necessario viríiualiler conlinet in se perfe. 
clionem potentiae. Obiectum autem Aabitus 
ponitur in se vir(valiter continere perfe- 
ctionem Aabifus; et obiectum scientiae pro- 
prie est mensura, ez V. Metaphysicae c. 
de Ad aliquid; non sié obiectum potentiae 
respectu eius. — Report. Prol. q. 1. a. 2. n. 7. 

Obiectum Aabitus habet continere vir- 
tualiter aliquo modo ipsum Aabitum, et esse 
mensuram eius, V. Melaph. cap. de Ad 
aliquid; et istae conditiones sunt propriae 
obiecto primo habitus, nec conveniunt pro- 
prie primo obiecto potentiae. Habet etiam 
obiectum habitus lerminare actum eius; 
et hoe est commune obiecto habitus et 
obiecto potentiae. — Ib. n. 8. — Vid. Ha- 
bitus — Potentia. 

Potentia — Impotentia. — Potentia vel 
impotentia non significant aliqua quae es- 
sentialiter sunt in. genere qualitatis, sed po: 
lentia tantum signiflcat *odum | qualitatis 
absolute, secundum quod est principium 
operationis; et impolentia signiflcat mo- 
dum qualitatis secundum quod illa est prín- 
cipiwm difficuller agendi vel patiendi fa- 
ciliter. — Super. Praedic. q. 36. n. 7. — 
Vid. Qualitatis Modi seu Species. 

Potentia infinita. — Infinita potentia 
* est * quae simul, quantum est ex se, habet 
eminenter omnem causalitatem, qua simul 
posset in infinita si essent factibilia. — 
Oxon. l. d. 2. q. 2. n. 2T. 

Potentia in generatione duplex. — In ge- 
nerabili et corruptibili concurrunt. duae 
potentiae: una est potentia obiectiva, quae 
est terminus generationis, quae est totius 
in potentia ad actum, vel ad essendum; et 
illud quod sic est ia potentia extrahitur ab 
agente in acíu. Talis abstractio non causat 
multitudinem, $ed perfectionem ; quia al- 
bedo in aciu non est compositior quam ipsa 
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in potentia. — Et alia est potentia in ge- 
neratione, quae est alicuius ad aliud, sci- 
licet, ad terminum formalem generationis ; 
quia necesse est aliquid praeexigere gene- 
rationi, quod sit pars geniti, ut patet VII. 
Metaph. tex. 5 (1), ubi dicitur quod materia 
est ex qua fil res cum insil. Et istam poten- 
tíalilatem concomitatur extractio formae de 
materia. — Et de ista extractione adhuc 
potest dici, quod non largitur multitudinem, 
sed perfectionem, quia eadem forma, quae 
educta est in actu, praefuit in potentia ma- 
teriae. Si autem vis, quod non sic largiatur 
multitudinem, ut quod mihél sít novum 
quod prius non fuit, quaeris impossibile; 
nam sic necesse est, quod generans largia- 
tur multitudinem, quia aliquid est in actu 
quod prius non fuit; aliter non esset gene- 
ratio. — Report. ll. d. 12. q. 1. n. 20. — 
Oxon. ib. n. 17. 

Potentia — In potentia ad aliquid est. du- 
pliciter, — Aliquid dicitur in potentía ad 
aliquid dupliciter: — Uno modo in potentia 
essentiali; et sic non habens scientiam 
dicitur in potentia essentiali ad conside. 
randum, quia prius oportet generari scien- 
tiam, antequam consideret. Et huiusmodi 
potentia non reducitur ad actum nisi a ge- 
nerante, ut a doctore qui generat scientiam. 
— Alio modo aliquid dicitur in potentia accí- 
dental : ut habens gravitatem potest moveri 
deorsum, quando impeditur sursum; et talis 
potentia redueitur ad actum a removente 
prohibens. — JPAysic. VIII. expos. text. 32. 

Potentia irrationalis — rationalis. — Po- 
tentiarum quaedam sunt rationales, quae- 
dam iírrationales; nam cum potentiae sint 
principia agendi et patiendi, quaedam ta- 
lia principia sunt in rebus ?nanimatis, quae- 
dam in animalis et in anzma ; quod dici- 
tur, quia animata componuntur ex corpore 
et anima. Principia autem agendi el pa- 
tiendi quae sunt in corpore animatorum 
non distinguuntur ab illis quae sunt in re- 
bus ?nanimalis, et ideo coincidunt cum po- 
tentiis ixrationalibus. 

Iterum, quia plures sunt animae, omnes 
aliae ab anima rationali, non differunt in 


(1) Cf. exposit. Doctor. 
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agendo et patiendo ab Znanimatis, quatenus 
agunt Zm»petu mnalurae, ita quod magis 
aguniur quam agant, ut sunt anima vege- 
laliva, et sensitiva ; ideo etiam tales poten- 
(iae pertinent ad ?rrationales. Polentiae 
ergo érrationales sunt in rebus énanimatis 
et etiam anímatis, quantum ad potentias 
quae consequuntur corpus, et etiam quae 
consequuntur anzmam aliam a rational. 
— Potentiae autem rationales sunt tantum 
in rebus animatiís secundum animam "7a- 
tionalem tantum, nam ipsa solum habet do- 
minium sui actus. 

Et secundum hoc omnes scientiae pra- 
clicae, sive earum operationes (ranseant in 
materiam exteriorem, ut sunt artes, puta, 
fabrilis et coriaria, Sive non (ranseant, 
ut sunt scientiae morales, puta, prudentia, 
omnes, inquam, tales dicuntur potentiae 
ralionales, sunt enim habitus animae 7a- 
tionalis, secundum quos animal vationale 
multa operatur; ideo sunt principia trans- 
mulationis in alio inquantum aliud. — 
Exposit. in. Metaph. Aristot. lib. IX. S. 1. 
cog dh v. 

Est ista differentia, quod potentiae ra- 
tiíonales se babent ad opposita; érrationales 
autem non, sed ad alterum oppositorum 
tantum. — Ib. n. 8. 

Potenlía rationalis debet sic intelligi 
esse ad apposita, quod est oppositorum 
actionum, sive actionis et negationis eius, 
puta, quod 'potest agere, et non agere. Sic 
ergo loquendo de potentia rationali pro- 
pria et completa, voluntas est tantum  po- 
tentia rationalis, vel saltem nihil complete 
habet rationem potentiae rationalis non con- 
currente voluntate. — Jb. n. 10. — Vid. 
Potentiae activae divisio. 

Polentialitas — potentia — potens. — 
Nota IX. Metaph. quaest. 1. po'entialitas. 
potentia, potens: Primum mere importat 
respectum ; secundum est denominativum 
respectu eius, sed abstractum respectu (er- 
tii; quod tertium denominat compositum, 
medium partem compositi, sicut principia- 
lio, principium, qprincipians;  causatio, 
causa, causans. — Theor. XXII. 

Dicendum est de polentialitate, poten- 
tia et potente, quod eamdem relationem 
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important: primum in abstracto, alia duo 
in concreto ; sed diversimode, secundum 
quod illa relatio nata esi diversimode deno- 
minare fundamentum proacximum, et remo- 
lum, sive subiectum. Sicut autem alia con- 
creta communiter accipimus pro subiectis, 
inquantum habent tales formas, ita frequen- 
ter, quando dicimus potentiam, non iutel- 
ligimus de respectu * seu relatione *, sed 
de illo in quo fundatur respectus. — QQ. 
Metaph. lib. IX. q. 4. n. 4. 

Potentia logica. — Vid. Potentia, meta- 
physica — mathematica, eic. — Potentia 
multipliciter accipitur. 

Potentia mathematiea. — Notandum, 
quod iu Geometricis sumitur quandoque po- 
lentia, cum dicitur, quod /i/nea est in po- 
lentia ad quadratum, et quod ternarius est 
in potentia ad novenarium. Ratio huius est 
quaedam similitudo ad potentiam realem; 
nam sicut ez hoc quod est in potentia fit 
illud quod est actu, sic ex ductu alicuius 
lineae in seipsam resultat quadratum eius, 
et ex ductu ternarii in seipsum consurgit 
novenaríus, nam ler (ría novem suut ; el ideo 
dicimus quod linea potest in quadratum, et 
ternarius potest in novenarium. Et ista po- 
lentia potest aliquo modo reduci ad poten- 
tiam logicam. —  Ecposil. in Metaph. 
Arist. lib. V. S, un. c. XI. n. 98. — Ib. 
lib. IX. S. 1. c. 1. n. 3. — Vid. Potentia 


multipliciter accipitur. —/ Vid. etiam 

statim 
Potentia metaphysica — mathematica — 

logica. — Videndum est de potentia com- 


munius accepta, videlicet, ut importat mo- 
dum quemdam entis im se, sine ratione 
principii (1). Et quia Metaphysicus consi- 
derat ens et passiones eius, ideo potentia 
sic sumpta ad considerationem Melaphysici 
pertinet; et ideo propter brevitatem in ser- 
mone potest dici potentia metaphysica. — 
Iuxta illam potentiam proprie transumitur 
nomen golenliae ad servandum potentiam 
metaphonricam, quae est in Mathematicis, 
et etiam potentiam logicam, sive quae est 
in Logicés, ut in propositionibus possibi- 
libus. — QQ. Meíaph. |. 1X. q. 2. n. 2. 


(1) Vid. Potentia — Principium. 
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Potentia metaphysica praecise sumpta, 
scilicet, ut abstrahit ab omni potentia »a- 
turali, fundalur praecise in essentia quae 
dicitur possibilis esse, et est ordo illius 
essentiae ad esse tamquam ad terminum; 
sicut in essentia animae Antichristi fundatur 
potentia ad suum esse. 

Ista autem potentia, quae est inter 
duo, utrumque illorum potest denominari; 
unum «quasi subiectum, aliud ut quasi ter- 
minus. — Ib. n. 5. 

De mathematica tangit Philosophus 
V. Metaph. cap. de Potentia, ubi dicit: 
Secundum melaphoram autem quae est in 
Geometria dicilur potentia; et sic dicitur 
lineam posse in suum quadratum; et ip nu- 
meris similiter radix quadrati dicitur posse 
in quadraturn, et sic in X. Euclidis, potentia- 
liter commensurabiles dicuntur lineae, qua- 
rum quadrata sunt commensurabilia; quae 
polentia non est composilionis, quia ista 
non est possibilis: !inea est suum qua- 
dratum ; nec est realis, non enim ez línetzs 
fil. quadratum; sed est imaginala iuxta 
potentialem. Si enim realiter materia est 
in potentia ad compositum, quod per érans- 
mutationem materiae causatur, ita imagi- 
natur punctum fluere, et per eius //uxwm 
quadratum eius causari (1). — Ib. n. 2. 

De potentia logíca (2) dicit Philosophus 
in VL. c. 17: Possibile, quando non ne- 
cesse fuerit contrarium fülswm esse ; etiam 
in isto IX. cap. ultimo, t. c. 21: Semper 
componuntur ei non possibilia dividi, etc. 
Et illa potentia est modus quidam compo- 
sitionis factus ab intellectu, causatus ex 
habitudine terminorum illius compositionis, 
Scilicet, quod non repugnat. Et licet com- 
muniter correspondeat sibi in re aliqua po- 
tentia realis, tamen hoc non est per se de 
ratione huius potentiae. — Et de utraque po- 
tentia dicta tangit Aristoteles in principio 
IX. t. c. 2. Similitudine quadam dicuntur 
quemadmodum in Geometria possibilia et 
impossibilia dicimus, eo quod aliquo modo 
sunt, et non sunt, hoc est, quia sic vera 


(!) Vid. Pofentia realis — logica — melaphorica. 
(2) Vid. Ozon. |. d. 2. q. 7. et 10. — b. d. 7. 
n. 7. — d. 20. n. 3. — Polenlia mullipliciler accipitur. 
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sunt, vel falsa (1). — De potentia metaph y- 
sica dixit Philosophus in principio isüus 
IX. t. c. 1: In plus est potentia et actus 
eorum quae dicunlur secundum motum 
solum. Et c. 5. t. c. 11: Non solum dici- 
mus possibile aptum natum movere, etc. 
— Sed et aliter ista potentia tripliciter 
accipitur: — Uno modo opponitur émpos- 
sibili, non quidem ut dicit modum compo- 
sitionis, sicut in secundo membro distin- 
ctiouis, sed ut dicit disposittonem alicuius 
incomplexi, quemadmodum, secundum Ari- 
stotelem, V. huius, cap. de Falso, t. c. 34, 
aliqua ratio dicitur in se falsa, quia con- 
tradictionem includit; et sic possibile con- 
vertitur cum oto ente, nam nihi) est ens 
cuius ratio contradictionem includit. — Ao 
modo sumitur potentia ut opponitur neces. 
sario; et sic loquitur Avicenna de possibili 
I. Melaph. suae; et sic dicitur necesse quod 
ex se habet entitatem Zndefectibilem ; ens 
possibile quod defectibilem. — Tertio modo 
striclissime sumitur potentia metaphysica 
prout non stat cum actu circa idem; et sic 
loquitur Aristoteles cap. 5. t. c. 11; ubi 
notificat actum, quod actus est quando res 
est non ita sicut in potentia. Et ibidem 
ponit multa exempla de oppositis, ut vigi- 
lans et dormiens, et in flne subdit: Adteri 
parti est actus delerminatus, alteri aut 
possibile. — Ib. 3. — Vid. stat. Potentia 
mullipliciter accipilur. — Potentia oppo- 
sita enti multipliciter accipitur. 

Potentia multipliciter accipitur. — Uno 
modo dicitur potentia logéíca (2), quae dicit 
modum compositionis factae ab intellectu ; 
et ista notat non repugnantiam extremo- 
rum; de qua dicit Philos. V. Met. cap. De Po- 
tentia : Illud est possibile cuius contrariwm 
non esi de necessitate verum (3). — Oxon. 
I. d. 7. n. 7. — Ib. d. 2. q. 7. n. 10. 

Alio modo dicitur potentia divisa contra 
actum. — * Est etiam * potentia realis, quae 
dicitur principium agendi vel patiendi, ut 
proximum fundamentum relationum; quia 
hoc nomen poteniia non est abstractum ul- 


(t) Vid. Potentia realis — logica. — metaphorica. 

(2) Vid. supr. Potentia metaphysica — mathema. 
lica. — logica. 

(3) Cfr. exposit. Doctor. 


PARS SECUNDA. 


timata abstractione, sed est concretum con- 
cretione ad fundamenium, licet non con- 
cretione ad subiectum; de qua multiplici 
abstractione in relativis dictum est supra (1). 

Hoc nomen pofentia potest sumi vel 
pro eo quod pev se significat, vel pro eo 
quod connotat, quod est proximum fun- 
damentum talis relationis. — Primo modo 
accipiendo potentia signiflcat relationem, 
sicut potentialilas vel principiatio. — Se- 
cundo modo, loquendo praecise de potentia 
activa, distinguo ulterius de potentia deno- 
minalive sumpta, quod aliquando sumitur 
pro suo fundamento praecise, aliquando 
autem pro ipso cum omnibus aliis quae 
concurrunt ad hoc, ut possit elicere actum, 
quae scilicet requiruntur ad rationem po- 
teniiae propinquae; cuiusmodi sunt, in crea- 
turis, approximatio pàssi, et impedimenti 
remotio. — Ista distinctio ultima potentiae 
acceptae pro fundamento praecise, vel pro 
ipso cum aliis omnibus concurrentibus, ac- 
cipitur a Philosopho IX. Metaph. Definitio 
autem potentiae activae, quam ponit V. et 
IX. Metaph., est potentiae activae primo 
modo sumpiae; potentiam autem secundo 
modo sumptam exprimit ipse manifeste 7X. 
Metaph. 4: Quoniam, inquit, aliquid pos- 
sibile, el quando, et quomodo, et quaecum- 
que alia necesse est adesse in. definitione ; 
et subdit: (ales potentias, scilicet ivratio- 
nales, necesse est, ut possint quando passi- 
vwm el activum appropinquantur, hoc 
quidem facere, illud vero pati. — Ib. d. 7. 
n. 8. — Report. ib. n. 4. 

Polentia * iterum * dupliciter accipi- 
tur: — Uno modo pro principio entis; et 
sic dividitur in principium aclioum, et pas- 
situm, ut patet V. Metaphys. text. 1T. et 
X. lext. 2. et 3. — Alio modo ut potentia 
et actus sunt differentiae entis. 

Secundo modo potentia et actus sunt 
eiusdem speciei et individui, et idem nu- 
mero, quia quod prius est *in* potentia 
et esse diminuto, postea est in actu et habet 
esse simpliciter. — Report. I. d. 16. n. 4. 
— Ozon. ib. n. 5. — d. 7. n. 17. 


(*) Vid. Abs(ractio in. substantiis — in. acciden- 
libus — tn relationibus. 
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* Ulterius * potentia accipitur iriplüi- 
citer: — Uno modo pro materia potente ; 
et sic dicit Commentator, quod mate»'a sub- 
siantiatur per posse. — Secundo capitur 
potentia pro dispositionibus, mediantibus 
quibus materia recipit formam substantia- 
lem, sicut est calíditas et siccitas, quae di- 
sponunt ad formam ignis. — Tertio modo 
accipitur potentia ut est de genere rela. 
tionis, et dicitur in relatione ad formam. 
— Physic. I. q. 20. n. 5. 

Aliud est loqui de modo essendi ipsius 
potentiae in se, et aliud est loqui de ipsa 
inquantum est sub actu secundo, vel di- 
sposilione proxima ad actum secundum, 
quae sit aliud a natura potentiae. — Ozon. 
I. d. 3. q. 3. n. 4. 

Potentia aequivoce sumitur, secundum 
quod est differentia enlis, et secundum 
quod signiflcat principium faciliter agendi. 
— Super P»vaedic. q. 36. n. 8. 

Potentia multipliciter dicitur, cuius 
multiplicitas multos decipit; et hoc patet 
ex illis quibus opponitur, iuxta considera- 
tionem Philosophi, 7. Topic. cap. 13. — Nam 
potentia uno modo accipitur prout oppo- 
nitur zmpossibili; et sic potentia convenit 
omni enti, tam Deo quam aliis, tam haben- 
tibus esse * tantum * essentiae * (mere pos- 
Bibilia) *, quam esse existentiae, tam haben- 
tibus conceptum simplicem iun quo non est 
repugnantia, ut in conceptu hominis, sicut 
in conceptu incompossibili, ut irrationalis, 
quam in conceptu complezo, sicut haec est 
impossibilis, homo non est animal, et suum 
oppositum posstbile. — Alio modo accipitur 
possibile prout opponitur necessario, et 
illud est possibile ad utrumlibet. — Aio 
modo et leriio accipitur potentia ut op- 
ponitur actui. — Quarío modo accipitur 
possibile sive potentia ut dicitur ad poten. 
lem, ut sicut aliquis dicitur potens potentia 
activa, vel factiva, sive productiva, sic 
dicitur aliquid possibile, producibile, fa- 
Clibile, vel agibile. — Report. 1. d. 2. q. 5. 
n. 7. 

Potentia dicitur multis modis. — Et 
in quibusdam est multiplicitas aeqwivoca- 
(onis, et in quibusdam est multiplicitas ana- 
logiae, per Aristotelem, 2n princ. IX. Me- 
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| taph. cont. 1(1). — Aliqua enim dicuntur 


potentialia, non quia habeant aliquod prin- 


| cipium transmutationis; et sic reperitur po- 
| tentia in Geometria et in Logica; linea 


enim, * ut dictum est supra (2) *, quae est 
radix alicuius quadrati, dicitur potentia 
ipsius, sicut in numeris dicimus, quod /er- 
narius est polentia novenarii. Ista autem 
potentia non dicitur propter aliquod prin- 
cipium £ransmultationis, sed propter aliquam 
similitudinem: sicut maleria est potentia 
actus, quia íransmulatur ad actum, sic 
numerus dicitur potentia alterius, quia ex 
duciw eius in seipsum resultat alterum. 

Similiter est in Logica ; possibile enim 
et impossibile non dicimus in Logicalibus 
propter aliquod principium /ransmutationis, 
sed solum propter ordinem ad verum et 
ad falsum. Sicut enim ens non solum si- 
gniflcat ens exira animam, sed verum circa 
compositionem intellectus, sic pozentia, cum 
dicat ordinem, transfertur ad compositionem 
et divisionem in propositionibus. Unde illa 
propositto dicitur possibilis quae potest esse 
vera, et illa impossibilis quae non potest 
esse vera. Sed hoc non est propter aliquam 
potentiam activam vel passivam, sed solum 
propter comvenieniüiam et repugnantiam 
terminorum. 

Potentia autem in naturalibus accipi- 
tur prout est principium íransmutationis. 
— Elench. q. 28. n. 2. 

Omittendo potentiam legícam (3), quae 
dicit modum compositionis ab intellectu fa- 
ctae, et potentiam metaphorice dictam (4), 
qualis est in geomeiricis, secundum quod 
ipsi Geometrae imaginantur punctum esse in 
potentia ad lineam, et lineam ad superfi- 
ciem, hic potentia sumitur proprie uno 
modo sicut dictum est dist. 7, prout est dif- 
ferentia enlis opposita actwi (5). — Alio 


(4) Cf. exposit. Doct. 

(2) Vid. Potentia maihemalica — Potentia. meta- 
physica — mathematica, eic. 

(3) Vid. Potentia metaphysica, eic. 

(4) Vid. Potentia mathematica. 

(B) « Et hoc modo potentia et acius non sunt tentum 
eiusdem speciei, sed eüam eiusdem numeri, ut dicitur 
IX. Metaph. Mud. enim individuum quod nunc est in 
sctu, lllud idem fuit in potentia. Potenlia autem primo 
modo est principium (ranasmulandi aliud. inquantum 
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modo secundum quod significat idem quod 
principium, sicut loquitur de ea Philosoph. 
V. Metaph. cap. 9 (1). — Et potentia isto 
secundo modo sumpta dividitur in potentiam 
aciivam et passivum (2). — Et si wutrolibet 
modo sumatur, potest intelligi, aut pro ipsa 
relatione principii, quam signiflcat, aut pro 
fwndamento proximo istius relationis. — 
Oxon. l|. d. 20. n. 3. 

Cui autem illorum fuit nomen prius im- 
positum, et inde ad alium translatum, du- 
bium est; si tamen primo imponebatur ad 
significandum modu quemdam entis, cum 
iste non conveniat enti tali nisi per aliquod 
eius principium per quod potest esse, con- 
venienter potest nomen potentiae transferri 
ad principium, tamquam ad illud quo pos- 
sibile potest esse, non quo formaliter, sed 
causaliter. Similiter si primo imponebatur 
principio, per quod res potest esse, polest 
transferri ad signiflceandum generaliter mo- 
dum essendi, similem illi quem habet prn- 
cipialum in principio. — QQ. Metaph. 
lib. IX. q. 2. n. 2. 

Duplex potentia : est quaedam privata 
acíu, sicut dicimus quod lapis est in poten- 
tia Regis, eo quod aliquando erit statua Re- 
gis; alia est n potentia coniuncta cum aliquo 
alio actu, licet non completo; sicut dicimus, 
quod dies non. potest esse, eo quod est actu 
secundum unam partem, et potest esse se- 
cundum aliam; et ita de aliis, quorum esse 
consistit in fleri ut Agon, qui est quidam 
ludus, qui flebat antiquitus in monte Olympo, 
— Physic. III. exposit. text. 51. n. 24. 

Duplex est potentia: — Una quae est 
iíndeterminaia ad opposita; haec est po- 
tentia passiva materiae. — Alia potentia 
determinata est, et haec est activa. — QQ, 
Metaph. lib. XII. q. 5. n. 2. — Vid. Actus 
potentiaque duplex. 

Potentia naturalis — libera. — Prima 
distinctio potentiae activae est. secundum 
diversum modwm  eliciendi operationem; 
quod enim circa Aoc vel iilud agat, etsi 


aliud, vel ab alio inquantum aliud ». — Ozon. I. d. 16. 
n, 5. — Vid. Poteniia. 

(^) Vid. Polentia — Princtpium. 

(2) Vid. Polenta activa — passsva. 
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aliquo modo distinguat, aut distinctionem 
ostendat, non tamen ita immediate; non 
enim potentia ad obiectum circa quod ope- 
ratur comparatur, nisi mediante operatione 
quam elicit, et hoc sic vel sic. — Iste au- 
tem modus eliciendi operationem propriam 
non potest esse in genere nisi duplex: aut 
enim poftenlía ex se est delerminaía ad 
agendum, itia quod quantum est ex se non 
potest nou agere, quando non impeditur ab 
extrinseco: aut non est ex se delerminata, 
sed polest agere hunc actum vel oppositum 
actum, agere etiam vel non agere. Prima 
potentia communiter dicitur nttwra; se- 
cunda dicitur voluntas (1). -—- Unde prima 
divisio principiorum activorum est in natu- 
ram et voluntatem. luxta quod Aristoteles 
in J7. Physic. duas ponit causas moventes 
per- accidens: caswm iuxta maturam, et 
fortunam iuxta propositum sive volun- 
latein (2). Si ergo huius differentiae quae- 
ritur causa, quaere, scilicet, natura est tan- 
tum wnius, hoc est, cuiuscumque vel quo- 
rumcumque sit, determinate ex se est istius 
vel illorum; voluntas autem est opposico- 
rum, id est, ex se indelerminate huius 
actionis vel oppositae, seu actionis vel non 
aclionis, dici potest, quod huius nulla est 
causa; sicut enim effectus immediatus ad 
causam immediate comparatur per se et 
primo et sine causa media, alioquin iretur 
in iuflnitum, ita causa activa ad suam 
actionem, inquantum ipsam elicit, videtur 
immediate se habere, nec est dare ali- 
quam causam quare sic elicit, nisi quia 
est talis causa (3). Sed hoc est illud cuius 


(1) «Oppositi modi agendi, et maxime isti, natura- 
liter et libere, primo distinguunt potentiam activam ». 
— Ozon, |. d. 10. n. 10. 

« Quaecumque alla potentia activa * a voluntate * 
est. naturaliter activa, el ita determinate unius quan- 
tum est de se: unius, inquam, partis contradictionis, 
ita quod licet sit indeterminate activa respectu multorum 
disparatorum, tamen loquendo de quacumque una con- 
tradictione, causa quaecumque 1telis est determinata ad 
unam "partem. Voluntas autem sola habet indifferentiam 
ad contradictoria, et talem quod ipsa est sui determi- 
nativa ad alterum eorum, ex /.X. Melaph. c. 4; aliter 
simul ageret contraria». — Quodlib. q. 18. n. 9. 

(29) Vid. Casus — Fortuna. 

(3) Cf. Ozon. |. d. 8. q. 5. n. 24. — II. d. 4. q. 2. 
n. 9. — 1i. d. 7. q. 4. n. 7. 


DISTINCTIONES. 


causa quaerebatur. — QQ. Metaph. lib. IX. 


q. 19. n. 4. — Vid. Potentiae activae di- | 


visto. 

Potentia obiectiva -- subiectiva. — —Ali- 
quid dicitur esse in. potentia sicut terrmi- 
nus potentiae, et ad illud est potentia. — 
Aliud vero dicitur esse in potentia sicut 
subiecium potentiae, et imperfectum est 
in potentia ad aliud, ita quod in se est ali- 
quod ens natum suscipere perfectionem et 
actum ab alio. — X Report. II. d. 12. q. 1. 
n. 4l. — QQ. Metaph. lib. VI. q. 5. n. 5. 
— Prima potenüa vocatur obiectéva; se- 
cunda dicitur. subiectiva; nam alio modo 
superficies est in potentia ad albedinem, 
et alio modo albedo est in potenlia an- 
lequam sil. 

Et aliquando istae duae potentiae non 
gunt realiter diversae, quia respectu agentis 
naturalis numquam est potentia ob?ectiva, 
nisi fundata in potentia swbiecliva, quia 
nihil potest fleri ab agente naturali nisi de 
potentia swbiectica; sed possibile est poten- 
tiam obiectivam esse sine subiectiva, sicut 
patet in creatione, ubi tantum est potentia 
obedientialis. — Report. ib. — Ozon. I. 
d. 12. q. 1. n. 10. — Vid. Síatim 

Potentia opposita enti multipliciter divi- 
ditur. — Ad ampliorem notitiam habendam 
de potentia, ut est differentia entis, ad in- 
tellectum multorum quae dicuntur de po- 
tentia, et in isto IX, et alibi, a Philosopbo, 
sciendum est, quod illa non dividitur in po- 
tentiam ante actum et cum actu, quia op- 
posita est actui, et ita nulla est cum actu, 
sed tantum ante actum. — Nec dividitur 
secundum quod est termini, et. secundum 
quod est fundamenti, ut primo modo di- 
catur obiectiva, secundo modo swbiectiva, 
quia eadem est potentia, subiectum et ter- 
minum diversimode denominans. — Sed 
cum potentia dicat ordinem alicuius in 
quo est ad acíum, secundum quod talis 
ordo variatur, distinguitur et proportiona- 
liter. potentia. 

Habitudo autem potentiae ad actum 
quaedam est ad actum formalem respectu 
illus in quo est potentia: quaedam non. — 
Cum autem omnis actus formalis sit esse, 
extendendo esse, et esse aliquod potest esse 
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alicuius vel simpliciter vel secundum quid, 
sive proprium vel sive non proprium, sed 
quasi eaírinsecum, erit primaria divisione 
duplex potentia: quaedam ad esse pro- 
prium et simpliciter ilius quod est in 
potentia; et alia ad esse ezxtrínsecum quasi 
et secundum quid iliius quod est in po- 
lentia ad iud esse (1). 

Príma est cuiuscumque essentiae sub- 
stantialis vel accidentalis ad primum esse; 
et fundatur in illa essentia cuius est illud 
proprium esse; ita enim essentia accidentis 
vel aibedinis est in potentia ad. proprium 
esse suum, sicut essentia animae creandae 
est in potentia ad suum esse. Et haec pro- 
priissime est differentia en4is, et potest dici 
potentia obiectiva, quatenus fotum est in 
potentia ad existentiam, et non in acu, 
tam subiecium eius quam termínus. 

Secunda non est cuiuslibet entis, quia 
non est nisi illius quod praeter esse pro- 
prium natum est recipere aliud esse ab 
alio; et ita quando non habet illud est in 
potentia ad illud: v. g. corpus non album 
est in potentia, ut sic, non simpliciter, sed 
ut sit album, quod est esse eius secundum 
quid et exírinsecum. Et ista potest dici 
subiecliva. Et sic intelligendo, suwbiectiva 
potentia et obiectiva potentia non sunt una 
potentia diversimode considerata, sed duae, 
quia in duobus, licet ad eumdem terminum, 
ac per hoc non ita duae sicut secundae 
obiectivae sunt duae. Alia quippe est po- 
tentia in albedine futura, fundata ad pro- 
prium esse suum; et alia in corpore ad 
illud idera esse, non ut suum esse, scilicet, 
corporis, nisi quasi secundum quid el 
exirinsece. 

Prima potentia sive passiva non dividi- 
tur in essentialem et accidentalem, nec pro- 
pinqguam et remotam, quia in quacumque 
essentia non existente est aeque propinqua, 
et aeque essentialis potentia ad proprium 
esse, aeque dico proportionaliter. Sed di 
viditur illa potentia in potentiam quae est 
ad actum pwrwm, el quae est ad actum 
mixtum polentiae. Secundum enim diversi- 


(!) Vid. Actus potentiaque simpliciter — — secun- 
dum quid. 
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tatem essentiarum potentia est ad actum 
diversimode recipiendum : quandoque simul 
lotum, sicut essentiae permanentium natae 
sunt recipere esse; quandoque successive, 
ità quod semper cum aclu terminante po- 
tentiam stet potentia ad ulteriorem actum, 
sicut in successivis, ita quod ibi nunquam 
potentiae simul] succedit actus oppositus. — 
QQ. Metaph. |l. IX. q. 2. n. 8. 

Secunda polenüa, scilicet, swbiectiva, 
dividitur etiam secundum modum .redu- 
ctionis primae potentiae ad actum, scilicet, 
simul, vel successive, sicut et prima divi- 
debatur. Nam sicut aliqua essentia infor- 
mans aliam reducitur ad esse proprium s:- 
mul, vel non. simul, ita et formatum ve- 
ducitur ad idem esse quasi parlüicipiatum. 
Dividitur autem ista secunda similiter se- 
cundum diversos modos, quibus aliquid est 
informabile illo quod est in potentia primo 
modo; aliter enim materia est informabilis 
a forma inducenda per generationem, aliter 
subiectum ab accidente inducendo per mo- 
tum. lta quod potentia materiae ad esse 
communicatum sibi a /forma potest dici 
substantialis: et quia ad esse substantiale 
in se, et quia illud cuius est illud esse per 
se facit unum * substantialiter * cum ma- 
teria, quae est in potentia. Potentia autem 
subiecti ad esse sibi communicandum ab 
accidente potest dici accidentalis: et quia 
ad esse in se accideníale, et quia illud non 
facit unum per se cum subiecto, quod est 
in potentia, ut patet. 

ltem, u£raque potentia dicta dividitur in 
propinquam, quae, scilicet, per unam trans- 
mutationem reducitur ad actum ;.et in remo- 
tam, quae, scilicet, non potest reduci in actum 
nisi per »«witas transmutationes inedias. 

Item, aliquid est in potentia prima, 
quia, scilicet, Zpsum totum est informabile 
ab acíu ad quem est potentia ; aliquid non 
primo, sed per partem, quae sola infor- 
mabitur; et hoc vel altera manente; et sic 
homo est in potentia ad scientiam, quae 
solam animam informabit, manente tamen 
corpore: aut altera parte corrupía ; et sic 
ignis est in potentia ad esse fov'mae aquae 
sibi communicandum, et hoc corrupía for- 
ma, ignis. 
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Et istae divisiones quatuor positae po- 
tentiae subiectivae possunt se invicem sub- 
dividere quandoque, sicut patet intuenti. — 
Ib. n. 9. 

Visa itaque divisione potentíae, consi- 
deranda sunt quaedam de potentia eta- 
physica in communi, et quaedam quae de 
hac potentia, et quae de i//a dicuntur. 

Primum est, quod neutra potentia 
praedicta, scilicet, nec subiectiva, nec obie- 
ctiva, manet cum actu. quia sibi oppo- 
nitur. 

Secundum, quod utraque numeratur 
secundum numerum acíuum, sicut univer- 
saliter relatio secundum per se terminum. 

Et ex his sequitur fertum, quod po- 
tentia subiectiva in quocumque, sive in ma- 
teria, sive in subiecto aliquo, non est ea- 
dem essentialiter illi ín quo est, quia 
illud in quo est manet cum actu, et non 
numeratur. 

Quartum est de comparatione istarum 
potentiarum ad invicem, quod ^on maiorem 
entitatem dicit de ratione sua formali po- 
tentia subiectiva quam obiectiva, quia utra- 
que est ad eumdem lerminum, sine cuius 
entitate neutra est ens. — b. n. 10. 

Quinium est, quod subiectiva est illa 
quae ponitur in definitione motus (1): non 
quae est ad motum, sed quae est ad ter- 
minum eius; nam ante motum est potentia 
ad motum, et ita evacuatur cum mobile in- 
cipit moveri, sicut, scilicet, nata est evacuari, 
non (ota simul, sed successive; et respectu 
huius potentiae motus est actus; sed cum 
illo actu stat potentia ad terminum, quae 
vel ante motum non infuit, vel quod magis 
credo, de illa potentia subiectiva metapAy- 
síca, prius infuit, sed non reducitur ad actum 
immediate per agens naturale, nisi illa ad 
motum prius reduceretur. 

Simpliciter tamen vconsiderando ambas 
illas potentias, ut ad Metaphysicum spectant, 
etiam comparando ad subiectum in quo sunt, 
nullum videntur habere per se ordinem, nec 
actus eorum, ut possit actus unius dici esse 
alicuius, inquantum est in aliqua potentia 
vel alia a priori. 


(1) Vid. Mofus. 
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Sextum est, quod duae potentiae ad 

contradictoria, sive ad quaecumque duo 
opposita immedita, circa aliquod $uscepti- 
vum, ^on possunt simul stare in illo su- 
sceptivo, quia illa potentia non est cum actu 
proprio; patet ; et quando ille actus proprius 
non inest, oppositus inest; ergo, elc. — Ib. 
n. 11. 

Potentia oppositorum. — illa potentia 
activa dicitur esse oppositorum, sive con- 
trariorum, sive coníradictoriorum, pro- 
ductorwm, quae manens natura una habet 
terminum primum, sub quo potest utrumque 
oppositum aeque cadere. Sed illa est oppo- 
sitorum aclionum, quae manens una est 
sufficiens elicitivum talium actionum. — 
QQ. Melaph. lib. IX. q. 15. n. 2. 

Potentia ordinata — absoluta. — In omni 
agente per intellectum et voluntatem poten- 
tem conformiter agere legi rectae, et tamen 
non necessario agere conformiler legi rectae, 
est distinguere potentiam ordinatam a po- 
tentia absoluta. — Et ratio est, quia potest 
agere conformiler ili legi rectae, et tunc 
secundum potentiam ordinatam. Ordinata 
enim est inquantum est principium exe- 
quendi aliqua conformiter legi rectae secun- 
dum ordinem praeflxum ab illa lege. — Et 
potest * agens * agere praeter ilam legem 
vel conira eam, et in hoc est potentia ab- 
soluta excedens potentiam ordinatam. — Et 
ideo non tantum in Deo, sed in omni agente 
libere, quod potest agere secundum  dicta- 
men rectae rationis vel rectae legis, et prae- 
ier talem, et conira eam, est disünguere 
potentiam ordinaíam et absolutam. — deo 
dicunt Juristae, quod quis potest hoc facere 
de facto, hoc est de potentia sua absoluta, 
vel de iure, hoc est de potentia ordinata 
secundum lura. 

Quando autem illa lex recta, secundum 
quam ordinale agenduin est, non esi in 
potesiate agentis, tunc potentia eius abso- 
luta, non potest excedere potentiam eius or- 
dinatam, circa obiecta aliqua, nisi circa illa 
agat inordinate; necessarium enim est illam 
legem stare comparando ad tale agens, et 
actionem non conformem illi legi rectae non 
esse rectam, neque ordinalam; quia tale 
agens tenetur agere secundum illam rectam 
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legem, cui subest. Unde omnes qui subsunt 
legi divinae, si non agant secundum illam, 
inordinate agunt. 

Sed quando in potesíate agentis est lex 
et rectitudo eius, ita quod non est recía, 
nisi quia est ab illo statuta, tunc potest recte 
agere agendo aliter quam lex illa dictet; 
quia potest statuere aliam legem rectam, se- 
cundum quam agat ordénate; nec tunc po- 
tentia sua. absoluta simpliciter excedit po- 
tentiam  ordénalam, quia esset ordinata 
secundum illam aliam legem, sicut secundum 
priorem; tamen excedit potentiam ordíina- 
iam praecise secundum priorem, coníra 
quam vel praeter quam facit. 

Ista possent exempliflcari de principe, 
et subditis, et lege positiva, etc. — Oxon. I. 
d. 44. n. 1. — Vid. Potentia Dei ordinata 
— absoluta. 

Potentia passiva. — Vid. Potentia activa 
— passiva — Potenliae divisio — Potentia 
multipliciter accipitur. 

Potentia passiva ad plura comparatur. — 
Potentia passiva vel potest comparari ad 
agens, vel ad effectum productum in ipso 
passo, vel ad velociiatem, vel ad tempus, 
et ita de aliis circumstantiis. — PAysic. I. 
q. 16. n. 2. — Vid. Potentia activa ad sex 
comparatur. 

Potentia passiva multiplex. — Duplex est 
potentia passiva: — Una est individwi, et 
illa est contradictionis. — Potentia tamen 
partis ad species non est potentia coníra- 
dictionis, quia materia partis ad speciem 
non est principium quo aliquid potest esse 
et non esse. — Post. ll. q. 6. n. 3. 

Quaedam est potentia passiva materiae 
recepliva, et nullo modo quantum est ex 
parte sui resistitiva, sicut materia prima. 
— Alia est passiva resistitiva, et non ve- 
ceptiva, sicut caliditas, quae patitur a fri- 
giditate, et ista est etiam activa in illud a 
quo patitur. — Sed alia est potentia cogno- 
scitiva, passiva, ut visus, qui patitur ab 
obiecto recipiendo speciem eius, licet active 
concurrat ad visionem quam consequitur 
illa species. — PAysic. l. q. 16. n. 2. 

Potentia passiva naturalis — violenta — 
neutra. — Comparando materiam vel poten- 
liam passivam ad actum vel formam quam 
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recipit, dicitur potentia natwralis, violenta, 
vel neutra. Naturalis, si naturaliter incli- 
netur: veiolenía, &i sit contra inclinationem 
eius naturalem: neutra si neque inclinetur 
ad illam formam naturaliter, neque ad op- 
positam eius. — Report. IV. d. 43. q. 4. 
n. 5. — Vid. Materiae potentia — Super- 
naturale — Naturale. 

Potentia passiva receptiva —  lerminans. 
— Quaedam est potentia passiva receptiva : 
alia terminans, ut homo. — Et huiusmodi 
potentia receptiva est duplex : quaedam pure 
recepliva, ut materia prima: et alia quae 
est quodammodo acíiva, ut visus, auditus, 
et aliae potentiae cognitivae. — Physic. Il. 
q. 12. n. 7. 

Potentia — Possibile. — Potentiae acti- 
vae primum correlativum est possibile, non 
communiter sumptum ut opponitur $£mpos- 
Sibi, quia hoc modo possibile est Deum 
esse, et tamen illud possibile non est ter- 
minus alicuius potentiae activae; ergo opor- 
tet quod possibile, ut est potentiae activae 
correlativum, sumatur deterrminatius. Hoc 
autem non videtur nisi secundum quod Avic. 
accipit possibile, VI. Metaph. et alibi fre- 
quenter, prout opponitur ei quod est neces- 
sarium ex 8e. — Ozon. I. d. 20. n. 7. 

Quod autem dictum est de primo cor- 
relativo potentiae actüvae, quod sit possi- 
bile, intelligendum est de possibili obiective, 
scilicet, quod est terminus potentiae, non de 
possibili subiective, quia illud non est cor- 
relativum convertibile respectu potentiae 
activae; non enim omnis potentia activa ha- 
bet aliquod sic possibile sibi correspondens, 
sed solum illa potentia activa quae est /rans- 
mulativa. Aequatur igitur possibile obie- 
ctive ut correlativum potentiae activae; non 
autem possibile subéective ; et tale est illud 
possibile, de quo adductus est Avicena, quod 
opponitur ex se necessario formaliter. Quod 
autem istud differat a necessario ex se for- 
maliter sive a producente, posset confirmari 
per Philosophum, V. Metaph., ubi vult, quod 
principium et causa convertuntur realiter: 
omne autem causatum est aliud a causa; 
ergo et possibíle, hoc est, principiatum est 
aliud, secundum eum, a principio. Conflr- 
matur etiam per rationem potentíae activae 
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positam in V. Metaph., quod ipsa est prín- 
cipium  iransmutandi aliud. inquantum 
aliud; ergo multo magis est principium pro- 
ducendi aliud, quia non potest causatum ita 
esse idem causae, sicut activum potest esse 
idem passivo in creaturis. — Ib. n. 8. — 
Vid. Possibile — Impossibile. 

Potentia — possibilla — Impetentia — 
impossibile, — JPotentíam activam describit 
* Aristot. * dicens, quod potentia, id est, po- 
lesías dicitur principium activum motus 
aut mutationis, aut in altero, aut inquan- 
ium alterum; passum enim mobile, vel mu- 
tabile, aliquando est distinctum et separa- 
tum ab agente, et tunc potentia activa est 
principium simpléciter transmutandi alte- 
rum; aliquando vero illud passum non est 
separatum, nec allerum simpliciter ab 
agente, puta, cum aliquid agit 2m seipso, 
vel movet seipsum ; et tunc poten(ia activa 
est principium transmutandi alterum, non 
tamen simpliciter, quia idem inquantum idem 
non agit in seipsum (1). 

Alio modo, qui pertinet ad potentiam 
passivam, dicitur potentia principium motus 
vel mutationis ab altero, aut énquantum 
alterum; quia aliquando passum patitur vel 
movetur ab altero simpliciter; aut inquan- 
ium alterum, puta, cum movetur ve] pa- 
titur a seipso; et haec potentia est potentia 
secundum quam patiens aliquid patitur; 
nam illud principium propter quod alicui 
competit pati vel moveri ab aliquo est ipsa 
potentia passiva. 

Haec autem potest esse dupliciter: ali- 
quando quidem dicitur pati simpliciter, quid- 
quid sit illad quod potest pati, sive sit bo- 
nura, sive malum: aliquando vero ex hoc 
quod potest pati non malum, sed aliquod 
bonum eccellentíus et melius. Ratio huius 
est, quod posse pati aliquem defectum quan- 
doque attribuitur potentiae, ut posse vénci 
vel superari; et posse non pati attribuitur 
potentiae, ut qui vinci non potest potens 
dicitur. 

* Tertio modo * dicitur potentia prin- 
cipium faciendi aliquid non quocumque 
modo, sed bene. Exemplum: dicimus li- 


(^) Vid. Potentia activa. 
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gnum posse comburi quod est bene et de 
facili combustibile, et &on posse comburi 
quando male, et de difficili comburitur. 

Alio modo dicuntur potestales, id est, 
potentiae quicunique habitus, id est, formae 
sive dispositiones, secundum quos aliqua 
sunt impossibilia el immulabilia, vel omni- 
no, el non facile mobilia in peius; ea enim 
quae in peius mutantur magis hoc habent 
ratione émpotentiae quam potentiae. llla 
vero quae non possunt pati tales defectus, 
aut vix et paulatim, vel modicum patiuntur, 
habent haec propter potentiam. 

* Quot modis dicitur potentia tot dicitur 
possibile *. Uno quidem modo dicetur po- 
lens quod habet immediate et de. se prín- 
cipium aclivum molus el mutationis. Po- 
lens active dicitur uno modo, quia per se- 
ipsum potest immediate agere; alio modo, 
quia agit mediante alio, cui potentiam suam 
committit. 

Secundus modus possibilis correspondet 
secundo modo potentiae, scilicet potentiae 
passivae ; et est habens potestatem passive 
permutari in quodlibet, sive melius, sive 
in peius. 

Alío modo, qui correspondet quarto 
modo potentiae, dicitur potens quod habet 
virtutem ut non possit corrumpi ab aliquo 
exírinseco corruptivo. 


Quartus modus possibilis correspondet 


terio modo potentiae, qua aliquid dice- 
batur potens ad bene agendum vel bene 
patiendum. Notandum, quod, sicut patet ex 
préedicüs, aliquid potest dici potens agere, 
vel quia potest agere simpliciter, vel quia 
potest bene agere. Similiter potens pati du- 
pliciter dicitur: vel quia potest pati sim- 
plíciter, vel quia potest bene et faciliter 
pati; et hoc pertinet ad istum modum pos- 
Sibilis vel potentis. 

Impotentia est privatio polentiae. Si- 
cut potentia est duplex, scilicet, potentia 
activa et passiva, ulraque etiam istarum 
dupliciter potest sumi, vel ut est principium 
agendi, vel patiendi simpliciter, vel ut bene, 
sic et impotentia per oppositum potest to- 
tidem modis sumi. 

Correspondenter * ad émpotentiam * 
potest accipi émpossibile quatuor modis, se- 
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cundum quod poteniia dicitur activa, vel 
passiva; et utraque dupliciter, ut est prin- 
cipium sémpliciter, vel principium ut bene. 

Ad cuius evidentiam notandum, quod 
polentia est duplez: quaedam est logica, 
et quaedam realis. — Potentia logica dicit 
quemidam modum compositionis factae ab 
intellectu, quae est non repugnantia extre- 
monrwm (1) Et potentia hoc modo non dicit 
aliquod principium quo quis sit potens, sed 
sufficit sola non repugnantia terminorum : 
ut posito quod nullus homo esset, nec aliquid 
agens potens hominem producere in esse, si 
esset aliquis intellectus componens istam pro- 
positionem, homo erit, ista esset possibilis, 
quatenus termini non repugnarent. 

Alio modo dicitur potentéía realis, quae 
est principium agendi vel patiendi ; et quia 
potentia est nomen relativum, ideo hoc no- 
men potentia vel potest sumi pro eo quod 
per se significat, quod est ipse respectus, 
vel pro eo quod connotat et denominat, 
quod est proximum fundamentum talis re- 
lationis, et illud est proximum * principium * 
agendi vel patiendi. 

Similiter zmpotentía per oppositum est 
duplez, scilicet, logica et realis; ita quod 
impotentia logica est quidam modus com- 
positionis factae ab intellectu fundatus super 
repugnantiam | lerminorum, ut dicendo, 
homo est asinus. Impotentia realis est qua 
aliquis non. est. potens ad. agendum, nec 
realiter patiendum. 

. Et sicut ?mpotentia est duplex per op- 
positum, similiter et mpossibile dicitur du- 
pliciter : vel impossibile reale, vel impossi- 
bile logicum, de quo agit hic Philosophus. 

Impossibile est. hoc modo * (logéce) * 
cutus contrarium esl ec necessitate verum, 
ut diametrum, scilicet, quadrati, esse com- 
mensurabilem; ei ergo commensurabile 
esse non solum est falsum, sed ex  neces- 
sitate falsum, et tale falsum est imposst- 
5ile hoc modo. 

Deinde ostendit * Arist. * quid est possi- 
bile per oppositum, * scilicet logicum *, dicens 
quod possibile, quod contrarium habet im- 


(t) Vid. Polentia melaphysica — mathemalica — 
logtca. 
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possibile, de quo dictum est, dicitur quando : 


eius contrarium non fuerit de necessitate 
falsum, ut sedere hominem est possibile, 
quia ipsum non sedere non est de necessitate 
falsum. — Ex quo subiungit, quod possibile 
isto modo potest sumi tripliciter: wno modo 
quod est falsum, non tamen de necessitate ; 
ideo dicit, ergo possibile sic dictum | wuno 
modo est quod significat falsum non ex 
necessitate, puta, * possibile est * hominem 
sedere quando non sedet, nam eius oppo- 
situm non est verum necessario. — Alo modo 
dicitur sic possibile, quod est verum, sed 
non de necessitate, quia eius oppositum non 
est falsum necessario, ut Socratem sedere 
quando sedet est hoc modo possibile. — Alio 
modo dicitur possibile 2a? contingens ve- 
rum, id est, quod licet nondum verum sit, 
tamen contingit in proximo ipsum esse verum. 
Deinde reducit omnes modos potentiae 
et possibilis ad primum modum potentiae, 
quae est potentia activa ; et similiter omnes 
modos impotentiae, quae opponitur primae 
potentiae; ex quibus ultimo concludit defi- 
nitionem potentiae ac(ivae, quod est prin- 
cipium | transmulandi aliud inquanium 
aliud. Sicut omnia possébilia reducuntur ad 
unam primam potentiam, scilicet, activam, 
sic omnia Zmpossibilia ad aliquam primam 
impotentiam, quae opponitur potentiae pri- 
mae. — Ezposit. in Metaph. Aristot. lib. V. 
S. unic, c. 11. — Vid. Possibile, etc. 
Potentia — Principium. — Secundum prae- 
dicta supra (1), ab uno signiflcato potentiae 
videtur nomen translatum ad aliud signifl- 
catum, propter convenientiam inter illa, quia, 
Scilicet, nihil habet modum essendi poten- 
tialem formaliter, nisi quia aliquod prin- 
cipium est potentiale respectu eius; prin- 
cipium autem potentiale respectu prínci- 
piati tantum potest esse duplex, scilicet, 
efficiens * (potentia activa) *, et materia 
* (potentia passiva) *; forma enim nunquam 
praecedit compositum, nec per ipsum tam- 
quam per principium potentiale posset com- 
positum esse in potentia ; similiter nec finis 
quantum ad esse in re. Et ideo forte, ut 


(4) Vid. Potentia metaphysica — mathematica — 
logica. 
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potentia signat principium, non est * hoc 
nomen potentia * impositum generaliter omn: 
principio sive causae, sed tantum principio 
activo, quod est quo efficiens potest efficere, 
et principio passivo, quod est quo ez aliquo 
potesl fieri aliquid, e& per utrumque isto- 
rum orincipiatum est in potentia. 

Non oportet contendere de nomine cui 
sit impositum, quia loquendum est ut plures, 
ex II. Topicor. c. 6. — QQ. Metaph. lib. 1X. 
q. 4. n. 4, ubi diffusius relationem potentiam 
inter et principium declarat. —- Vid. Po- 
tentiae divisio. 

Potentia productiva. — Istae differentiae, 
activa vel factiva, sunt accidentales poten- 
tiae productivae; universaliter enim omnis 
potentia ex se productiva alicuius receptibilis 
in aliquo, in quolibet receptivo proportionato 
et approximato producit vel potest produ- 
cere illud producibile. Quod si producibile 
non sit natum in aliquo recipi, potentia 
productiva producit illud, et non in aliquo, 
sed per se subsistens, si tamen sit potentia 
productiva sufficiens ad producendum, nullo 
alio praesupposito. — Ozon. l. d. 2. q. 7. n. 5. 

Potentia realis — logica — metaphorica. 
— Potentia tripliciter potest sumi, ut patet 
ex V. hutus, text. c. 17, scilicet, potentia rea- 
lis, et potentia logica, et potentia metapho- 
rica (1). — Primo modo est vere potentia ; 
alis duobus modis dicitur potentia aeqwi- 
voce. 

Dicitur possibile logicum cuius con- 
trarium non necesse est falsum esse; im- 
possibile cuius oppositum necessario est 
verum, ut dicitur V. huius, text. c. 7; 
talis enim potentia vel impotentia dicitur 
esse modus compositionis terminorum sim- 
plicium fundatus super repugnantiam vel 
non repugnantiam terminorum (2). 

Potentia realis distinguitur a potentia 
logica sive metaphorica per hoc, quod po- 
tentia realis nominat principium actus rea- 
lis transmutationis, sive activum sit, sive 
passivum (3); potentia autem logica et me- 


(*) Pro metaphorica vid. Potentia mathematica. 

(2) Vid. Potentia melaphysica — mathematica — 
logica. 

(3) « Potentia realis dicitur principium agendi vel 
patiendi ». — Oron. I. d. 7. n. 8. 
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taphorica non dicunt aliquod tale princi- 
pium, ut patet ex praedictis. 
Potentia autem realis, licet dicatur 


multipliciter, omnes tamen modi reducuntur 


ad potentiam activam. — Exposit. in Me- 
taph. Arist. lib. IX. s. 2. c. 1. nn. 3-5. — 
Vid. Potentia multipliciter accipitur. — 
Potentia — possibile, eic. 

Potentia realis multipliciter dicitur. — 
Omnes modi gotentíae realis reducuntur 
ad unum, scilicet, ad potentiam activam: 
nam wno umnodo dicilur. potentia patiendi, 
id est, potentia passiva quae est in ipso 
patienie, est. principium mutlalionis pas- 
sivae ab alio inquantum aliud est, id est, 
ab agente in quo passum transmulatur; et 
sic aliqualiter potentia passiva reducitur 
et refertur ad acíivam. 

Alio modo dicitur potentia dispositio 
quaedam, ex qua aliquid habet quod non 
possit pati transmulationem zn. deterius, si- 
cul patet in bene disposiüs mente, vel cor- 
pore, et similibus. 

Et iste modus potentiae reducitur etiam 
ad potentiam activam, sicut et primus 
tnodus. 

Potentia dicitur aiio modo non solum 
propter hoc, quod est posse agere vel 
pati simpliciter, sed etiam per hoc, quod 
est posse bene agere vel pati. Dicimus enim 
aliquem posse currere non ex hoc, quod 
possit currere simpliciter, sed quod possil 
bene currere; sed dicimus eum non posse, 
si non potest bene, puta si claudus; simi- 
liter dicimus gnum esse divisibile, eo quod 
potest bene et faciliter dividi, sed ferrum 
dicimus non posse dividi, quia non bene, 
nec faciliter dividitur. 

Et ille etiam modus potentiae reducitur 
ad potentiam primo modo, * scilic. activam, * 
quia in posse bene active vel passive inclu- 
ditur posse simpliciter, et per potentiam 
simpliciter habent deflniri. 

Patet ergo ex praedictis, quod omnes 
modi potentiae reducuntur et referuntur ad 
potentiam activam, et per eam habent de- 
finiri. — Ezcposit. in Metaph. Aristot. lib. 
IX. S. 1. c. 1. n. 4. 

Dicit * Aristot. *, palam esse ex dictis 
quia potentia faciendi et patiendi, id. est, 
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activa et passiva, esí quidem quasi una, 
si, scilicet, consideretur ordo secundum quem 
una dicitur per respectum ad aliam. Nam 
possibile dicitur aliquid uno modo per se, ef 
pev se habere potentiam patiendi, et alio 
modo eo quod aliud ab eo, id est, eo quod 
habet potentiam, ut ab eo aliud patiatur; et 
hoc modo potentia activa coincidit quodam- 
modo cum passiva; nam ex hoc aliquid ha- 
bet potentiam activam, quatenus habet po- 
tentiam, ut ab eo aliud patiatur. 

Alio autem modo potentia activa et pas- 
siva non sunt una, si, scilicet, considerentur 
penes fundamenta vel supposita in quibus 
sunt. — Jb. n. D. 

Potentia remota — proxima. — Potestas 
potest dupliciter accipi: Uno modo ut po- 
testas proxima et propinqua ad aliquid 
faciendum: a/io moto ut remota. 

Potentia remota dicitur illa qua aliquis 
potest statim et immediate, quoniam est 
ex parte agentis, exire in actum, licet non 
sequatur actio, propter impedimentum vel 
impedimenta ex parte passi: sicut vísus di- 
citur potentia remota, secundum Anselmum, 
De lib. arbitr. cap. 30., quia quis potest 
absolute in actum videndi, quantum est ex 
se, licet. quandoque non sit visio, propter 
impedimentum vel indispositionem ex parte 
passi, ut quia medium non est illuminatum 
vel perspicuum, vel aliquid huiusmodi; quia 
passum non est determinate approximatum. 

Potentia autem prowcima et propinqua 
est illa, secundum Philosophum IX. Metaph. 
cap. 4. text. 10., ad quam statim et imme- 
diate sequitur. actio, quae ineludit appro- 
aimalionem passi sufficienter, et amotionem 


| omnium impedimentorum. — Report. IV. 


d. 19. n. 15. — Vid. Sensibile duplex. — 
Oa:on. 1. d. 2. q. 7. n. 14. — 7b. II. d. 7. 
n. 17. — Ib. |V. d. 12. q. 2. n. 6. — Ec- 
posit. in Metaph. Aristot. lib. IX. S. 2. c. 1. 

Potentia sensitiva — intellectualis — Po- 
lentia sensitiva est qua homo potest sentire, 
et dicitur per respectum ad actum sentiendi ; 
et intellectiva per quam potest intelligere. 

Ad actum sentiendi concurrunt per se 
duae causae partíales ex parte hominis, sci- 
licet, potentia sensitiva et organum ; et ideo 
utraque requiritur, et neutra sufflcit; et ideo 
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sensitiva potentia, ut sic, inseparabilis est 
ab organo. Sed potentia éniellectiva, est to- 
talis causa intelligendi, nec requirit aliam 
causam per se ex parte hominis; ideo dicitur 
separabilis, non enim per se utitur organo 
tamquam instrumento. — De Anima q.5. n. 4. 

Potentia supernaturalis — naturalis. — 
Potentia supernaturalis, si est absoluta et 
accidentalis et spiritualis, bene potest per- 
tinere ad idem genus intermedium sub qua- 
litate cum potentia naturali: sicut et ha- 
bitus supernaturalis ponitur pertinere ad 
idem genus intermedium cum habitu natu- 
rali. — Oxon. IV. d. 06. q. 10. n. 15. — 
Potentia naturalis est qua naturaliter pos- 
sumus actus quos possumus. — 1b. n. 16. 

Polentia totalis — partialis. — Vid. Po- 
tentiae activae divisio. 

Potestas in Deo. — Potestas maxime 
importat relationem ad possibile, et per 
consequens relationem rationis. — Accipitur 
* etiam * potestas pro illo secundum quod 
iste respectus dicitur de Deo, quod forte est 
voluntas. — Quwodlib. q. 6. n. 17. 

Potestas sacerdotalis, — "Vid. Clavis spi- 
ritualis. 

Praeceptum. — Vid. Voluntas in Deo 
multipliciter accipitur. 

Praeceptum .naturale — positivum. — 

Duplex est praeceptum obligans quem- 
libet ad aliquid faciendum: quoddam prae- 
ceptum est de lege naturae; quoddam de 
lege divina positiva, salva gratia Domini 
Gratiani, disténci. 1, qui dicit quod omnia 
praecepta quae sunt de lege vel iure dZvino 
sunt de lege naíurae; nam Sacramenta et 
multa alia sunt de iure positévo d?vino, et 
non sunt de iure naturae, non enim fuerunt 
in omni statu. 

De lege autem »aturae dicuntur omnia 
principia practica nota ex terminis lumine 
naturalis, sicut principia speculativa in spe- 
culationibus, licet non sint tot principia pra- 
ctica in praeticis, quot speculativa in spe- 
culationibus. 

Et non solum principia practica sunt de 
lege naturae, sed omnia quae zm»mediate 
sequuntur ex eis, ut conclusiones necessariae 
necessaria deductione vel demonstrativa illa- 
tione deductae ex eis. 
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Alia autem sunt extra ista, quae sic 
demonstraiive concluduntur ex eis, quae 
multum swnt consona illis principiis pra- 
clicis; quia ab omnibus sunt visa multum 
rationabilia et bona, et ab omnibus iuste 
servanda; licet non possent ex eis * (prin- 
cipiis practicis) * demonstrari, sicut priora. 
Et quatenus consona talibus principiis di- 
cuntur de lege naíurae, licet non simpli- 
citer, quia non simpliciter sequuntur ex eis. 

Alia vero sunt adhuc talibus principiis 
consona, sed ita, quod etiam eorum oppo- 
sia sunt eis ita consona sicut illa; et ita 
Stare possunt cum eis, cuiusmodi sunt cae- 
remonialia et consuetudines, quae mere 
sunt de iure positivo tantum: ut sacrificia 
et oblationes et huiusmodi. Unde omnia cae- 
remonialia Iudaeorum fuerunt de iure po- 
sitivo tantum, et non ex lege naíuvae, et 
etiam multae observationes nostrae, ut obla- 
tiones et sacrificia. Si enim accipias mazo- 
rem de lege natwrae, quod Deus est co- 
lendus cum honore sibi debito; et accipias 
minorem ilam, caeremoniae et oblationes 
sunt honor sibi debitus; igitur eis est sic 
colendus; minor est de lege positiva, et 
non de lege naturae; quia caeremoniae non 
sunt eaedem in omni statu, quia aliae sunt 
in novo Testamento, et aliae fuerunt in Ve- 
teri: illa autem quae pertinent ad legem 
naturae sunt eaedem apud omnes et in 
omni statu; et si «minor est de iure posi- 
(ivo, et conclusio est de lege et iure posi- 
livo, quia conclusio semper sequitur. debi- 
liorem et infirmiorem praemissam et mi- 
nus necessariam. — Report. Vl. d. 17. n. 3. 
— Vid. Lex naturalis dupliciter accipitur. 

Praedestinatio. —  Praedestinatéo est 
praeordinatio alicuéus ad. gloriam prin- 
cipaliter et ad. alia in ordine ad gloriam. 
— Oxon. lI. d. 7. q. 3. n. 2. — Report. 
III. d. 7. q. 4. n. 2. — Praedestinatio pro- 
prie sumpta dicit actum voluntatis divinae, 
videlicet, ordinem electionis per voluntatem 
divinam alicuius creaturae intellectualis vel 
rationalis ad gratiam et gloriam, licet posset 
accipi pro actu énfellectus concomitante istam 
electionem. — Oxon. I. d. 40. n. 2. 

Praedicamenta decem. — Secundum Avi- 
cennam ZII. Metaph., cogimur observare 
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ilam divisionem Praedicamentorum famo- 
gam, qua dicuntur esse decem generalissima : 
cogimur, inquam, propter Philosophorum an- 
tiquam auctoritatem, cui non debet facili 
contradici. — O«on. IV. d. 13. q. 1. n. 9. 
— Quodlib. q. 11. n. 13. — Tantum sunt 
decem generalissima rerum, quorum di- 
stinetio non sumitur penes aliquid logicum 
tantum, sed penes ipsas essentéías. Ipsa enim 
intentio generalissimum,. est tantum variata 


numero in istis; unde quoad id quod est 


ditficultatis, quaestio utrum sint tantum 
decem generalissima? est magis metaphy- 
sica, quam logica; ideo. sufficienter hic sci- 
tur quia ita est; quamvis forte Metaphy- 
sicus debeat et possit scire propier quid. 
— Super Praedic. q. 11. n. 4. 

;oncedo ergo divisionem * entis in decem 
genera esse" sufficientem; et quod distin- 
guuntur realiter. — Et potest probari in 
speciali de Quantitate. Primo quod quan- 
tilas a substantia corporea distinguitur: 
accidens est quod adest vel abest, secun- 
dum Porphyrium (1): sed quantitas advenit 
et recedit substantiae, substantia corporea 
non mutata; ergo, etc. — QQ. Metaph. lib. 
V. q. 6. n. 9. — De Qualitate etiam planum 
est, quod est alia a substantia, quia suscipit 
magis el minus, et habet contrariwm et 
ad ipsam est mo(us ; quae omnia repugnant 
substantiae. — De Relatione, quod sit aliud 
a fundamento (2), quia super idem funda- 
mentum numero fundantur diversae relatio- 
nes oppositae; ergo neutra est idem essen- 
tialiter tertio. — De Actione et Passione, 
quod differunt a Relatéione, patet: impossi- 
bile est relationem esse fundamentum rela- 
tionis: sed relationes aliquae secundi modi (3) 
fundantur super actionem et passionem ; 
ergo, ete. — Item de Ubi: ad illud est per 
se motus: sed non ad relationem, nec ad 
locum; ergo «bi non est relatio, nec locus. 
— Ib. n. 10. — De Quando, quod differt 
a Relatione et Tempore, quia tempus est 
mensura: Quando est quod derelinquitur ex 
comparatione mensurae ad mensuram; 


(1) Vid. Accidens. 

(2) Vid. Relationis fundamentum, etc. 

(3) Vid. Relationis per accidens modus triplez — 
Relationis per se modus triplez. 
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ergo Quando est posterius. Relatio etiam 
non est effectus /emporís; ergo aliud a 
Quando essentialiter. — De Pos?tione, quod 
distinguitur a Relatzone: si positio. esset 
ordo partium in loco, illud esset positum 
cuius est ille ordo: sed ordo est partium et 
non totius; ergo partes essent positae; ergo 
partes hominis sederent, et non homo. — 
De Habitu, quod non sit Relatio : quia illud 
est species habitus, quo formaliter aliquid 
dicitur habituatum: sed in illo fundatur re- 
spectus ad illud quod habetur; forma ergo 
de genere Habitus est fundamentum rela- 
tionis. — Z6. n. 11. — * Late per totam 
quaestionem prosequitur honc materiam. 
Alibi lamen sustinere videtur, quod. Prae- 
dicamenta aliqua formaliter tantum díi- 
stíinguantur *. — Oxon, 1l. d. 1. q. 4. n. 26. 
et q. $5. — QQ. Metaph. lib. VIIL q. 1. 

Praetermissa Swubsiíantia, omnia alia 
membra possunt reduci ad (ria membra 
universalia, scilicet Quantitatem, Qualita- 
lem, et Relationem; nam Praedicamenta 
alia a tribus primis sunt formaliter respe- 
ctus quidam. -— Exposit. in Metaph. Arist. 
lib. V. S. un. c. 12. n. 100. — Vid. Entis 
divisio et singula Praedicamenta. 

Praedicamenta dupliciter considerantur. — 
Praedicamenta dupliciter possunt conside- 
rari: — Uno modo inquantum sunt entía. 
— Alio modo inquantum considerantur a 
ratione, sive inquantum aliqua proprietas 
ab intellectu causata eis attribuitur. 

Primo modo de eis considerat Mefa- 
physicus; subiectum enim eius est ens in- 
quantum ens. — Secundo modo hic in libro 
de Praedicamentis de eis consideratur; 
ostenduntur enim de eis passiones sibi in- 
haerentes, inquantum sunt generalissima, ut 
de Substantia, univoce praedicari, et non 
esse ín subiecto, et videri hoc aliquid. si- 
gnificare. Similiter de aliis Generibus. — 
Super Praedic. q. 2. n. 2. 

Praedicare quid — in quid. —— Aliud est 
praedicatum esse quid, et aliud in quid 
praedicari. |n omni enim genere est inve- 
nire quid, ex l1. Topicorum, nec tamen 
quodlibet cuiuscumque generis praedicatur 
in quid, et de quocumque, sed tantum de 
suo inferiori, in cuius ratione essentiali in- 
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cluditur. — Ozon. III. d. 7. q. 1. n. 5. — 
Aliud est praedicare quid, et praedicari in 
quid; sola enim substantia praedicat quid, 
sed quodlibet praedicatur in quid, quando 
est quid suppositi de quo praedicatur, non 
tamen praedicat quid. — Report. ll ib. 
— Ad praedicari 24 quid non sufficit quod 
praedicet quid; Sed * requiritur * quod prae- 
dicet quid per modum quid. * Unde diffe- 
rentia, ex. gr. non praedicat in quid, quia * 
praedicat esseníiam per modum énforman- 
tís, non per modum swubsistentis. — Super 
Univers. Porph. q. 28. n. 3. 

Praedicari. —  Praedicari proprie est 
prae alio dici. — Super Praedic. q. 9. n. 5. 

« Praedicari de» tripliciter dicitur. — T;- 
pliciter dicitur praedicari de: — Proprie, 
pro his quae sunt superiora in eodem ge- 
nere. — Communiler, pro omni eo quod 
est commune. — Communissime, pro omni 
eo quod specificat rem huius verbi est in 
propositione. — Super Univers. Porph. 
q. 35. n. 3. — Vid. Accidens logicum. 

Praedicari — Esse, — Sciendum est, quod 
praedicari, cum sit intentio, est intentionum 
per se, reí vero per accidens. — Esse vero 
est reí per se. — Aliud sciendum, quod 
esse in rebus primae intentionis illud exercet 
quod praedicari signat in secundis inten- 
tionibus. 

Ex quibus sequitur, quod nomina con- 
creta secundae intentionis respectu huius 
quod est praedicari supponant pro suis 
fundamentis sive suppositis respectu esse. — 
Ex quo sequitur, quod a praedicari signato 
ad praedicari ecercilum, sive ad esse, non 
tenet consequentia per se in eisdem terminis; 
sed a praedicari per se in intentionibus ad 
esse in fundamentis bene tenet consequentia 
Bic: genus praedicatur de specie; ergo 
homo * (species)* est animal * (genus) *; hic 
enim exercetur in prima quod signatur in 
secunda. — Super Univers. Porph. q. 14. 
n. 4. — Vide Acíus signatus — exer- 
citus. 

Praedicari in quid — in quale — in 
quale quid. — Praedicar: dividitur in prae- 
dicari in quid et in quale, tamquam in per 
se differentias; quia isi sunt primi modi 
praedicandi. 
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Praedicari ín quid est praedicare es- 
sentiam subiecti per modum essentiae, id 
est, per modum subséstentis, et non deno- 
minantis, — Et hoc contingit dupliciter: vel 
quod praedicet /£oigm essentiam subiecti, et 
Sic est species. Si vero partem essentiae 
* praedicet *, sic est genus. — Super Uni- 
vers. Porph. q. 12. n. 5. 

Praedicari in quale est praedicari per 
modum denominantis. — Quod contingit 
dupliciter: vel quod praedicet subiecti es- 
sentiam per modum denominantis ; et tunc 
praedicatur in quale substantiale, sive es- 
sentiale, et sic est differentia; est enim 
differentia substantiae qualitas, per Ari- 
stotelem V. Metaph.: vel quod praedicet ac- 
cidens per modum denomínantis; et tunc 
praedicatur in quale accidentale. — Vel ergo 
praedicat accidens convertibile, egrediens a 
principiis subiecti, et sic est proprium ; vel 
accidens commune, et sic est ultimum uni- 
versale, * scilicet, accidens *. 

Cum igitur praedicari de pluribus non 
contingat nisi aliquo istorum qwinque mo: 
dorum, qui per se dividunt praedicari de 
pluribus, quod est ratio ipsius untversalis, 
sequitur quod wniversale dividitur in haec 
quinque tantum. — Ib. n. 6. — Vid. 4c- 
cidens — Differentia — Genus — Pro- 
prium -— Species. 

Intelligendum * igitur *, quod praedi- 
cari in quid est praedicari essentiam per 
modum essentiae; hoc. convenit gener? ; quia 
genus accipitur a parte materiali, et ideo 
praedicat essentiam per modum substantis, 
quia est modus essentiae. — Per oppositum 
autem differentia accipitur a parte forma, 
et ideo praedicat essentiam per modum £n- 
formantis, et qualificantis ; et ideo in quale, 
6. Topic. cap. 8. — Nota quod qualitas quae 
est praedicamentum. praedicatur in quale 
absolute; sed differentia substantialis prae- 
dicatur in quale quid; ex hoc enim quod 
importat formam praedicatur in quale; 
Sed ex hoc quod importat substantiam prae- 
dicatur in quid; ideo ratione totius dicitur 
praedicari in quale quid. — Unde patet dif- 
ferentia praedicandi in qualitatem et diffe- 
rentiam; quae diversitas praedicandi su- 
mitur a diversis modis essendi qualitatis et 
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differentiae substantialis, ut patet. — 1b. 
q. 19. n. 2. 

Nihil praedicatur im quid de illo re- 
gpectu cuius est accidens, sed respectu cuius 
est genus: ut color non praedicatur de sub- 
slantia in quid, sed de aibedine respectu 
cuius est genus. — Ib. n. 4. — Vid. Diffe- 
rentia — Genus. 

Praedicari univoce. — Un:voce praedi- 
cari est praedicari secundum ^0men et se- 
cundum definitionem. — Poster. l. q. 24. 
n. 4. 

Praedicari univoce est dupliciter. — Prae- 
dicari univoce est duplex: — Uno modo 
quando praedicatur superius de per se in- 
feriori, sicut homo de iilo homine; et 1llo 
modo differentiae acceptae ab aliquo distin- 
cto gradu non praedicantur univoce; tamen 
differentiae acceptae a tota perfectione sic 
possunt wnivoce praedicari. — Alio modo 
dicitur praedicari wnivoce quod praedicat 
essentiam rei, vel partem essentiae; et sic 
omnes differentiae praedicantur univoce, 
et etiam generalissimum, quod nullam ha- 
bet definitionem, sic praedicatur wnivoce; 
Sed sic praedicari non est praedicari se- 
cundum definitionem. — Poster. l. q. 24. 
n. 8. 

Praedieari univoce —  Praedicatum uni- 
vocum. — Aliud est unzvocum praedicatum, 
aliud estunivoce praedicari,stricte loquendo; 
wunivocum enim praedicatum dicitur cuzus 
conceptus est in se wnus; et hoc modo 
album dictum de gno et de lapide est 
praedicatum univocum. — Univoce autem 
praedicatur ilud cuius ratio est ia una, 
ut praedicatur, quod ratio eius includitur 
in ratione subiecti ; e& hoc modo denomi- 
nalioum non praedicatur univoce, quomodo 
loquitur Philosophus in Praedicamentis. 
— Ozon. li. d. 7. q. 1. n. 5. — Super. 
Praed. q. 3. n. 5. 

Praedicatio essentialis — denominativa. — 
Praedicatio est duplex: Quaedam essentiía- 
lis, et quaedam denominativa. Exemplum 


primi: homo est animal. Exemplum se- 


cundi: mel est dulce. 

Praedicatio etiam denomina tiva est du- 
plex: — Quaedam est exírinseca et alte- 
rius generis: puta, cum ens unius generis 
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praedicatur de ente alterius generis. Exem- 
plum: homo est albus. — Et quaedam zn- 
irinseca et eiusdem generis: puta, cum pars 
praedicatur de /of(o, vel totuxs de parte, 
quando utrumque est eiusdem generis. Exem- 
plum: Aomo est animatus, vel anima est 
humana. 

Et est differentia inter has praedicatio- 
nes denomínalivas, quia illa quae eaírin- 
seca est non est converlibilis ; nam licet 
bene dicatur homo est albus; non tamen 
e converso proprie dicitur a/bedo est hu- 
mana. Sed illa quae est enírinseca ulique 
polest. converti; nam sicut bene dicitur 
homo est animaíus, ità e converso anima 
est humana. Hoc etiam modo compositum 
praedicatur de materia, et e converso ma- 
leria de composito. — Exposit. in Metaph. 
Aristot. lib. VII. S. 2. c. 1. n. 17. 

Denominaliva differunt a principali 
sola caden(ia, ut patet in praedicatis. For- 
"a autem potest intelligi cadere ad aliud 
dupliciter : vel enim potest cadere a sua 
quidditate ad suppositum naturae propriae, 
vel ad suppositum alterzus naturae. 

Primo modo est denominatio minus 
proprie dicta; hoc enim modo superius 
praedicatur denominative de suo inferiori, 
ut homo est animal, vel Socrates est homo; 
animal autem praedicatur denominative 
per cadentiam a propria quidditate ad suum 
inferius, quod est extra rationem anànalis. 
Isto modo non praedicatur pars de foto de- 
nominative, quia homo non est anima, nec 
compositum est materia. 

Secundo autem modo est proprie prae- 
dicatio denominaliva, ut cum dicitur So- 
cvales est albus; hic enim album cadit a 
propria quidditate ad suppositum alterius 
naturae. Et ad illum modum praedicandi 
denominalive reducitur praedicatio deno- 
minaliva partis de toto, vel e converso, ut 
cum dicitur homo est animatus ; anima- 
tum enim signiflcat formam animae con- 
tractam et. cadentem a propria quidditate 
ad aliud suppositum, quam sit suppositum 
propriae naturae, sive quidditaüs ipsius 
animae; non tamen est praedicatio proprie 
denominat:va, quia illa non convertitur, sed 
tantum «assimilatur praedicationi denomi- 
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nativae accidentis de subiecto; non enim 
praedicatur praedicatione denominativa, al- 
terius generis, nec est praedicatio aut de- 
nominatio accidentalis. Et sic mater:a dicta 
de composito denominative non dicitur de 
eo accidentaliter. — Report. 1l. d. 12. q. 1. 
n. 22. — Cf. Qwodlib. q. 4. n. 32. 

Praedicatio formalis, — Formalis prae- 
dicatío est ubi subiecto ex suo intellectu 
inest praedicatum, circumscripta a subiecto 
omni habitudine ad causam extrinsecam, 
quae non est de quidditate eius, cuiusmodi 
semper est efficiens et materia in qua. — 
QQ. Metaph. lib. VIl. q. 4. n. 3. — Prae- 
dicatio autem formalior est quando com- 
mune praedicatur de minus communi vel 
quasi minus communi, quam e conira. — 
Oxon. I. d. 4. q. 2. n. 2. 

Praedicatio in abetracto in creaturis — 
in Divinis. — In creaturis non est aliqua 
vera praedicatio in abstracto per idents- 
latem quae non sit formalis; et ideo num- 
quam fuit tradita Logica in creaturis de 
praedicatione alia /ormaliter vera et alia 
per identitatem. — 1n Divinis autem est 
vera praedicatio per identitatem in ab- 
síracío, e& tamen non est formalis. 

Ratio huius differentiae est ista, ut 
puto: quia concipiendo abstractum wltima 
abstractione, concipitur quidditas absque 
habitudine ad quodcumque quod est extra 
propriam rationem quidditatis. Sic igitur con. 
cipiendo extrema, nulla erit veritas uniendo 
ea, nisi praecise quidditas unius extremi sit 
eadem quidditati alterius extremi. Hoc au- 
tem non contingit in creaturis; quia ibi 
abstrahendo illas realitates quae sunt in eo- 
dem, puta, realitatem generís, et differen- 
tiae, et considerando eas praecisissime, utra- 
que est finiía, et neutra est perfecte ea- 
dem alteri. Non enim sunt modo eadem ín- 
ter se, nisi propter tertium cui sunt eadem; 
et ideo si absirahantur a (eríio, non re- 
manet causa identitatis eorum; et ideo nec 
causa veritatis propositionis unientis extrema 
illa. Haec igitur est falsa, animalitas | est 
rationalilas, et e converso, et boc quacum- 
que praedicatione; quia non tantum extrema 
non sunt formaliter eadem, sed nec vere 
eadem; quidditas enim baec praecise est po- 
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tentialis ad quidditatem illam, et non est 
eadem illi nisi propter identitatem ad ter- 
tium, a quo abstrahuntur; ergo abstractio 
illa tollit causam veritatis affirmativae unien- 
üs ea. — Oxon. l. d. 8. q. 4. n. 25. 

Oppositum est in Deo; quia abstrahendo 
sapientiam a quocumque quod est extra 
ralionem sapientiae, et bonztalem similiter 
abstrahendo a quocumque quod est extra 
eius rationem formaliter, remanet utraque 
quidditas praecise sumpta formaliter infi- 
nitla; et ex quo infinitas est ratio identi- 
tatis eorum, facta tali abstractione praeci- 
sissima, remanet ratio identitatis extremo- 
rum; non enim haec erant eadem praecise 
propter identitatem eorum ad tertium a quo 
abstrahuntur, sed propter infinitatem for- 
malem utriusque. 

Et quod ista sit ratio praedicationis 
per idenlitatem, signum est ex hoc, quod 
non conceditur ista, paternitas in Divinis 
est spiratio activa, neque ut vera forma- 
liter, neque ut vera per identitatem, neque 
paternitas est innascibilitas, et e converso, 
Sicut ista conceditur, paternitas esl deitas, et 
e converso. Et ratio videtur, quia abstrahendo 
paternitatem et innascibilitatem ab essentia 
sive a supposito, neutrum est formaliter 
infinitum ; et ideo neutrum in sua ratione 
sic abstractum includit rationem identitatis 
eius ad alterum; et ideo neutrum sic ab- 
stractum de altero vere praedicatur. Sed 
Sic abstrahendo deifatem et palternitalem 
quantumcumque, remanet adhuc alterum 
extremum * (deitas) * formaliter infinitum: 
quae infinitas est ratio sufficiens identitatis 
extremorum; et ideo remanet ratio identi- 
tatis eorum, et per consequens ralio veri- 
tatis compositionis affirmativae. In ista au- 
tem, deitas est bonitas, remanet infinitas 
non tantum in uno extremo, sed in wíro- 
que; ideo est hic veritas propter identita- 
tem inclusam virtualiter in utroque extremo. 
— [b. n. 26. — Ib. d. 5. q. 1. — d. 13. 
n. 10. et seqq. — d. 34. n. 1. — Ill. d. 22. 
n. 24 et seqq. *quibus in locis, et alibi 
passim, plura habet de abstractionibus *. 

* Ve] aliter *: — Quaedam praedica- : 
tiones in Ditzinis sunt verae, non solum in 
concreto, sed etiam in absíracto, quae non 
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concreto, licet non in abstracto; quia non 
loquimur de ilis quae aeutro modo sunt 
verae, ubi, scilicet, extrema sunt opposita; 
quia nec Paler esi Filius, nec paternitas 
est filiatio. — Ubi autem extrema non sunt 
opposita, sed composibilia in eodem sup- 
posito, ibi semper ad minus est praedicatio 
vera in concreto: sicut Pater est spirans, 
Pater est ingenitus ; non autem in abstracto, 
gie: paternitas est spiratio; et tamen haec 
est vera: deitas est paternitas, deitas est spi- 
ratio. Hoc non est nisi quia divinitas est for- 
maliter. infinita, non autem paternitas, nec 
spiratio; el ideo abstrahendo a supposito 
deitatem, cum semper maneat in ipsa ratio 
infinitalis, semper manet ratio identitatis 
simpliciter ad palernitatem et ad spira- 
tionem ; et ideo manet ratio veritatis affir- 
mativae praedicationis in abstracto. — Sed 
paternitatem, quae non est formaliter in- 
finita, abstrahendo a supposito, non manet 
ratio identitatis eius ad spirattonem  acti- 
vam, quae etiam non est znfinita ; quia neu- 
trum extremum secundum propriam ratio- 
nem sui habet énfinilalem ; et ideo licet haec 
sit vera, pater spirat, quia eidem supposito 
convenit utrumque; tamen abstractione ab 
illo supposito facta, quia neutrum eorum est 
* formaliter * infinitum, non est vera prae- 
dicatio in absiraclo: paternitas est spi- 
ratio. — Per oppositum consimilis ratio est 
quandocumque aliquod essentiale praedi- 
catur de aliquo essentiali, vel personale de 
essentiali, vel essentiale de personali, ut- 
pote haec est vera : sapientia est paternitas ; 
sapienlia est spiratio, et e contrario; quia 
abstrahendo a supposito, adhuc manet al- 
terum extremum azfinitum, scilicet, sapien- 
lia; et ideo remanet adhuc ratio identitatis 
extremi ad extremum, facta tali abstractione; 
et per consequens ratio veritatis in praedi- 
catione affirmativa. 

Patet ergo generaliter ista: quod nun- 
quam est neganda praedicatio in Divinis 
per identitatem absitracti de abstracto, nisi 
quia neutrum extremum est formaliter infi- 
nitum, sicut haec est neganda, paternitas 
est spiratio. — Quodlib. q. 5. n. 17. — 
Cf. ib. q. 3. n. 44. 
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Praedicatio in Divinis formalis — per iden- 
litatem. — Praedicatio in JDieinis distin- 
guitur in veram formaliter, e& veram per 
identitalem : hoc est, quod illa sit formalis 
quando praedicatum convenit formaliter 
subiecto; per 2deníitatem vero quatdo pro- 
pter énfinitatem divinam praedicatum est 
idem subiecto, licet non formaliter. — Oxon. 
I. d. 4. q. 2. n. 2. — Praedicalio per iden- 
tilalem uon habet locum in creaturis, * ut 
dictum est supra. * Unde et Philosophus non 
determinat de huiusmodi praedicatione; sed 
tantum habet locum in Divinis. — Report. 
I. d. 8. q. 5. n. 6. 

Praedicatio per accidens triplex. — Praedi- 
catio accidentalis complectitur tantum duos 
modos. — Unus modus est secundum quod ac- 
cidens praedicatur de accidente, et hoc ideo 
quia ambo accidunt eidem subiecto: * ut * 
musicum est album — Secundus modus per 
accidens est quando accidens praedicatur de 
subiecto, ut cum dicitur Socrates est mu- 
Sícus, quae est praedicatio per accidens, 
non quod ambo accidant tertio, sed quia a4 
terum accidit alteri. — Exposit. in Metaph. 
lib. IV. S. 2. c. 2. n. 46. 

Philosophus 7. Poster. text. 35, distin- 
guit (res modos praedicationis per accidens, 
quorum duo sunt qui hic ponuntur, scilicet, 
quando accidens praedicatur de subiecto, 
vel accidens de accidente. Exemplum primi: 
homo est albus. Exemplum secundi: mu- 
sicum est album. — Tertium autem mo- 
dum ponit, quando, scilicet, subiectum prae- 
dicatur de accidente; ut si dicatur musicum 
est homo. — lile tertius modus reducitur ad 
istum, quando accidens praedicatur de subie- 
cto, nam conversivus est istius. — 4b. n. 48. 
— Vid. Propositio per accidens (ripleac. 

Praedicatio per se — per accidens — 
Praedicatio est duplex: quaedam per se, 
et quaedam per accidens. — Et illa quae 
est per se, quaedam est superioris de ín- 
feriori, quaedam eiusdem de se. — Ezposit. 
Metaph. Aristot. lib. VII. S. 2. c. 1. n. 12. 
— * Ex. gr. * praedicatio accidentis de sub- 
iecto, licet sit vera, non tamen est per se. 
— Quodlib. q. 19. n. 25. 

Praedicatio per se primo modo. — Non so- 
lum in prémis intentionibus signiflcantibus 
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res extra est praedicatio per se primo 
modo, sed in conceptibus signiflcantibus res 
secundae intentionis. lta enim per se est 
haec, species est genus ad. multas species, 
Sicut haec, homo esi animal, in suo ordine, 
quia haec intentio secunda, scilicet, spec:es, 
habet sub se multas species et secundas in: 
tentiones, sicut animal hominem, asinum, 
et huiusmodi; et sicut in rebus et conce- 
ptibus prímae intentionis flunt divisiones per 
formales et reales differentias illius conce- 
ptus realis, ita in conceptibus secundarum 
intentionum et relationibus rationis flunt di- 
visiones per differentias rationis correspon- 
dentes. — Report. 1V. d. 1. q. 2. n. 7. — 
Vid. Propositio per se primo modo. 

Praedicatio per se secundo modo. — n 
secundo modo praedicandi per se subiectum 
ponitur in diflnitione praedicati, nam passio 
quae praedicatur secundo modo habet de- 
finitionem ad additum (1), nam subiectum 
ponitur in deflniüione passionis. In primo 
autem modo praedícandi per se est e con- 
verS0; nam praedicatum vel est definitio, 
vel ponitur in deflnitione subiecti. —  Er- 
posit. in Metaph. Aristot. lib. VII. S. 2. 
c. 2. n. 22. — Vid. Propositio per se se- 
cundo modo. 

Praedicatio quidditativa. — Praedicatio 
quidditativa dicitur ab esse, ut ista est quid- 
ditativa: homo est animal; quia esse ho- 
minem est esse animal. Similiter ista: al- 
bedo est color; quia esse album est esse 
coloratum; sed ista non: homo est albus; 
quia esse hominem non est esse coloratum. 
-— Physic. I. q. 7. n. 12. 

Praedicatum formale — subiicibile. — 
Praedicatum formale habet rationem for- 
mae, et subiicibile habet rationem materiae. 
— Oxon. ll. d. 3. q. 6. n. 13. 

Praedicatum substantiale — accidentale. 
— In hoc distinguitur praedicatum substan- 
(ale ab accidentali, quia unumquodque est 
vere id quod de ipso substantialiter prae- 
dicatur: sed non sic est de praedicato per 
accidens; nam homo dicitur albus, non quod 
vere sit illa albedo, sed quia albedo vel al. 


(t) Vid. Definitio simplez seu essentialis — per 
addilamentum. 
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bum s2bi accidit, quia est albus denomina- 
tive, sed non quia * sit * albedo. 

Ex quibus omnibus patet, quod praedi- 
catum quod praedicatur substantialiter non 
potest esse realiter nisi unum; sed praedi- 
catum per accidens non est necesse esse 
unum tantum, nec per consequens subsían- 
Gale, sed. accidentale. — Ezposit. in. Me- 
taph. Arist. IV. S. 2. c 2. n. 45. 

Praedicatum univocum. — "Vid. Praedi- 
cari univoce — Praedicatum univocum. 

Praelatus. — Quia christianus populus, 
propter ruditatem intellectus, cito labitur in 
errorem vel in oblivionem, et propter pro- 
nitatem ad malum ipsius affectus in malam 
operationetn, necesse fuit ponere aliquos scien- 
tiores inter ipsos, qui ipsos docerent et in 
flde habita nutrirent et tenerent, et peccan- 
tes poenilentes ab obligatione ad poenam 
aeternam absolverent et in poenam tempo- 
ralem commutarent; et per consequens ne- 
cesse fuit ponere aliquos qui curam populi 
ad fldem conversi baberent. Istos vocamus 
praelatos curam animarum habentes. — De 
Perfect. Stat. n. 14. 

Praelatus — Religiosus. — Quaedam est 
persona perfecta in statu perfectionis exer- 
cendae, sicut Praelatus. — Quaedam in 
statu perfectionis acquirendae, ui Religio- 
Sus. — Ozon. Ill. d. 38. n. 10. — Status 
Praelatorum respectu subditorum est status 
secundum quid generantis patris, solum cu- 
ram bonae nutritionis et honestae conversa- 
tionis habentis; sponsi spiritualis sponsam in 
esse spirituali praesupponentis, eam per bona 
opera et salubria hortamenta bono opere 
tamquam bona prole foecundantis; respectu 
quorum subditorum status alius * (Relig:o- 
sorum) " se habet ut status per se gene- 
rantis patris ad per se esse spirituale pro- 
ducentis, vim producendi bona opera, sicut 
bonam prolem, conferentis. — De Perfect. 
Stat. n. 1. 

Praemissae contingentes dupliciter consi- 
deratae. — Praemissae contíngentes possunt 
dupliciter considerari: — Uno modo ratione 
conlingentiae quae est in praemissis. — 
Alio modo ralione díspostitionis  lermi- 
norum. 

Primo modo ex contingentibus non se- 
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quitur conclusio necessaria propler qwid, 
nec eo quod * (quia) * haec sunt, — Secundo 
modo ex praemissis contingentibus sequitur 
conclusio necessaria eo quod haec sunt. — 
Postev. 1. q. 41. n. 2. ; 

Praemium. — Vid. 7mputabile. 

Praepositio. — Vid. Grammat. specul. 
n. 176. et seqq. 

Praepesitio exclusiva. — Notat praeci- 
sionem in illo cui additur respectu alterius 
extremi, sive praecisam commensurationem, 
scilicet, quod alterum extremum non excedat 
illud. — Oxon. I. d. 21. n. 2. 

Praeseriptio. — Per praescriptionem 
potest ius acquiri, si concurrant conditiones 
illae quas lura determinant, scilicet, quod 
iusto titulo acquirat, et sit bonae fidei pos- 
sessor, et quod possederit sine interruptione 
temporis a lege determinati. — Oxon. IV. 
d. 36. q. 1. n. 4. — Et si illae conditiones 
conserventur, est pax et certitudo dominii; 
aliter non. — Report. ib. d. 15. q. 4. n. 14. 

Praesumptio. — Pvaesumens, ut prae- 
sumplío eSt prima species superbiae, non 
vult bonum suum praeeminere bonis aliorum 
secundum aliquam superioritatem, nec etiam 
vult praeeminere illud secundum famam, 
sicut est de illo qui appetit laudem; sed 
vult illud magnum esse secundum se ma- 
gnum, et ita magnum, quod sine alicuius 
alterius adventu, vult illud esse maius omni- 
bus alis quae non ita diligit. 

Hoc modo potest concedi, quod immo- 
derata dilectio sui, quae est radix civitatis 
diaboli, est praesumptio, quia quilibet im- 
moderate se diligens vult se esse tantum 
bonum quantum posset proportionari actui 
quo se diligit. Et hoc modo potest exponi 
Aug. XIV. de Cévilate Dei, et bene, quod 
sibi placens immoderate est superbus, et hoc 
prima specie superbiae, et hoc non appetendo 
excellentiam quae est quaedam relatio, sed 
appetendo excellentiam, idest, magnitudinem 
in se, ex qua magnitudine sequitur eius ex- 
cellentia ad alios. 

Praesumptiío non est peccatum inmtel- 
lectus, quasi intellectus praesumptuosi iudi- 
caret vel ostenderet, se esse tantum quantus 
non est, sed est peccatum voluntatis immo- 
derate appetentis bonum suum esse tantum 
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quantum non est. Ex hoc sequitur excaecatio 
intellectus. — Ozon. II. d. 6. q. 2. n. 15. 

Praris. — Ab omnibus conceditur, quod 
habitus practicus aliquo modo extenditur ad 
praxim. — Prazis, ad quam cognitio pra- 
ctica exienditur, est actus alterius polten- 
liae quam intellectus, naturaliter posterior 
intellectione, natus elici conformiter va- 
loni recíae, ad hoc ul sil actus rectus. 

Prima conditio apparet: quia stando 
praecise in actibus intellectus, nulla est 
praxis; quia nulla est extensío intellectus, 
quia non extra se extendit, nisi ut actus 
eius respicit actum alterius potentiae. — Et 
si dícas, unum actum intellectus extendi ad 
alium directum per illum ; non propter hoc 
secundus est pracís, ut modo loquimur, nec 
primus est cognitio practica, quia tunc Lo- 
gica essel practica, quia dirigit in actibus 
discurrendi (1). 

Secunda, conditio patet: quia actus non 
habentes ordinem ad intellectum, cuiusmodi 
sunt aclus vegetativi, aut actus naturaliter 
praecedentes intellectionem, ut actus sensi- 
tici, non dicuntur praces, nec dicitur ad. 
eos extendi notitia pracftíca, ut sunt priores 
intellectione. — Similiter actus appetitus po- 
tentiae sensitivae, quatenus praecedunt actum 
intellectus, non sunt prazxes; hoc enim modo 
communes sunt nobis et brutis; nec respectu 
istorum actuum est cognitio practica, nisi ut 
aliquo modo est moderativa istorum actuum, 
et isti actus sequuntur intellectionem mode- 
rativam, ut sunt per ipsam moderati. — 
Oxon. Prol. q. 4. n. 3. 

Ex his duabus conditionibus sequitur 
corollarium: quod praxis, ad quam exten- 
ditur habitus practicus, non est nisi actus 
voluntatis elicitus vel 4mperatus. Quod pa- 
tet; nam nullus alius actus ab actu volun- 
tatis elicito vel imperato est essentialiter 
posterior intellectione ; quia quicumque alius 
detur, aliquis eiusdem rationis cum illo pos- 
sel esse prior, sicut patet discurrendo per 
omnes actus aliarum potentiarum. 

Licet speculatio sit quaedam operatio, 
et ita pramzis, sic extendendo nomen, tamen 
ut prazis dicitur sola operatio ad quam 


(4^) Vid. Logica, ac practica? 
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éntellecius potest extendi, nulla intellectio 
est pracis; et hoc modo accipitur quando 
ad prazim cognitio practica dicitur extendi. 
— Cum igitur dicitur, intellectio est impe- 
vaía à volunlate, ergo est praxis; non 
sequitur, sed sequitur: ergo est praxis, vel 
praciica, ipsa enim naia est demominari 
quasi accidenialiter a praxi, ad quam 
ectensibilis est; non aulem est lerminus 
talis extensionis. — b. n. 4. 

Tertia conditio probatur ex dicto Phi- 
losophi, VI. Eth., quod elecíio recta neces- 
sario requirit rationem recíam. Quod non 
tantum verum est de electione stricte sum- 
pta, sed pari ratione de qualibet volitione 
recta, quia ipsa requirit rationem rectam, 
cui conformiter eliciatur: omnis autem pra- 
ais velest vcolitio vel sequens volitionem, 
ex corollario praecedente; ergo omnis pra- 
ais, ad hoc ut sit recta, nata est confov- 
miter elici rationi rectae. 

Ex duobus conditionibus ultimis praxis 
sequitur, quod actus ?mperatus a voluntate 
don est primo prazczis, sed quasi per ac- 
»idens; quia nec primo est posterior in- 
telleciione, nec primo naius elici confor- 
miter rationi rectae. Oportel igitur aliquem 
alium actum esse prímo pramcim: iste non 
est nisi volitio, quia per istam habet actus 
imperatus dictas conditiones; ergo prima 
ratio praxis salvatur in actu elcito vo- 
luntatis. — Ib. n. 5. 

lla * igitur * eztensio * qua intellectus 
fit practicus * consistit in duplici relatione 
apütudinali, scilicet, conformitatis et prio- 
ritatis naluralis (1). 

Dixi aptitudinali; quia neutra relatio 
requiritur actualis. Quod autem praxis 
actualiter sequatur considerationem, quae 
conforinis sit ipsi considerationi, hoc omnino 
est accidentale ipsi considerationi et con- 


(1) « De r&tione habitus practici sunt duo, scilicet, 
conformilas ad prexim, quam conformitatem habet ex 
Obiecio circa quod est, ei prioritas eius naturalis ad 
eamdem praxim; quia praxis, ut ab ea dicitur operatio 
practica, est operatio quae distinguitur a. speculatione: 
nulla autem operatio alia a speculatione est in potestate 
speculantis, nisl sit vel esse possit naturaliter posterior 
intellectione vel speculatione: cognitio autem non ponitur 
practica in aliquo, uL est eius, nisi respectu praxis, quae 
est in potestate eius » -—— Ozon. |. d. 38. n. 4. 
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tingens. Si igitur ab actuali extensione. di- 
ceretur * cognitio * practica, nulla esset 
necessario pracüica; sed eadem quandoque 
practica, et quandoque speculativa, quod 
nihil est; ergo sufficit aptitudinalis eaten- 
sio sive aptitudo ad. extensionem. 

Hoc declaratur: quia communiter con- 
ceditur cognitionem practicam extendi ad 
praczim ut directivam ad direciwum, sive 
ut regulativam ad regulatum. — Cognitio- 
nem autem esse priorem naturaliter praai, 
et conformem, non est esse conformaiam 
praxi quasi priori; sed esse conformati- 
vam pracis quasi posterioris, sive esse cui 
praazis sit conformanda, quod est cognitio- 
nem dirigere et regulare praazxim. — Ib.n. 6. 

Ex isto secundo patet, quod practicum 
et speculativum non sunt differentiae es- 
sentiales scientiae vel notitiae n communi, 
quae est quoddam absolutum; quia practi- 
cum dicit duplicem respectum notitiae apti- 
tudinalem ad praxim ut ad terminum; 
speculativum autem privat illum respectum 
duplicem; nec respectus, nec privatio eius 
est de essentia absoluti, sed est quasi di- 
visio generis per proprias passiones specie- 
rum, sicut si dividatur numerus per par 
et impar, vel linea per rectum et cur- 
twm. Alicui autem notitiae convenit pra- 
c(icum per se secundo modo, ex causa in- 
trinseca praedicati in subiecto; alicui spe- 
culativum. — Ib. n. 7. 

Habitus non dicitur primo practicus ab 
actu proprio; quia ille est practicus a causa 
priore, nec cognitio aliqua habitualis vel 
actualis est per se practica, quia ordinatur 
ad praxim ut ad flnem. Potest tamen quan- 
doque habere primam extensionem, scilicet 
conformitalem ad praxim, a flne ipsius 
praxis: non tamen inquantum est flnis, sed 
inquantum est primum obiectum. — Bre- 
viter ergo dico, quod scientia practica non 
habet primam extensionem sibi competentem 
a fine inquantum fInis. — Jb. n. 13. 

Sed primam relationem, scilicet, con- 
formitatem, habet per se ab obiecto, quod 
vel est rectitudo praacis, vel aliquid virtua- 
liter includens ipsam rectitudinem; et ideo 
cognitioni illi praxis est conformabilis ut 
sit recta, quia cognitio est (alis cogniti. 
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Sed de alia relatione, scilicet, de pro- 
rilate, est dubium unde conveniat cogni. 
tioni. Dico quod pracím necessario natu- 
raliter praecedit aliqua cognitio; et secun- 
dum hoc praeci convenit posterioritas, et 
cognitioni prioritas, ex ratione potentiarum 
ordinatarum naturaliter in agendo, scilicet, 
intellectus et voluntatis. — Sed non sem- 
per ista intellectio prior est practica, sed 
tantum quando est determínativa reclitu- 
dinis respectu ipsius praaís, et hoc vel 
formaliter, vel virtualiter. Quando autem 
in apprehensione praevia nulla est determi- 
natio formalis vel virtualis de rectitudine 
praxis, licet ibi sit prioritas, tamen tunc 
deflcit confor mifas; quia ipsa non est cui 
debeat praxis conformari ut sit recía, quia 
nibil determinate ostendit de "rectitudine 
praxis. Quando eliam in apprehensione 
praevia est determinatio de rectitudine 
praxis, sed potentia cuius est praais non 
est aliquo modo determinabilis aliunde, 
tunc illa cognitio, licet determinativa, non 
est conformaliva, praxis; et ideo non ha- 
bet conformilatem priorem in ratione re- 
gulae dirigentis, néc sic est plene practíca. 

Potest igitur dici, quod licet absolute 
ex natura intellectus et voluntatis sit cogni- 
tio prior, tamen quod cognitio conformis 
sit prior, hoc est simul ez obiecto et or- 
dine potentiarum, et ratione potentiae sic 
practicantis, scilicet, voluntatis, quae sit 
aliquo modo regwlabilis aliunde. Nam si 
obiectum determinat intellectum ad cogni- 
tionem rectitudinis prius naturaliter quam 
voluntas velit, et voluntas sit aliquo modo 
regulabilis aliunde, non tantum apprehensio 
praecedit prazim, sed apprehensio confor. 
mis. Hoc autem accidit quandocumque de- 
terminata rectitudo pra«xís est cognoscibile 
necessarium, sive ut principium per intel- 
lectum, sive ut conclusio per scientiam. — 
Ib. n. 14. 

Quando autem rectitudo determinata 
contingenter convenit praai, tunc non est 
obiectum aliquod determinans intellectum ad 
cognitionem rectitudinis determinatae, ante. 
quam voluntas velit; et hoc loquendo de 
intellectu et voluntate in communi. — Nam 
illud contingens non determinatur ad alte- 
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ram partem ante omnem actum voluntatis. 
— Comparando tamen in speciali ad intel- 
lectum hunc et voluntatem hanc istam 
praxim, polest praecedere cognitio confor- 
mis, quam praecedit cognitio determinativa 
rectitudinis, et quam non, non. — Non po- 
test autem praecedere in omni intelligente, 
sed in illo solo cuius voluntas non est pri- 
mo delerminans rectitudinem illi raza. 
Exemplum praedictorum: rectitudo huius 
praxis, amare Dewm, recta est et neces- 
saria, et includitur virtualiter in ratione Dei. 
— Hane praaim in quocumque non tan- 
ium nata est praecedere simpliciter appre- 
hensio, sed etiam conformis apprehensio, 
cui, scilicet, pracis est conformanda, ut 
sit recta. 

Ex obiecto igitur, quod est primo. ez 
se determinalivum intellectus ad notitiam 
rectitudinis determinatae ipsius practs, et 
ex ordine intellectus et voluntatis in ope- 
rando, habetur haec notitia prior praci et 
conformis; et ita in qualibet alia cui con- 
venit necessario rectitudo determinata. 

Sed rectitudo huius praaiís, scilicet, 
colere Deum in sacrificio altaris, est con- 
lingens; quandoque enim est actus rectus, 
ut modo; quandoque non, ut in veteri Te- 
stamento. Ideo non est aliquod obiectum de- 
terminativum intellectus ad notitiam buius 
rectitudinis ante omnem actum voluntatis; 
et ideo nec ista praecedit ut conformis 
omnem actum voluntatis: alicuius tamen 
praecedit, puta illius solius quae non primo 
determinat rectitudínem huic praxi, qualis 
est voluntas bumana: haec enjgm rectitudo 
determinatur 2 voluntate divina acceptante 
nunc talem cultum, et alias non. — 75. n. 15. 
— Vid. Cognilio practica 5 ErrFATA: Intel 
lectus extensione fit practicus. 

Presbytera — Diaconissa. — Vocatur Pre- 
sbytera non mulier ordinata sacro Ordine, 
sed mulier vidua antiqua, de qua praesu- 
mitur quod sit probata et sancta inter mu- 
lieres. — Possunt etiam uxores Presbytero- 
rum de Graecia dici presbyterae, ut deno- 
minatae ab officio virorum suorum. Unde in 
Iure non intelliguntur per presbyteras mu- 
lieres ordinatae, quia dicit Canon. dist. 27. 
cap. 14: Jllas tamquam ordinatas non de- 
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bere in Ecclesia institui decrevimus, inter 
bonas mulieres excelleutes in vita, sicut pre- 
Sbyteri; sed aliquae bonae matronae viduae 
vel perfecíae debent super alios in moribus 
et vita praecedere. 

Per Diaconissam autem intelligitur A5- 
balissa, secundum Glossam, £bi. — Melius 
tamen potest dici, quod per Diaconissas in- 
telliguntur mulierea quibus competit ex or- 
dinatione Abbatissae, vel Collegii, legere Ào- 
miliam Evangelii in Matutino; quod non 
est actus alicuius Ordinis. — Report. 1V. 
d. 25. q. 2. n. 9. 

* Seu aliter: * Forte in Graecia uxor 
Presbyteri potest dici Presbyterissa, ubi Sa- 
cerdotes utuntur licite matrimonio prius con- 
tracto; sed apud nos Lalinos, ubi castitas 
non coniugalis, sed simpliciter est Ordini 
adnexa, Presbyterissa potest dici aliqua bona 
matrona vidua vel perfecta inter alias mu- 
lieres, vel forte in Collegio illa quae praeest 
omnibus alis, ut Abatissa inter Moniales; 
sed ista non babet per hoc gradum altiorem 
Ordinis, imo nec praeeminentiam respectu 
alicuius viri. — Consimiliter potest dici ad 
illud de Diíaconissa, quod illa cui competit 
ex ordinatione Abbatissae vel Collegii legere 
Homiliam in Matutino, potest dici Diaco- 
nissa; sed ille non est actus alicuius Ordinis. 
— Oxon. ib. n. 6. 

Primitas adaequationis — immediationis. 
— Quaedam est primitas adaequaltionis, 
qua universale dicitur primum, quia est 
in subiecto suo primo, et ens obiectum pri- 
mum intellectus, et risíbile prima passio 
homini adaequata, et non Socrati vel Platoni, 
et habere (res convenit triangulo primo. — 
Alia est primilas immediationis, qua ali- 
quid primo inest alicui, quia. immediate 
inest sibi et sine medio. Isto modo dicimus, 
quod Sol illuminat totum medium quod primo 
respicit primitate adaequationis, Sed primo 
primitate immediationis :lluminat partem 
sibi propinquam prius quam remotam, licet 
primo, id est, adaequate, respiciat fotum 
medium pro passo adaequate sibi correspon- 
dente. 

Primitas autem adaequaíionis est du. 
plec: una extensieca, altera inlensiva. — 
Report. i. d. 28. q. 3. n. 6. 
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Primitas communitatis — virtualitatis. — 
[n ente concurrit duplex primiías, scilicet, 
primitas communilatis in quid ad omnes 
conceptus non simpliciter simplices; et pri- 
mitas virtualitatis in se, vel in suis infe- 
rioribus, ad omnes conceptus in se simpliciter 
simplices. — Ozon. 1l. d. 3. q. 3. n. 12. 
Primitas multiplez. — Est primum ens 
simpliciter omni primilate, quae non in- 
cludit imperfectionem; huiusmodi vero pri- 
mitas includens imperfectionem est pri- 
mitas materiae et formae respectu compo- 
Siti. — Sed sunt aliae primitates quae non 
dicunt imperfectionem, ut primitas emi- 
nenliae, et independentiae íriplicis, puta, 
duplicis causalitatis effectivae et finalis, et 
tertiae quae est exemplaris. Hae vero pri- 
mitates non dicunt imperfectionem, sicut pri- 
mitates causalitatis »naterialis et formalis. 
Praedictae autem pr'émitates distinguun- 
tur; nàm priunitas eminentiae non est pri- 
mitas causalitatis; non enim ex hoc quod 
unum ens praeeminet alteri, est causa illius, 
nam primum in quolibet genere praeeminet 
posterioribus illius generis, non tamen est 
causa illorum. — Sed primitas exemplantis 
intelligentis exemplata imitantia naturam 
non est distincta primitas a primitate cauw- 
salitatis; sicut enim agens naturale non 
distinguitur contra efficiens, ita agens per 
cognitionem, quod est agens exemplans, 
non distinguitur contra e/ficiens. Ideo sunt 
tantum duae prémitates causalitatis, quae 
non dicunt imperfectionem, efficientiae et 
finalis. — Report. |. d. 2. q. 2. n. 3. — 
Oxon. ib. n. 11 seqq. — De Rer. princ. 
q. 1. per tot. — De Primo Princ. c. 3. 
In rebus sensibilibus reperitur ordo prín- 
cipalitatis dupliciter: — Uno modo secun- 
dum quod partes habent ordinem in toto, sicut 
cor dicitur prima pars animalis. — Alo 
modo secundum quod aliqua se habent con- 
sequenter, licet ex eis non flat vere unum 
totum, scilicet, per tactum, puta exercitus, 
ubi Dux dicitur esse primum, vel una 
acies dicitur prima, et alia secuuda. Sic in 
universitate entium substantia est primum 
utroque modo per similitudinem, dato quod 
tota universitas entium esset vel sicut quod- 
dam (oium unum, vel sicut quidam exer- 
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citus se habens consequenter. — Exposit. 
in. Metaph. Arist. 1l. XII. S. 4. c. 14. n. 1. 

Primitas naturae — adequationis. — Dw- 
plex est primitas, scilicet, primitas naturae, 
ut patet ex IX. Met, et primitas adaequa- 
tionis, ex I. Posteriorum, qua primitate 
universale dicitur prámum, ut primo sub- 
jecto inest, sicut passio eius, ut habere tres 
angulos * inest triangulo *. 

Primitas autem naturae duplex est, 
sicut et natura dicitur dupliciter, scilicet, 
de materia et de forma. — Primitas na- 
iurae ratione materiae est primitas gene- 
rationis seu originis. —— Primitas autem 
ex parte formae est primitas perfectionis. 
— Report. I. d. 35. q. 2. n. 4. 

Primitas obiecti triplet. — Una prémitas 
obiecti dicitur esse primitas adaequationis, 
quando, scilicet, potentia non excedit illud 
obiectum: quomodo coloratum vel lumi- 
noswm dicitur esse primum obieclum vi- 
sus. — Alio modo primum potest dici vir- 
iwte, cuius omne aliud intelligitur vel co- 
gnoscitur a tali intellectu: quomodo Zuz est 
primum obiectum visus. — Teriio modo 
primum potest dici perfectione, quod in 
se continet. tamquam in summo perfe- 
clíionem omnium obiectorum, et eírtutem 
perficiendi potentiam. —  Quodlib. q. 5. 
n. 114. — Vid. Adaequatio obiecli secun- 
dum viriutem — secundum  praedicatio- 
nem. 

Primo accipitur dupliciter, — Primo enim 
uno modo dicitur ut opponitur ei quod est 
per accidens. — Alio modo ut opponitur 
ei quod est secundum partem. — De Aní- 
ma, q. 15. n. 11. 

Primo esse idem alteri est dupliciter. — 
Aliquid esse prémo idem alteri dupliciter 
intelligitur: — Uno modo quando praedi. 
catum non excedit subiectum, nec contra; et 
illo modo deflnitio est eadem deflnito primo, 
et genus non. — Alio modo dicitur aliquid 
esse primo idem alteri quando inter subie- 
ctum et praedicatum non est aliquod medium 
ordinatum in eodem genere; et illo modo 
genus est primo in diversis speciebus; quia 
inter hominem et genus proximum non est 
aliquod genus medium in genere substantiae. 
— Poster. I. q. 23. n. 18. 
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Primo — Per se. — Primo supra per 
se addit émmedíationem et adaequalionem. 
— Poster. I. q. 33. n. 2. — Vid. « Per se 
— secundum se» quiniupliciter dicitur. 

Primum in genere — simpliciter. — Voca- 
tur primum in genere sive ordíne illud quod 
ab omnibus illius generis praesupponitur, et 
omnia alia se habent per quamdam addi- 
tionem ad illud. Sic in genere generabilium 
et corruptibilium ponimus £réía prima prin- 
cipia: materiam, formam et privationem. 
— De rer. principio, q. 1. n. 2. 

Est aliud principium quod dicitur séo- 
pliciter primum, quod comparatur ad omnia, 
cuiuscumque sint generis, aut speciei, aut 
actionis, et respectu omnium habet simpli- 
citer primitatem, secundum rationem cau- 
salitatis, quae propriae attribuitur causae 
efficienti, et secundum modum causationts, 
qui attribuitur formae exemplari, non for- 
mae éZnhaerenli, et secundum rationem 
finis; quia ista tria genera causarum dicunt 
perfectionem. Non autem oportet, quod ha- 
beat primitatem secundum rationem causae 
materialis, quia talis dicit imperfectionem. 
— Ib. n. 0. — Vid. Primitas multiplez. 

Primum iriplx. — Primum accipitur 
vel generatione, vel perfectione, vel adae- 
quatione. — De Anima q. ?4. n. 2. — Vid. 
Primitas obiecti .iripleo. 

Principatus — Imperia. — Principatus 
et potestates dicuntur esse in civitate qui 
praeferuntur in officiis particularibus, puta 
Vicarii, Ballivi, Iudices et huiusmodi. — 
Dicuntur autem 2mperia illi qui dominantur 
civitatibus, et imperant, puta Reges. — 
Ecposit. in. Metaph. Arist. |. V. S. un. 
c. 1. n. 4. 

Principia cognoscendi duplicia. — Omnis 
notitia intellectiva * naturalis * originatur al- 
tero duorum modorum, scilicet, aut ex 
sensu, aut ex matwrali inclinatione intel- 
lectus; et ideo duplicia sunt príncipia: 
quaedam quae habentur per sensum et ezx- 
perientiam ; et alia quae babentur ez :^- 
clusione terminorum in signiflcando, vel ez 
non repugnantia, quibus intellectus assentit 
ex sua inclinatione naturali, babita signi(l- 
catione terminorum, sine aliqua ratione de- 
terminante ipsum intellectum; et talia sunt 
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principia Metaphysicae, ut quodlibet est 
vel non est; omne tolum est maius sua 
parte, et huiusmodi. — Physic. l. q. 4. n. 3. 
— Jb. q. 5. n. 1-2. — Vid. Cognitio sen- 
sitiva — intellectiva. 

Principia cognoscuntur dupliciter. — Du- 
pliciter principia possunt esse nota: — Uno 
modo notitia confusa, ut cum termini con- 
fuse apprehenduntur; et hoc sufficit ad no- 
titiam principiorum in scientiis specialibus. 
— Alio modo possunt principia cognosci no- 
titia disténcía, cum deflnitiones terminorum 
distincte cognoscuntur; et hoc convenit per 
notitiam Metaphysicae, dividendo et corn- 
ponendo; et ideo babita notitia Metaphysicae, 
perfectius cognoscuntur principia cuiuslibet 
Scientiae, quam nata sint cognosci sine illa; 
et per consequens, habita Metaphysica, per- 
fectius habetur ista nolitia, quam in qualibet 
alia scientia. — Report. Prol. q, 2. n. 5. — 
Cf. Oxon. Prol. q. 3. n. 29. 

Principia communia scientiarum. — JPrin- 
cipia communia dicuntur communes opi- 
niones vel conceptiones, quatenus omnes scien- 
tiae utuntur eis in demonstrando: non quod 
ipsa ingrediantur demonstrationem secun- 
dum substantiam, cum ipsa sint communia, 
et demonstratio procedat ex propriis (1), 
sed pro quanto principia omnium scientia- 
rum habent per illa communia robur et flr- 
mitatem; ideo licet non ingrediantur demon- 
strationes aliarum scientiarum secundum 
substantiam, ingrediuntur tamen víríua- 
liter. — Ewcposit. in. Metaph. Aristot. lib. 
III. S. 2. c. 1. n. 16. 

Dicit * Philos. *, quod principia com- 
munia, quae dicuntur digni(ates, insunt 
omnibus entibus, et non alicui generi entis 
separatim et seorsum ab aliis, et omnes 
scientiae wfuntur eis, eo quia sunt entis 
ínquanium ens; quia unumquodque genus 
subiectum scientiae est ens, id est, recipit 
praedicationem entis. In tantum vero utun- 
tur scientiae particulares illis principiis com- 
munibus, ?nquantum est eis sufficiens : hoc 
autem est inquantum continet genus, sci- 
licet, subiectum, de quo scientiae particulares 
ferunt ipsas demons(rationes; quare ma- 


(*) Vid. Demonstratio. 
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nifestum est, quod supradicta principia zn- 
sunt omnibus inquantum sunt entia, — 
Ib. 1. IV. S. 3. c. 1. n. 26. 

Notandum, quod ista principia commu- 
nia, quae dicuntur dignitates, non iugre- 
diuntur demonstrationem secundum subsían- 
tíam, sed tantum secundum víréutem, pro 
quanto omnia principia particularium scien- 
tiarum flrmantur per ea et roborantur. Ratio 
huius est, quia demonstratio procedit ex 
propriis,non ex communibus. Si tamen 
ista principia contrahantur et applicentur 
ad propria, sic aliqualiter et secundum 
substantiam ingrediuntur demonstrationem: 
non quidem in sua communitate, sed con- 
tracta, ut dictum est, ad pvropría alicuius 
scientiae; et sic scientiae utuntur eis quan- 
tum eis sufficit et requirit eorum subiectum 
proprium. — 4b. n. 27. 

Qui acquirunt scientiam per demonstra- 
tionem, oportet quod praeveniant ad cogno- 
scendum huiusmodi principia communia; et 
ipsos discipulos instruendos in aliqua scien- 
tia, non oportet quaerere de his, ut scilicet 
quaerant ea sibi demonstrari, sed oportet 
quemlibet ducendum supponere ipsa et ha- 
bere in mente, sicut habetur I. Poster. 

Notandum, quod huiusmodi principia 
communia sunt communiter nota omnibus, 
eo quod termini eorum cadunt in conceptione 
cuiuscumque; nam componuntur ex terminis 
communibus, qui sunt noti prius nobis. — 
Ib. n. 29. 

Circa unumquodque genus scientiae 
congruit maxime cognoscentem cognoscere 
firmissima rei principia; certitudo enim 
cognitionis dependet ex principiorum cogni- 
tione et certitudine. — b. n. 30. — * Cf. 
nn. seqq. «5i plura de primis principiis *. — 
Quantum ad certitudinem de prZncipéis dico 
Bic: quod termini principiorum per se no- 
torum talem habent identitatem, ut alter 
evidenter necessario alterum includat, et 
ideo intellectus componens illos terminos, 
ex quo apprehendit eos, habet apud se ne- 
cessariam causam conformitatis illius actus 
ad ipsos terminos quorum est compositio, 
et etiam causam evidentem illius conformi- 
tatis, et ideo necessario patet sibi confor- 
mitas illa, cuius causam necessariam et evi- 
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dentem apprehendit in terminis; igitur non 
potest esse in intellectu apprehensio termi- 
norum et compositio eorum, quin stet con- 
formitas illius. compositionis ad terminos, 
sicut non potest stare albedo et albedo, quin 
stet. similitudo: haec autem conformitas 
compositionis ad terminos est veritas com- 
positionis; ergo non potest stare compositio 
talium terminorum quin sit vera, et ita non 
potest stare perceptio illius compositionis et 
perceptio terminorum, quin stet perceptio 
conformitatis compositionis ad terminos, et 
ita perceptio veritatis, quia prima percepta 
evidenter includunt perceptionem illius veri- 
tatis. — Oxon. I. d. 3. q. 4. n. 7. 
Conflrmatur ratio ista per sinWle, per 
Philosophum /V. Metaph., ubi vult, quod op- 
positum primi principii, scilicet, huiustnodi, 
impossibile est idem esse el non esse, non 
potest venire in intellectu alicuius, quia tunc 
essent opiniones contrariae simul in mente; 
quod utique verum est de opinionibus con- 
trariis, id est, repugnantibus formaliter, quia 
opinio opinans esse de aliquo, et opinio opi- 
nans non esse de eodem, sunt formaliter repu- 
gnantes. [ta arguam in proposito repugnan- 
tiam aliquam intellectionum in mente, licet 
non formalem: si enim stat in intellectu no- 
titia totius et partis, et compositio eorum, 
eum ista includant, sicut causa necessaria, 
conformitatem compositionis ad terminos, si 
&tat in inlellectu haec opinio, quod ista com- 
positio sit falsa, stabunt notitiae repugnantes, 
non formaliter, sed notitia una stabit cum 
alia, et tamen una erit causa necessaria 
oppositae notitiae ad illam; quod est impos- 
Sibile. Sicut enim impossibile est album et 
nigrum Stare simul, quia sunt contraria 
formaliter, ita impossibile est simul stare 
album, et illud quod est praecísa causa 
nigredinis ita necessaria, quod non potest 
esse sine ea absque contradictione. — Ib. n. 8. 
Principia dupliciter causa conclusionis. — 
Principia non sunt causae conclusionis nisi in 
virtute, si secundum se considerentur. Prín- 
cipia enim possunt dupliciter considerari: 
— Uno modo secnndum se. — Alio modo 
secundum quod applicantur conclusioni, ut 
cognoscendo Àanc minorem esse sub maiori. 
— Primo modo principia non sunt causae 
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conclusionis nisi in eéréute et potentia. — 
Sed secundo modo principia sunt causae 
scientiae conclusionis acíualiter et sub pro- 
pria ratione. — Post. l. q. 1. n. 5. 

Principia entis duplicia. — Principia 
entis inquantum ens possunt intelligi, vel 
incomplexa, ut sunt substantiae separatae, 
vel complexa, ut sunt prima principia de- 
monstrationis, quae dicuntur dígnitates. — 
Exposit. in. Metaphis. Arist. lib. VI. S. 4. 
c. 1. n. 2. 

Principia essendi — cognoscendi. — Quae- 
dam sunt principia essendi, ut materia et 
forma et primus Motor * (Deus et omnes 
causae efficdientes respectu suorum  effe- 
ctuum qua talium) *. — * Alia * sunt prin- 
cipia cognoscendi. — Quae sunt in íriplici 
differentia: quaedam enim sunt definitiones: 
ut maleria prima est primum subiectum 
wniuscuiusque, ex quo fit aliud cwm insit, 
et in quod, si resolvatur, habebit ultimum: 
aut sunt petitiones, ut in Mathematica pe- 
(itur, quod a quolibet puncto ad quodlibet 
punctum possit protrahi linea, recta: aut 
sunt communes animi concepiiones, ut in 
Mathematica, omne lotum esi maius sua 
parte, et in Scientia Naturali, quod na- 
tura mhil facit frustra. — Physic. I. 
q. 6. n. 3. 

Principia intrinseca — extrinseca. — 
Principia sunt duplicia, intrinseca (1), sci- 
licet, et. extrinseca. — Principia é£nírin- 
seca diversorum sunt diversa realiter; alia 
enim est materia mei et tui; similiter et 
forma. 

Eactrinseca principia sunt finis et ef- 
fectus, et utrumque potest esse proximum, 
remolum et remotissimum. — &i proai- 
mum, sic aliud est diversorum; aliud enim 
est effectus sanitatis, ahud domus et aliud 
hominis. — Si remotum, sic possunt esse 
eadem principia omnium inferiorum. — Si 
vero accipiatur remotissíimum, sic unum 
numero est omnium principium, scilicet, 


(1) «Aliquid potest dici dupliciter principium. tn- 
trinsecum: — Uno modo, quia est pars integrelis vel 
essentialia ipsius * principiati *. — Alio modo, quia est 
necessario requisitum ad cognitionem ipsius, ita ut illud 
aliud non possit cognosci, deflniri, imaginari sine Ipso ». 
— Physic. |. q. 19. n. 8. 
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Deus(1), quia in causis efficientibus non est 
procedere in inflnitum, sed est devenire 
ad aliquod unum principium. Eadem ratio 
de fine. — QQ. Metaph. lib. XII. q. 3. n. 2. 
— Ib. lib. X. q. 2. n. 2. — Ezposit. in 
Metaph. Arístot. lib. III. S. 2. c. 4. n. 54. 

Principia naturae tria. —  T*res sunt 
causae el iria principia substantiae sensi- 
bilis: duo contraria, forma et privatio, 
quae habet aliquo modo rationem contrarii, 
et maleria. — Haec autem tria principia 
naturae sic se habent, quod dwo sunt prin- 
cipia per se, scilicel, materia et fovma, 
quae realiter inexistunt rei quam princi- 
piant et causant; sed privatio est princi- 
pium per accidens, ex eo quod non inexi- 
Stit rei generatae, licet sit ad generationem 
naturalem necessario requisita. — E«xposit. 
in Metaph. Aristot. lib. XII. S. 1. c. 3. 
n. 7. 

Principia naturalia — mathematica. — 
Quaedam sunt principia habita per eape- 
rienliam ; et illa sunt principia naturalia. 
— Alia sunt habita per naíuralem  incli- 
nationem intellectus; et talia sunt mathe- 
matica; dum tamen exprimant rationem 
mensurae et mensurabilis, ut si ab aequa- 
libus aequalia demas, remanent aequalia. 
— Physic. ll. q. 6. n. 5. 

Principii acceptiones. — Principium di- 
citur multipliciter, sicut apparet V. Metaph. 
c. 1. — Ozon. l. d. 9. n. 4. — Dicit ergo 
* Philosophus *; quod priíncipiwm dicitur 
uno modo unde aliquis movet primum 
ipsam rem, id est, illa pars magnitudinis, 
unde primo incipit illa res moveri, ut in 
longitudine etin via, ex parte illa est prin- 
eipinm a quo motus incipit; ex parte vero 
coníraria diversum, id est, fínis vel termi- 
nus motus. 

Alo modo dicitur príncipium unde 
opportune fit unumquodque, id est, illud 
unde quis opportune incipit moveri, sicut 
videmus in disciplinis: nam ibi aliquando 
non est inchoandum ab eo quod est princi- 
pium simpliciter primum secundum natu- 


(!) « Principia extrinseca entium, ut sunt efficiens 
et flàis, sunt esdem numero omnium, loquendo de primo 
efficiente et de ultimo flne, qui est Deus benedictus ». — 
Exrposil. in. Mejaph. |. iil. S. 2. c. 2. n. 54 


PARS SECUNDA. 


ram, sed ab eo quod est magis notum 
quoad nos, quod est quandoque posterius 
secundum naturam. 

Primus modus est principii simplici- 
ler accepti; sed secundus modus est princi- 
pii accepti secundum quid. et ad hominem; 
nam illud quod isto modo est primum est 
quandoque posterius simpliciter. —— 

Alio modo dicitur principium nde 
primo generatur res inecistenle, id est, 
illa pars rei est principium generationis 
ex qua rei generatio inchoatur; ut in navi 
primo flt sedile, id est, carina, quae est 
quasi fundamentum navis; similiter in domo 
primo fit fundamentum. 

Alio modo dicitur principium  iMlud 
unde fil primum non inexistente, et unde 
motus natus est initiari primum, ut puer 
exc paire et matre, qui sunt. principium 
suae generationis. 

Alio modo dicitur principium secun- 
dum cuius voluntatem moventur mobilia, 
ei mutantur mutabilia, ul secundum ci- 
vitalem dicuntur principia principatus et 
potestates et imperia; nam ex voluntate 
istorum flunt et moventur omnia inter cives. 

Amplius dicitur principium illud unde 
primum fit nota res, et illud tale dicitur 
rei principium unde res primo innotescit, 
ut sunt principia demonstrationum; dígni- 
lales enim et supposiliones dicuntur prín- 
pia demonstrationum. 

Reducit * Aristot. * omnes modos prin- 
cipii ad unam communem rationem, dicens, 
quod omnium praedictorum modorum est 
hoc commune unum, scilicet, esse primum 
aut est, aut fi£, aut cognoscitur; id est, 
aliquid dicitur primum vel quantum ad 
esse, sicut prima pars rei quantum ad /er- 
tium modum; vel quantum ad fieri, quan- 
tum ad primwm, secundum, quariwum, 
quintum modum, ut patet intwenti; sive 
quantum àd cognitionem, quantum ad wf 
timum modum. 

Haec autem principia, * alia * quidem 
sunt inezxistentía, ut in tertio modo; * alia * 
autem extra, ut in omnibus aliis modis. — 
Ezposit. in Metaph. Aristot. hib. V. S. un. 
c. 1. — Vid. Finis — Idem dwplex — 
Principium — Terminus. 
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Principium — Causa. — Philosoph. V. Me- 
taph. vult, quod principium et causa. con- 
vertunlur realiter. — Oxon. I. d. 20. n. 8. 
— ]sti termini principium et causa con- 
vertuntur. — Physic. l1. q. 3. n. 3. — Ea- 
dem res est causa ct principium, sed se- 
cundum aliam et aliam rationem realem; 
nam principium dicitur ratione primitatis; 
idein enim dico primum et principium, ex 
I. Posler. text, 5; sed dicitur causa ratione 
dandi esse; quia causa est ad cuius esse 
sequitur aliud; et istae raliones non sunt 
eaedem ec natura rei, et una est prior alia, 
sicut patet. — Exposit. in Metaph. Arist. 
lib. IV. S. 1. c. 2. n. 9. — Vid. Causa, pas- 
sim — Natura — Principium — Causa. 

Principium .— Causa — Elementum. — 
Sciendum, quod * Aristot. * per principia, 
causas et elementa intelligit * hic * diversa: 
nam per principia intelligit causas eficientes 
et moventes; per cawsas intelligit causas 
finales ; per elementa autem intelligit causas 
inirinsecas, scilicet, materiam et formam. 
— Physic. l. exposit. text. 1. n. 23. 

Principium proprie dicitur causa ez- 
(rinseca, quae est movens, a qua, scilicet, 
est principium motus. — Elementum vero 
est causa intrinseca proprie loquendo; ambo 
tamen dicuntur causae. — Principium divi- 
ditur in causas inérinsecas et exirinsecas. — 
Ex quo patet, quod in plus est principium 
quam elemenium, quia omne elementum 
est principium, et non e converso. — Ezpo- 
sil. in. Metaph. Aristot. lib. XII. S. 1. c. 4. 
n. 18. — Vid. Causa passim — Elementum. 

Principium distinguens. — Principium 
specie dis(inguens velest per se principium 
ilius in se; et per consequens dans sibi 
aliquam entitatem realem, quae sit eius in 
se; vel saltem est principium eius secun- 
dum illud secundum quod distinguitur spe- 
cie; vel si est principium dispositive distin- 
guens, oportet quod per se disponat ad hoc 
quod, secupdum ordinem essentialem cau- 
sarum, boc ut distinctum causetur. — Qwuod- 
lib. q. 17. n. 13. — Cf. Oxon. I. d. 11. 
q. 2. n. 6. 

Principium in Divinis. — Quaeritur: 
utrum principium uniformiter accipiatur 
in Divinis pro principio essentialiter et 
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notionaliter sive personaliter? — Est in- 
tentio huius quaestionis, an principiwm 
ut dicitur de principio essentialiter dicto 
el nolionaliter sit unius rationis, et uni- 
voce dicatur de principio sic diversimode 
accepto? 

Circa quod declarandum sunt duo vi- 
denda, sicut duo ponuntur in titulo quae- 
stionis: PrZmnui, utrum sit eiusdem ratio- 
nis prout dicitur de principio personaliter 
et notionaliter dicto. — Secundum, an 
sit eiusdem rationis prout dicitur de prin- 
cipio essentia ad extra et de principio 
notionali ad intva. 

Quantum ad primum dicendum est, 
consequenter ad ea quae supra dicta sunt (1), 
quod a principio personaliter et noliona- 
liter dicto potest abstrahi communis conce- 
ptus préncipii essentialis principio utrique, 
et est comrnunis non solum in communitate 
rei, ut conceptus Dei, sed etiam communi- 
late rationis et primae intentionis, ut per- 
Sona. Nec propter hoc est variabile, ut ibi 
declaratum est. Sicut enim a proprietatibus 
personalibus potest abstrahi conceptus com- 
munis relationis, et a productionibus per 
modum naturae et voluntatis conceptus com- 
munis productionis, de quo potest esse ali- 
quis certus, ignorando hanc productionem 
et illam; quia possum esse certus unam 
Personam esse ab alia, nesciendo tamen qua 
productione speciali sit ab ea, ut an gene- 
ratione vel spiratione; et a propriis produ- 
ctionibus potest abstrahi communis conce. 
ptus producentis vel principii, cuius est 
producere, wnius quidem rationis principio 
personaliter et notionaliter accepto; scio 
enim aliquam Personam esse principium al- 
terius, ut primam Personam, nec tamen scio 
eam principium personale vel motionale; 
et ideo hoc nomen unius rationis est in utro- 
que. — Report. I. d. 29. n. 4. — Assero 
* itaque *, quod principio aottonaliter. et 
personaliler dicto est hoc nomen commune 
el eiusdem rationis in eis, licet principium 
notionale sit alterius rationis a principio 
personali; quia sicut in creaturis a duabus 


(4) Dist, 25. q. 2., ubi quaeritur ufrum aliquis 
conceplus positivus primae inlentionis possil esse com- 
munis sola communilale rationis Divinis Personis? 
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speciebus alterius rationis, ut Aomine et 
asino, potest abstrahi communis conceptus 
generis et eiusdem rationis, sic a genera- 
tione et spiralione, quae sunt alterius ra- 
tionis secundum proprias rationes eorum, 
potest aliquod commune eiusdem rationis 
abstrahi, et wnivoce de eis dici. Ita est de 
hoc nomine principium, quod potest ab. 
strahi a principio notzonali et personali, 
et esse unius rationis, licet illa a quibus 
abstrahitur sint alterius rationis secundum 
eorum proprias rationes (1). — I5. n. 7. — 
Ozon. ib. n. 2. 

Quantum ad secundum membrum, ma- 
gis dubito an préncipium dicatur secundum 
unam rationem de principio essentiali et ad 
eaira, et de principio personali et notio- 
nali ad. inira; quia principiwm sic et sic 
diclum non videtur variari nisi penes pro- 
ducere in eadem natura vel alia natura: 
ista autem determinantia non videntur va- 
riare unitatem conceptus, ut supra argutum 
est. Sed ex alia parte, cum nihil sit com- 
mune univocum primae intentionis eiusdem 
rationis enti. realó et enti rationis, quod 
distrahit rationem entis, quia est ens dimi- 
nutum (IX Met. Text. com. 7.), et cum 
principiare ad. intra personaliter et no- 
lionaliter dicat respectum realem, quia est 
ad terminos realiter distinctos, et princi- 
piare ad exíra, ut creare, tantum dicat 
respectum nationis, non videtur principium 
sic et sic dictum esse unius rationis. — Jb. 
n. 5. 

Ad istam quaestionem dico, quod prn- 
cipium non dicitur wnévoce de principio 
essentialiter et notionaliter sive persona- 
liter sumpto; et hoc loquendo de relatione 
quae per se signiflcatur hoc nomine prín- 
cipium, et accipiendo principium princi. 
piative, non pro eo quod principiat, sive pro 
principio quod, sed quo. Et ratio est, quia 
principium essentialiter sumptum non di- 
cit nisi relationem 7atéonis, non realem, 
quia non est realis relatio Dei ad creaturam. 
Ut autem accipitur ad intra notionaliter vel 
personaliter dicit relationem realem. Re- 
lationi autem reali et rationis non est com- 


(4) Cf. Ozon. |. d. 93. 
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mune aliquid idem, quod est in uno ret, et 
in alio ratzonis; quia ei quod est secundum 
quid. tale, et ei quod est. simpliciter (ale, 
inquantum /ale, non est. commune wnévo- 
cum illud quod accipitur in eis secundum 
quid et simpliciter. Relatio autem realis 
est simpliciter relatio, et relatio rationis 
est secundum quid relatio; quia sicut esse 
in ratione est esse secundum quad, ita re- 
ferri secundum raíionem sive comparari 
a ratione est referri vel comparari secun- 
dum quid; ergo non est principium univo- 
cum istis. 

Si autem loquamur de principio ad 
intra ut est personale et nolionale, vide- 
detur, quod eis possit esse ratio principii 
communis univoce, sicut paternitati et filia- 
tioni potest hoc quod est relatio originis 
esse commune wnivoce. — Oxon. l. q. 29. 


| n. 1. — Cf. ib. d. 3. q. 2. 1. 6. — q. 3. 


n. 9. — d. 8. q. 3. n. 4. 

Principium — Potentia. — Vid. Poten- 
liae divisio — Potentia -- Principium. 

Principium primum. — Hoc principium: 
impossibile est idem simul esse et non esse 
est firinissimum propter tres conditiones : quod 
non contingit dubitare, quod non .est con- 
ditionale, quod necesse est venire ad ha- 
bentem. — QQ. Metaph. lib. IV. q. 2. n. 2. 

Dicit Avicenna, quod negantes primum 
principium deberent tamdiu verberari, quo- 
usque cognoscerent et confiterentur, quod 
aliud est verberari, et non verberari. — 
Exposit. in. Metaph. Aristot. lib. IV. S. 2. 
c. 2. n. 58. — Ib. n. 31. — * Quia * indi- 
Sciplinati est quaerere omnium causas et 
demonstrationem, secündum Philosophum, 
IV. Metaphysicae; principii enim demon- 
strationis non est demonstratio. — Oxon. l. 
d. 8. q. 5. n. 24. 

Prima conditio * principii primi * est, 
quod circa ipsum non contingit mentir? et 
errare. — Secunda conditio est, quod non 
sit conditionale, id est, notum ex supposi- 
tione vel conditione, sed sit per se notum. 
— Tertia conditio est, quod sit notum ec 
lerminis. — Exposil. in Metaph. Arist. 
lib. IV. S. 2. c. 1. n. 84. — Vid. Principia 
communia, scientiarum — ErFATA: Idem 
non potesl simul esse et non esse. 
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Principium primum rerum tripliciter con- 
sideratur. — Primum principium potest 
tripliciter considerari: — Primo, ut est 
quoddam perfectum ens £n se. — Secundo, 
ut est quoddam Aabituale principium crea- 
turae sub ratione efficientis, formalis et 
finalis. — Tertio, ut est actuale principium 
totius aut alicuius creaturae. Et si pluribus 
modis considerationi alicuius occurrat, ae- 
gtimo, et certum est, quod isti alii modi ad 
istos tres modos congrue possunt reduci. 
— De rer. princ. q. 3. n. 2. 

Principium producendi in Divinis. — Es- 
sentia est. principium formale et termi- 
nus formalis utriusque productionis, * (ge- 
nerationis et spirationis) *; non tamen sic 
totale, quin aliquid includitur per se, et in 
principio formali, et in termino. In prín- 
cipio quidem formali, quod est memoria 
perfecta et voluntas perfecia, includitur 
essentia; et in (ermino formali, quod est 
Verbum perfectum et Spiritus Sanctus per- 
fectus, includitur etiam essentia; et forte 
respectu utriusque, tam in principio quam 
in éermino, essentia habet rationem prínci- 
palis, et hoc respectu illius quod concurrit 
cum eadem, scilicet, ?nfellecius vel notitiae, 
voluntatis vel amoris. 

Propter ergo identitatem essentiae, 
idem est quo producens producit et lermi- 
nus formalis. Propter autem disiinc(ionem 
concurreniis cum essentia, utpote inlel- 
lectus et voluntatis in principio productivo, 
sufficit principium hoc et iliud ad prod«- 
cttones alteríus rationis, et terminos quo- 
dammodo alterius rationis. 

Et sic in principio habemus essentiam 
et intellectum, essentiam et voluntatem. — 
In éermino autem habemus essentiam et 
notitiam, essentiam et amorem. Et ratione 
eius quod idem est in principio formali 
communicativo, sit idem in /ermino for. 
mali communicatum; et ratione eius quod 
distincium | est in principio sit formalis 
ratio productionis distincta; et illud quod 
concurrit in termino sit formaliter distin- 
ctum. — Quodlib. q. 2. n. 25; ubi prae- 
dicia, fusius prosequilur. — Vid. etiam 
Oxon. |. d. 2. q. 7. — d. 7. — d. 15. 
per lot. 


651 


Principium resistivum —  receptivum, — 
Duplex est principiwm passivum: quod- 
dam resistilivwm, sicut in calefactione frí- 
giditas patitur resistitive. — Aliud est passi- 
vum receptivum. Et tale est duplex : quod- 
dam quod recipit et denominatur a dispo- 
sitione quam recipit, sicut ignis est recepti- 
vus calidiiatis, et denominatur a caliditate 
* calidus * — Aliud est receptivum quod 
non denominatur. — Physic. I. q. 2. n. 3. 

Prioritas essentialis — Proprie loquendo 
de prioritate essentiali, est ratione essen- 
tiae ut distinguitur contra entitatem hypo- 
staticam ; sed eztendendo prioritatem essen- 
lialem ad prioritatem per se, et hoc respectu 
cuiuscumque entitatis, sive quidditative, jive 
hypostatice. — Quodlib. q. 19. n. 9. 

Prioritas in scientia duplez. — Duplex 
* est * prioritas in scientia, scilicet, ex no- 
bilitate subiecti, et ex aptitudine notitiae. 
— Report. Prol. q. 3. n. 15. 

Prius. — Notiflcatio prioris, prius est 
quod principio est propinguiws, est conve- 
niens; tamen aliter convenit prioribus essen- 
lialiter, et * aliter * accidentaliter ordinatis; 
quia in essentialiter ordinatis nihil causat 
sine primo simpliciter ; sed accidit hoc in 
ordinatis accidentaliter, unde entitas talium 
omnium non est ab aliquo uno simpliciter 
primo, sicut in essentialiter ordinatis sunt 
omnia ab uno primo, et à quo dependent 
omnia; unde príus in accidentaliter ordi- 
nalis dicitur per comparationem ad aliquod 
primwn, non simpliciter, sed respectu illius, 
et hoc per accidens: in essentialiter ordi- 
natis dicitur prius respectu primi simpü- 
citer, quod est causa illius et omnium po- 
steriorum. — QQ. Metaph. lib. V. q. 8. n. 
2. — Oxmon. 1. d. 2. q. 2. n. 14. — Ezypo- 
sit. in. Metaph. Aristot. lib. V. S. upnic. c. 
10. n. 84. — De primo princ. c. 3. 

Prius alio multipliciter. — Príus aiiquid 
alio potest esse tripliciter : — Uno modo 
generatione et perfectione, Bicut subsian- 
tia praecedit accidens quantum est de se 
lempore et natura. — Alio modo perfe- 
ctione, sed non generatione, sicut inlelle- 
ctus secundum se prior est sensu. — Ter- 
io modo generatione, sed non perfectione, 
sicut animal prius est homine. 
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Quod prius est altero. primo modo ab 
altero non dependet; quod tamen secundo 
vel terio modo ab altero dependet. — Poster. 
]. q. 46. n. 3. — Quaedam sunt priora ge- 
neratione et quaedam perfectione. Quae 
generatione sunt priora imperfectiora sunt; 
e converso de alio. — QQ. Metaph. |. VII. 
q. 3. n. 2. 

Aliud dicitur prius alio tripliciter: sci- 
licet generatione, perfectione et adaequa- 


lione. — De Anima, q. 16. n. 2. — Ali- | 


quid potest esse prius alio vel causalitate, 
vel tempore, vel situ. — Ib. q. 3. n. 5. — 
Aliquid potest dici pr?ws alio tripliciter: — 
Uno modo quia potest esse sine alio, sed e 
converso aliud non potest esse sine ipso. — 
Alio modo aliquid dicitur príws alio seeun- 
dum substantiam, id est perfectionem. — 
Et tertio modo dicitur aliquid prius alio 
tempore. — Physic. VIII. exposit. text. 57. 
— Cf. Oxon. IV. d. 16. q. 2. n. 18. 

Prius definitione — cognitione. — Illud 
quod ponitur in deflniüione alterius, et non 
e converso, est prius illo definitione. — 1l- 
]ud est prius cognitione quod est magis 
notum, et magis rem notiflcat. — Expostt. 
in Melaph. Avistot. lib. VII. S. 1. c. 2. n. 6. 

Prius eminentia —- independentia — na- 
iura. — Ordo essentialis videtur primaria 
sui divisione dividi, sicut. aequivocum in 
aequivocata, scilicet, in ordinem emznen- 
(iae, et in ordinem dependentiae. — Primo 
modo prius dicitur em?nens, el posterius 
excessum. Et ut breviter dicatur, quidquid 
est nobilius et perfectius secundum essen- 
tiam est sic prius. Hoc modo prioritatis 
probat Aristoteles !X. Metaphys. text. com. 
15, acium esse priorem potentia, ubi illud 
prius vocat secundum substantiam et spe- 
ciem: Quaecwmque, inquit, generatione 
sunt posteriora, illa specie et substantia 
sunt priora. 

Secundo modo prius dicitur a. quo ali- 
quid dependet: et posterius quod dependet 
ab illo. Huius prioris hanc intelligo ratio- 
nem, quam etiam Aristoteles V. Metaphys. 
text. com. 10, testimonio Platonis, ostendit. 

Prius secundum naturam et essentiam 
est illud quod contingit esse sine posteriore, 
non e converso. Quod ita intelligo, quod 
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licet ad prius necessario esset posterius, 
et ideo sine ipso esse non possit, hoc tamen 
non est quia ad esse suurn egeat posteriori, 
sed e converso; quia si ponatur non esse 
posterius, non minus prius erit sine inclu- 
sione contradictionis; non sic e converso, 
quia posterius eget priori, quam indigentiam 
possumus dependentiam appellare, ut dica- 
mus, omne posterius essentialiter a. priori 
necessario dependere. non e converso, licet 
quandoque posterius necessario sequatur il- 
lud prius. 

Et quamvis ista possint dici prius et 
posterius secundum substantiam et. spe- 


. ciem, sicut alia dicta sunt, tamen, ad distincte 


loquendum, dicuntur préus et posterius se- 
cundum dependentíam, ordine secundum 
eminentiam indiviso rnanente, subdividendo 
ordinem dependentíae; quia dependens aut 
est causatum, et illud a quo dependet est 
causa eiusdem: aut dependens est causatum 
remotius alicuius causae, et illud a quo de- 
pendet causatum propinquius eiusdem causae. 

Ratio primi membri huius divisionis se- 
cundae satis nota est, et quod illud contine- 
tur sub diviso; patet enim quid cavsa, quid 
causatum, et quod causatum essentialiter de- 
pendet a causa, et quod causa est a qua 
essentialiter dependet, secundum rationem 
supra positam roris hic divisi. — De 
primo princ. c. l. n. 2. 

Prius logice — causaliter. — P»'ius se- 
cundum consequenliam non semper est prius 
secundum causalitatem. Exemplum : sequi- 
tur: ignis; igitur calidus; et non e converso. 
Igitur calidum est prius secundum  conse- 
quentiam, et tamen ignis est prius secun- 
dum cawsalitatem ipso calore. — Ozon. 1. 
d. 7. n. 24. — Non sequitur: est príus se- 
cundum consequentiam ; ergo est prius na- 
turaliter, hoc est prius causaliter. — Simili- 
ter, secundum Philosophum in Praedica- 
3nentis, prius causalitate potest esse simul 
secundum consequentiam. — lb. lI. d. 2. 


| q. 2. n. 14. — Cf. ib. IV. d. 16. q. 2. n. 18. 


Prius multipliciter sumitur. — Secundum 
Aristot. V. Metaph. cap. de Príori, in prin. 
cipio tex. com. 18, generalis ratio prioris 
in omnibus modis est esse propinquius prin- 
cipio. Quoteumque igitur modis potest sumi 
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principium, cuius distinctio patet in prénci- 
pio Metaph. text. com. 1 (1), et quotcunque 
modis polest aliquid esse propinquius prin- 
cipio quocumque modo sumpto, tot diversis 
modis dicitur prius. — Super Praedic.q. 
49. n. 3. — Prius et posterius dupliciter 
summi possunt; vel in eodem genere, vel in 
diverso. — Ew«posit. in Metaph. Arist. lib. 
IX. S. 2. c. 3. n. 36. — Alia dicuntur priora 
Secundum ordinem /oci ; alia penes ordinem 
lemporis ; alia penes ordinem in motu ; alia 
secundum ordinem qui invenitur in quibus: 
dam rebus »on conüiinuatis, sed. quadam 
discreta ordinatione ordznatis; alia penes 
rerum cognitionem, et hoc. (ribus modis; 
alia penes rerum substantiam, sive quid- 
ditatem, et hoc tripliciter. — Eaposit. in 
Metaph. Aristot. lib. V. S. un. c. 10; * ubi 
praedicta magis explicat *. 

Prius natura multiplex. — Prioritas na- 
iurae uno modo est prioritas secundum 
perfectionem, ita quod priora dicuntur esse 
perfectiora secundum naturam. — Oxon. I. 
d. 28. q. 3. n. 9. 

Prius natura potest aliquid diei posi- 
tive, quia ipsum inest alicui, et prior est en- 
titas eius quam illa quae dicitur posterius 
nalura inesse illi, sicut est de animali et 
rationali in homine, de substantia et ac- 
cidente in composito per accidens, de ma- 
terio, et forma respectu compositi per se. 
— Alio modo prius natu:a dicitur esse unum 
alio quasi privative, quod, scilicet, non inest 
ei cui dicitur primo convenire, sed inesset 
ei nisi per aliud impediretur. Sicut si dica- 
tur in 7zatería prius naturaliter esse pri- 
catio quam forma : non quidem, quod ista 
duo sint simul in maleria, ita quod príva- 
tio prius insit quam forma; sed privatio 
pro tanto dici potest prior nalura et prius 
naíura in materia quam forma, quia pri- 
vatio semper inesset materiae, nisi ab ali- 
quo agente reciperet formam; ita quod ad 
habendum privationem sufficit sola mate- 
ria cum negatione vel privatione causae ex 
trinsecae ; ad habendum autem formam re- 
quiritur causa exírinseca. — Nec tamen 
privatio est de ratione materiae, sicut nec 


(f) Vid. Principii acceptiones. 


553 


forma, nec ambo sunt simul in materia. — 
Oxon. l. d. 1. q. 2. n. 3. 

Prius natura alio est duplez : — Unum 
quod non est res alia, sed formadas alia, 
idem tamen identice. — AUud est prius na- 
iura quod utroque modo est aliud a poste- 
riori. — Primo modo claudit incomposi- 
bilia, conservare prius sine posteriori, quia 
contradictio est eamdem rem simul manere 
et non manere, et tamen illud prius non 
est de se posterius. — Report. lI. d. 12. 
q. 8. n. 8. 

Prius — Posterius. — Ordo prioris et 
posterioris potest sumi tripliciter: primo 
penes rerumn. quantitaiem; secundo penes 
rerum cognoscibilitalem ; tertio penes re- 
rum substantiam et entitatem sive quiddi- 
latem. — Exzposit. in Metaph. Arist. l. V. 
S. un. c. X. n. 84. — Notandum est, ratio- 
nem prioris in hoc eonsistere, quia in quo- 
cumque genere est aliquod primum in illo 
genere, vel simpliciter, vel ad. aliquid, et 
in comparatione ad illud primum dicetur 
aliquod prius, ut illud quod est propinquius 
primo est prius. — Similiter intelligendum 
est de posteriori per oppositum, ut illud 
dicatur posterius quod est remotior a primo. 
— Ib. 83. — Prius et posterius dicunt or- 
dinem. — lste autem ordo vel est inter di- 
stincta essentialiter et specifice, vel inter 
distincta solum numeraliler, non specifice. 
— Exemplum primi: ut homo et asinus 
respectu animalis. Exemplum secundi: al- 
bedo intensa et remissa respectu albedinis 
in communi. — Primus ordo est essentía- 
lis; secundus autem non. Inter species ergo 
est ordo essentialis secundum perfectius et 
inperfectius; non sic autem in éndividuis 
eiusdem speciei. Ex hoc tamen non negatur, 
quin ?ndieidua secundum prius et poste- 
rius habeant ordinem, prout secundum ma- 
gis et minus, perfectius et imperfectius 
participant naturam propriae speciei. Negat 
autem Philosophus ab individuis ordinem 
essenlialem solum qui est in distinctis se- 
cundum speciem. — Ib. lib. III. S. 2. c. 2. 
n. 41. — Prius et posterius possunt intel- 
ligi vel actualiter, vel secundum aptttudi- 
nem. — Oxon. lV. d. 12. q. 1. n. 25. — 
Cf. Super Praedic. q. 43. n. 4. — Ozon. 
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II. d. 2. q. 1. n. 10. — Vid. Prius eminen- 
tía. — independentia, etc. 

Prius tempore — natura, — Esse prius 
lempore est posse habere existentiam actua- 
lem priorem alio, sive sine alio, quantum 
est ex se; ita, scilicet, quod sibi non repu- 
gnat, quia in nullo ab illo alio dependet. 
Hoe satis potest dici prius natura; nihil 
enim est prius na(ura, quod non sic sit 
prius et tempore. — QQ. Meíaph. lib. VII. 
q. 2. n. 6. — Prius et posterivs sumuntur 
in tempore per comparationem ad praesens 
nunc signatum; sed e converso in praete- 
ritis et futuris, quia in praeteritis remo- 
itus ab hoc nunc est prius, in futuris pro- 
pinquius huic nunc est prius. — Super 
Praedíc. q. 43. n. 4. — Omne quod est prius 
alio natura, est prius duratione hoc modo, 
Scilicet, quod quantum est de se non repugnat 
sibi contradictorie posse esse prius dura- 
tione suo posteriori. Universaliter enim prio- 
rilas naturae includit in prZori posse esse 
sine posleriori sine contradictione, ex V. 
Meíaph. cap. de Priori. — Oxon. |. d. 
3. q. 4. n. 6. — Ib. l. d. 3. q. 6. n. 26. 

Privatio. — Privatio est negatio ín 
* subiecto * apto nato. — Oxon. II. d. 2. 
q. 3. n. 8. — Ib. I. d. 5. q. 2. n. 17. — 
Report. |. d. 12. q. 1. n. 7. — Super Prae- 
dic. q. 38. n. 11. — Exposit. in Metaph. 
Arist. |. X. S. 2. c. 7. n. 80. — Privatio 
est quaedam »egatio in subiecto delermi- 
nato. — Ib. ]. Xl. S. 2. c. 3. n. 941. — Pri- 
vatio enim semper est in apto nalío, prae- 
supponens vel connotans subiectum, el in 
hoc differt a pura negatione. — Report. 
IV. d. 43. q. 5. n. 6. — Quia megatio in 
apto nato est privatio, secundum Philoso- 
phum, JV. Metaph., ita quod nihil addit 
privaíio ultra negationem, nisi quod requi- 
rit naturam aptíam in qua sit. — Oxon. 
I. d. 28. q. 2. n. 4. — Pricalio quippe re- 
quirit subiectum aptum: vel secundum se, 
8i sit privatio secundum se: vel secundum 
genus, si sit privatio secundum genus. — 
Ib. d. 23. n. 7. — Ecposit. etc. ]l. X. S. 2. 
c. 4. n. 55. — Cf. Oxon. ll. d. 2. q. 4. n. 10. 

Privari dicitur rnultis modis ; in omni 
autem privatione intelligitur negatio, sci- 
licet, non habere, sed tamen non est negatio 
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simpliciter, sed negatio quaedam ponens 
subiectum aliquod, vel sine aptitudine, ut 
Si dicatur lapidem privatum visu, vel 
cum aptitudine, ut si dico hominem caecum. 
— Conclus. Metaph. lib. X. concl. 29 

Duo sunt de ratione privationis pro- 
prie dictae; unum est quod tollat habitum, 
aliud est quod requirat determinatum su- 
bieclum. — Ecposit. in Melaph. Arist. lib. 
V. S. unic. c. 11. n. 90. — Vid. Grammat. 
sepecul. n. 9. — Aptitudo — Polentia — Con- 
iradiclio — Privalio -- Ems secundum 
accidens triplex — Genitum — Ingenitum 
— Negatio emira genus — in genere — 
Oppositio — Oppositio — Contradictio — 
Oppositorum quatuor species. 

Privatio — QContradietio. — Dicit * Ari- 
stot. *, quod privatio est quaedam contra- 
dictio; quia privatum esl aut quia impos- 
sibile est habere totaliter : puta, si dicatur 
lapis insipiens vel privatus sapientia ; aut 
alio modo, quod non habet quodcumque 
aptum natum est habere; puta, si homo 
non habet ezswm. — Et hoc potest esse du- 
pliciter : aut ut totaliter, id est, quomodo- 
cumque non habeat: aut aliqualiter deter- 
minaltum, id est, si non habeat cum aliqua 
determinatione : puta, si non habeat (empore 
determinato, vel quia ?mperfecte habet, ut 
imperfecte videns caecus dicitur ; et sic de 
aliis determinationibus. — Ex praedictis patet, 
quod privatio est quaedam contradictio ; 
nam aliquid dicitur privatum ex hoc quod 
non habet. — Privatio tamen non est con- 
iradictio simpliciter et absolute, sed con- 
tradiclio quaedam. Cuius ratio est, quia con- 
iradictio, quantum est de se, veriflcatur 
tam de ente quam de non ente; vere enim 
dicitur, quod non ens non videt, et quod 
lapis non videt; et ideo contradictio, quan- 
tum est de se, non requirit existentiam su- 
biecti apti; privatio autem necessario re- 
quirii subiectum, vel simpliciter, vel su- 
biectum aptum ; et ideo non ens non potest 
dici caecum. 

Ideo dicit Philosophus, quod privatio 
aut erit in polentia determinata cum apti- 
tudine, scilicet, ad habitum, aut saltem 
concepta cum susceptivo, id est, cum sw 
biecto, esto quod non habeat aptitudinem 
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ad habitum, eo modo quo lapís dicitur esse 
caecus. Et ideo privatio est contradictio, 
non absolute, sed contradictio quaedam. — 
Exposit. in Metaph. Aristot. lib. X. S. 2. 
c. 3. n. 48. — Vid. Coníiradictto — | Pri- 
valio — Contrarietas — Oppositio — Con- 
tradictio. 

Privatio — Contrarium. — Eadem est 
ratio de conérario el privatione; nam si- 
cul privatio dicitur et est quaedam negatio 
vel ablatio, ita etiam et conirarium ; nam 
privatio videtur primum contrarium, quia 
prima conirarietas est privatio et habitus : 
omnium enim contrariorum unum est sicut 
perfectum, et alterum sicut. émperfectum 
respectu alterius: puta, nigrum respectu 
albi; et sic unum conírariíum est quasi 
quaedam privatio, quae est ablatio alterius. 
— Exposit. in. Metaph. Aristol. lib. Xl. 
S. 1. c. 2. n. 9. — Vid. Coníradictio — 
Privatio — Conírarietas. 

Privatio dupliciter dicitur. — Aliud di- 
citur privatum si aliquando, id est, si sit 
privatum secundum aliquod determinatum 
lempus; aut in quo, id est, secundum ali- 
quam determinatam parlem. — Exemplum 
primi: ut si in aetate aliqua sit privatum. 
Sic puer non dicitur malus, quamvis careat 
virtute: diceretur tamen malus si in aetate 
perfecta virtutem non haberet, quam tamen 
deberet habere. — Exemplum secundi : dici- 
tur aliquis prévatus albedine, non si aliqua 
eius pars sit non alba, puta pupilla oculi; 
ged si plures, vel omnes eius partes, aut 
aliqua principalis, puta tota facies, non 
sit alba. — Exposit. in Metaph. Arístot. 
lib. X. S. 2. c. 3. n. 47. 

Privatio — Habitus. — Notandum, quod 
specialis ratio istorum oppositorum " pr?va- 
lionis et habitus * non est fieri circa idem, 
quia hoc convenit aliis oppositis; nec est ra- 
tio eorum fleri circa idem ordine quodam, 
quia non convenit omnibus privative oppo- 
sitis, nisi intelligatur secundum naturam, 
scilicet, quod sit aliquod subiectum aptum 
natum prius natura habere habitum, quam 
dicatur privari; et ita forte est de coníra- 
riis, quia in omnibus subiectum naturaliter 
prius ordinatur in extremum perfectius 
quam zmperfectius. Sed ratio generalis isto- 
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rum oppositorüm est forma et carentia 
formae in subiecto apío nato, et per hoc 
principaliter distinguitur a contrariis, ubi 
neutrum extremum est sola carentia reliqui, 
sed aliqua forma positiva. — Super Prae- 
dic. q. 39. n. 4. — Vid. Habitus in suis 
diversis acceptionibus. 

Privatio multipliciter sumitur. —  Pri- 
valio dicitur uno modo si aliquid non ha- 
bet aliquid natorum haberi, id est, ali- 
quid eorum quae sunt apía nata haberi, 
quamvis ipsum non sit natum habere il- 
lud, ut planta dicitur privari oculis; 
oculi * ex. gr.* sunt apli nati haberi, li- 
cet non a planta, quae dicitur oculis príi- 
vari. Et ideo iste modus sumitur secundum 
quod aptitudo consideratur non ex parte 
subiecti, sed ex parte rei qua dicitur pri- 
vari; et ideo iste modus est improprie di- 
ctus. — Ezposil. in Melaph. Arist. |. V. 
S. un. c. 16. n. 131. 

Ex parte aptitudinis subiecti alio modo 
dicitur aliquid privatum, sí non habet il- 
lud quod aptum est habere, aul ipsum, 
aut suum genus, ul aliter homo caecus 
dicitur privari visu, et aliter (alpa ; 
homo enim secundum se est natus habere 
visum, talpa vero secundum se el secun- 
dum rationem speciei, * iuxta vulgi opinio- 
nein *, non est nata habere visum ; sed quia 
suum genus, scilicet, an?mal est natum ha- 
bere visum, ideo dicit * Aristot. *: hoc qui- 
dem, id est, (alpa dicilur secundum  ge- 
nus privari visu; illum autem, id est, 
homo secundum se dicitur prévari visu, 
pro quanto secundum se est aptus habere 
visum, et non tantum Secundum genus. 

Non ex parte subiecti tantum, sed etiam 
lemporis et aliarum  circumstantiarum 
dicitur aliquid privcatum, si non habet 
quod natum est habere, et quando, quan- 
tum ad (tempus; et in quocumque loco fue- 
rit, * quantum ad /locum * ; ei secundum 
quod, quantum ad pariem; et ad quod, 
quantum ad (erminum determinatum; et 
ut quantum, quoad modum habendi; cae- 
citas enim est quaedam privatio, sed cae- 
cus non esb secundum omnem aetatem, 
puta caecus ante nonum diem, * iuxta vulgi 
opinionem *, sed si non habet in aetate in 
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qua est aptus habere; similiter autem el 
$$ non habet aptum natum, e4/ in quo- 
cumque fuerit, quantum ad circumstan- 
tiam loci, sicut nox dicitur privatio in loco 
ubi nata est esse luz ; unde non dicitur esse 
in locis, ad quos lumen Solis non consuevit 
pervenire, puta, in occultis cavernis montium 
et terrarum, et secundum quod, quantum 
ad circumstantiam partis, ut homo non di- 
citur caleus, si non habet pilos ín oculis, 
sed si non habet in parte illa in qua est 
natus habere; e£ ad quod, quantum ad cir- 
cunstantiam lermini determinati, ut homo 
non dicitur parvus, nec privatus statura 
debita, si non sit magnus sicul unus mons; 
et wi quantum, quoad circumstantiam modi, 
sicut homo non dicitur caecus si non videt 
ita acute sicut aquila. — Ib. n. 132. 

Notandum, quod istorum trium modo- 
rum privationis primus est. mpropriissi- 
^us, Secundus est minus proprius; sed 
tertius est propriissime acceptus. 

Amplius dicitur privatio cuiusque per 
vim ablatio, scilicet, violenta. Violentia enim 
est contra impetum naturalem et volunta- 
rium; et ideo ablatio violenta dicitur priva- 
(io eius quod quis natus est habere, secun- 
dum impetum hune vel illum. — 15. n. 133. 
ubi de aliis minus propriis acceplionibus 
privalionis agit. — Ib. c. 11. n. 96. — 
Vid. Genitum — Ingenitum — Peccatum. 

Problema. — Problema praesupponit 
aliquid cerium, et quaerit dubium, ex VII. 
Metaph. comment. ult. — Oxon. l. d. 8. 
q. 3. n. 23. 

Processio aeterna — (temporalis. — Divi- 
sio processionis in aeternam et (empora- 
lem, quam ponit Magister dis!/. 14, non est 
univoci in wunivocala, nec aequivoci in ae- 
quívocata, sed divisio alicuius in illud quod 
est simpliciter tale, et secundum quid. — 
Report. 1. d. 14. et 15. q. 2. n. 2. 

Producens. — In producente est distin- 
guere rationem producendi et ipsum per 
se producens. Ratio producendi est forma 
tantum; ratio producentis, respiciendo ipsum 
producens, est (oium. — Report. l. d. 5. 
q. 1. n. 9. 

Producens — operans. — Vid. Acíus pri- 
mus — secundus. 
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Productio. — Vid. Alteratio — Muta- 
tio, etc. — Generatio — Productio — Mw- 
latio. 

Productio in Divinis. — In Divinis est et 
potest esse productio. — Oxon. l. d. 2. q. 
T. n. 3. — Quia quod productio sit in Di- 
vinis est evidens quod sit articulus fldei. — 
Ib. n. 7. — Quod probo sic: Quidquid de 
ratione sua formali est principium produ- 
ctivum sufficiens, illud in quocumque est a 
se et sine imperfectione, in eo est princi- 
pium productivum: istud totum, scilicet, in- 
tellectus habens obiectum actu intelligibile 
Sibi praesens, ex ratione sua formali est 
principium productivum notitiae genitae; 
ergo in quocumque est illud, scilicet, intel- 
lectus habens obiectum actu intelligibile sibi 
praesens, ibi erit principium productivum 
notitiae genitae, et hoc secundum proportio- 
nem suae perfectionis: sed in Deo est illud 
secundum veram rationem sui; ergo vere 
est ibi productio notitiae genitae. — Idem 
potest argui de voluntate; quia voluntas ha- 
bens obiectum actu cognitum sibi praesen- 
tatum ex ratione sua est productiva amoris 
perfecti producti. — Jb. n. 3. 

Dico tune, quod tantum sunt ibi duae 
productiones distinctae secundum rationes 
formales productionum; et hoc quia sunt tan- 
tum duo principia productiva habentia forma- 
les rationes producendi distinctas(1). — Quod 
probo síc: Omnis pluralitas reducitur ad 
unitatem, vel ad paucitatem tantam ad quan- 
tam reduci potest; ergo pluralitas principio- 
rum activorum vel productivorum reducetur 
ad unitatem, vel ad tantam paucitatem ad 
quantam potest reduci: sed non potest re- 
duci ad aliquod principium unum produ- 
ctivum aliud ab istis. — Probatio: quia 
principia productiva, quae sunt natura et 
volunias, habent oppositos modos princi- 
piandi, quia alterum inclinatur. ex se ad 
agendum naturaliter, alterum libere, et in 
potestate sua habet producere, ita quod ad 
hoc ex se naturaliter non inclinatur. Si au- 


(I) « Non distinguuntur autem in Divinis produ- 
ctiones per modum naturae et voluntalis, nisi quia prin. 
cipium quo producens producit aliter et aliter se habel 
ad productionem, quía haec naturaliter, haec libere ». 
— Ozon. l. d. 7. n. 9. — d. 13. n. 5. 


DISTINCTIONES. 


tem reduceretur ad aliquod unum principium 
productivum, illud haberet determinate alte- 
rum modum principiandi alterius istorum 
principiorum: vel enim esset productivum 
ex se delerminate, et tunc per modum za- 
[urae, vel non ex se determinate, sed /ibere, 
et ita per modum voluntatis. Ergo non pos- 
sunt reduci ad aliquod principium, quasi ter- 
tium ab istis, quod, scilicet, in producendo 
neutrius istorum habeat rationem. -— Ib. 
n. 18. 

Sequitur: si non sunt ibi nisi duo prin- 
cipia producliva alterius rationis, ergo tan- 
tum sunt duae productiones numero. — 
Probatio, quia utrumque principium pro- 
ductivum habet productionem sibi adaequa- 
tam et coaeternam; ergo stante illa non po- 
test habere aliam. — 75.n. 19. — Cf. Quo- 
dlib. q. 2. nn. 2. et 15. seqq. — Vid. Gene- 
ratio in. Divinis — Generalio — Spiratio 
— Genitlum — Ingenitum. 

Productio naturalis duplez, — Effectum 
produci naturaliter potest intelligi dupli- 
citer: vel quia ex parte principii activi 
est naturalilas, vel quia ex parte modi. — 
Proprie tamen loquendo non dicitur effectus 
produci naluraliter quando tale agens non 
habet modum agendi convenientem tali agenti, 
quia hoc adverbium na(uraliter est deter- 
minatio verbi, et ideo proprie determinat 
modum agendi. — Report. llI. d. 4. q. 2. 
n. 15. 

Produeti terminus primus — formalis. — 
In producto oportet distinguere terminum 
primum, el terminum formalem. — Ter- 
minus primus est totum compositum, ex 
VII. Metaphys. text. comment. 26, — Sed 
terminus formalis est forma tantum, Il. 
Physic. cap. 6. — Et uterque per se est 
terminus generationis, quae est via in na- 
turam, et forma et finis generationis coin- 
cidunt. — Report. I. n. 9. 

Prohibitio. — Vid. Voluntas im Deo 
multipliciter accipitur. 

Pronomen. — Vid. Grammat. specul. 
n. 96. et seqq. 

Pronomen demonstrativum. — Vid. Gram. 
mat. specul. n. 100. 

Pronomen derivativum. — Vid. Gram- 
mat. specul. n. 102. 
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Pronomen gentile. — "Vid. Grammat. 
specul. n. 104. 

Pronomen possessivum. — Vid. Grammat. 
specul. n. 104. 

Pronomen primitivum. — Vid. Grammat. 
specul. n. 102. 

Pronomen reciprocum. — Pronomen reci- 
procum denotat actum terminari ad idem sup- 
positum a quo procedit ille actus; aliter non 
esset reciprocum. — Ozon. 1. d. 4. q. 1. n. 3. 

Pronomen relativum. — Vid. Grammat. 
specul. n. 104. 

Pronomen substantivum. — Vid. Gram- 
mat. specul. n. 103. 

Pronominis significatio. — Vid. Gram- 
mal. specul. nn. 107 seqq. 

Prophetia —  Instinctus propheticus sive 
Casus prophetiae. —— Videndum est quae sit 
cognitio prophetica proprie dicta. — Ad 
cuius intellectum sciendum, quod énsttinctus 
est quoddam imperfectum respectu prophe- 
&ae, de quo Augustinus XII. Super Ge- 
nesim ad litteram cap. 22, quod ipsum 
patiuntur aliquando humanae mentes, et ne- 
scientes, non quia ignorent talem motum 
in se, sed quia nesciunt a qwo principio, si- 
cut de bono fortuitu loquitur Philosophus, 
XI. Metaph. cap. 9; et ideo vocatur a 
Sanctis casus prophetiae, quasi aliquid i»a- 
perfectum; et ideo ex tali éinstincí(u non 
dicitur aliquis Propheta proprie. 

Talis autem casus contingit in locutione 
et opere et cognilione prophetica. Verbi 
gratia, in locutione : Isaias enim cap. VII. (1), 
praedicens: Ecce Virgo concipiet et pariet 
Filium, intellexit quid hoc signiflcabat; 
sed non Caiphas, dicens: Zcpedit vobis, 
ul unus homo moriatur, loann. Xl. (2). Si- 
militer Jeremias, qui posuit /wmbave in 
Euphrate, et invenit illud putrefactum, 
lerem. XII. (3), intellexit qued: hoc signifi- 
cabat; sed milites dividentes vestimenta Chri- 
sti, Joan. XIX. (4), nesciebant. Atque ita est 
casus prophelüae in verbo et facto, quia 
Danielis X. (5), dicitur: Intelligentia opus 


(4) v. 14. 
(2) v. 50. 
(3) vv. 4. et seqq. 
(4) v. 23. 
($) v. |. 
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est in visione. — Similiter est talis casus 
vel instinctus in cognitione. Et hoc dicitur 
uno modo si aliquis videat visionem imagi- 
nariam, et non inlelligat, sicut Pharao spí- 
cas, et Balthasar »anum scribentem, unus 
dormiens, alter vigilans. Alo modo si in- 
lelligat illud quod sibi revelatum est, ta- 
men nescil si est facta revelatio a Deo; et 
in tali casu dicit loannes prima canonica 
sua cap. 4(1): Probate spiritus, si ex Deo 
sinl; quando circumstantia est sufficiens mo- 
tivum ad dubitandum. 

Et iis duobus modis non est aliquis 
Prophela perfecte, nec talis cognitio dicitur 
proprie prophetica, sed aliqua participatio 
eius. — Miscellan. q. 0. n. 7. 

Aliquando autem sic fit revelatio, quod 
homo non solum intelligit 2ilud quod sibi 
revelatur, sed etiam certus est quod hoc 
sibi a Deo revelatur. Talis autem varietas 
contingit propter varium tactum Spiritus 
Sancti, qui tangit animam sicut placet. 

Isto autem ultimo modo est cognitio 
prophetica proprie et perfecte. Et hunc 
modum cognoscendi habuerunt illi qui sa- 
cram Scripturam nobis tradiderunt, saltem 
quantum ad ea quae ibi ex intentione princi- 
pali scribuntur. Et hoc patet Jerem. X XVI(2): 
In. verilate ne misit Deus ad vos, wt lo- 
querer verba haec in aures vestras. Non 
autem posset hoc esse verum, nisi esset cer- 
tus quod Dominus sibi revelasset. Et eodem 
modo patuit hoc per factum Abrahae, Gen. 
XXII.(3). Toile filium unigenitum, etc. sta- 
tim surrexit de loco, ut iret ad immolan- 
dum fllium, quem tantum diligebat, quod 
esset malum nisi esset certus quod Dominus 
mandaret hoc. — 1b. n. 7. — Cf. Oxom. 
Prol. q. 2. n. 3. — I. d. 16. n. 2. — ill. 
d. 24. nn. 17. et ?2. 

Prophetia comminationis. — Deus revelat 
secundum quod placet sibi; et ideo aliquando 
revelat ordinem causarum ad effectum, 
ut demerita populi exigentia talem poenam, 
ut lonae subversionem Ninivitarum; et tunc 
est prophetia comminationis solum; ali- 


(*) v. I. 
(2) v. 12, 45. 
(3) v. 2. 
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quando autem cum hoc revelatur etiam 
exitus rei wel executio, ut Samueli reve- 
lavit destitutionem Saulis J. Regwm. 15(1). 
— Miscell. q. 6. n. 14. 

Propinquitas, — Vid. Matrimonii impe- 
dimenta. 

Proportio. — "Vid. Mensura — Pro. 
nporito, etc. 

Proportio geometrica. — Est proportio 
geometrica qua continens est excedens 
contentum in aliquo certo gradu, et finito, 
ita quod excessum aliquando replicatum red- 
dit suum excedens. — Oxon. lV. d. 49. 
q. 11. n. 6. 

Proportio multiple —  Proportio est 
duarum qualitatum eiusdem generis unius 
ad alteram certa relatio in quantitate (2). 
Verbi gratia, proportio dupla, sicut dwo- 
rum ad unum, est cería relatio istorum 
duorum numerorum, qui sunt eiusdem ge- 
neris, in quantitate. 

Proportio dividitur in tres species, sci- 
licet: in proportionem aequalitatis, maioris 
inaequalitatis, et proportionem  ménoris 
inaequalitatis. — Proportio aequalitatis est 
babitudo duarum qualitatum aequalium ad 
invicem: sicut proportio duorum ad duo; 
el talis non habet plures species, imo con- 
sistit in indivisibili. — Sed proportio mazo- 
ris inaequalitatis est habitudo ma?oris 
qualitatis ad mZnorem: sicut (riwum ad duo 
est proportio sesquialiera. — Et ista pro- 
porlio zazoris inaequalitatis subdividitur 
in proportionem multiplicem, swperparti- 
cularem, et superpartientem ; et quaelibet 
illarum dividitur in species inflnitas. — Sed 
proportio minoris inaequalitatis est habi- 
tudo minoris qualitatis ad mazorem : sicut 
duorum ad quatuor est proportio. subdu- 
pla. — Et ista subdividitur in proportio- 
nem Submultiplicem, subsuperparticula- 
rem, et subsuperparíientem ; et quaelibet 
illarum dividitur in species inflnitas propor- 
tionales speciebus proportionum  mazoris 
inaequalitatis. — Meteor. 1. q. 13. u. 3. 
— Vid. Comparatio multiplea. 

Proportionalitas. — Proportionalitas esl 


—— 


(4) per toL 
(2) Physic. IV. q. 11. n. 9. 
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similitudo proportionis(1): sicut si dicatur, 
quod sicut se habet octo ad. quatuor, iía 
qualuor ad duo. — Kt talis proportiona- 
litas est (riplez: nam quaedam est arithme- 
tica, quaedam geometrica, quaedam har- 
munica. 

Proportionalitas arzthmetica est illa 
quae attenditur penes aequalitatem diffe- 
rentiarum unius qualitatis ad aliam: s- 
cut dicendo, scilicet, quatuor duo; et vo- 
catur differentia in proporlione excessus 
quo maior quantitas excedit minorem; et 
sic dicitur excessus sex ad qualuor. — Sed 
proportionalitas geometrica, consistit in ae- 
qualitate proportionum, sicut dicendo 8: 
4: 9: 1; nam qualis est proportio 8 ad 4 
eadem est proportio 2 ad 1. 

Quaelibet istarum proportionum potest 
esse duplex, scilicet, continua et discon- 
tínua. 

Proportionalitas continua est cum qui- 
libel terminus est antecedens et conse- 
quens, praeter primum et ultimum; nam 
primus terminus est tantum antecedens et 
uMimus tantum consequens. Verbi gratia, 
gi dicatur: qualis est proportio inter octo 
el qualuor, lalis est proporlio quatuor ad 
duo, et duorum ad unum ; in ista propor- 
tione iste terminus octo primus est antece- 
dens tantum; et ille terminus wunwm, qui 
est ultimus, est tantum consequens; sed -duo 
termini intermedii, scilicet, duo et quatuor, 
quilibet illorum est antecedens et conse- 
quens. — Sed proportionalitas déíscontinua 
est quando nwllus terminus est antecedens 
et consequens, * sed * vel antecedens tantum, 
vel consequens tantum, sicut, verbi gratia, 
dicendo: qualis est proportio sex ad (ria, 
lalis est quatuor ad duo; in ista enim si- 
militudine proportionum nullus terminus est 
simul antecedens et consequens, sed quilibet 


(1) « Proportionalitas fundatur super relationem sive 
similitudinem duorum proportionum ». — Ozon. I. d. 19. 
q. 5. n. 2. — * Tomen * « proporlionalitas non sem- 
per includit similitudinem, sed multoties dissimilitudinem 
magis; quatuor enim sunt duplum ad duo, et est sibi 
proportlonele secundum proportionem duplam, et agens 
est proportionale p«ssivo, quin hoc est actus, et illud 
potentis; e(. materia. est proportionolis formae; et ta- 
men in istis omnibus requiritur dissimilitudo magis, 
quam similitudo ». — Ozon. M. d. 9. q. 2. n. 36. 
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vel tantum antecedens est, vel tantum con- 
sequens. 

Proportionalilas AÀermonica vocatur 
cum eadem est proportio maoimi termini 
ad minimum, et differentia maaimi ler- 
mini ad. medium ad. differentiam | medii 
ad minimum ; verbi gratia 6: 4: 3: eadem 
est proportio 6 ad 3 scilicet maximi termini 
ad minimum, quae est proportio duorum, 
quae differenüa est inter 6 et 4 ad unum, 
quod est differentia inter 4 et 3. — Me- 
leor. 1. q. 13. n. 4. 

Proportio numeralis multiplex. —  Pro- 
por(io numeralis dividitur in duas, qua- 
rum una dicitur ínaequalias, et altera 
aequalitas. — [naequaliias habet duas spe- 
cies, scilicet excedens vel maius, et exces- 
swm vel minus. 

Sciendum, quod ipsum znaequale exce- 
dens, ut tradunt Arithmetici, habet quinque 
species. — Ubi sciendum, quod numerus maior 
respectu minoris quandoque est mwulüiplex, 
quando, scilicet, aliquoties continet. nume- 
vum minorem, sicut sez continent duo ter ; 
et si quidem contineat ipsum Jis, dicitur 
duplum, quemadmodum se habent duo ad 
wunwm, et senarius ad lernarium; si. con- 
tinet ipsum /er, dicitur íriplum, si quater, 
quadruplum, et sic deinceps. Et ista est 
prima species. 

Ulterius sciendum, quod numerus maior 
quandoque continet (ofbum minorem semel, 
et ultra aliquam partem eius; et tunc di- 
citur superparticularis; minor vero con- 
tentus dicitur subsuperparticularis. Et si 
quidem continet totum et mediam partem 
eius, vocatur sesquialter sive hemiolius, quod 
idem est, sicut se habent sez ad quatuor ; 
si autem tertiam, dicitur sesquétertius, si- 
cut se habent quaiuor ad íria; si vero 
quaríam, dicitur sesquiquaríius, sicut se 
habent quique ad quaíuor, et sic deinceps. 
Et ista est secunda species. 

Prima species proportionis, scilicet, mwi- 
tiplicitlas, consistit in comparatione numeri 
ad unum; quaelibet enim eius species re- 
peritur primo in aliquo numero respectu 
unitatis; duplum enim primo convenit bi- 
nario comparato ad unum; similiter pro- 
portio £ripla ternario respectu unitatis, et 
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sic de aliis. Quia igitur proportio dupla 
primo reperitur inler duo et unum, ideo ac- 
cipit inde ista proportio denominationem, et 
dicitur proportio duorum ad unum. Unde 
quicumque numerus dicitur duplus ad aliwm, 
semper minor numerus habet rationem wn?us, 
et maior duorum, quia talis est proportio 
qualis duorum ad wnum, sicut se babent 
sex ad íria. 

De tribus speciebus ahis non est cu- 
randum, quia nihil faciunt ad propositum 
praesens. 

Apparet ex dictis, quod si comparetur 
multiplex ad wnum, est comparatio numeri 
indetrerminali; si vero comparetur duplum 
ad démidiwm, est comparatio numeri de- 
terminali; nam duplum est. quaedam de- 
lerminata species, ut dictum est. Apparet 
etiam, quod si comparetur numerus sesqwui- 
alter, ve hemiolius, ad submiolium, com- 
paratur numerus determinatus ad deter- 
mínalum ; si vero comparetur superparü- 
culare ad subsuperparticulare, comparatur 
numerus éndeterminatus ad numerum n- 
determinatum, ut patet ex dictis, quia su- 
perparliculare est quoddam genus $nd:ffe- 
rens ad multos numeros in ista secunda 
specie, et similiter subsuperparticulare. — 
Exposit. in. Melaph. Aristot. lib. V. S. un. 
cap. XIV. n. 111. 

Notantum ad maiorem evidentiam * prae- 
dictorum *, quod quia proportio primo qui- 
dem reperitur in »wmeris, nam omnes nu- 
meri sunt mutuo commensurabiles, quatenus 
omnes communicant in prima mensura, sci- 
licet, unitate, sunt autem voaríae propor- 
tiones numerorum secundum quod diversi 
numeri diversimode comparantur ad invicem; 
nam alia est proportio trium ad duo, quae 
dicitur hemiíolia, vel sesquialtera, ev alia 
quatuor ad (ría, quae dicitur sesquitertia, 
ut praedictum est; tamen quia quantitates 
continuae non resolvuntur in aliquod indi- 
visibile, quemadmodum numeri in unita- 
lem, ideo non est necessarium omnes con- 
tinuas quantitates esse ad invicem commen- 
surabiles, sed contingit esse aliquas, qua- 
rum una excedit aliam, quae tamen non 
habent unam communem mensuram; quae- 
cumque autem continuae quantitates habent 
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mutuam proportionem, sicut est proportio 
numeri ad numerum, illae habent unam 
communem mensuram. Exemplum: si una 
sit. Liiwm palmorum, alia quatuor, utraque 
mensuratur palmo. — Ib. n. 113. 
Propositio. — Propositio est orato ve- 
rum vel falsum significans. Haec particula, 
significans verum vel falsum potest com- 
parari ad propositionem sub ratione ?m- 
complexi, et sub ratione compleai, aicut 
ad hanc totam: Aomo est animal sub sua 
intlegrilate. — Primo modo comparatur ad 
propositionem ut quid: secundo modo com. 
paratur ad propositionem ut quale vel qua- 
lificans. — Poster. I. q. 5. n. 5. 
Propositio vel oratío est signum ali- 
cuius conceptus habendi per eam i» fine 
prolationis. Quando enim propositio est in 
proferri non est signutmn conceptus veri vel 
falsi habendi per eam; sicut enim per ^o- 
97en non habetur simplex conceptus de re, 
nisi in flne completae prolationis, ita per 
propositionem non habetur aliquis conce- 
ptus complexus verus vel falsus ante flnem 
prolationis. -— Report. IV. d. 8. q. 2. n. 9. 
Verbum praesentis temporis est vel po- 
test copulare extrema propositionis pro foto 
lempore praesenti, vel pro £mstanti illius 
temporis; et haec sunt causae multiplici- 
tatis propositionis, in qua tale verbum po- 
nitur penes tertium modum aequivocatio- 
nis (1 et non esse veritatis talis proposi- 
tionis, in qua tale verbum sic copulet inter 
extrema propositionis pro praesenti instanti ; 
et tunc tantutn est propositio vera, et haberi 
potest conceptus determinatus verus in in- 
stanti prolationis eius; nam tunc solum in- 
telligitur «unio exiremorum in re, ut si 
transmutatio aquae in ignem omnino simul 
concurreret in hac prolatione huius propo- 
sitionis, quod fuit aqua est ignis, sicut in 
fine transmutationis, quod fwit aqua fit ignis, 
et tunc tantum, ita in flne prolationis pro- 
positionis hoc signiflcantis tantum habetur 
conceptus verus et determinatus, et tunc de- 
notantur extrema coniungi. 
Si autem verbum praesentis temporis 
copnularet pro £oto (tempore praesenti extre- 


(1) Vid. Aequivocationis modus triplez. 
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ma alicuius propositionis, et non in instanti 
eius, tunc tantum est conceptus habendus 
verus pro toto tempore prolationis eius: 
ut si haec propositio debeat esse vera, ego 
curro, oportet quod toto tempore prolationis 
vel aliqua parte eius exerceam acturmn cur- 
rendi, quia cursum esse in instanti est im- 
possibile. 

Unde universaliter illa propositio de 
presenti, cuius extrema non uniuntur pro 
toto tempore prolationis eius, nec pro parte 
temporis prolationis eius, nec pro witimo 
instanti prolationis propositionis, est sim- 
pliciter falsa. Unde haec propositio, ego bibo, 
de virtute sermonis est falsa, a quocumque 
proferatur; et similiter ista, ego dormio; 
quia extrema istarum uniri, vel pro /oto 
tempore prolationis vel pro paríe eius, vel 
pro witimo insianti prolationis, est. impos- 
sibile; nam nullus potest loqui tempore quo 
bibit, sed in alio tempore praecedente, vel 
sequente, et numquam simul, quia neces- 
sario unus actus alteri succedit. — Zb. n. 10. 
— Vid. Grammat. specul. c. VI. 

Propositio affirmativa. — Ad veriflcatio- 
nem propositionis aff malivae sutlicit unio 
extremorum; hoc enim solum signiflcat pro- 
positio affirmativa. -— Opus prim. super 
I. Periherm. q. 8. n. 6. 

Propositio categorica et hypothetica mul- 
tiplez: — Notandum, quod quaedam est pro- 
positio categoréíca, et alia Aypothetica (4). 

Item quaedam est categorica de inesse (2) 
et alia sodalis (3). — lllarum de inesse 
quaedam est de terminis absolutis, alia de 
terminis connotativis. — Et hoc dupliciter: 
quia quaedam est de terminis positivis, alia 
de terminis prívativis. — ltem quaedam 
de futuro, et alia de praeterito, quaedam de 
possibili (4). 

Et Aypotheticaruwum quaedam est con- 
ditionalis, etc. — Prior. lI. q. 8. n. 6. 

Quaedam.est propositio mere cafego- 
rica, et aliqua hypothetica, et aliqua quae 
non est hypothetica per coniunctionem ex- 


(1) Vid. infr. Propositio hypothetica. 

(2) Vid. Propositio de inesse duplez. 

(3) Vid. Propositio modalis — de inesse. 

(^) Vid. Propositio de praeterito vel de futuro qua- 
druplez. 
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pressam, aequipollet tamen hypotheticae, ut 
propositio exclusiva (1) et copulativa (2) .re- 
duplicativa, et propositiones in quibus po- 
nuntur ista verba, íncípit, desiit, generari, 
corrumpi, vel consimilia. 

Sicut quaedam est categorica, in qua 
ponitur terminus 2nfinitus, vel privalivus, 
et alia in qua non ponitur. — Jb. q. 3. 
n. 4; * ubi oplimas praebet de istis pro- 
positionibus regulas *. 

Propositio copulativa — hypothelica. — 
Propositio copulativa et hypothetica potest 
esse vera sicut el calegoríca et simplex, et 
ideo contingit simul accipere eius negativam. 
Potest autem tunc hypothetica componi ex 
duplici affirmaliva, puta, homo sedet, et 
homo disputat. Potest etiam componi ex 
duplici negativa, puta, homo non est equus, 
et homo non est asinus. Potest etiam com- 
poni ex affirmativa et negativa, puta, homo 
est animal, et homo non est leo; semper 
tamen ista Aypothetica, sive copulativa 
vera, accipitur loco unius affirmationis. Unde 
qui dicit ipsam esse falsam accipit negativam 
quasi totius illius copulativae. — Ezpostt. in 
Metaph. Aristot. lib. XI. S. 2. c. 2. n. 38. 

Propositio de inesse duplex. — Dwplex est 
propositio de inesse: — Quaedam de 4nesse 
simpliciter, scilicet, quae est necessaria, 
ut ista, homo est antmal, est de inesse sim- 
pliciter. — Alia est de inesse ut nunc, Sci- 
licet, propositio contingens de inesse. 

Et proportionabiliter potest distingui de 
propositione de necessario: quia quaedam est 
necessaria; et illa vocatur de mecessario 
simpliciter : et alia est contingens ; et illa 
vocatur de necessario ut nunc. — Prior. 
Il. q. 28. n. 2. — Vid. Propositio modalis 
— de inesse. — Propositio de necessario 
quadruplea. 

Propositio demonstrabilis. — Propositio 
demonsírabilis est propositio necessaria, 
dubitabilis, nata fieri evidens per prae- 
missas in forma syllogistica ad. invicem 
applicatas. 

Unde per hoc quod dicitur necessaría, dif- 
fert a propositionibus contingentibus, quae 


(1) Vid. Propositio ezclusiva. 
(2) Vid. Propositio copulativa — hypolhetica. 
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sunt ecidenles, ut evidens est mihi quod tu | Alio modo cum duplici negatione, scilicet, 


sedes. — Per hoc quod dicitur dubitabilis 
excluditur principium per se notum, de 
quo non potest dubitari. — Per hoc quod 
dicitur naia fierí evidens excluditur pro- 
positio necessario dubia, quae nulla via po- 
test dec'arari: verbi gratia, certum est, quod 
altera istarum duarum est necessaria : Asíra 
sunt paria, Astra sunt imparia ; et tamem 
quaecumque illarum per nullam viam pote- 
rit declarari. — Per hoc quod dicitur per 
praemáíssas in. syllogismo applicatas exclu- 
ditur principium acceptum per ecperien- 
liam, et de quo aliquando est dubitabile: 
verbi gratia, dubium est inexperto, am 
omnis. ignis sit calidus, et tamen illud est 
necessarium natum fleri evidens, et est dubi- 
tabile, et tamen non est demonstrabile, quia 
non est natum fleri evidens per praemissas 
applicatas in syllogismo, sed per experien- 
tam tantum. — Physic. l. q. 6. n. 4. — 
Vid. Demonstratio. 

Propositio de necessario quadruplez. — Ad 
necessitalem propositionis sufflcit  neces- 
saria concomitantia extremorum, ita quod 
posito uno ponatur alterum, licet neutrum 
necessario existat. — Opus primum super 
I. Perihermen. q. 8. n. 6. 

Triplex est propositio de necessario: 
— Quaedam de necessario conditionali, ut 
vacuum, si est, de necessilate est locus. 
— Alia de necessario quando, ut. Gram- 
maticus quando est, de necessitate est homo. 
— Sed terlia est de necessitate sémpliciter. 
— Et talis est duplex : quia quaedam est de 
necessario ut nunc solum: supposito, quod 
Luna nunc non sit eclipsata, ista est de 
necessario, ut nunc lucens de mecessitale 
est luna; et dicitur pro nunc, eo quod est 
contingens, quia quandoque est vera, et 
quandoque falsa. — Sed alia est de neces- 
sario simpliciter pro semper, ut ista, Deus 
de mecessilate esl iusius; et dicitur pro 
semper, eo quod ista propositio est necessa- 
ria. — Prior. |. q. 20. n. 4. — Vid. supra 
Proposilio de inesse duplex. 

Propositio de possibili quadruplex. — Nota, 
quod quadrupliciter potest fleri propositio 
de possibili. — Uno modo sine aliqua ne- 
galione; ut dicendo, B potest esse A. — 


una posita ad modum, et alia ad déíctwn, 
ut. nullum B possibile est non esse A. — 
Tertio modo cum una negatione posita ad 
modum, ut nullum B possibile est esse À. 
— Quarto modo cum negatione praece- 
dente diclum, modo affirmalo; ut quod- 
dam B possibile est non esse A. 

Et sic patet, quod sunt ocío proposi- 
tiones de possibili, scilicet, quatuor univer- 
sales, et quatuor particulares. — Por. 
I. q. 20. n. 11. 

Propositio de praeterito vel de futuro qua- 
druplex. — Notandum, quod quatuor modis 
aliqua propositio potest pertinere ad prae- 
teritum vel futurum. — Uno modo si eius 
praedicatum aut subiectum sit participium 
praeteriti vel futuri temporis. — Secundo 
modo si copula verbalis sit praeteriti aut 
fwturi temporis. — Tertio si copula ver- 
balis signiflcet vel conuotet motwm vel mu- 
lationem, ut ista verba, fieri, vel generari, 
corrumpi, incipere, et desinere, et huius- 
modi; bene talia verba non possunt exponi 
sine altera exponentium de praelerito vel 
futwro. -— Quario quando in propositione 
ponitur nomen vel verbum amplíatwum, cuius, 
Scilicet, verbi actus (ransit in rem praeteri- 
tam, vel] futuram, vel possibilem, sicut in 
rem praesentem, sicut ista verba, significo, 
intelligo, appeto, promitto, et ista nomina, 
causatum, causa, calefactivum, et huius- 
modi; unde dicimus de sanitate, quod sit 
causa laborum quando tamen nondum sa- 
nitas est. — Prior. l. q. 17. n. 3. 

Propositio hypothetica. — Propositiones 
hypotheticae non sunt affirmativae vel ne- 
gatívae ratione cafegoricarum ex quibus 
componuntur, sed ratione coniunctionis per 
quam propositio flt hypothetica; quae si fue- 
rit affirmativa, propositio hypothetica est 
affirmativa, et si negativa, ipsa est negativa: 
ut ista est affirmativa, animal currit si 
homo currit; et si haec dictio s£ esset ne- 
gativa, ut dicendo, non animal currit, si 
homo currit, tunc est negativa; et debet 
intelligi, quod ista negatio nom cadat non 
super istam propositionem anémal currit, 
sed super istam eoniunctionem $?; et tunc 
denotat consequentiam non valere, videlicet, 
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quod non est, quod sé animal currit, homo 
currit. — Prior. |l. q. 3. n. 7. — Vid. 
Propositio categorica et hypothetica mul- 
liplexz — Pvroposstio copulativa — hypo- 
thetica. ' 

Propositio immediata. — Illa propositio 
est immedíaí(a, sive primo vera, quae est 
per se vera, et quae per aliam non potest 
demonstrari. — Poster, 1. q. 21. n. 3. 

Conclusio in demonstratione dicitur esse 
primo vera, ex hoc quod accidens * praedi- 
catum * non excludit subiectum, nec e con- 
tra. — Ib. «q. 33. n. 2. 

Propositio modalis — de inesse. — * Pro- 
positio non dicitur »odalis, nec de neces- 
sario, aut possibili, eo quod sit neces- 
saria vel possibilis, sed eo quod in ea po- 
nitur iste modus, necessarium, vel possibile. 
Et quia modwm contingit dwpliciter poni 
in propositione, scilicet, vel ad copulam, vel 
ad subiectum aut praedicatum, ideo pro- 
positio modalis denominatur dupliciter, sci- 
licet, in. sensu diecíso, ut quando modus 
ponitur ut sit terminatio copulae; vel in 
sensu composito, ut quando modus ponitur 
a parte subiecti, vel a parte praedicati; 
et istae propositiones multum differunt, et 
quantum ad syllogizandum, et quantum ad 
concertendwum (1). 

Item differunt, quia illa de sensu com- 
posito est propositio de inesse, et illa de 
sensu diviso est modalis. Cuius causa est, 
quia semper propositio est denominanda 
a copula, per quam flt unio extremorum 
illius propositionis. Verbi gratia, in Àypo- 
theticis hypothetica denominatur a coniun- 
ciione per quam uniuntur duae categori- 
cae. — Item, propositio categoréca denomi- 
natur de énesse a verbo est. — Ex quibus 
patet, cum in propositione de modo, de sensu 
composito copula sit hoc verbum est vel 
sibi aequivalens, sequitur, quod ipsa erit de 
inesse. et non modalis. 

Secundo notandum, quod tales proposi- 
tiones in sensu composito quandoque habent 
modum a parte subiecti, ut possibile est 
hominem currere; quandoque a parte prae- 
dicati, ut hominem esse animal est me- 


(1) Vid. Proposttionum conversio. 


503 


cesse; et utroque modo semper est sumen- 
dum dictwm materialiter in propositione, 
scilicet; prout supponit propositione sibi cor- 
respondente alias significative sutapta. 

Tertio notandum, quod, ut in pluri- 
bus, propositiones de »odo in sensw com- 
posito sunt indefiniiae: ut verbi gratia, 
ista est ?ndefinila, possibile est. Socratem 
currere, quia sua universalis est ista, omne 
possibile est Socratem currere; sua con- 
tradicloria ista, nullum possibile est So- 
cratem currere; et eius subcontraria ista, 
possibile est Socralem currere. Et sicut 
dicitur de illis in quibus modus subiicitur, 
ita conformiter dicitur de illis in quibus 
modus praedicatur. Verbi gratia, ista est 
indefinita: omnem hominem esse animal 
est necessarium; quia signiflcat, quod ali- 
qua talis propositio, omnis homo est ani- 
mal, est necessaria. — Prior. l. q. 25. n. 2. 

Propositio multiplex. — Quaedam est pro- 
positio de inesse, et quaedam de presenti, 
et quaedam de praeterito, et quaedam de 
fwturo. — Alia est modalis, et talis quae- 
dam de impossibili et quaedam de possi- 
bili, et quaedam de necessario et quaedam 
de contingenti ; et in qualibet istarum diver- 
simode est assignanda causa veritatis (1). — 
Prior. |. q. 3. n. 10. 

Propositionum conversio. — Conversiones 
* propositionum * docuit * Aristoteles* pro- 
pter perficiendam imperfectionem imperfe- 
ctorum syllogismorum. -— Oxon. 1l. d. 24. 
n. 6. 

Conversio seu converlere * in propo- 
sitionibus * est facere de subiecto praedi- 
calum, el e conira, cum necessitate con- 
sequenliae. — Per hoc quod dicitur de su- 
biecto praedicatum et e conira differt con- 
versio a syllogismo et ab aliis argumenta- 
tionibus enthymematicis. — Sed per hoc 
quod dicitur cum necessitate differt con- 
versio a conversione particularis negativae, 
quia licet illa sit /ranspositio subiecti ad 
praedicatuin, tamen non est conversio, eo 
quod non est consequentia formalis. 

Ex quo sequitur, quod conversio est 
quaedam propositio hypothetica conditio- 


(1!) De singulis vid. suis locis. 
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nalis, vel rationalis, cuius antecedens vo- 
eatur comversa, consequens vero conver- 
tens. Et ideo semper proposito quae datur 
convertenda est conversa, et alia per quam 
convertitur est convertens. — Prior. ]. 
q. 12. n. 2. 

Ad veram conversionem requiritur, quod 
converlens tantum capiat de veritate con- 
versae, quantum est possibile, traospositis 
terminis. — Op. prim. super I. Periherm. 
q, 14. n. 6. 

Nunc ponuntur cunclusiones : 

Prima est, quod omnis propositio wuni- 
versalis negativa, cuius praedicatum di- 
síribuitur, potest converti simpliciter in 
universalem negativam. — Probatur: quia 


propositio universalis negativa, virtute signi ' 


universalis, signiflcat praedicatum pro quo- 
libet suo supposito removeri a subiecto pro 
quolibet supposito subiecti, ut patet per 
dici de nullo; igitur sicut unum potest re- 
moveri a reliquo, ita e converso. 

Secunda est, quod universalis nega- 
tiva, cuius praedicatum non distribuitur, 
non potest converti simpliciter in univer- 
salem negativam. — Probatur: quia ista 
Don signiflcat praedicatum removeri a su- 
biecto pro quolibet suo supposito; et ideo 
talis est converlenda per acvidens in parti- 
cularem negativam, ut ista, omnis phaenix 
animal non est, convertenda est in istam: 
quoddam animal mon est phaenizx. — 
Prior. l. q. 12. n. 4. — Cf. Oxon. 1l. d. 3. 
q. 7. n. 9. — I. d. 21. n. 6. 

* Nunc * videbitur de quibusdam re- 
gulis sive cautelis observandis in conver- 
$tonibus quarumdam propositionum. 

Prina regula est: Sé in conversa im- 
plicetur aliquid in subiecto, in copula, vel 
in praedicato, oportet aliquando illud eaz- 
plicari in. converlenle, ad hoc quod fiat 
debita conversio. — Exemplum de subiecto, 
dicendo, nemo est asinus, debet explicari 
in convertente, nullus asinus est homo, 
quia in subiecto implieabatur hoc totum, 
nullus homo. Similiter. ista, zz mediatae 
sunt partes continui, debent explicari per 
istam, nullum medium est inter partes con- 
tinui, et tunc debet converti in illam, nihil 
quod est inter partes continui est medium. 
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Secunda regula est, quod quandoque 
omne signum positum a parte subiecti in 
conversa debet manere a parte praedicati 
in converlente; scilicet, quando subiectum 
est terminus cominunis restrictus per 8i- 
gnum universale 3d unuin genus tantum, el 
tamen sit communis generis, ut nullus 
homo est mulier; igitur nulla mulier est 
nullus homo. — Prior. Ib. n. 5. 

Tertia regula, quod quandoque opor- 
tet mutare signum secundum  declinatio- 
nem grammalicalem propter diversitatem 
subiecti vel praedicati in numero vel in 
genere; ut ista, nullus homo est capra, 
convertitur in istam, nulla capra est. ali- 
quis homo, et sic ibi mutatur unum genus 
in aliud. 

Quarí(a regula, quod signum positum 
a parte subiecti debet addi illi toti quod 
sequitur copulam, quando de subiecto fit 
praedicatum; quia illud totum sequens est 
praedicatum, et quia quandoque hoc non 
potest fleri convenienter per terminos iam 
positos; igitur oportet addere istas dictiones, 
quod est, ad hoc quod convenienter possit 
fleri distributio. — Et hoc contingit ad pro- 
positum in quatuor casibus. — 4b. n. 6. 

Primo, quando praedicatum proposi- 
tionis universalis est terminus discretus, ut 
dicendo: nullus equus est Socrates, bene 
potest converti in istam: Socrates non est 
equus ; tamen ista non est conversio simplex. 
Ideo additis illis dicüonibus, debet converti in 
istam: nihil quod est Socrates est equus. 

Secundo, quando verbum ponitur in 
propositione quod non habet participium 
sui temporis, in quod potest explicari, ut di- 
cendo: nullus homo diligitur a suo ini- 
tico, quia istud verbum diligttur non ha- 
bet participium praesentis temporis, ideo de- 
bet converti in istam: nzhil quod diligitur 
a suo inimico est homo. 

Tertio, quando praedicatum distribuitur 
negalive, ut isla: nullus homo est nullum 
animal, convertitur in istam: nihil quod 
esti nullum animal est homo. 

Et quarto, quando praedicatum distri- 
buitur affirmative, ut nullus homo est 
omnis homo convertitur in istam: nihil 
quod est omnis homo est homo. 
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Et si sint aliqui modi inconsueti, tunc 
ili sunt reducibiles ad istas. — 7b. n. 7. 
— Vid. Oxon. d. 24. per tot. 

Est notandum, quod Aypotheticis non 
competit converti, sed solum propositionibus 
categoricis, quarum aliquae sunt de 2nesse, 
et aliquae de modo. lllarum de messe 
quaedam sunt in quibus ponitur aliquis 
terminus ampliativus subiecti vel praedi- 
cati, ad supponendum non solum pro sup- 
positis praesentis temporis, imo etiam pro 
suppositis possibilibus, praeteriti, vel futuri; 
aut etiam pro suppositis cuiuslibet temporis 
indifferenter. Aliquae sunt in quibus non 
ponitur huiusmodi terminus ampliativus; et 
ilarum quaedam sunt in quibus ponitur 
aliquis terminus obliquus, et aliquae qua- 
rum quilibet terminus est rectus. — Prior. 
ib. n. 3. 

Propositionum unitas. — Propositio est 
una in qua praedicatur unum de wno. — 
Op. prim. sup. II. Perihem. q. 7. n. 1. 
— Propositio dicitur una ex unitate extre- 
morum. — Ad quod sciendum, quod in pro- 
positionibus wnitas est proportionalis uni- 
tati in rebus; in rebus autem quaedam ha- 
bent unitatem simpliciler, sicut quae sunt 
entia simpliciter; quaedam dicuntur unum 
secundum quid, ut quae ex talibus compo- 
nuntur, sicut. domus. — Similiter est in 
propositionibus. — Op. prim. super Il. 
Periherm. q. 10. n. 4. 

Propositionum veritas. — Ad veritatem 
propositionis requiritur, quod ratio subiecti 
sit in se vera et non includat contradictio- 
nem. — Oxon. l. d. 2. q. 3. n. 8. — Ad 
veritatem propositionis non sufficit, quod 
qualitercumque ipsa signiflcat, ita sit. Ideo 
dantur aliquae regulae. — Prior. l. q. 3. 
n. 12. 

Prima est, quod ad veritatem proposi- 
tionis categoricae afr mmalivae, et de prae- 
senti, et de ínesse, requiritur et sufficit 
ita esse qualitercumque ipsa significat 
esse. Verbi gratia, ad veritatem istius, 
homo currit, sufficit ita esse qualitercum- 
que ipsa signiflcat esse. 

Secunda regula est, quod ad verifaiem 
propositionis afÁrmativae de praeterito 
sufflcit ia fuisse qualitercumque ista pro- 
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posilio significat fwisse; el non requiritur 
ita esse, quia ipsa signiflcat fuisse. 

Tertia regula, quod ad veritatem pro- 
positionis affirmalivae de futuro requiritur 
iia fore qualitercumque significat esse 
futurum: ut ad veritatem istius, Antichri- 
stus curret, non requiritur (a esse quali- 
tercumnque ipsa signiflcat, sed sufflcit, quod 
ille curret, qualitercumque ipsa signiflcat 
fore. 

Quar!a regula, quod propositio affir- 
maliva de possibili ex eo est vera, quia 
potest esse qualitercumque ipsa significat 
posse esse. Verbi gratia, ista est vera: ali- 
quod polest esse quod numquam erit; et 
ad veritatem istius non requiritur ía esse, 
nec zia fore, sed sufficit posse esse quali- 
tercumque ipsa signiflcat posse esse. 

Quiníia regula, quod ad ceritatem pro- 
positionis de necessario, si sit de praesenti, 
requiritur sic esse de necessitate qualter- 
cumque ipsa significat necesse esse: et si 
de praelerito, requiritur sic fuisse de ne- 
cessitate qualitercumque ipsa significat 
necessario fuisse; el sic de futuro et pos- 
sibili suo modo. — Ib. n. 13. 

Et notandum, quod cum cuilibet pro- 
positioni affirmativae contradicat una me- 
gativa, eadem erit causa  verilatis affir- 
»altivae el falsilatis negativae coniradi- 
cloriae. Unde ad veritatem propositionis 
categoricae negativae de praesenti et de 
inesse sufficit non :ta esse qualitercumque 
per affirmalivam sibi contradictoriam 
significatur esse; et ita illa de praeterito, 
quod ad eius verilaiem sufficit. non 1a 
fwisse qualitercumque per. afrmativam 


. Sibi coniradictoriam significatur fuisse; 


et debet intelligi, szgnificatur, vel signifi- 
cetur, si sua contradictoria esset; quod ita 
conformiter potest dici de negativis de fu- 
iuro, de possibili, de necessario, aut de 
impossibili. 

Patet igitur unde propositio categorica 
habet causam veritatis et falsitatis. — Ib. 
n. 14. 

Propositio particularis affirmativa duplex. 
— Notandum, quod duplex invenitur propo- 
sitio particularis affirmativa : — Quaedam 
cuius praedicatum est terminus discreíus, 
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ut dicendo: quidam homo est Socrates; et 
talis particularis sine aliquo addito non 
potest converti simpliciter, sed per acci- 
dens in unam singularem, ut in istam, So- 
crates est homo. Et dico notabiliter sine 
aliquo addito, quia si addantur istae dictio- 
nes quod est, tunc bene convertitur sim- 
pliciter in particularem afflrmativam, ut in 
istam: aliquid quod est Socrates est homo. 
— Prior. l. q. 13. n. 2. 

Alia est propositio particularis, cuius 
praedicatum dístribuitur, ut ista: quaedam 
Luna est omnis Luna, et infert quamdam 
universalem de terminis transpositis, ut 
istam: igitur omnis Luna est Luna ; cuius 
signum est quia dicta particularis significat 
praedicatum pro quolibet supposito dici 
de subiecto pro uno supposito subiecti. — 
Ib. n. 3. 

Propositio particularis negativa duplex. — 
Quaedam est particularis negativa, cuius 
praedicatum est distributum, scilicet, quando 
praedicatum sequitur negationem, ut dicendo: 
quidam homo non est asinus. — Alia est 
cuius praedicatum on distribuitur, eo 
quod praecedit negationem, ut dicendo: qui- 
dam homo animal non est, — Prior. l. 
q. 15. n. 5. 

Propositio per aocidens. -- Logicus dicit 
propositionem esse per accidens cuius sub- 
iectum non includit rationem .inhaerentiae 
praedicati. — Oxon. l1. d. 20. n. 48. 

Propositio per aocidens multipliciter di- 
citur. — Propositio tripliciter dicitur per 
accidens: — Uno modo quando unum ex- 
tremum est accidens alteri inhaerens, sicut 
patet hic, homo est albus. — Et adhuc sic 
propositio potest esse per accidens tripli- 
cider : Uno modo quando accidens accidit 
subiecto, sicut hic, homo est albus. Secundo 
modo quando subiectum praedicatur de 
accidente, sicut hic, album est homo. Et 
tertio modo quando accidens praedicatur 
de accidente accidentaliter, sicut hic, al- 
bum est musicum. Et dico accidentaliter 
pro tanto, quia in ista, album est colora- 
tum, praedicatur accidens in concreto de 
accidente in concreto, et tamen non per 
áccidens, sed per se; quia quodlibet supe- 
rius rationem quid habet respectu inferioris. 
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Secundo modo dicitur propositio per 
accidens secundum quod disünguitur contra 
propositionem prímo veram; et sic haec 
est per accidens: 1sosceles habet tres, etc., 
quia haec non est primo vera. 

Tertio modo dicitur propositio per ac- 
cidens quando praedicatum signiflcat eam- 
dem essentiam cum subiecto, verumtamen 
est exiraneum intellectwi subiecti ; et hoc 
modo haec est per accidens: animal est 
homo; et similiter cum £nferius praedica- 
tur de superiori, contigit enim tunc intel- 
ligere superius non intelligendo inferius. — 
Poster. 1. q. 18. n. 3. — Vid. Praedicatio 
per accidens (riplea. 

Propositio per se. — Propositio per se 
est quando unum extremum cadil in de- 
finitionem alterius. — Poster. l|. q. 10. 
n. 6. — Ad hoc quod propositio sit per se 
oportet, quod conceptus praedicati includatur 
in conceptu subiecti. — Jb. q. 20. n. 2. — 
Ad hoc enim quod aliqua propositio sit per 
se oportet, quod quidquid est in conceptu 
praedicati, seu "materiale, seu formale, in 
conceptu subiecti includatur, loquendo de 
primo modo. — Ib. q. 23. n. 16. — Vid. 
Dicere per se est dupliciter. — Praedicatio 
per se — per accidens. 

Propositio « per se » duplex. — Aliquam 
propositionem esse secundum se "(seu 
per se)* est dupliciter: vel absolute, vel 
in comparatione. Absolute quando pro- 
prium subiectum subiicitur respectu swae 


.gpassionis, vel inferius respectu superioris. 


— In comparatione quando subiectum sub- 
iicitur respectu accidentis. — Poster. l. 
q. 28. n. 5. 

Propositio per se nota. — Cum dicitur 
propositio per se nota, ly per se non ex- 
cludit quamlibet causam, quia non excludit 
terminos propositionis; nulla enim propo- 
sitio per se nota est exclusiva-notitiae ter- 
minorum, quia principia prima cognosct- 
mus inquanium terminos cognoscimus ; 
sed excluditur quaecumque causa et ratio 
quae est ecíra per se conceptum termi. 
^orum propositionis per se notae. 

Dicitur igitur propositio per se nota 
quae ec terminis propriis, qui sunt aliquid 
eius, ut sunt eius, habet veritatem evt- 
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denlem. Et non propter aliquid aliud quod 
sit extra terminos proprios habet eviden- 
tiam, sed ex se tantuin, ut omne totum est 
maius sua parte. 

Ulterius, qui sunt illi termini peoprá, 
ex quibus debet esse evidens? Dico, quod 
quoad hoc alius terminus est definitio, 
aliud difinétum; et hoc sive accipiantur 
termini propositionis. pro vocibus signifi- 
caniibus, sive pro conceptibus significatis. 
— Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 2. 

Ex duobus declaratis infero * quod *, 
cum propositio sit per se nota quae ex pro- 
priis terminis habet evidentem veritatem, 
et alii termini sunt conceptus quidditatis d:- 
siincte, ut importatur per difinitionem, et 
conceptus quidditatis confuse, ut importatur 
per 40men, sequitur quod propositio non 
est per se nola quidditate confuse accepta, 
quae non est nota nisi eadem distincte con- 
cipiatur per diflnitionem. 

Haec etiam eadem conclusio proba. 
lur: quia alias quaelibet propositio quae 


est vera in primo modo, ut homo est ani- 


mal, ei corpus, usque ad substantiam, es- 
get per se noía; quod tamen non est ve- 
rum. Nam si ratio utriusque extremi assi- 
gnatur ex rationibus extremorum distincte 
conceptis, apparet manifestum, quod unum 
exstremum includit aliud. Similiter alias quae- 
libet propositio esset per se nota in scien- 
tiis specialibus; quam Methaphysicus posset 
babere per se noiam ex deflnitionibus ex- 
tremorum; quod non est verum, quia Geo- 
meter non utitur aliquibus principiis tamquam 
per se notis, quae habent evidentem veri. 
tatem ex terminis confuse cognitis: puta con- 
cipiendo lineam con/wse, evidens est quod 
linea est longitudo sine latitudine, non con- 
cipiendo adhuc distincte ad quod genus per- 
tineat linea, sicut considerat Methaphysicus. 
Alias autem propositiones quas Methaphysi- 
cus posset cognoscere, puta, quod Jnea est 
species quantitatis conlinuae distincta contra 
superficiem et corpus, et huiusmodi propo- 
sitiones non habet Geometer pro per se notis. 

Est igitur omnis et sola illa propositio 
per se nota, quae ex lerminis sic conce- 
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Ex hoc patet, quod non est distinguere 
inter propositionem esse per se molam, et 
per se noscibilem, quia idem sunt. Nam 
propositio non dicitur per se nota quia ab 
aliquo intellectu cognoscatur per se, tunc 
enim si nullus intellectus actu cognosceret, 
nulla propositio esset per se noía ; sed di- 
citur per se nota, quia quantum est de 
natura terminorum, nata est habere evi- 
dentem verilatem contenlam in lerminis, 
eliam in quocumque intellectu concipiente 
lerinínos: si tamen aliquis intellectus non 
concipiat terminos, et ita non concipiat pro- 
positionem, 205 minus est per se nota, 
quantum est de se; et sic loquimur de pro- 
postione per se nota. 

Ex his patet, quod nulla est distinctio 
de per se noía in se et ín nobis, quia 
quaecumque est i» se et per se mota, cui- 
cumque intellectui est per se nota, licet non 
actu cognita; iamen quantum est ex ter- 
minis est evidenter nota, si termini con- 
cipiantur. Sicut patet de syllogismo per- 
fecto, qui nullius indiget, ut appareat neces- 
sarius. 

Item propter idem, non valet illa di. 
stinctio, quod aliquid est per se notum sa- 
pientibus vel insipientibus ; quia hoc totum 
pertinet ad conceptionem terminorum, quae 
praesupponitur ad intellectum propositionis 
per se noiae. Licet sic distinguat Boetius 
in Hebdomadibus communem conceptionem. 
Sed vel non est idem propositio per se 
noía et communis animi conceptio, vel 
ipse intelligit de concepía, non de conce- 
ptibili sub ratione terminorum distincte. 

Nec illa distinctio valet, quod aliquae 
sunt per se nolae primi ordinis, aliquae 
secundi; quia quaecumque per se notae 
propositiones, conceptis terminis propriis, 
sicut sunt termini eius, habent evidentem 
veritatem in ordine &euo. — Jb. n. 3. 

Propositiones non dicuntur pe" se mo- 
iae quia extrema habent maiorem nmeces- 
sitatem in se, vel maiorem in re extra in- 
tellectum, quia extrema, ut sunt extrema 
talis propositionis, ostendunt evidenter com- 
positionem esse conformem rationibus ter- 


plis, wt sunt eius termini, nata est habere | minorum et habitudini eorum, et hoc qua- 


evidentem veritatem compleaionis. 


lecumque esse termini habeant, sive in re, 
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sive in Zntellectu ; evidentia enim buius con- 
formitatis est evidentia veritatis in propo- 
silíone, quod est propositionem esse per 
se noíam. Licet minor sit necessitas ter- 
minorum, non sequitur quod sit minor evi- 
dentia propositionum. — 71b. n. 9. — Re- 
port. 1. d. 3. q. 2. n. 2. 

Propositio per se — per accidens. — Vid. 
Unum per. se et per accidens metaphysice 
— logice. 

Propositio per se primo modo. — P*opo- 
sitio est per se * primo modo * quando 
praedicatum et subiectum significant eam- 
dem essentiam, ve) quando praedicatum 
in intellectu essentíali subiecti includitur. 
Sed tamen ultra hoc requiritur, quod illud 
quod subiicitur naíum si subiici, et quod 
praedicatur praedicari. Similiter requiritur 
causa sine qua noh, scilicet, quod sint mod 
proportionales, sub quibus praedicatum inest 
subiecto. Unde per se quare propositio est 
per se primo modo, est ex hoc, quod pxae- 
dicatum cadit in. definitionem subiecti, vel 
est tota quiddilas subiecti; causa sine qua 
non est correspondentia determinata mo- 
dorum significandi — Poster. I. q. 19. n. 2. 

Propositio per se secundo modo. — llla 
propositio est per se secundo modo quando 
subiectum cadit in. definitionem  praedi- 
cati quod est passio. — Poster. 1l. q. 18. 
n. 4. — Vid. Praedicatio per se secundo 
modo. 

Propositio scibilis. — Propositio scibilis 
est illa cueus scientia acquiritur de novo 
per causam. — Poster. |l. q. 1. n. 2. 

Propositio singularis quadrupler. — Quae- 
dam est singularis de praedicato discreto: 
quaedam de praedicto communi. — Item 
quaedam est affirmativa: quaedam nega- 
tva (1). — Prior. I. q. 15. n. 3. 

Propositio tripliciter considerata. — Pro- 
positio tripliciter potest considerari: — Uno 
modo inquantum est praedicabile de Aac 
propositione et í/la, et sic est. totum  uni- 
versale. — Alio modo prout constituit ora- 
lionem cum praedicato; et sic est pars in- 
tegralis totius propositionis. — Tertio 
modo prout veriflcatur de hac *(singulari) * 


(1) De quibus suis locis. 
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propositione, et hoc est totum integrale &i- 
cut et haec propositio. — Elench. q. 52. n. 3. 

Propositio universalis negativa duplex. — 
Duplex est universalis negaliva: — Quae- 
dam cuius praedicatum  distribuitur, ut 
nullus homo est asinus. — Alia, in qua 
praedicatum on distribuitur. ut. quando 
praedicatum — praecedit negationem, sicut 
ista: Omnis homo animal mom est. — 
Prior. l. q. 12. n. 3. 

Propositio universalis — particularis — 
indeflnita — singularis. — Omnis propositio 
est wniversalis, particularis, indefinita, 
vel singularis. — Probatur: in propositione 
vel subiicitur terminus discretus, et sic est 
propositio singularis: aut terminus com- 
mnunis; et hoc éripliciter: vel terminus 
communis est sine signo, et sic est indefi- 
nita; aut cum signo, et hoc vel untversalt, 
et sic est propositio universalis; vel par- 
liculari, et sic est propositio parttcula- 
ris (4). — Prior. |. q. 4. n. 12. 

Propositio universalis quadruplez. — No- 
tandum, quod quadrupliciter invenitur pro- 
positio universalis. — Quaedam cuius prae- 
dicatum est terminus discretus. — Alia est 
propositio wniversalis, cuius praedicatum 
est terminus communuis distributus affirma- 
tive, ut omnis homo est omnis homo. — 
Alia est universalis affirmativa, cuius 
praedicatum est terminus communis distri- 
butus negative, ut omnis homo est nullus 
asinus. — Alia est universalis affirma- 
tiva, cuius praedicatum est terminus com- 
munis non díisiribulus. — Prior. I. q. 14. 
nn. 2. seqq. 

Proprietarius — Usuarius. — Proprieta- 
"rius lantum dicitur ille qui in habendo 
rem nullo modo dependet ab alio. — Usua- 
rius autem qui in utendo re dependet ab 
alio, non est vere proprietarius. — Oxon. 
J. d. 12. q. 2. n. 3. 

Proprietates relativae Dei ad creaturas. 
— Proprietates relativae inflniti Entis ad 
creaturas aut sunt proprietates cawsalttatis, 
aul emineniiae. —  Causalitatis. duplicis: 
aut efficientis, aut finis. Quod additur de 
causa exemplari non est aliud genus cau- 


(1) De lis vid. suis locis. 
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sae ab efficiente, quia tunc essent quinque 
genera causarum. — Oxon. Y. d. 2. q. 2. n. 10. 

Proprium. —  Aeccidens propriwm est 
quod soli speciei, et. omni contento sub 
speciei inest, — Poster. I. q. 26. n. 2. — 
Proprium est quod accidit omni, soli. et 
semper. * (Ex Porphyrio, cap. 5 Univers.) *. 
Ista definitio est convenienter data: quia 
per primam particulam, scilicet, accidit, 
habetur ratio praedicati et modus praedi- 
candi, scilicet, £n quale accidentale. — Per 
omni el soli e( semper habetur comnverti- 
bilite, et per has differentias descendit u- 
veersale in proprium. — Est etiam haec 
ratio eadem illi quae ponitur ab Aristotele, 
Ll Top. cap. 4: Proprium est praedica- 
lium non praedicans essentiam converti- 
biliter. 

Sciendum est autem, quod accidens 
aequivoce est nomen primae intentionis el 
secundae. — Primo enim modo sirniflcat 
naturam excira animam, secundum quod 
Aristoteles V. Metaph. cont. 13., et inde, 
dividit ens in subslantiam et accidens. — 
Secundo modo adhuc est aequivocum; uno 
enim modo idem est quod praedicatum non 
essentiale; et sic est idem quod esse in, 
secundum quod esse in distinguitur contra 
dici de, in principio Praedicamentorum, 
quia quod dicitur de est praedicatum essen- 
tiale; quod est in non est essentiale. 

Alio modo est intentio quaedam sumpta 
a proprielate in re, sub quo et eius op- 
posito intelligi potest illud cuius est acci- 
dens sine repugnantia. 

De accidente primo modo non loquitur 
Logicus, nisi per accéídens. — Secundo 
modo ponitur in definitione proprii. — Ter- 
(o modo est unum Universale distinctum 
contra alia quatuor. — Super Univers. 
q. 31. n. 2. 

Propriwm semper inest, ut patet ex 
praedictis; quia proprium egreditur ex 
principiis subiecti, et. maxime a forma: 
non est autem possibile causam necessariam 
et immedialam alicuius poni, nisi ponatur 
effectus; et ideo quia semper inest subiecto 
sua forma, quia non est illud quod est nisi 
per illam, ideo semper sibi inerit proprium. 
— Ib. q. 33. n. 2. 
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Proprium est Universale; quia prae- 
dicatur de pluribus; est enim, secundum 
Aristotelem 1I. Top., praedicatum conversim, 
idest, convertitur cum illo cuius est pro- 
prium: illud autem est Universale, quia 
potest esse demonstrationis subiectum, quia 
omne jroprium potest demonstrari de 
eo cuius est proprium per definitionem: 
Universalium autem est demonstratio, per 
Aristotelem 1l. Posterior; ergo si ipsum su- 
biectum praedicatur de pluribus, et suum 
converlibile praedicatur de pluribus, quod 
est Proprium. — Ib. q. 30. n. 2. — Vid. 
Accidenlia ab extrinseco — ab intrinseco 
— Praedicari in quid — in quale, etc. 

Proprium —  Aceidens. — Sunt distincta 
universalia * proprium et accidens *, quia 
accidentium quaedam sunt ab | in/rinseco, 
et hoc vel ratione »materiíae, ut quantitas ; 
vel * ratione * qualitatum activarum, sicut 
qualitates sensibiles posteriores: quaedam 
ab exírinseco, et hoc dupliciter: vel ma- 
neni amoto illo extrinseco, ut. nigredo ab 
aestu, vel non manent, ut calor, vel figura 
aquae, quae sibi derelicta redibit ad pro- 
priam naturam: nullum istorum est pro- 
prium; quia nullum istorum convertitur. 
Est enim defectus in aliqua trium particu- 
larum requisitarum ad contertüibilitatem, 
vel in omnibus (1). 

Est praeter haec accidens quod inest 
speciei ratione formae, ita quod forma 
speciei est eius per se et immediata causa; 
posita autem causa necessaria et praecisa 
et immediata, ponitur et effectus, et amota, 
amovetur: ideo omni habenti formam spe- 
ciei inest (ale accidens, et semper ; et hon 
habenti formam speciei, non inest tale; 
ergo est simpliciter convertibile cum specie, 
et potest per deflnitionem de ea demon- 
strari. 

Proprium igitur, ut hic sumitur, est in- 
tentio applicabilis tantum accidentibus ul- 
timis. — Sed accidens, ut est quintum 
Universale, applicatur tantum aliis prius 
enumeratis, quae dicuntur accidentia com- 
munia, vel quia communiter insunt subiecto 
et aliis; vel communiter, id est, indi/feren- 


(4) Vid. Proposilionum conversio. 
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ler, insunt, et non insunt: sive sic, sive sic, 
non sunt conzertibilia. 

Sic igitur patet differentia istarum in- 
tentionum per se ex definitionibus earum; 
quia proprium, est praedicatum non essen- 
tiale, conversim. Et ideo sub eius opposito 
non potest intelligi illud cuius est, sine re- 
pugnantia, quia intelligeretur immediata per 
se causa, et necessaria sub opposito sui ef- 
fectus primi. — Sed accidens est quod adest 
et abest, vel quod contingit eidem | inesse 
et non énesse, ut dicitur I. Topic. c. de 
Accidente, id est, sub quo el eius opposito 
potest intelligi illud cuius est, sine repu- 
gnantia; quod dicit Porphyrius de accidente 
inseparabili, de quo minus videtur quomodo 
abest vel adest, quia subiectum potest. intel- 
ligi sub opposito, dicens: potest enim cor- 
vus intelligi albus, et Ethiops nitens can- 
dore. — Super Univ. q. 32. n. 2. 

Ista, pruprium est accidens, non est 
vera, sumendo accidens ut est quintum 
universale, nec ut est res primae intentio- 
nis, nisi praedicatione per accidens, in uno 
sensu aequivocationis, et hoc. sumpto 4pro- 
prio particulariter. Est autem universaliter 
vera, sumendo accidens pro accidente :m- 
lentionali, scilicet, pro accidente quod est 
idem quod praedicatum non praedicans es- 
sentiam. — Ib. n. 4. 

Differentia est inter accidens proprium 
et accidens commune in hoc, quod accí- 
dens commune solum consequitur subiectum 
secundum quod quidditas subiecti existit ; 
sed accidens propium, ut propria passio, 
consequitur quidditatem subiecti, non tantum 
ut existit, nec tantum ut intelligitur, sed 
sive qwiddilas existat sive intelligatur, 
passio istam quidditatem absolute consequi- 
tur. Et ideo est, quod accidens commune 
inhaerens subiecto praesupponit subiectum 
esse, et propter hoc ista est falsa, semper 


homo canescit, quia homo non est sem- 


per; canescere enim est accidens com- 
mune: sed accidens proprium, ut propria 
passio inhaerens subiecto, non ecíigit subie- 
ctum ezislere. — Poster. ]. q. 14. n. 10. 

Similiter hoc patet per Porphyrium; di 
cit enim, quod est differentia inter accidens 
proprium et accidens consequens indivi- 
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duum, in hoc, quod accidens proprium sic 
se habet ad subiectum, quod subiectum non 
potest intelligi sub opposito illius, licet su- 
biectum possit intelligi non intelligendo il- 
lud. Sed de accidente communi aliter est ; 
subiectum enim potest intelligi non intelli- 
gendo accidens commune ; etiam potest in- 
telligi sub opposito accidentis communis ; 
possum enim intelligere Aethiopem niten- 
iem candore, sine incomposibilitate intel- 
lectuum, sed non possum intelligere Ao- 
minem esse mon visibilem, sine incompo- 
sibilitate. Voco enim accidens commune 
quod consequitur subiectum ratione condi. 
tionum materéaliwum, et non ratione formae 
speciei. — 1b. q. 25. n. 5. 

Impossibile est istas duas intentiones, 
proprium et accidens, eidem rei primae 
intentionis applicari respectu eiusdem vel 
diversorum, quia quod alicui est proprium 
illi non est accidens, nec alicui alu, quia 
converlitur cum eo cuius est proprium, et 
ita alii non inest. — Swper Univers. q. 36. 
n. 2. 

Accidens proprium non opponitur ipsi 
per se, sed.tantum ipsi substantialiter ; nam 
proprium accidens sic per se inest subie- 
cto, quod tamen est extra essentialem et 
formalem conceptum sui subiecti. — Expo- 
sit. in Melaph. Arist. lib. V. S. unic. c. 
20. n. 163. 

Proprium duplet. — Proprium est ae- 
quivocum: quia potest esse nomen primae 
intentionis, et sic opponitur communi ; po- 
test enim aliquid dici proprium individui 
sicut et speciei; et sic est concrelum et a 
proprietate dictum. — Alio modo pro- 
prium est nomen secundae inlentionis, si- 
gnificans intentionem secundam, scilicet, 
praedicatum convertibile non praedicans 
essentiam, ut deflnitur 7. Top. cap. 4.; et 
sic est species universalis ; quia wniversale 
descendit in ipsum per differentias per se 
divisivas eius, scilicet, praedicari conver- 
tibiliter in quale accidentale. — Super 
Univers. q. 30. n. 2. 

Proprium opponitur commun: ut est 
res primae intentionis, non autem ut est 
secunda, intentio. Proprium autem respe- 
ctu speciei commune est respectu ?ndivi- 
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duorum sub specie contentorum, «quia de 
ilis dicitur ut de pluribus; non de specie 
cuius est proprium; quia proprietas est abs- 
tractum proprii,ut est nomen primae ín- 
lentionis, non secundae. Subiectum proprii 
ut est intentio non est species, sed res 
aliqua primae intentionis, ut visibile; ta- 
men illud cui applicatur intentio propri 
potest esse in eo cui applicatur intentio 
speciei, ut risibile in homine. — 75. n. 3-4. 
Propter quid — quid est. — Quaestio 
propler quid quaerit de substantia rei. — 
Physic. I. q. 17. n. 7. — Quaestio quid est 
et propter quid quodammodo incidunt in 
idem, ut probatur 7J. Poster.; et ideo quae- 
stio quid. est potest transmutari in quae- 
ationem propter quid; nam quaestio quid 
est quaerit de qwidditate propter quam id 
de quo quaeritur quid est praedicatur de 
quolibet suo supposito; propter hoc enim 
Socrates est homo, quia convenit sibi id 
quo respondetur ad quaestionem quid est 
homo; idem ergo est quaerere quodammodo 
quid esi homo et quaerere propter quid 
Socrates est homo. — Jxposil. in Metaph. 
Aristot. lib. VIl. S. 2. c. 17. n. 142. 
Prosimus. — llla responsio Christi ad 
Pharisaeum, quid est prominius?, debet sic 
intelligi: proximus dicit relationem aequi- 
parantiae, sicut amicus, vel frater; igitur 
si faciens misericordiam est proximus, quod 
habebatur ex responsione Pharisaei, sequi- 
tur, quod ille cui facta est misericordia ha- 
bebatur apud eum tamquam proximus: non 
erat autem gentis suae, nec sibi ligatus ex 
natione, sed extraneus ex patria; igitur qui- 
libet, quantumcumque extraneus, cui ego 
possum servire in necessitate, est habendus 
ut proximus. Et hoc est quod dicit ibi Sal. 
vator: Vade, el tu fac similiter, id est, habe 
pro proaimo omnem cui potes bene facere, 
etiamsi sit tibi extraneus. — Non igitur 
bene faciens est tantum proximus; sed etiam 
potens bene pati a nobis: et hoc sive pas- 
sione exteriori, sive bona dilectione passiva, 
quae est motus interior. Et hoc modo Beati, 
quibus non possumus bene facere, possunt 
bene diligi, et esse proaim:. Deus autem, 
licet bene diligatur, non tamen ex dilectione 
alicujus potest addi sibi aliquod bonum, et 
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ideo non comprehenditur sub prozimo. — 
Oxon. YII. d. 30. n. 13. — Proaimus est 
quilibet cuius amicitia. est grata dilecto, 
ut, scilicet, ab eo diligatur. — lb. d. 28. 
n. 9. 

Prudentia. — Sic deflnitur prudentia 
XI. Elhic. cap. 6.: quod est recta ratio 
agibilium. — * Haec * detflnitio debet intel- 
ligi de ratione agibilium, id est, directiva 
circa agibilia perfecle et immediale et 
in parliculari. — QQ. Metaph. lib. VI. 
q. 1. n. 14. 

Deflnitio prudentiae * (habitus activus 
cum ratione vera, VI. Ethic. c. 6)* debet 
intelligi de habito activo proximo, qualis 
est habitus acquisitus ex actibus; unde si- 
cul circa factibilia ars se habet ad habi 
tum experti, ita circa agibilia se habet 
scientia moralis ad habitum prudentiae, 
quia habitus a»(ís et. scientiae moralis 
quasi sunt remoti ad dirigendum, quia 
universales; sed habitus prudentiae et ex- 
perti, quia generati sunt ex actibus, sunt 
particulares e& propinqui ad. dirizendum. 

Ista expositio est necessaria, alioquin 
nulla esset scientia practica, quia quaecum- 
que est habitus activus vel factivus cum 
ratione vera. — Ozon. Prol. q. 4. n. 41. 

Prudentia est habitus directivus, in agi- 
bilibus directionem rationis eliciens. — De 
Anima, q. 12. n. 10. 

Habitus generatus ex dictaminibus, sive 
circa fines quosdam, particulares saltem, 
qui sunt proprii fines virtutum moralium, 
sive circa media ordinata ad illos flnes, est 
proprius prudentiae. — Oxon. MI. d. 36. 
n. 20. — Nam de flnibus propriis virtutum 
moralium dictatur discurrendo a principio 
practico sumpto a fine universali ad parti- 
culares; et ille discursus est prima consi- 
liatio, licet communius dicatur consilium 
de mediis virtutum. — 7b. n. 19. 

Prudentia * igitur * non solum est 
circa media ordinata ad consequendum finem 
ultimum, sed etiam dictando de ipso fine, 
saltem partículari, puta de castitate. lgi- 
tur non est ita proprie restringenda, ut tan- 
tum sit habitus circa media ordinata, dictata 
ad consequendum flnem particularem ele- 
ctum. — Ib. n. 18. 
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Sicut ars respicit factibilia, Wa. prw- 
dentia agibilia. — Ib. n. 22. — Prudenia, 
si sit perfectissima, est de omni agibili, et 
quantum ad omnem conditionem  agibilis 
perfectissima notitia. — Ib. d. 34. n. 7. 

Prudentia «quodammodo est regula 
aliarwm virtutum, pro quanto ipsa vel 
actus eius praecedit generatione habitum et 
actum virtutis moralis. Ex ista prioritate 
actus et habitus moralis conformatur sibi, 
tamquam priori, et non e converso. — Jb. 
d. 33. n. 19... 

Sicut virtuosus, obiecto ostenso, incli- 
natur ad recte agendum ex recto habitu, 
ita etiam per prudentiam ordinatus esl ad 
statim recte dictandum circa illud eligibile, 
et quasi imperceptibiliter deliberat propter 
promptitudinem eius in syllogizando pra- 
ctice; alius autem imperfectus cum difficul- 
tate et mora syllogizat practice; et si tan- 
dem recte eligat, non dicitur repentine 
agere, sed morose; et alius perfectus quasi 
repentine agere respectu illius, quia agit 
quasi in tempore imperceptibili. — 7b. n. 23. 

Prudentia — Scientia. — Sicut pre- 
deníia est habitus inclinans ad constiiandum 
de vero agibilli complexo contingenti, ita 
scientia est habitus ad speculandum de 
vero complexo necessario, non agibil. -— 


Collat. |. n. 3. — Vid. Beatitludines — 
Quadratum.  — Dicitur quadratum 
figura i i ex quatwor lateribus aequali- 


bus, cuius anguli sunt quatuor vecti. — 
Exposit. in. Metaph. lib. 1. S. 2. c. 2. n. 54, 

Quaestio. — Omnis quaestio aliquid cer- 
tum supponit, et aliquid dubium quaerit, ex 
VII. Metaph. c. ult. — Oxon. l. d. 26. n. 27. 

Intelligendum est, quod ad qwaestio- 
nem íría requiruntur, et ista sufficiunt. — 
Primum est, quod id de quo quaeritur sit 
dubitabile quantum est de se. —  Secun- 
dum est, quod quaeribile aliquid praesup- 
ponat. — Tertium est quod ipsum habeat 
medium per quod demonstrari possit. — 
Poster. Y. q. 2. n. 2. 
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Spiritus Sancli Dona — Habitus inlelle- 
cluales quinque — Habituum divisio — In- 
trellectus ex:caecatio a »nalitía fit dupliciler. 

Pulehritudo. -- Vid. Actus bonus na- 
turaliter — moraliter, elc. 

Pulsus. — Vid. Motus naturalis — vio- 
lentus. 

Punetus. — Punctus est cuius pars non 


est habens positionem in conlinuo. — Phy- 
sic. Vl. q. 3. n. 4. — Vid. Scientiarum 
certitudo. 


Punctus in actu — in potentia. — Non 
est aliud punctum in potentia quam ipsa 
continuatio in qua potest signari actu 
punctum; nec est aliud punctum in acíwu 
quam privatio continuationis. — De rer. 
princip. q. 21. n. 5. 

Punetus — Unitas. — Punctus est in- 
divisibilitas magnitudinis ; unitas multitu- 
dinis. — Super. Praedic. q. 17. n. 6. 

Punibile. — Vid. Impwtabile. 

Punitio. — Vid. Correctio — Punitio. 

Putrefactio. —  Putrefactio potest de- 
Scribi, sicut Aristoteles ipsam describit, sic: 
quod est. corruptio caliditatis propriae 
in humiditate propria a caliditate aliena 
vel frigiditate aliena. Sed nota, quod forte 
non est sufficiens descriptio, et convertibi- 
liter se habens cum descripto — Meteor. IV. 
q. 1. n. 40. 


Ante omnem quaestionem de aliquo 
oportet istam praecognitionem habere, quid 
Scilicet! dicitur per nomen. — Oxon. ll. 
d. 37. q. 1. n. 3. 

Quale — Qualitas. — Quale a qualitate 
tantum differt in »odo significandi: quae 
differentia licet probibeat praedicationem 
unius de altero, non tamen sufficit ad di- 
stinguendum genera, vel ad faciendum ali- 
quid esse in diversis generibus. — Super 
Praedic. q. 11. n. 6. 

Ratio qualitatis secundum quod est ge- 
neralissimum est quod secundum ipsam ali- 
quid dicitur quale. — QQ. Metaph. lib. V. 
q. 6. n. 14. — Vid. Entís divisio — Dispo- 
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silio — Praedicamenta decem  — Quid 
— Simile. 

Quale quid — Hoc aliquid. — Vid. Fal- 
lacia figurae dictionis. 

Qualitas multiplex. —- Sicut est actus 
duplex, primus, qui facit ens simpliciter in 
actu, et secundus, qui praesupponit eus in 
actu, et tantum facit ens in. actu a4 (1), 
sic est forma duplex, et qualitas duplex; 
et ita a qualitate duplici duplex est mo- 
dus qualis. — Super Univers. Porph. q. 28. 
n. 2. 

Dwuplices sunt qualitates: quaedam pri- 
mae et consequentes primas; aliae secun- 
dae et consequentes formas substantales. 
— Physic. l. q. 13. n. 12. 

Duplices * iterum * suut qualitates: 
quaedam quae dependent in fieri et in con- 
servari ab agentibus, non simpliciter lo- 
quendo, sed ab agentibus sic vel s?c se ha- 
bentibus: ut lumen et species coloris. — 
Aliae suut quae dependent ab agentibus in 
fieri, ek non conservari: ut frigiditas, ca- 
liditas, et huiusmodi qualitates habentes 
conirarium. — Physic. Ml. q. 4. n. 8. 

Qualitatis Modi seu Species. —  Qualita- 
iem aulem dico secundum quam quales 
dicimur. Est autem qualitas eorum quae 
multipliciter dicuntur: et una quidem 
species qualitalis est habitus et dispositio. 
Aliud vero genus qualitatis esl secundum 
quod simpliciter quaecumque secundum 
naturalem potentiam vel impolentiam di- 
cuntur. Terlia vero species qualitatis esl 
passtbilis qualitas et passiones. Quarium 
vero genus qualitatis est forma, el circa 
aliquid constans figura. * (Aristot. Praedic. 
Cap. de Qualitate) *. 

Aristoteles non assignat species quali- 
tatis; quia istae species quatuor non sunt 
subalternae, nam de nullis duabus earum 
potest vere dici, quod quidquid est in una 
est in alia, vel e converso; ergo si istae 
essent species, essent non subalternae; et tales 
diversas praedicari de eodem est impossi- 
bile; sed has possibile est praedicari de eo- 
dem, quia possibile est eamdem qualitatem 
essentialiter esse radicatam in subiecto, et 


(t) Vid. Ac(us primus — secundus. 
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ita habituin, etl esse principium naturale 
faciliter operandi vel non faciliter, et 
esse per se obiecíum sensus. 

Sed assignat modos eius (1); quod patet 
per litteram eius, antequain haec enumeret; 
dicit enim: Qualitas est eorum quae mul- 
tipliciter dicuntur, id est, multis modis; 
et in fine, his enumeratis, dicit: et fortasse 
quidam alii apparent qualitatis modi, sed 
qui maxime dicuntur hi sunt. — Swper. 
Praedic. q. 36. n. 2. 

Sustinendo * autem *, quod Aristoteles 
enumerat species Qualitatis et non ?nodos 
tantum, polest dici, quod istae qifferentiae, 
faciliter. mobile vel difficulter, esse prin- 
cípiui| operandi vel non inferre passio- 
nem sensui, exterius disponere subiectum, 
sunt differentiae accidentales generi quali- 
(atis; quibus tatnen Aristoteles utitur pro 
differentiis. essentialibus, quia differentiae 
essentiales sunt ignotae; et ita illae formae 
quae subsunt primo istis differentiis sunt 
quatuor species qualitatis. 

Et iste modus dicendi non multum dif- 
fert a priori *(quo tenetur Philos. solum 
numerare 7n0dos) *, nisi in hoc, quod secun- 
dum priorem modwm non oportet concedere 
istos quatuor modos consequi per se distin- 
ctas species qualitatis, quin plures possint 
inesse eidem qualitati secundum speciem. 
Sed secundo modo dicendo, oportet ad mi- 
nus concedere, has differentias, quamvis ac- 
cidentales, esse proprias quatuor disünctis 
speciebus qualititaiis, ita quod sicut illarum 
specierum una non dicitur de alia, neque 
ambae de aliquo eodem, ita et istarum dif- 
ferentiarum nulla dicatur de alia, neque duae 
de aliquo eodem; quia proprium dicitur 
universaliter de eo cuius est, et (antum. 

Dicendum hoc secundo modo, sicut prius, 
concedendo has differentias esse accidentales 


(I) « Secundum veritatem illa divisio qualitatis 1n 
quatuor species non est proprie generis in species, sed 
est tantum secundum quosdam modos diversos conve- 
nientes diversis quolitatibus, Et forte eidem quelitati in 
se secundum essentiam possent competere plures modi, 
qui ponuntur in diversis qualitatibus ». — Ozon. V. 
d. 6. q. 10. n. I4. — «Qualitas respectu substantiae 
polest dici modus, et temen in se est vern res». — 
Ozon. M. d. 1. q. &. n, 43. — Vid. Species — Modus. 
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quae hic assignantur; tamen formae quas 
istae differentiae consequuntur, tamquam pro- 
prietates earum, sunt essentialiter qualitates. 

Sed ad distinguendum has differentias 
ab invicem, potest dici, quod tam forma 
quam figura (1) est exterior dispositio rei ; 
tam passio quain passibilis qualitas est per 
se immutaliva sensus; tam polentia mna- 
turalis quam Zmpotentia universaliter est 
naturale principium agendi vel patiendi; 
et istae tres differentiae dicuntur ita distin- 
ctae, quod nulli qualitati eidem insunt. 

Prima autem species * (habitus-dispo- 
sitio) (2) * non videtur sumi per aliquam 
differentiam positivum, distinctam ab his 
tribus, sed per prévationem cuiuslibet isto- 
rum, ita quod illa qualitas, qua sibi inest, 
nulli istarum differentiarum subest, quae 
est quasi tantum qualitas; quia nulla diffe- 
rentia nota, quam superaddit qualitati, est 
neque esseniialis, nec proprie accidentalis 
dicta in prima specie qualitatis; istae enim 
differentiae, faciliter mobiles a subiecto, vel 
difficuller, non sunt ita distinctae ab aliis, 
quin possint dici de eadem qualitate, de qua 
aliqua illarum differentiarum dicitur. Sed 
adhuc qualitati existenti in prima specie 
istae differentiae accidunt, et per has di- 
stinguuntur habitus et dispositio praecise 
sumpta ab invicem. 

Istud patet in exemplo: scientia et vir- 
tus et sanitas radicata vel non. radicata 
in subiecto, et huiusmodi, neque sunt exte- 
?iores dispositiones rei, neque per se sen- 
sibilia (3), neque innata principia operandi 
vel patiendi (4) neque est alia differentia 
positiva nota quam ista superaddunt qua- 
litoti; ergo videntur tantum esse qualitates, 
ut per illara praecisionem distinguantur ab 
aliis speciebus quae superaddunt differen- 
tiam nolam, et tamen inter illas, quae sunt 
primae speciei, radicaías et non radicatas, 
est differenüa per faciliter mobile et dif- 
ficulter. — Ib. nn. 13.14. 

Differunt species, quae intelliguntur 
per accidentales hic assignatas differentias; 


(1) Vid. Formu — Figura. 

(2) Vid. Habitus —  Dispositio. 

(3) Vid. Passio — Passibilis qualilns. 
(4) Vid. Polentia — Impotentia. 
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sed nec illae sunt differentiae proprie spe- 
cierum, nisi sumantur cum praecisione. 
Sic puta, tota qualitas sic dividatur, alia 
est dispositio interior, alia exterior. Exte- 
rior, non primo sensibilis, et sic est figura, 
et sic est quaría species; aut primo sensi. 
bilis, et sic est lertía species. Si interior 
dispositio, aut est nnalum qprincipium 
operandi, et sic secunda species; aut in- 
terior dispositio non innatum principium 
operandi, et sic prima. species. 

Intelligendum est semper per istas dif- 
ferentias accidentales differentias essentia- 
les specierum. Sic patet qualiter una spe- 
cies includit differentiam privativam respe- 
ctu alteríus speciei, et sic semper urna su- 
perior species debel sumi cum praecisione 
respectu inferioris. — b. n. 15. 

Hoc secundo modo dicendo, potest ali- 
quo modo salvari ordo specierum: quia 
prima species est communissima ; quae- 
cumque enim qualitas, non habens aliquam 
differentiam alicuius aliarum speeierum, po- 
test poni in hac prima specie "*, quae est 
habitus vel dispositio *. — Post hanc se- 
cunda * (potentia vel impolentia) * prior 
est aliis: quia consequitur naturam rei, tam- 
quam suam causam. — Et (ertía * (passio 
vel passibilis qualitas) * post hanc, quamvis 
de cius ratione non sit inesse a natura; 
communis tamen disponit subiectum in pro- 
fundo et in superficie. — Quaríia est ul- 
lima * (forma — figura)* per privationem 
omnium istarum; nec enim est communion 
in genere qualzlatis caeteris speciebus, id 
est, plures species qualitatis continens, licet 
forte pluribus subiectis insit; nec est inna- 
lum, quia figura potest variari circa subie- 
ctum, nulla facta variatione in natura; nec 
est dispositio iu profundo, sed tantum exte- 
rior; ideo rationabiliter ponitur postrema. 

Secundum hanc viam dicendum, quod 
convenienter distinguuntur species quali- 
tatis: non primae forte, quia sunt tantum 
duae, sed proxitae primis; et hoc intelli- 
gendo per istas differentias illas qualitates 
quarum istae sunt propriae, licet acciden- 
lales. -— Ib. n. 17. 

Non enumerantur hic omnes species 
qualitatis, sicut Aristoteles dicit in littera; 
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ged species inagis famosae; quia nec istae 
sunt primae species, nec forte duae dividunt 
idem genus primo, et aliae duae aliud ge- 
nus. — 1b. n. 20. 

Circa notificationem qual?um, videtur 
quod in notiflcatione quadstatis sit circulus ; 
primo enim dicitur, quod qualitas est se- 
cundum quam QUALES esse dicimur, et 
secundo: qualía dicuntur quae denomina- 
tive dicuntur a qualitalibus; et sic mutuo 
utrumque per alterum notifleatur. — Sed 
forte primá notifleatio est per nobis notius, 
secunda per notius simpliciter ; neutra ta- 
men notificatio est definilio. 

Notandum etiam, quod Aristoteles dicit 
qualia dici denominative a. qualitatibus, 
nis ubi vel non sunt nomina imposita qua- 
ltatibus, ut est de qualitatibus secundae 
speciei; vel ubi nominibus existentibus im- 
positis non sumuntur directe ab eis deno- 
minativa, ut a eiríute dicitur aliquis. stu- 
díosus, ubi tamen istud quale ab alia qua- 
litate directe sumitur. — I5. n. 22. — * Per 
lotam quaestionem | praedictía fusius et 
bene exponit., quae et ex sequentibus ma- 
gis patent *. 

Dicit * Philosophus *, quod uno modo 
dicilur quale differentia substantiae, id est, 
differentia substantialis (4), qua substan- 
tialiter ab aliquo distinguitur; et ex hoc 
differentia dicitur praedicari ín. quale, ut 
Bi quaeratur qualis flgura est circulus? 
respondetur quod agonon, id est, carens 
angulo, quasi differentia secundum  sub- 
stantiam, exislente qualitate, id est, quod 
ex hoc patet, quod differentia substantialis 
est quaedam qualitas; nam illud per quod 
respondetur ad interrogationem factam per 
quale videtur esse quaedam qualitas. Con- 
cludit ergo, quod wno itaque modo dicitur 
qualitas differentia subslantiae, id est, dif- 
ferentia substantialis. 

Sed est dubium, quare istum modum 
qualitatis ponit hic Philosophus et in Prae- 
dicamentis praetermisit? Dicitur, quod Phi- 
losophus in. Praedicamentis agit de ipsis 
Praedicamentis, et de his quae in Praediz- 
camento continentur. Quia igitur qualitas 


(4) Oxon. 1. d. 19. q. 1. n. 3. 
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isto inodo non continetur sub Praedicamento 
Qualitatis, ideo ibi praetermisit istum mo- 
dun; hic autem, quia agit de significatione 
nominum pertinentium ad considerationem 
huius scientiae * (Metaphisicae) *, ideo lo- 
quitur de qualitate isto modo, cum nomen 
qualitatis uno modo signiflcet differentiam 
substlantialem. — Exposit. in Melaph. Ari- 
stot. lib V. S. un. c. 13. n. 105. 

Alio modo dicuntur qualia mathematica 
immobilia, quae abstrahunt a motu; magni- 
tudines enim et numeri sunt quaedam ma- 
thernatica, in quibus utimur nomine qualis; 
sóc numeri quidem dicuntur quales, in- 
quantum sunt compositi et non solum ad 
unum entes. 

Dicuntur numeri quales secundum quam- 
dam imitationem. superficie, quae: habet 
duas dimensiones, longitudinem et Jatitudi- 
nem, inquantum numerus ducitur in nurme- 
rum eumdem, vel alium uno ductu, ut di- 
cendo bis duo, bis tria; quia per hoc quod 
dicitur fría designatur prima dimensio; per 
hoc quod dicitur £er /!ria designatur se- 
cunda dimernsio. Iste modus qualitat:s eat 
quaría species quae ponitur in Praedica- 
menlis, scilicet forma, vel circa hoc ali- 
quid. constans figura. — Ib. n. 106. 

Alio modo dicuntur qualitates quae- 
cumque passiones earum Ssubsiantiarum 
quae moventur etalterantur secundum huius- 
modi passiones, w£ calor et frigiditas, et al- 
bedo el nigredo, et gravitas el levitas, et 
quaecumque talia secundum quae corpora 
pexmultantium, id est, de numero permutabi- 
lium, décuntur permutare motu scilicet 
alterationis; et ista est leréia. species qua- 
litatis, scilicet passio vel passibilis qua- 
litas. — Ib. n. 107. 

Cum 23utem quantum ad /lerttam spe- 
ciem distinguatur qualitas in qualitatem 
sensibilem et in qualitatem quae est spe- 
cies swwe énlentio qualitatis sensibilis, no- 
tandum est, quod znlentio non dicitur hic 
illud im quod tendit sensus, quia hoc modo 
ipsum obiectum esset znéentío ; sed intentio 
hic dicitur illud per qwod, tamquam per 
principium /07male, in obiectum tendit sen- 
sus: illa dicitur infentio quae non est tan- 
tum res, in quam tendit sensus, sed est 
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ratio (lendendi in alterum, cuius est pro-- 


pria similitudo. — Oxon. il. d. 13. v. 3. 

Alio modo dicitur qualitas vel quale 
secundum »iriulem et vitium, el. oiwnino 
bonum et malum, id est, ista dicuntur qua- 
litates, per quae aliquid disponitur vel per 
vilium vel víriutem. Et intelligitur per 
bonum malwmn, scilicet, per scientiam et 
ignorantiam, sanitatem et aegritudinem, 
continentiam et incontinen(iam; ei haec 
est prima species qualitatis, quae est ha- 
bitus vel dispositio. 

Notandum, quod hic Philosophus prae- 
termittit secundam speciem qualitatis ; cuius 
ratio est, quia illa species est potentia vel 
impotentia, qua aliquis disponitur ad faci- 
liter agendum vel faciendum; talis autem 
potentia vel impotentia potest reduci ad 
tertium vel ad quartum modum potentiae, 
ut dictum est supra capite de potestate (1); 
et ideo in loco isto ipsam praetermittit. — 
Ewposit. etc. ib. n. 107. 

Reducit dictos modos ad duos princi- 
pales, dicens, quod fere itaque dicitur quale 
secundum duos modos, ita quod alii duo 
ad istos reducuntur. — Horum aulem di- 
citur qualifàs uno modo principalissime, 
scilicet, prima qualitas, quae secundum 
primum modum dicitur differentia specie, 
id est, differentia substantialis et specifica. 
— Et ad hunc modum veducitur qualitas 
quae est ín numeris et in aliis mathema- 
ticis; ideo subdit, quod huius modi est quae- 
dam pars qualitas quae esi in numeris; 
nam differentia quaedam substantiarum, 
id est, quod huiusmodi qualitates sunt dif- 
ferentiae substantiales mathemattcorum, et 
dicuntur mathematicae sustantiae, forte se- 
cundum opinionem Platonicorum et Pytba- 
goricorum, qui mathematica rerum substan- 
tias posuerunt. Sunt autem huiusmodi qua- 
litates differentiae substantiarum aut non 
moíarum, aut non inquanlum sunt mota ; 
quod dicit propter hoc, quod «quantum ad 
propositum non differt sive mathematica sint 
quaedam substantiae per se exsistentes se- 
paratae a motu, sive insint substantiis mo- 
bilibus secundum esse, separatue autem se- 


(*) Vid. Potentia in suis acceptionibus. 
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cundum considerationem ; nam primo rmnodo 
essent qualitates. non motarum ; secundo 
vero mo(avum, licet non inquantum mota. 

Subdit autem quantum ad secundum 
modum principalem dicens: hae autem di- 
cuntur qualitates passiones motorum  in- 
quantum mota, el etiam differentiae mo- 
tuum; quia, scilicet, seeundum has differunt 
alterationes quae sunt secundum huiusmodi 
qualitates, puta, calefieri et infrigidari se- 
cundum calidum et frigidum. — Ad hunc 
autem modum reducitur ille quo virtus et 
vitium dicitur qualilas; hic enim modus 
est quaedam pars passionum. Et reddit 
causam, quia, scilicet, vérius et citium osten- 
dunt quasdam differentias (olus et actus 
secundum bene et male, secundum quos 
motus et actus faciunt aut patiuntur, aut 
bene aut prave quae sunt in moliu; nam 
vírius est secundum quam aliquis se bene 
habet ad agendum vel patiendum: vitium 
autem secundum quod male ; ideo dicit, quod 
possibile namque sic moveri aut agere, 
scilicet, secundum viríulem, est bonum; 
quod autem et conirarie pravum. Et subdit, 
quod ziaximum bonum ei malum, id est, 
habitus secundum «quos aliquis disponitur 
bene vel male, puta, scientia et ignorantia, 
sanitas ei aegritudo maxime significant 
quale, id est, qualitatem in rebus anima- 
tis; quia maxime in his reperiuntur, sicut 
patet, et. horum maxime in habentibus 
prohaeresim, id est, electionem, cuiusmodi 
sunt animalia parlicipantia rationem; nam 
inter animata ista sunt magis capacia talium 
habituum, ut apparet quantum mazime in 
habitibus animae, sive sint morales, sive in- 
tellectuales. — b. n. 108. 

* Sequentia, adhuc accipias maioris 
claritatis gratia *: 

Tripliciter aliquis terminus dicitur de 
praedicamento qualitatis: — |. Uno modo 
quia est praedicabilis de prima substantia 
in quale, et per ipsum potest responderi 
convenienter ad quaestionem de prima sub- 
stantia quaerentem, quale est hoc; et isto 
modo pertinent ad praedicaimentum quali- 
Latis termini concreti, ut album et nigrum. 
— RSRecundo modo pertinent ad praedica- 
mentum qualitatis abstracta huiusmodi con- 
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cretorum, ut. albedo, nigredo. — Tertio 
modo termini superiores praedicabiles 25 
quid de huiusmodi concretis el abstractis; 
et sic ad praedicamentum qualitatis spectant 
huiuscemodi termini, quale, qualitas, et 
huiusmodi; unde per istum terminum quale 
non respondetur ad quaestionem, qualis est 
homo, sed iam quando quaeritur hoc sup- 
ponitur. — Quario modo potest addi quod 
termini privativi, scilicet, qui privative op- 
ponuntur'huiusmodi terminis positivis, per- 
tinent ad praedicamentum qualitatis isto 
quarto modo: ut isti termini, caecum, sur- 
dum, tenebrosum, et consimiles. 

Species qualitatis non distinguuntur se- 
cundum rationes quidditalivas a quibus 
sumuntur, sed distinguuntur penes diversos 
modos et proprietates attributas quando- 
que qualitatibus eiusdem speciei specialis- 
simae. — Et si quaeratur, quae sunt illae 
proprietates? Dico, quod sunt istae: si ali- 
quis terminus supponat pro qualitate quae 
per se et proprie nata est immutare sensum, 
tunc, si ille sit sumptus ab illa ratione, se- 
cundum hoc pertinet ad tertiam speciem 
qualitatis. — Secundo, omnes termini qui 
appropriate dicuntur de qualitatibus, ut de 
numeris, et magnitudinibus, pertinent ad 
quaríam speciem qualitatis, ut par, impar, 
recium, curvum, et huismodi. — Tertio, 
illi termini pertinent ad primam vel se- 
cundam speciem qualitatis qui supponunt 
pro qualitatibus quae sunt virfutes vel vitia 
subiectorutn, in quibus sunt ita quod dispo- 
nant vel inclinent ad bene vel male operan- 
dum; tunc termini signiflcantes qualitates, 
sumpti ab ista ratione, sunt de prima spe- 
cic qualitatis, vel de secunda; differenter 
tamen, quia si huiusmodi qualitas acquisita 
sit post generationem, tunc pertinet ad pri- 
mam. speciem: sed si innaía sit a genera- 
tione, tunc pertinet ad secundam. — Phy- 
sic. VII. q. 4. nn. 2-3. 

Ex quibus se[uitur, quod eadem qua- 
litas numero est in /ertia specie qualitatis, 
et cum hoc in prima. Nam caliditas * ex. 
gr.* secundum quod est nata imrimutare 
sensum est de /er(ia specie; sed secundum 
quod suut subiectum disponitur per ipsam 
ad bene operandum vel male, secundum 
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hoc pertinet ad primam speciem; et secun- 
dum hoc vocatur alio nomine, ut sanitas 
vel aegritudo: et si sit innata, ut caliditas 
in igne, tunc vocatur naturalis potentia. 
-— Secundo sequitur, quod ratio a qua su- 
muntur termini de prima specie qualitatis 
et de secunda includunt in se quosdam 
respectus, scilicet, ad sua subiecta, et ad 
operationes suorum subiectorum. — T'ertio 
sequitur, quod ad qualitates de prima vel 
secunda specie est per se motus, quemad- 
modum ad illas de £ertia, quia sunt eaedem 
qualitates. — Ib. n. 4. -— Cf. Oxon. I. d. 


. 9. q. 6. n. 32. — d. 17. q. 2. n. 7. — II. d. 


3. q. 9. n. 6. — d. 13. n. 3. — IV. d. 6. q. 
10. n. 15. seqq. — Quodlib. q. 13. n. 25. 
Qualitatis proprietates. — Iuxta primam 
proprietatem, quae est recipere contraria, 
notandum, quod qualttatibus mediis inter 
contraria est unum extremum contrarium, 
contrarietate (ransumptive dicta, quae est 
differentia secundum speciem, et consimili- 
ter contrarietate proprie dicta, sed dimi- 
nuta : tum quia aliter non posset esse motus 
ab extremo in medium, vel e converso, cuius 
oppositum habetur ab Aristotele in V. Phy- 
sic. text. com. 6 et 9: tum quia medium 
aliquid participat utriusque extretmi, et ita 
utrique extremo contrariatur incomplete, 
pro eo quod habet in se de reliquo. Sed 
nihil est eis contrarium contrarietate com- 
pleta. et proprie dicta; quia eodem modo 
contrariatur utrumque extremum medio; et 
non possunt contrariari duo eidem contra- 
rietate completa et perfecta, secundum quod 
dicitur X. Metaphysicae. teat. com. 14 (1). 
— Super Praedic. q. 36. n. 23. — Notan- 
dum * autem * quod quaedam sunt qualitates 
habentes contrarium, ut calidétas et frigi- 
ditas et consimiles; aliae sunt quae Ron ha- 
bent contrarium, ut iumen et species coloris 
et aliqui actus animae. — P/ysic. IIl. q. 3. 
n. 4. — Ex quibus sequitur, quod impossi- 
bile est calíditatem et frigiditatem stare 
simul sub gradibus contrariis, ita quod prae. 
cise tantum sit de caliditate quantum de fri- 
gilate; nisi sub gradibus mediis c3gliditatis 
a summo ad non gradum. —- 7b. q. 5. n. 8. 


(*) Vid. ezpos. Doctoris, sum. 2. c. 9. 
37 


578 


luxta secundam proprietatem, quae est 
suscipere magis et minus, nolandum, quod 
essentia qualitatis quae significatur in ab- 
stracto non suscipit magís et minus, secun- 
dum quod dicitur in littera, quod Zustitia 
non dicitur magis iustitia, nec Grammatica 
magis Grammatica, et hoc quia essentia 
qualitatis, sicut et cuiuslibet formae, est 
indivisibilis, per Auclorem sex Principio- 
rum, in príncipio; et indivisibile non su- 
scipit magis et minus. Sed denomiínative 
dicta a quibusdam qualitatibus suis susci- 
piunt magis et sinus; unde aliquis dicitur 
iustior vel Grammaticior altero, ut dicitur 
in littera, et ita ipsa forma énformando 
subiectum suscipit magis et minus, licet 
non in esseníia, quia unum subiectum plus 
participat formam, quam aliud. — Swper 
Praedic. ib. n. 24. 

De fertia proprietate qualitatis, quae 
est, quod secundum eam dicitur aliquid 
simile vel dissimtle, notandum, quod smile 
et dissimile, licet sint propria generi qua- 
litatis, sunt tamen ut species in genere 7e- 
lationis, hoc est, ut denominative dicta a 
speciebus relationis, quia similitudo est per 
se relatio, et simile per se relativum. Sic 
intelligendum est de propriis aliorum  ge- 
nerum, quae non sunt in illo genere ut 
Species. 

Consimiliter sunt intelligenda secundum 
aptitudinem ; licet enim aliquid secundum 
aliquam qualitatem quam habet non dica- 
tur simile, si nihil aliud quam eamdem 
qualitatem habeat, non eo minus convenit 
haec proprietas illi qualitati, quia secundum 
illam qualitatem aliquid natum est dici si- 
mile alteri. — Jb. n. 31. 

Quando. — Vid. Praedicamenta decem 
— Tempus. 

Quantitas. — Quantitas est dispositio 
inhaerens subslantiae, secundum quam 
parles substantiae ab invicem distant, et 
sunt extra se invicem. — Physic. I. q. 
8. n. 8. 

Dicit " Philosophus *, quod quantum 
dicitur. quod est divisibile in ea quae in- 
sunt, id est, partes suas proprias et íne- 
aistentes ; quorum utrumque aul singulum 
est. apium natum esse unum aliquid, id 
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est, eiusdem rationis, et esse hoc aliquid, 
id est, individuum quantitatis (1). 

Notandum, quod in ista ratione sive de- 
scriptione quanti ponuntur £res particulae: 
— Pwima est, quod sit divisibiles in par- 
tes quae insunt. — Secunda particula est, 
quod utraque pars aut singula, in quas di- 
viditur quantum, sit unum aliquid, id est, 
eiusdem rationis, in toto et in. partibus; 
et per hoc differt a divisione corporis Ae- 
Lerogenei; nam quantiwm ut quantum est 
totum Ahomogeneum, nam quaelibet pars 
quanti est quania. — "Tertia particula est, 
quod utraque pars sit apta nala esse hoc 
aliquid de se; et per hoc differt divisio 
quanti a divisione compositi in partes es- 
sentiales, scilicet, in »»ateriam et formam; 
nam nec materia, nec forma est apla nata 
esse de se hoc aliquid et individuum. — 
Exposit. in Metaph. Aristot. lib. V. S. un. 
c. 12. n. 100. 

Quantitas est genus, quia praedicatur 
de pluribus differentibus specie, n quid, 
ut de quantitate continua et discreta ; quia 
quaesito quid de utroque eorum convenien- 
ter respondetur: quantitas. Et est geneva- 
lissimum, quia non habet genus superve- 
nieus, nihil enim de eo praedicatur in qud, 
nisi ens, quod non est genus. Et est wnwm 
genus, quia secundum unam rationem di- 
citur de omnibus suis speciebus. — Swper 
Praedicam. q. 17. n. 2. — * Ib. et seqq. 
quaestion. multa habet de quantitate *. — 
Cf. QQ. Metaph. |. V. qq. 9 et seqq. — 
Vid. Disposilio — Entis divisio — Positio 
-— Praedicamentao decem. 

Quantitas continua — discreta. — Quan- 
titas primo dividitur in continuam et di- 
scretam. — Quantitas autem continua di- 
viditur in per manenlem et successivam. — 
Quodlib. q. 6. n. 3. — Report. I. d. 19. q. 
3. n. 8. — Ozon. ). d. 34. n. 7. — Dicit 
ergo * Aristot. *, quod multitudo est aliquid 
quantum, id est, quantitas discreía, sí fue- 
rit numerabilis; magnitudo autem  dici- 
tur quantitas continua, si fuerit mensura. 
bilis; et hoc intelligendum est passive; nam 
passive numerari pertinet ad. quantitatem 


(4) Vid. Super Praed. q. Vi. n. 3. 
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discretam, et. mensurari ad continuam, 
licet »&ensurare active derivetur ex quan- 
titate discreta ad continuam, ut habetur 
X huius, lext. com. 3, et inde; nam ratio 
mensurae prius competit quantitati dzscre- 
lae (1). — Eaxposit. in Melaph. Arist. ]. V. 
S. un. n. 104. — Vid. Aequalitas in Divinis. 


Quantitas dimensiva —  perfectiva. — 
Quantitas est duplex: quaedam dimensiva, 
quaedam perfectiva. — Prima quantitas 


solum est in genere quantitatis; secunda 
vero in omn? genere et in omni forma 
habente gradus; et hoc modo reperitur quan- 
ditas in gravcilate et levilate et velocitate 
et huiusmodi; unde comparata ad invicem 
habent rationem quantitatis. secundum quod 
mutuo se excedunt in gradu talis formae. 
— Enposit. in Metaph. Aristot. Jib. X. S. 
1. c. 2. n. 10. 
Quantitas infinita. — Vid. Infinitum. 
Quaniitas per se — per accidens. — Di- 
cit * Philosophus *, quod a/ia dicuntur 
quania secundum se; alia secundwm  ac- 
cidens: ut linea quidem est quanta secun- 
dum se, musicum vero pev accidens. 
Eorum quae sunt quanta secundum 
se alia sunt secundum substantiam, id est, 
significantur per modum substantiae et su- 
biecti; vel alia sunt secundum substantiam, 
id est, substantialiter quanta, et in primo 
modo dicendi per se, ut linea, nam in defl- 
nitione //neae ponitur quantitas ; nam tznea 
est quantitas continua. Similiter est de aliis, 
puta, de superficie, et de corpore; nam 
si ista definiantur, in eorum deflnitione ha- 
bet poni quantitas. -— Alia per se perti- 
nent ad genus quantitatis, quae sunt passio- 
nes et habitus talis substantiae, id est, ta- 
lium quae sunt substantialiter quantitas: 
puta, Uneae, superficiei, eic., ut. multum 
et paucum, productum el breve. 
Notandum quod isti duo modi sic di- 
stinguuntur: quia secundum primum aliqua 
dicuntur pertinere ad genus quantitatis di- 
recte, ut subiecta ; secundum autem modum 
secundum dicuntur pertinere quaedam n- 
directe, ut passiones. Patet per exempla 
quae inducuntur, nam Jnea et superficies 


() Vid. Menstira. 
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sunt subiectum, et similiter numerus; pau- 
cum et mullum, producium et breve, eic. 
sunt passiones. 

Eorum quae dicuntur quanía secundum 
accidens (4), * alia sic dicuntur * per hoc quod 
insunl subiecto quanto, et ideo dicuntur 
quanta ratione subiecti, — Aliqua dicuntur 
quanía per accidens, ut motus et tempus; 
nam motus est quaedam passio mobilis, et 
lempus est passio motus, tempus enim est 
divisibile et continuum propter motum, mo- 
(us autem propter magnitudinem mobilis et 
spatii in quo est motus. — Ezposit. in Me- 
taph. Aristot. lib. V. S. un. c. 12. nn. 102, 
103, 104. 

Quantitas realis — rationis. — Sicut du- 
plex est relatío, una realis, et una  ratio- 
nis (2), sic duplex est quantitas: una rea- 
lís, quae est continua extra animam ; alia 
rationis, quae est discreia in anima, quam 
anima mensurat per aliquid sui; et illi po- 
test anima nomen imponere, quod primum 
signiflcabit illam quantitatem in anima, et 
denominative praedicari potest de quantitate 
extra animam, cuius partes sunt Aaec, haec, 
haec; et anima potest uti illa quantitate 
intellectuali ad mensurandum aliam extra 
animam, sicut si esset omnino veas, et sic 
quantum ad actum mensurandi tantae effl- 
caciae est vel maioris, sicut si esset extra 
animam, et secundum haec illa quae sunt 
extra animam realiter possunt mensurare 
et mensurari. — Report. I. d. 24. n. 24. 

Quantitas tripliciter sumpta. —- Acci- 
piendo nomen quantitatis largo modo, (riplea 
accipitur quantitas in rebus: — Aliquando 
pro unitate sive perfectione et gradu natu- 
rae et essentiae rei: secundum quem modum 
dicimus, quod illa res est »«a?or quae ha- 
bet ceríus et perfectius esse naturae et es- 
sentiae, ut Angelus * dicitur maior * quam 
homo, aqua quam terra, aer quam aqua; 
et sic ascendendo per gradus entium; et 
ista maioritas vel minoritas talis quantitatis 
non solum invenitur in una specie respectu 


(I) « Aliquid esse quantum per accidens, sive per 
aliud, est dupliciter: effective vel formaliter ». — Super 
Praedic. q. 23. n. 6. — Vid. Praedicatio per se primo 
modo. 

(2) Vid. Relntio realis — rationis. 


e 
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alterius, immo in uno 2ndividuo respectu al- | aliquid per se, sed non primo; et aliquid 


terius (1). — Secundo modo dicitur qwuan- 
tilas rei extensio, quam habet ex numero 
suarum partium, sive sit. continuum, sive 
discretum ; sive continuum permanens, sive 
successivum. — Tertio modo dicitur quan- 
(itas pro duratione essendi. — De ver. 
princip. q. 22. nn. 2-5. — Vid. Aequalitas 
in Divinis. 

Quantum sine modo quantitativo. — Esse 
quantum sine modo quantitativo est habere 
positionem partium in toto sine ordine par- 
tium totius ad parles corporis continentis. 
— Report. 1V. d. 10. q. 1. n. 13. 

Quid. -— Quid quandoque quaerit defi- 
nitionem: quandoque quaerit iilud de quo 
aliquid dicitur. — Primum patet ex I. 
Topic: definitio est oratio indicans qwid 
est esse rei. — Secundum etiam patet per 
Philosophum, X. Meíaphysicae: totaliter 
quaerendum est, quid unum; quemadmo- 
dum et quid ens, tamquam non sufficiens, 
quia, ipsum istius natura. Intendit dicere, 
quod non sufficit dicere ipsum wnum esse 
principium, sicut aliqui antiqui Philosophi 
ipsum wnunm esse principium dicebant, si- 
cut Platonici; sed aliquid de quo dicitur 
unum; et secundum hoc quaestio ista * ex. 
gr. * quid est elementum, duplicem habet 
responsionem: unam assignando elementi 
definitionem : aliam assignando zllud de quo 
dicitur elementum, puta ignis est elemen- 
tum. — Ozon. I. d. 25. n. 3. 

Quidditas. — Quidditas rei est entitas 
per se rei. — Elench. q. 1. n. 2. — Apud 
Philosophum quddiías dicitur forma fre- 
quenter. — Ozon. lI. d. 3. q. 6. n. 13. — 
Qwidditas est quo aliquid est ens quiddit- 
tative. — Ib. 1. d. 5. q. 2. n. 14. 

Quidditas communicabilis duplex. — Est 
communicabilis quidditas quae est perfe- 
clio séimpliciter, aut divisibilis. Prima enim 
communicatur in unitate naturae: secunda 
communicatur cum sui d?víszone. — Oxon. 
I. d. 20. n. 46. 

Quidditatem habere est tripliciter. — Ali- 
quid habet quidditatem per se ef primo: 

(t) Vid. Aequalilas — Identitas — Similitudo — 
Aequalilas in. Divinis. — Quantitas dimensita — per- 
fecta. 


per accidens generahter. — In his quae 
habent quidditatem per se et primo quod 
quid est est per se primo idem cum eo 
cuius est: habenti autem  quidditatem per 
se non primo idem est quod quid est per 
se, non primo: habenU vero quidditatem per 
accidens solum per accidens est idem quid- 
ditas. — Ozon. lI. d. 22. n. 17. 

Quid nominis — Quid rei. — Licet idem 
sit quid nominis et quid rei in habentibus 
qwid rei, tamen prius cognoscimus aliquid 
esse quid nominis quam quid rci. Primum 
enim cognoscitur cognoscendo illud nornen 
esse intelligibile et significabile: secundum 
cognoscendo istud esse alicuius possibilis 
esse in effectu, et ex ratione eius possibili 
concipi et signari potest concludi aliquid 
posse subesse illi couceptui, et per conse- 
quens illam rationem exprimere verum quid 
est. — Ozon. YV. d. 1. q. 2. n. 8. — Vid. 
Cognitio quid est — si est. 

Quid — Partes quidditativae — Habens 
quid. — Quid proprie non est nisi wniver- 
salis, et ideo sémul totum * (individuum) *, 
in quantum tale, non habet quid. — Dicun- 
tur autem aliquae partes quidditativae eius, 
quae non sunt implicite quidditativae, cuius. 
modi sunt istae, quas includit ultra quiddi- 
tatem speciflcam. — Habens quid potest 
intelligi vel pro illo quod primo habet, et 
illud est commune; vel pro isto quod ha- 
bet per se, sed non primo, quia, scilicet, 
participat illud, cuiusmodi est síngwlare. — 
QQ. Metaph. lib. VI. q. 16. n. 5. 

Quid — Quale — Simile. — Etsi uno 
modo qvid approprietur generi substantiae, 
et eodem modo idem et diversum, quae 
consequitur guid, inquantum qwid fundatur 
in substantia, et aequale in unitate quan- 
tilatis stricte acceptae, símile in unitate 
qualitatis, tameu alio modo accipiendo in 
omni genere invenitur qw:d, accipiendo rem 
illius generis praecisissime; et invenitur 
quale accipiendo formam in isto genere in 
ratione formae; et invenitur quantitas vir- 
tualiter; et sic in omni genere invenitur 
idem, simile, et aequale. — Et hoc modo 
possunt habentes relationes wnius speciei 
dici similes secundum unitatem wnéus rela- 
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tionis, sicut habentes unam formam substan- 
talem secundum speciem possunt dici si- 
miles secundum substantiam. — Ozon. lV. 
d. 6. q. 10. n. 5. 

Quies. — Quies proprie accepta non est 
nisi privatio motus. — De rer. princ. q. 20. 
n. 7. — Quia qwies non est nisi privatio 
alicuius successionis partis post partem, se- 
cundum quod vult Philosophus, V. PAy- 
sic. (1), ubi traetat de contrarietate »notus 
et quietis, quod quies est privatio motus. 
— Ozon. M. d. 2. «. 4. n. 10. — Cf. IV. 
d. 48. q. 2. n. 16. — Sicut moveri est ali- 
ter se habere nunc quam prius, ita quié- 
scere est nunc se habere sicut prius. — 
II. ib. q. 7. n. 3. — Quwiescere localiter nihil 
aliud est quam Aabere continue idem ubi 
quod prius; ei moveri nihil aliud est quam 
habere aliud et aliud ubi. — Ib. V. d. 10. 
q. 9. n. 26. — Vid. Motus — Quies. 


Quies intus — exira. — Non est omnino - 


simile de quiete intus et extra; quia quod- 
cumque receptivum quietatur ínfrg aliquo 
finito recepto, sed exíra sive terminaltive 
non oportet quod finito quietetur, quia ad 
perfectius eztra potest ordinari, quam pos- 
sit iu se recipere formaliter; quia finitum 
non recipit formam nisi finztam, tamen bene 
habet obiectwm infinilum. — Oxon. l. d. 1. 
q. 1. n. 6. 

Quies multipler. — Praemitto quoddam 
exemplum, quomodo, videlicet, corpora di- 
versimode quietantur. — Uliimus terminus 
quietis gravium corporum est centrum (2). 
Huic autem ceníro, tamquam (erminó wul- 
timo, adhaeret aliquod corpus grave per se 
et primo: puta lerra, quae non per natu- 
ram alterius eorporis adhaeret, a quo par- 
ticipet gravitatem et istam adhaesionem. — 
Alquod autem corpus adhaeret centro per 
se, sed non premo, quia adhaeret per gravi- 


(4) Vid. exposit. Doct. ad text. 53. n. 21. et lib. VIII. 
ad text. 71. n. 29. 

(2) « Est verbum  metaphoricum dicere quieteri 
grave in centro; habet enim tantum actionem quoe est 
motus gravis; non tamen circa centrum h&bet opera- 
tlonem, et ideo non coniungit se centro». — Ozon. IV. 
d. 49. q. 8. n. 6. — « Uuiversaliter tales slmilitudines 
ex motibus, applicando ad operationes, non valent; sed 
oportet relinquere quidquid imperfectionis est 1n motu ». 
— Ib. q. 4. n. 8. 
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tatem et adhaesionem parücipatam a terra; 


per se tamen adhaeret, quia per formam 


intrinsecam, et flrmiter, quia est quasi in- 
trinsecum terrae, quae primo quiescit, ut- 
pote lapédes et metalla in visceribus terrae; 
et talia, licet non. primo, tamen qperfecte 
quiescunt, quia perfecte coniuncta sunt cen- 
tro, mediante primo quiescente, cui sunt 
perfecte coniuncta. — Aliquod corpus teríio 
modo adhaeret centro mediante terra, cui 
unitur; sed mobiliter, et non firmiter : ut 
grave aliquod existens in superficie terrae; 
et tale, licet quiescat ad aliquod tempus, 
non tamen ita determinatur ad quietem ei- 
cut corpus quiescens secundo modo. — 
Quarto modo potest aliquod corpus adhae- 
rere uniformiter corpori proximo, et re- 
spectu illius quiescere, et tamen non quie- 
scere respectu wniversi, si ilud, cui pro- 
ximo adhaeret, non uniformiter adhaereat 
centro: Verbi gratia, de homine iacente in 
^avi. 

Corporis ponderi correspondet voiun- 
las in spiritualibus; quia sicut corpus pon- 
dere, sic animus et voluntas amore fer- 
tur quecumque fertur, ut ait August. XI. 
de Civ. Dei cap. 28. Cenírum, quod ex 
natura sui est ultimate quietativum, eet 
finis ultimus secundum veritatem. Huic 
centro voluntas dívina primo et per se, 
quia non participatione alicuius alterius a 
ge, immobiliter et necessario adhaeret, 
quia ipsa voluntas non per naabitum, nec 
per actum differentem a se, nec in virtute 
alicuius causae superioris perfectissimae 
amat illud summum bonum et necessario. 
Unde ait ille Sapiens (1), quod Dews est 
sphaera intellecuàlis, cuius centrum ubi- 
que est, et. circumferentia. nusquam. — 
In secundo gradu est voluntas creata 
beata, quae non primo, sed participando 
a Deo; per se tamen, quia per formam 1n- 
irinsecam, adhaeret firmiter huic bono, et 
hoc quia facta est quasi intrinseca voluntati 
primo quiescenti, quia in eius beneplacito 
semper manens. -- In teríto gradu est vo- 
luntas iusti viatoris, quilicet innitatur divi- 
nae voluntati. et mediante illa summo bono, 


(4) Hermes et Emped. 
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in quo quiescit ipsa voluntas, tamen non fir- 
miler adhaeret illi bono vel beneplacito istius 
voluntatis; unde nunc adhaeret illi, nunc 
avertitur ab illo. Sed hoc est quoddam dis- 
simile in corporibus Zeriz membri, quia ibi 
manente forma «ua corpus quiescit, potest 
ipsum non quiescere; hic oportet formam qua 
quiescit destrui, simul cum aversione vo- 
luntatis a centro suo. — In quarto gradu 
est peccans mortaliter, qui licet quantum 
est ex parte actus voluntatis se quietantis 
vehementer inhaereat alicui alii a Deo, ita 
quod nec mediante illo, nee imrnediate in- 
haeret Deo, tamen ex parte obiecti non po- 
test simpliciter quietari; immo sicut quie- 
Sscens respectu zavis, et non respectu cen- 
íri, non quiescit simpliciter, quia non quie- 
scit respeetu ultimi quietantis in universo, 
ita voluntas quietans se quantum potest in 
aliquo obiecto alio a Deo, non simpliciter 
quietatur; quia non respectu huius «quod 
ultimate et perfectissime est in universo 
quietativum voluntatis. Quod etiam patet, 
quia ibi voluntas numquam satiatur, quan- 
tumcumque firmiter se immergat in il 
lud, propter se amando illud. — Oxon. I. 
d. 1. q. 5. nn. 2. 3. — Report. ib. q. 4. 
n. 2. 

Quietatio beatifica. — Quietatio est in 
perfecta assecutione obiecti. — Oxon. IV. 
d. 49. q. 4. n. 8. — Talis quietatio naturae, 
loquendo de totalitate extens?va, requirit, 
quod quidquid est in natura quietabile quie- 
tetur. Sed inter illas quietationes una est 
quietatio simpliciter ipsius naturae, quae, 
Scilicet, est quietatio simpliciter nobilissima 
in illa natura, inquantum quietabilis est. — 
Dico ergo, quod sicut sunt aliqua multa 
pertinentia ad actum primum alicuius, ita 
possunt esse multae quietationes illorum 
multorum, et unica totius, totalis totalitate 
extensiva includens illas multas, sed illorum 
omnium. est unica, quae est ultimata «quie- 
tatio in obiecto, quae et sola est simpliciter 
totalis quietatio naturae, loquendo de tota- 
litate extensiva. — 1b. q. 3. n. 9. — Vid. 
Beatitudo naturae — potentiae, elc. 

Quilibet. — Vid. statim 

Quodcumque — Omnis — Quilibet. — 
Hoc signum quodcumque non est tantum 


PARS SECUNDA. 


disíributivum, sed etiam  partitivum; ita 
quod ad veritatem * propositionis * wnive:- 
salis cuius Subiectum distribuitur per quod - 
cumque sufficit sigillata attributio praedi- 
cati cuieumque singulari, ità quod non omni 
singulari simul,sed cuicumque zndéfferenter ; 
et non opportet quod aliis. — Omn:s autem 
non sic significat, sed significat subiectum 
simul accipi pro quolibet respectu praedi- 
cati (1). — De hoc autem signo quilibet 
est dubium, utrum significet idem cum eo 
quod est omnis, vel cum eo quod est qui- 
cumque. — Ozon. M. d. 2. q. 9. n. 26. 

«Quod quid erat esse» dupliciter acci- 
pitur. — Aristoteles aequivoce videtur loqui 
de hoc quod est quod. quid erat esse; nam 
(quandoque per quod quid erat esse intel- 
ligit ipsam rationem sive definilionem ex- 
primentem rei essentiam; et tunc loquitur 
magis logice. — Quandoque per quod quid 
eral esse intelligit ipsam rei essentiam, 
quae per definitionem exprimitur; et tunc 
loquitur magis realiter et metaphysice. — 
Exposit. in Metaph. l|. VI. S. 2. c. 2. 
n. 22. 

Quod quid est — (uius esti. — Quod 
quid rei potest comparari ad illud cuius 
est per se et primo, et ad illud cuius est 
pev se, el non primo, et universaliter eo 
modo quo est alicuius, eo modo est idem sibi. 
— Habens autem quod quid est potest in- 
telligi vel ipsa ^atura cuius est primo 
quod. quid. est, vel suppositum naturae cuius 
est quod quid. est per. se, licet non primo. 
— Primo modo quod. quid. est tam in ma- 
terialibus quam in immaterialibus est idem 
cum eo cuius est, etiam primo, quia primo 
habet quod quid est. — Secwndo modo ha- 
bens non est idem ipsi quod quid est primo, 
quia quod quid esí non est eius primo, 
pro eo quod habens illud includit entitatem 
aliquam extra rationem eius quod est quod 
quid est primo. — Oxon. Il. d. 3. q. O. 
n. 30. 

Dico *ergo*, quod in 202 constitutis cum 
maleria (hoc est, cum non entitate indivi- 
duali contrahente quidditatem) idem est quod 


(!) Vid. « Omnis » dupliciter sumptum — Omnis 
-— unusquisque — Aliquis. 
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quid est primo cum eo cuius est; quia 
tale cuius est nullam rationem includit extra 
rationem eius quod est prómo quod quid 
esl. — 1n constitutis autem cum materia 
(hoc est cum entitate individuali contrahente 
quidditatem) non est idem primo quod. quid 
es( cum eo cutus est; quia sic acceptum 
primo non habet quod quid esl ex se, sed 
tantum per pariem, scilicet, per naturam 
quae contrahitur, scilicet, per illam entita- 
tem. individualem. — Ib. n. 21. — Cf. ib. 


Radius rectus — fractus — reflezus. — 
Vid. Lumen essentiale — accidentale. 

Rarefactio. — Vid. Condensatio — Ra- 
refactio. 

Raro — Frequenter — Ut in pluribus. — 
Non dicitur aliquid fleri raro, vel wt in 
pluribus, quia ipsum in se contingat fre- 
quenter, vel raro; frequentius enim /apís 
* ex. gr. * cadens frangit caput quam luna 
eclipsatur; sed ista differentia debet intelligi 
per comparationem alicuius effectus ad 
suam causam. — Et dieitur ille effectus 
eveniens in maiori paríe qui habet causam 
determinatam ad suum eventum quae uf 
in pluribus producit effectum. — Raro 
dicitur evenire quando non habet causam 
suam determinatam ad suum eventum, sed 
tantum provenit ex aliqua causa ordinata 
ad alium effectum, impedita tamen. ab illo 
effectu ad quem ordinatur, et tamen ex tali 
impeditione provenit istud raro. —  Acci- 
pitur etiam raro, vel wt zn pluribus, prout 
disiungit inter opposita contradictoria, non 


prout inter disparata disiungit. — Oxon. I. 
d. 2. q. 7. n. 29. 
Rarum — Densum — Asperum. — No- 


tandum, quod rarum et densum, asperum 
et lene, uno modo significant extensionem 
partium quantitativarum ; et sic idem cor- 
pus compressum, et non compressum, po- 
test esse rarum ei densum, ut patet de 
lana, et spongia. — Alio modo signiflcant 
extensionem partium materiae, prout ra- 
rum dicitur quod multum habet de forma 
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q. 7. n. 6. — Ill. d. 22. n. 41. — Quodlib. 
q. 2. n. 21. 

Quod — Quo. — Cuicumque qwo corre- 


spondet proprium quod vel quis. — Oxon. 1. 
d. 2. q. 7. n. 38. — d. 4. q. 2. n. 3. —- 
Esse autem quo convenit alicui secundum 
eius rationem formalem. —- Jb. d. 2. — 
ib. n. 46. — Quodlibet causatum habet ista 
aliquo modo distincta, eo modo quo nullum 
creatum est purum esse. — 1b. IV. d. 12. 
q. 3. n. 35. 


et parum de qmaieria, et denswm e con- 
verso. — Primo modo haec forte signifl- 
cant positionem (1), quia dicunt ordinem 
partium in toto et in loco. Secundo modo 
forte signiflcant qualitates. — Swper Prae- 
dic. q. 36. n. 24. — E«xposit. in Metaph. 
Arist. lib. 1. S. 3. c. 3. n. 105. 

Ratio agentis — agendi. — Alia potest 
esse ratio agendi et alia ratio agentés. — 
Singularilas est conditio agentís, non ratio 
agendi; sed ratío agendi est ipsa forma 
existens in singulari, secundum quam sin- 
gulare agit. — Oxon. I. d. 3. q. 6. n. 15. 
— Cf. ib. q. 7. n. 39. 

Ratiocinium. — Vid. Intellectus ope- 
ralio triplex. 

Ratio dupliciter sumitur. — Quod ali- 
quid dicatur vaio potest intelligi duplici- 
ler: — Uno modo, quia est modus illius 
cui comparatur, et non res tali realitate, 
sicut Boetius vocat habitudines circwmstan- 
lias, et non res, quia non habent talem rea- 
litatem qualem babent illae quarum sunt 
circumstantiae; et quanto aliquid recedit a 
realitate perfecta, tanto magis accedit ad 
rationem. — Alio modo aliquid ut acci- 
pitur sub ratione formaliter potest dici 
ratio vel ens rationis: sicut si homo ut 
universale dicatur esse ratío, pro quanto 
consideralus sub universalitate, quae est per 
se ralio. — Quodlibet. q. 3. n. 9. — Po- 
test * igitur * intelligi ra/zo ut ratio oppo- 


(1!) Vid. Positio. 
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nitur rei sive enti extra animam. — Ao 
modo potest intelligi ratio idem quod 7o- 
dus sive circumstantia vei, secundum Boe- 
tium. — 1b. n. 24. 

Ratio formalis duplet. — Ratio formalis 
alicuius potest intelligi dupliciter : — Uno 


»odo quod sit quo aliquid est formaliter . 


tale; ut calor est formalis ratio quo ali- 
quid est calidum, et similitudo ratio for- 
malis qua aliquid est simile, et albedo 
qua aliquid est album. — Alio modo accipi- 
tur ratio formalis alicuius pro causa pro- 
aima elicitiva alicuius effectus, vel causa 
fundamenti proxima alicuius: sicut dicimus, 
quod calor est formalis ratio calefaciendi, 
et albedo disgregandi et assimilandi. — 
Report. IV. d. 10. q. 3. n. 35. — "Seu 
aliis verbis *: 

Formalis ratio potest inteligi dupli- 
citer: primo proprie pro ratione formali 
procima: secundo pro remota, large su- 
mendo rationem formalem pro ratione fun- 
damentali remota: sicut calor dicitur for- 
malis ratio agendi, et albedo fundamenta- 
liter dicitur ratio formalis essendi simile, 
pro tanto, scilicet, quod calor est principium 
quo agens agit, et albedo similitudinis: si- 
militudo autem est ratio formalis propinqua 
similis. — Oxon. IV. d. 10. q. 3. n. 5. 

Ratio inteligendi —  intelleetivi —  in- 
lelligibilis: — Declaro quid intelligo per na- 
tionem intelligendi, 1ntellectivi, et intelh- 
gibilis. — Et dico, quod illud quod prae- 
cedit actum secundum tamquam actus pri- 
mus ex parte intellectus est ratio intelli- 
gendi intellectivi. — Ratio intelligendi ex 
parte obiecti. éntelligibilis est. ultima  di- 
spositio ex parte intelligibilis disponens ut 
intellectio sequatur: necessario enim ad in- 
tellectionem concurrunt íntelligens et ?ntel- 
ligibile. — Report. V. d. 3. q. 3. n. 10. 

Ratio intelligendi praecisa. — Rafío in- 
lelligendi praecisa potest accipi duplici- 
ter: Vel sic, quod intelligit * (Angelus) * 
se praecise per essentiam, ita quod nihil 
aliud intelligit per essentiam, nisi se: vel 
ex praecisione 5odi, sic, quod cognoscit se 
per essenliam, et quod nullo modo alio 
posset se intelligere. — Report. Il. d. 3. 
q. 3. n. 12. 


PARS SECUNDA. 


Rationale — Rationale est aequivocum 
nobis et Intelligentiis * (Angelis) *, ipsae 
enim intelligunt per species innaías; nos 
autem per acquisitas; ideo non egent sen- 
sibus ad scientias, nos vero indigemus, per 
Aristot. 7. Poster. in principio ; quia omnis 
nostra cognitio hortum habet a sensu. Prae- 
terea ipsae intelligunt complexa síne di- 
SCwrso; nos vero cum discursu, ut dicitur 
IIl. de Anima context. 14; oine nostrum 
intelligere est. cum continuo tempore (1). 
— Super Univers. Porph. q. 29. n. 4. 

Rationale — Sensibile. — Zationale et 
sensibile possunt dupliciter considerari: — 
Uno modo secundum quod ratíonale im- 
ponitur ab ultimo gradu perfectionis in ho- 
mine, et sensibile ab alio gradu. Et isto 
modo differentia inferior non includit supe- 
riorem, quia iste gradus non est ille, sed 
ab illo distinctus. — A/io modo potest ra- 
tionale considerari, non secundum quod im- 
ponitur ab ultimo gradu, sive ultima forma, 
sed secundum quod imponitur a toía per- 
fectione in homine, quae perflcit substan- 
tiam, quod est genus generalissimum. Et 
illo modo xatéíonale includit sensibile et 
omnes differentias praecedentes, quia in illa 
tota perfectione includitur pars. — Poste». I. 
q. 24. n. 5. — 1b. q. 23. n. 16. 

Rationale triplieiter accipitur. — Ratio- 
nale accipitur dupliciter: — Uno modo stri- 
clé et primo; et sic convenit soli énteile- 
ciui. — Alío modo non stricte nec primo, 
sed simpliciter ; sic convenit etiam volun- 
tati. — Sed tertio appelitui sensitivo non 
convenit per essentiam, sed íransumptive. 
— Ozon. III. d. 33. n. 4. 

Ratio seminalis. — Vid. Semen — Ra- 
(io seminalis. 

Reatus, — Vid. Macvla — Reatus. 

Recordari — Reminisci. — Notitiain corre- 
spondentem actui de praeteritis voco recor- 
dari; cuius obiectum est praeteritum secun- 
dum quod. praeteritum est. Sed non quod- 


(1) Ideo excluditur ab Angelis discursus requirens 
successionem lemporis; minime vero discursue proprie 
dictus, pro quo, iuxta Doctoris sententiam (Ozon. Prol. 
q. 3. (4 let. n. 27.) sat est ordo maturae, « scilicet, 
quod principium discursus sit naturaliter prius notum, 
et ut sic sit causativum alterius extremi discursus ». 
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cumque obiectum praeteritum est obiectum 
memoriae, sive actus recordalivi, sed tantum 
aclus praeteritus recordantis, inquantum 
praeteritus est, dicitur principium et imme- 
diatum obiectum memoriae. Posito enim 
quod cognoscam me esse natum, non tamen 
recordor nativitatis, et non est recordatio, 
quia actus nativitatis meae non occurrit 
memoriae, quia non est obiectum immetlia- 
tum istius recordationis. Ponatur autem per 
oppositum, quod recorder te sedisse heri, 
non tamen modo cognoscam te qui sedebas; 
ratione actus praeteriti, scilicet, quia. vzdi 
te sedentem, est recordatio. Ex quo patet, 
quod actus recordantis praeteriti, secun- 
dum quod praeteritus est, est obiectum ne- 
cordationis. — Report. IV. d. 45. q. 3. 
n. 25; * ubi plura habel de memoria intel- 
lectiva, quam wulira sensitivam esse in ho- 
mine luculenter ostendit *. 

]n hoc tamen est differentia inter 7e- 
minisci et recordari: quia reminisci est 
eius quod prius cecidit et delectum est a 
memoria, et ita est actus inlrinsecus et di- 
Scontinuatus; sed recordari est eius quod 
prius fuit in memoria imperfecte, sed actus 
iteratus facit ut eius memoria perfecte ha- 
beatur. — 7b. n. 9. 

Recordatío semper est praeteritorum 
et absentium, recordatio enim nihil aliud 
est quam cognitio secunda, ut si aliquid sit 
primo cognitum, postea oblitum, et iterum 
ad memoriam reductum; unde dicitur re- 
latio, quasi ante latae rei recordatio. — 
Gramm. spec. n. 101. 

Recordatio — Memoria. — Ex hac ra- 
tione nominis, recordatio est cognitio seu 
cogilatio actus alicuius praeteriti ipsius 
recordantis, el hoc inquantum praeteriti, 
sequuntur quaedam ex hoc quod dicitur 
praeteriti, quaedam autem ex hoc quod 
talis obiecti. 

Ex hoc enim quod praeteriti sequun- 
tur primo quatuor certa. -- Quorum prí- 
mum, est illud, quod potentia recordativa 
habet actum post tempus, alioquin non esset 
praeteriti ut praeteriti. — Et istud dictum 
Philosophi, quod memoria habet actum post 
lempus, debet intelligi per se, ita quod 
actus recordandi per se succedit recordato : 
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sunt autern haec verba sua: post( (lempus 
memoria omnis fit. — Secundum, quod per- 
cipit fluxum temporis inter illud instans 
vel tempus, in quo fuit illud quod est obie- 
cium recordationis, et instans praesentis 
perceplionis. — Terlium, quod obiectum 
recordationis quando obiicitur recordationi 
non est in se praesens, quia tunc non esset 
recordatio eius ut praeteriti. — Quartum, 
cum oporteat obiectum aliquo modo esse 
praesens ad actum, et non potest esse in 
se praesens, oportet quod sit praesens per 
speciem. Et tunc potentia recordativa erit 
conservativa speciei, et hoc loquendo de fo- 
lali potentia requisita ad recordationem (1). 
— Oxon. lV. d. 45. q. 3. n. 5. 

Ex recordatione autem illius obiecti 
speciali, scilicet, actus praeteriti ipsius re- 
cordantis, sequuntur quatuor certa. — Pri- 
mum quidem est, quod recordatio erit du- 
plicis obiecti: unius remoti vel ultimi, sci- 
licet, alicuius circa. quod recordans quan. 
doque habuit actutn humanum; et. alterius 
ut proaimi, scilicet, actus humani et prae- 
teriti tendentis in obiectum illud (2). — &Se- 
cundum, «quod, cum oporteat potentiam re- 
cordativam habere speciem, et hoc loquendo 
de tota integra requisita ad recordationem, 
et non possit illa imprimi ab obiecto quando 
non est, vel quando non estin se praesens, 
necesse est eam imprimi ab obiecto quando 
esi actu praesens: illud autem obiectum 
proximum est actus humanus praeteritus; 
ergo dum ille fuit. Zmprimebalur spectes 
necessaria, — Tertium, quod nullus potest 
habere recordationem, nisi de actu proprio, 
et hoc humano ; quia per solum illum cogni- 
tum ut obiectum proximum cognoscitur 
obiectum eius ut obiectum remotum; et per 
consequens non potest recordari actus eius- 
dem rationis in alio, cuius in seipso recor- 
datur. — Quartum, cum non possit imprimi 
actus humani praeteriti species in aliam po- 
tentiam, nisi cuius ille actus est obiectum, 
sequitur, quod oportet actum cognoscendi 
praeleritum esse obiectum potentiae re- 
cordativae. — 1b. n. 6. — Report. ib. nn. 2. 


— — —— 


(1) CC. Oron. Il. d. 14. q. 3. n. 7. 
(2) Cf. ib. n. 15. 
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seqq. (1). — Vid. Imago SS. Trinitatis in 
Anima — Memoria intellectiva — Recor- 
dari — Reminisci. 

Rectangulus. — Figura altera parte lon. 
gior | | dicitur * illa * cuius omnes an- 
guli sunl recti, et latera vicissim sibi op- 
posita sunt aequalía ; non tamen omnia la- 
tera sunt aequalia omnibus. — Exposit. in 
Metaph. |. I. S. 2. c. 9. n. 54. 

Reotitudo habitualis — actualis. — Vid. 
Iustitia habitualis, etc. 

Redemptor. — "Vid. Creator —  Re- 
demptor. 

Reduplicatio. — Istae dictiones sunt re- 
duplicativae, inquantum, secundum quod, 
in eo quod, et aliquando haec dictio, ww, 
et consimiles. — Tales dictiones reduplica- 
tivae aliquando accipiuntur specificative, et 
quandoque »reduplicative. — Quando vero 
talis reduplicatio sumitur specificative, tunc 
disignat aliquam conditionem, vel aliquem 
modum, vel aliquem sensum, secundum quem 
propositio in qua ponitur est vera, quae 
aliter non esset vera (2). Verbi gratia, di- 
cendo sic: Omne ens, inquantum, est in ipso 
Deo, est Deus, sine specificatione, simpli- 
citer essel falsa ; sed quia haec dictio ?»- 
quantum specificat ad talem sensum, ideo 
illa propositio non est falsa. — Por. 1. q. 
35. n. 2. — Ad propositionem reduplicati- 
vam multa concurrunt; verbi gratia, dicendo: 
homo, inquantum animal, est sensibile; 
primo enim subiectum principale, ut iste 
terminus, homo; secundo est praedicatum 
principale, ut iste terminus, sensibile; ter- 
tio est illud super quod cadit reduplicatio; 
et quarto est reduplicatio una cum copula. 
— Jb. n. 4. 

Tunc dico, quod dictio reduplicativa, 
reduplicative sumpta, et non. specificalive, 
designat primo immediationem praedicati 
principalis ad illud super quod cadit redv- 
plicatio, et quandoque denotat convertibi- 
litatem. — Exemplum primi: homo, inquan- 


(1!) A num. 7. pluribus evincit, proprie dictam recor- 
dationem seu memoriam intellectivam hominis esse pro- 
priam, brütis autem nullatenus competere posse. 

(2) « Reduplicatio autem proprie sumpta non di- 
minuit alterum extremum, quia ext determinatio extremi 
ad extremum ». — Ozon. Mi. d. !1. q. 2. n. 3. 
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ium animal, esi corpus, ubi designatur 
quod ista praedicatio est immediata, omne 
animal est corpus, per privationem alicuius 
intermedii inter subiectum et praedicatur, 
in linea praedicamentali. — Exemplum se- 
cundi: homo, inquantum animal, est sen- 
sibile; iste terminus, Znquantum, designat 
praecisionem et. convertibilitatem istorum 
terminorum an?zmal sensibile. 

Secundo, dictio reduplicativa designat 
praedicatum principale dici de subiecto priu- 
cipali, non immediate, sed medianie prae- 
dicato super quod cadit redupliicatio, ut 
praedicto exemplo designatur, quod causa 
quare homo est sensibilis est quod homo 
est animal, ita quod hoc praedicatum, sen- 
sibile, non dicitur de homine nisi ea ratione 
qua de ipso dicitur hoc praedicatum anzmal. 

Tertio, reduplicatio designat illud su- 
per quod cadit esse distributum, vel saltem 
posse distribui respectu praedicati princi- 
palis. 

Ex quibus patet, quod reduplicatio de- 
signat alietatem sive diversitatem principa- 
lis praedicati ab illo super quod cadit re- 
duplicatio. 

Et sic patet quid designat reduplicatio, 
sive sumatur specificalive sive reduplica- 
tive. — Ib. n. 5. — Vid. « Secundum quid » 
multipliciter accipitur. — Inquantum — 
Solus — Inquantum. 

Refractio. — Vid. Línea incidentiae, etc. 

Relatio. — Ad aliquid * seu relativa * 
sunt quorum hoc ipsum esse est ad aliud 
se habere (Aristot.). 

* Haec * deflnitio non datur de rela- 
Lione, sed de relativis. — Similiter hoc no- 
men ad aliquid est concretive dictum a 
relatione, et non relatio, nisi sic intelliga- 
tur, ad. aliquid, id est, habitudo ad aliquid. 
— Super praedic. q. 25. n. 8. — Ib. q. 
90. n. 4. — Quodlib. q. 5..n. 5. — QQ. 
Metaph. lib. V. q. 6. nu. 13. — Report. l. 
d. 31. q. 3. n. 6; et alibi passim. 

Esse essentiale velaiivi est ad aliud se 
habere: definitio autem indicat esse essen- 
tiale definiti; igitur definitio relativi debet 
indicare suum esse se habere ad aliud; 
quod non potest, nisi in ea ponatur corre- 
lativum ipsius deflniti. Istud autem verum 
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est, non tantum de relativis »"utuo depen- 
dentibus, sed de quibuscumque quae essen- 
tialiter dependent ad alia, quod illa alia po- 
nenda sunt in eorum definitione. Sed non 
mutuo se definiunt, nisi quae uuo ad in- 
vicem per se dependent, quod pon est verum 
de relativis per accidens, neque de relati- 
vis tertio modo relatis, ut mensura et men- 
surabile, neque de relativis secundum  ge- 
nus (4. — Super Praedic. q. 28. n. 2. 
Sicut in definitione unius per se rela- 
tivi debet poni alterum, ita in definitione 
relationis a. qua dicitur illud relativum 
debet poni alia relatio sibi correspondens 
vel relativum dictum ab alia relatione: ut 
in definitione paternztatis debet poni filiatio 
vel filius, quia relatio est essentialiter AÀa- 
bitudo ad aliud: et impossibile est concipere 
habitudinem sine termino ad quem est; et 
omne illud oportet poni in deflnitione, sine 
quo deflnitum non potest concipi, quia de- 
finitio exprimit completum intellectum de- 
finiti; ergo in definitione relationis oportet 
terminum ad quem est poni. — Magis ta- 
men videtur relationem, ut filiationem, po- 
nendam esse in deflniuone elationis, ut 
paternilatis, quam relativum, ut filius; quia 
filius est simul natura.cum gaíre, et pa- 
ler est naturaliter posterius paternztate, sed 
nullum posterius videtur ponendum in de- 
finitione priorzs. — Ib. «q. 29. n. 6. 
Deflnitio * supra allata * non est gene- 
ralissimi relationis, nec alicuius specierum, 
sed eius quod denominative dicitur ab ea. 
Similiter de proprietatibus. — Nec tamen 
sequitur, quod determinatio Arist. nullo modo 
sit conveniens generalissimo relationis, quia 
relatio inter omnia entia est debilissimum 
ens (2), cum est sola habitudo duorum, et 
ita minime est cognoscibilis Zn se; noscibi- 
lior autem est secundum quod informat ea 
quorum est habitudo; et ad determinandum 
de relatione, conveniens fuit determinare 
de relativis; praesertim cum ex eorum co- 
gnitione, sive deflnitione, sive quoad pro- 
prietates eorum, possit haberi cognitio re- 


(1) Vid. Relationis per accidens modus triplex. — 
Relationis per se modus triplex. 
(2) Vid. Relatio in Divinis. 
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lationis; quia si relativi esse est ad aliud 
se habere, proportionaliter xelatio est forma 
secundum quam hoc sic se habet ad aliud. 
Consimiliter quoad proprietates; si rela- 
(iva dicantur ad convertentiam, relatio est 
forma, secundum quam aliqua dicuntur ad 
convertentiam ; et sic de caeteris proprieta- 
tibus. — Ib. q. 25. n. 10. 

Oportet extrema relationés esse in actu 
quoad rationem referendi, et non quoad 
existentiam; quia príus et posterius * ex. 
gr. *, licet non simul existant, tamen simul 
sunt secundum rationem qua referuntur. — 
Super Unmivers. Porph. q. 94. n. 2. — 
Vid. Entis divisio — Oppositio —  Con- 
iradictio — Oppositorum quatuor genera 
— Praedicamenta decem. 

Cum dicitur omnis relatio est opposi- 
lio, haec est vera, ut relatio signiflcat in- 
tentionem secundam, quia de re primae in- 
tentionis, quae habet rationem generis ge- 
neralissimi, non potest aliquid superius 
primae intentionis praedicari per se, quia 
generalissimo nihil prius. Similiter nec ali- 
quid superius in abstracio secundae inten- 
tionis praedicatur per se de re primae in- 
tentionis, quia licet haec sit vera, subsian- 
lia est genus, tamen haec est falsa, sub- 
slantia est generalitas. 

Cum igitur oppositio simpliciter signi- 
ficetur in abstracto, non praedicatur per 
se, nec aliquo modo de relatione vere, nisi 
relatio signiflcet rem secundae intentionis. 
— Poster. l. q. 29. n. 4. 

August. V. De Trinit. c. 5: In rebus 
creatis quod non. secundum substantiam 
dicitur, restat ut secundum accidens  di- 
catur; ubi expresse vult, quod relatio sil 
accidens in creaturis; licet sit dubium si 
hoc habeat intelligi de relatione quae est 
creaturae ad Deum. — Ozon. ll. d. 1. q. 4. 
n. 10. — Vid. Absíractio in substan- 
liis, etc. 

Generalissimum relationis est unum; 
quia secundum &4naam rationem dicitur de 
omnibus suis inferioribus: quae ratio est ha- 
bitudo unius ad aliud; et quia omnes 
relationes habent eumdem modum denomi- 
nandi substantiam, videlicet in comparatione 
ad aliud. — Super Praedic. q. 25. n. 3. 
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Relatio Dei ad creaturas dupler. — In 
ipso est duplex relatio aeterna respectu crea- 
iurae: — Una relatio respectu creaturae 
ut intelligitur prodwcibilis ab aeterno et 
possibilis. — Alia ut intelligitur iam pro- 
ducía iu esse aciuali. — Et ita duae relatio- 
nes secundum rationem. — Reporí. l. d. 
30. n. 6. — Oxon. ib. q. 2. n. 11. — Omnis 
autem relatio creaturae ad Deum est mon 
muíiua ; sed tantum dicitur Deus ad creatu- 
ram, quia creatura ad ipsum. — Oxon. I. 
d. Q. q. 5. n. 4. 

Relatio dupliciter considerata. — elatio 
consideratur «no modo ut est quoddam £n- 
tervallum et quoddam medium ; alio modo 
ut fundaía in exiremis. — Primo modo 
est purus modus, sicut esse in, nec aliquam 
distinctionem recipit a quocumque, Deo vel 
creatura, reali vel rationis. — Secundo 
modo contrahit realitatem a fundamento cha. 
racterizante. 

Primo modo est tantum in zntellectu, 
ut universale abstractum a particulari. — 
Secundo modo est in velatis extra intelle- 
ctum, ens raium, ita quod ex modo et rea- 
litate quam habet ex charactere, integratur 
hypostasis; non tamen ita quod res funda- 
menti cadat in signiflcato relationis, quia 
sequeretur composita genera facere ex pri- 
mis et secundis, sed quod ipsum modum, qui 
ex se indeterminatus est, fundamentum se- 
cundum conditionem suae realitatis determi- 
nat, sicut nasus cavum. — QQ. Meíaph. lib. 
V. q. 11. n. 14. 

Relatio in cogmitione intuitiva duplex. — 
Videtur esse duplea relatio actualis in isto 
actu ad obiectum : — Una potest dici relatio 
mensurati, vel verius mensurabilis ad men- 
suram. — A/ía potest dici relatio unientis 


formaliter in ratione medii ad terminum ad - 


quem unit; et ista relatio medii unientis 
specialiori nomine potest dici relatio aítin- 
gentiae alterius ut termini, vel lendentiae 
in alterum ut in terminum. — Qwodlib. q. 
13. n. 11. 

Relatio in Divinis — Ex ista distin- 
ctione (1) patet, quod quaestio, s? relatio sit 
res, nullam difficultatem habet de re, tertio 


(*) Vid. Ens-Res. 
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modo accipiendo, vel secundo modo ; quia 
non est substantia, neque ad se; tantum 
ergo difficultas est de primo membro; sed 
nec de ente rationis, quia patet, quod re- 
latio est intelligibilis sine contradictione. Est 
ergo hic sermo, si habeat esse, sive sit res 
habens entitàtem realem propriam extra 
animam. — Et de hoc dico, quod est res: 
secundo quae res? 

Quod autem relatio sit res, probo: ha- 
bitudo consequens extrema realia, et realiter 
distineta, et hoc ex nátura rei, est realis, 
quia entitas eius, qualem habet, non est 
praecise in anima, et per consequens ipsa, 
secundum entitatem propriam, est res suo 
modo: sed habitudo Patris ad Filium est 
talis. 

Ex hoc apparet quae res ipsa sit: quia 
si sit res singularis, vel est ad se, vel ad 
alterum: ipsa formaliter est res ad. alte- 
rum. Nec ista determinatio ad alterum re- 
pugnat ei quod est res isto modo loquendo, 
quia isto modo res non distinguitur contra 
modum vel Aabitudinem vel circumstan- 
Liam rei, sed includit eam. — Qwodlib. q. 
3. n. 3. 

Relatio ut comparatur ad essentiam 
est res; quod probatur sic: quando aliqua 
quocumque modo distincta constituunt ter- 
tium, non constijuunt illud nisi ut aliquo 
modo se habent ad invicem, vel aliquo modo 
uniuntur; et hoc apparet de causis extrin- 
Secis, quae nunquam causant nisi aliquo 
modo concurrant ad causandum; et magis 
de causis intrinsecis, quae non constituunt 
suppositum, nisi ut suo modo uniuntur. £Es- 
sentia aulem et relatio, secundum ornnes, 
constitunt personam, qualemcumque ratio. 
nem habeant principii; ergo hoc est inquan- 
tum concurrunt, quod non posset esse, nisi 
ut relatio est in essentia. — Ex hoc habeo, 
quod essentia et relatio constituunt perso- 
nam, non nisi ut relatio est in essentia: sed 
relationem esse in essentia est relationem 
habere comparationem ad essentiam veris- 
simam quam potest habere citra consideratio: 
nem intellectus; ergo relatio non constituit 
personam nisi ut comparata ad essentiam: 
sed non constituit personam nisi ut res, 
alioquin persona ut constituta formaliter non 
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esset res; érgo relatio ut comparata ad es- 
sentiam est res. — Ib. n. 4. 

Secundo sic: quia aut comparatio ad 
essentiam est omnino ipsamet relatio, aut 
aliquid superveniens; sive rei, sive rationis, 
non curo quantum ad propositum. — Si est 
omnino ipsamet, patet, quod ipsa sit res ex 
primo articulo, et cum ipsamet sit sua com- 
paratio ad essentiam, ergo ipsa ut compa- 
rata ad essentiam est res. — Si secundo 
modo, nulla habitudo adveniens cuicumque, 
sive absoluto, sive respeciivo, sive etiam illa 
habitudo sit realis, sive rationis, destruit 
illud cui advenit, sed potius praesupponit: 
patet de intentionibus secundis, quae non 
destruunt rationes intentionum primarum qui- 
bus adveniunt; non ergo destruitur illa rea- 
litas relationis per hoc quod non est com- 
parata; et per consequens patet propositum. 

Ex hoc patet quae res sit: quia ad 
quodcumque comparatur aliquid, ipsum est 
ipsum, nam secundum Philosophum, 7. PAys. 
quod vere est nulli accidit; et esto quod 
substantia bovis comparata ad hominern non 
sit substantia hominis, tamen semper est 
res; et quae ves est? substantia; et quae 
substantia? bovis; quia ipsa est ipsa. Sic 
haec relatio, quae essentialiter est ad alte. 
rum, nunquam est nón res, nunquam ipsa 
est nisi ipsamet res ad alterum ; comparatio 
aulem (ut dictum est) nunquam destruit 
realitatem propriam, sed praesuponit. — 
Ib. n. 5. 

Quantum ergo ad istud, videtur ratio- 
nabilius, quod ab eodem habeat quod sit 
realis et quod sit distincia a relatione op- 
posita : et hoc intelligendo quomodocumque; 
nam non est intelligibile, quod sit realis, nisi 
sit realis habitudo ad oppositum, et sic rea- 
liter distinela ab opposito; nec ipsa potest 
esse realiter distincta ab opposito, nisi ut 
habitudo realis; et sic est res eo modo quo 
Sibi convenit esse res: seipsa ergo forma- 
liter est res, et seipsa formaliter est distin- 
cta ab opposito. — A fundamento autem 
habet utrumque fundamentaliter ac radica- 
liter. — 7b. n. 6. 

Quantum autem ad Logicam, ista pro- 
positio, relatio wt comparata ad essentiam 
est res, videtur distinguenda; quia ista, 
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inquantum, vel secundum quod, vel ut, 
dupliciter accipiuntur: — Aliquando enim 
hae dictiones notant rationem accipiendi 
illud quod determinatur per ipsas: ali- 
quando vero non solum hoe, sed proprie 
important causalitatem respectu inhaeren- 
tiae praedicati (1). — 1b. n. 7. 

Ad propositum, cum dico, quod relatio 
ut comparata ad essentiam divinam est ves, 
potest intelligi dupliciter. — JPrémo modo 
ut relationi consideratae sub tali compara. 
tione convenit hoc praedicatum res: vel se- 
cundo nodo, quod illa comparatio sit ratio 
inhaerenliae huius praedicati quod est ves. 
Secundo modo propositio est falsa; quia illa 
comparalüio ad essentiam est sola compara- 
tio rationis, est enim inter extrema non di- 
stincla realiter, relationem, scilicet, et .es- 
sentiam, quae tamen potest intellectus com- 
parare; et ita est inter ea ralatio. Non ergo 
de isto intellectu loquimur; sed de primo; 
et tunc est sensus: quod palerniías, non 
solum praecise accepta secundum quod pa- 
ternitas, sed etiam secundum quod conside- 
rata sub ista ratione, ut comparaliur ad 
essentiam, vel ut est in essentia, est res; 
quia ista comparatio non diminuit, nec. de- 
struit paternitatem esse rem, sed praesu- 
pouit. 

Exemplum: homo wt risibilis intelli- 
git; haec non est vera, sic quod risibilitas 
sit causa inhaerentiae praedicati, sed sic est 
vera quod bomini considerato sub ratione 
risibilis non repugnat hoc praedicatum £n- 
telligere, sed convenit. Et isto modo quae- 
cumque determinatio sub qua consideratur 
subiectum, quae tamen non excludit praedi- 
catum, non falsificat propositionem in qua 
praedicatum dicitur de subiecto sic determi- 
nato. — 1b. n. 8. 

Ex istis patere potest illud quod quae- 
ritur. — Sed oportet primo videre intelle 
ctum huius quod dicitur, quod relatio est 
ratio. Nam quod aliquid dicatur ratio po- 
test ad propositum intelligi dupliciter: — 
Uno modo, quia est modus illius cui com- 
paratur, et non res tali realitate, sicut Boe- 
tius vocat habitudines circumstantias, el non 


(1) Vid. /nquantum — Reduplicatio. 
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res, quia non habent talem realitatem qua- 
lem habent illae quarum sunt circumstan- 
tiae; et quanto aliquid recedit a realitate 
perfecta, tanto magis accedit ad rationem. 
— Alio modo aliquid, ut accipitur sub 
ratione formaliter, potest dici afzo vel 
ens rationis, sicut si homo ut universale 
dicatur esse ratio, pro quanto consideratur 
sub universalitate, quod est per se vatio. 
— Istis duobus modis potest concedi, quod 
relatio ut comparatur ad essentiam est 
ratio: quia est modus circa essentiam, et 
non habet talem entitatem formaliter, qua- 
lem habet essentia, sed est quasi circum- 
stantia respectu eius. Et etiam cum dico 
ut comparaliur ad essentiam, haec com- 
paratio (ut dictum est) importat respectum 
"ationis, et sub ea consideratur paternitas; 
et pro tanto paternitas, ut comparatur ad 
essentiam, est ens rationis, quia acceptum 
sub ratione. 

Sed sive sic, sive sic dicatur, quod pater- 
nitas ut comparata ad essentiam est ratto, 
non tollitur quin paternitas sil res: quia 
quantum ad primum, ipsa suo modo est res, 
scilicet res ad. aliud, licet dicatur rato re- 
spectu rei ad se: quantum ad secundum, 
ipsa considerata sub ratione, quae est com- 
paratio ad essentiam, dicitur ratio, quia 
illud sub quo consideratur non habet enti- 
tatem ex se; ipsa tamen est res, quia illud 
sub quo consideratur non destruit reali- 
tatem eius, sed ipsam praesupponit; com- 
paratio enim alicuius ad alterum praesuppo- 
nit entitatem secundum se. — Ib. n. 9. 

Ex hoc patet, quod ista stant simul: 
quod ipsa relatio comparata ad essentiam sit 
ratio, scilicet duplici modo praedicto, et ta- 
men quod ipsa ut comparatur ad essentiam 
sit res, sicut iam dictum est. — Stat etiam, 
quod ipsa comparata ad oppositum sit res; 
quia ipsamet est comparatio ad oppositum, 
et ipsamet est ipsa res quae est talis com- 
paratio; et magis usitste dicitur ves ut 
comparata ad oppositum, et ratio ut com- 
paratur ad essentiam, quia ut comparatur 
ad oppositum est aequae et similis entitas 
cum opposito, nec respectu eius habet ra- 
tionem modi, sicut nec e converso. Similiter 
ipsa est comparatio sui ad oppositum. Et 
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ideo cum dicitur ut comparata non consi- 
deratur sub aliqua ratione quae proprie 
dicatur ra(io: non enim est aliud paterni- 
tas ut comparatur ad flliationem quam pa- 
ternitas ut comparata, ad flliationem, et hoc 
est in speciali paternitas &£ est paternitas. 
Stat ergo simul, quod paternitas ut compa- 
rata ad oppositum sit res: non. tamen eo 
modo quo ut comparatur ad essentiam est 
res; sed ut comparatur ad oppositum est 
res istis duobus modis: quia similis entitatis 
distinctae contra modum, et est res, non 
accepta sive considerata formaliter sub xa- 
ione ; et quod 1psa comparata ad essentiam 
sit ratio propter duo opposita ; quia, scilicet, 
modus essentiae, et quia accepta sub »a- 
tione quae est ipsa comparatio ad essentiam. 
Tamen utroque modo, et ut comparatur ad 
oppositum, et ut comparatur ad iessentiam, 
est res, et. eadem res; quia ipsamet est 
comparatio realis, ut probatum est. — Ib. 
n. 10. 

* ]sta igitur propositio *, relatio ut com- 
paratur ad essení(iam esí res, vera est, 
prout ly ut vel inquantum denotat deter- 
minationem vel speciflcationem, sive deler- 
minalam acceptionem paternitatis sub ista 
ratione, quae est comparatio ad essentiam; 
non est autem vera prout denotat causaü- 
tatem inhaerentiae praedicati ad subiectum. 

In primo ergo intellectu, quando quae- 
ritur, quae res sit, dici potest, quod est res 
ad alterum, quia comparatio ad essentiam 
non facit, quod paternitati repugnat sua 
propria realitas, quae est realitas ad aite- 
rum. Nec tamen est sic intelligendum, quod 
paternitas comparata ad divinitatem sit res 
ad alterum, ita quod alterum sit divinitas, ut 
sit sensus: Paternilas est ves ad. divinila- 
lem; sed est sensus: Paternitas comparata 
ad essentiam esl res rationis, et in se res ad 
alterum, scilicet ad Filium; quia qui com- 
parat paternitatem ad divinitatem  exclu- 
dendo Filium, vel non includendo Filium, 
non comparat paternitatem, nisi duo habeat 
contradictoria in intellectu suo; cum pater- 
nitas, secundum illud quod est, sit per se 
ad Filium. Et licet paternitas non sit sei- 
psa comparata ad divinitatem, sed ad Fi- 
lium, ut ad correlativum, tamen paternita- 
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tem ipsam, includendo esse ad Filium, po- 
test intellectus comparare ad divinitatem, 
quia intellectus potest aliquid comparare 
per actum suum ad illud quod non est eius 
per se correlativum ex natura rei. — .Se- 
cundum hunc intellectum potest dici quod 
paternitas, ut comparata ad essentiam, est 
res ad alterum. — 7/5. n. 12. — * Ad »ple- 
niorem praedictoru»n intelligentiam $inspi- 
cienda lota quaestio citata *. 

Relatio intrinsecus —- ertrinsecus adve- 
niens. — Illa est relatio énírinsecus adve- 
niens, kl est, necessario consequens funda. 
mentum, puta, quantitatem vel qualitatem 
vel substantiom, quae intrinsecus inest, non 
absoluta necessitate, sed posito lermino ad 
quem est relatio, quia ista non advenit nisi 
propter novitatem alicuius absoluti in altero 
extremo, et semper est sub primo et se- 
cundo modo relationum dictarum. — Sed 
relatio ferto modo se habens est extrin- 
secus adveniens, id est, non necessario con- 
sequens fundamentum, puta qualitatem, vel 
quantitatem, vel substantiam, sed absque 
novitate alicuius absoluti in illo in quo est, 
vel in termino, contingenter consequitur. — 
Oxon. ll. d. 1. q. 1. n. 15. — Vid. Re- 
spectus intrinsecus, etc. 

In Divinis autem ad intra nullus potest 
esse respectus ecírinsecus adveniens, quia 
quilibet. summe necessario oritur ez na- 
lura, fundamenti ; nec ibi, nec in creatione 
potest esse respectus passionis extrinsecus 
adveniens, quia productum, sive exíra sive 
inira, summe necessario referiur ad pro- 
ducentem. De infra non est dubium; sed de 
exira probo: quia impossibile est aliquam 
relationem magis intrinsece creaturae inesse 
quam illam quae est ad Creatorem, in tan- 
tum quod illa est idem realiter fundamento, 
ut ostensum est ib. II. d. 1. q. 4. — Oxon. 
IV. d. 13. q. 1. n. 17. 

Relationes disparatae duplices. —  Re!/a- 
&ones sunt duplices: activae et passivae. 
— Disparatae relationes activae distinguun- 
tur quidditate, et non supposito; sed rela- 
tiones  disparatae passivae distinguuntur 
quidditate et supposito, quia impossibile est 
idem bis accipere esse simpliciter. — Re- 
port. 1. d. 11. «q. 2. n. 8. — Cf. Oxon. ib. n. 9. 
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Relaliones oppositae mullipliciter incom- 
possibiles, -- Aliquae relationes oppositae 
sunt Zncompossibiles iu eadem nalura et 
in eodem supposito: aliquae in eodem sup- 
posito, sed non in eadem natura: aliquae 
nec in eadem natura, nec in eodem suppo- 
sito. Unde ex ratione relationum realium in 
communi non potest concludi repugnantia 
earum in eodem. — Exempla praedictorum: 
causa etl causatum in eadem maíura. sive 
supposito repugnant, quia si non, tunc idem 
dependeret a se: producens et productum 
non repugnant in eadem naíwra, quia na- 
tura potest communicari sine divisione sui, 
qualis est natura divina; repugnant tamen 
in eodem supposito; motens autem et mo- 
ium nec in eadem natura, nec in eodem 
supposito repugnant; quia hic non ponitur 
dependentia essentialis, qualem ponunt re- 
lationes causae et causati; nec per idem 
ponitur, quod idern sit antequam sit, quod 
ponere videtur ratio producti et producen- 
tis: sed tantum ponitur hic, quod idem de- 
pendet a se, quantum ad actum accidenta- 
lem, sicut motum a vovente dependet quan- 
tum ad actum accidentalem, quem recipit ab 
eo. — Incompossibilitatem igitur aliquarum 
relationum oportet reducere ad aliquam 
incompossibilitatem priorem; et ubi ista 
prior non invenitur, ibi nec illa incompossi- 
bilitas relationum oppositarum concludetur. 

Hoc etiam amplius declaratur, quia si- 
cut istae relationes producentis et producti, 
quae sunt repugnantes in eodem swppos:to, 
possunt fundari in eadem natura illimitata, 
Sicut in essentia divina, ita istae relationes 
moventis et moli, quae multo minorem ha- 
bent repugnantiam, fundari in eadem «a- 
tura aliqualiter illimitata. — Oxon. 1l. d. 3. 
q. 7. nn. 29-30. 

Relative aliqua opponi potest duplici- 
ter intelligi: vel »ufuo, scilicet, quod utrum- 
que babet habitudinem per se ad alterum: 
vel n0n muluo. — QQ. Meíoph. lib. IX. 
q. 2. n. 4. 

Relationis ad fundamentum habitudo tri- 
plex. — Relatio potest (ripliciler se habere 
ad fundamentum : — Uno modo, quod fun- 
damentum non potest poni sine relatione illa 
absque contradictione, quia fundamentum 
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non potest sine contradictione esse sine ter- 
mino illius relationis, nee etiam sine rela- 
tione ad terminum, quia ista natura neces- 
sario requirit talem terminum ad sui esse: 
tales sunt relationes creaíwrae inquantum 
cFeatura ad Deum inquantum creator. Huius. 
modi relatio est idem realiter fundamento, 
Sicut patet ez dist. 1. quaest. 4. secundi lib. 
— Alio modo fundamentum potest esse sine 
relatione, quia potest esse sine termino; tamen 
fundamento et termino positis, necessario 
consequitur ista relatio, ita quod ista duo 
Simul posita sint necessaria causa relationis, 
sive in utroque extremo, sive in altero. 
Kaoemplum de similitudine in albo et albo. 
— Tertio modo relatio potest non necessa- 
rio consequi fundamentum, quia non neces- 
Bario coexigit terminum, nec habitudinem 
illam ad terminum; neque etiam fundamento 
et termino positis, necessario consequitur 
relatio ambo extrema vel unum; sed con- 
tingenter dicitur advenire extremo, etiam 
postquam ipsum et quodlibet absolutum in 
ipso et in termino fuerit positum in esse. 
— Oxon. lll. d. 1. q. 1. n. 14. 

Relalionis fundamentum —- subiectum. — 
Differt dicere fundamentum relationis et 
subiectum. — Fundamentum dicitur illud 
in quo relatio ?mmediíale fundatur; puta, 
similitudo ín aibedine. — Subiectum vero 
dicitur id in quo fundatur mediante funda- 
mento proximo: puta, similitudo in homine 
mediante albedine. — Fundamentum au- 
tem per. se refertur, albedo enim per se est 
similis; sed subiectum per accidens refer- 
tur. — Ezposit. in. Metaph. Aristot. lib. V. 
S. unic. c. 14. n. 117. 

Relationis fundamentum íriplx. —  Re- 
latio tripliciter fundatur: aut super acci- 
dens, ut est in subiecto: aut super formam 
substantialem, ut est in. supposito: tertio 
modo super Àanc vel illam, ut in se con- 
sideratur. — Prima est accidentalis. — 
Secunda, est substantialis supposito, sicut 
et forma speciei accidentalis, pro quanto 
accidit formae esse in supposito. — Tertia 
est essentialis ratione fundamenti, licet ali- 
quid accidentis habeat propter concomitan- 
tiam, unde characterizat, non sic quod res 
eius cum relatione faciat hypostasim rela- 
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tionis, quamvis sic videatur dicere Simpli- 
cius, sicut si flgura s:g?lli eadem numero 
flguraret ceram; nec sic quod quasi aliam 
fipgaram numero imprimat aliam realitatem 
absolutam, quia hoc non potest fleri nisi in 
corporali separato; ergo tertio modo, scili- 
cet, tantum determinando relationem, quae 
est ex se indeterminata. — QQ. Metaph. 
lib. V. q. 11. n. 2. 

Relationis per accidens modus triplex. — 
Quorum primus est cum aliquid refertur 
raüone sui generis. Iste utique modus est 
per se, sed non primo, * ideoque conside- 
raíur, quasi per accidens. — Secundus 
modus est cum aliquid dicitur referri in 
abstracto, quia refertur in concreto; et iste 
quidem modus est per aliud, et quasi per 
accidens, et non per se; relatio enim in 
absíracto, puta, similitudo, ita habet ra- 
tionem quo, quod non habet rationem quod. 
— Terlius modus est proprie per accidens: 
puta, cum subiectum dicitur referri ratione 
accidentis sibi inhaerentis; ut cum dicitur 
homo duplus, vel similis, ratione quanü- 
iatis vel albedinis, quae sibi insunt. — 
Ecposit. in. Metaph. Aristot. lib. V. S. un. 
c. 14. n. 117; * ubi praedicía fustori ca- 
lamo prosequitur iuxta viam Arisiotelis *. 

Relationis per se modus triplet. — Quo- 
rum prirmnus sumitur penes rerum quant- 
latem sive numerositalem: ut duplum ad 
dimidium, et (riplum ad tertiam partem. 
— Secundus modus sumitur penes rerum 
actionem et passionem, sive passibilitatem 
et activitatem: ut calefactivum ad calefa- 
ctibile. — Tertius modus suduitur penes 
rerum perfeclionem et mensurabiltatem : 
ut scibile ad scientiasn (1). — Exposit. 1n 
Metaph. Aristot. lib. V. S. un. c. 14. n, 10; 
* ubi praedictarum ampliorem habet expo- 
sétionem *. 

Quomodo sumuntur tres odi, quos 
ponit Aristoteles? — Respondeo: omnis re- 
latio termini et terminati pertinet ad ter- 
(ium modum. Primo enim refertur termi- 
nus Sicut obiectum est terminus actus vel 


(1) « Aristoteles non dicit relationem in (ertio modo 
esse mensurati &d mensuram, sed esse mensurabilis, hoc 
esti, apii nati mensurari, ad mensuram, hoc est, aptam 
natam mensurare ». — Qnwodlib. q. 13. n. 12. 


DISTINCTIONES. 


habitus vel potentiae. Secundo omnis termi- 
nus etiam quantorum et motus. — Ad se- 
cundum modum pertinet omnis relatio ca- 
sae et effectus, maxime efficientis et mate- 
riGe. — Ad primwm omnis relatio (otügs 
cuiuscumque et partis, et universaliter »na- 
gis eli minus. 

Potest concedi, quod * Aristot. ^ non 
ponit omnes modos relativorum, sed ma- 
nifestos, per quos possunt intelligi alii, pro- 
pter aliquam assimilationem ad illos. — QQ. 
Metaph. lib. V. q. 11. n. 8. 

Relationes primi modi fundantur super 
aliquid de genere quantitatis, scilicet, su- 
per numerum, vel super continuum ; prius 
tamen reperitur relatio istius modi in nu- 
meris, et inest dupliciler: uno modo com- 
parando numerum ad numerum, ita quod 
oportet utrumque extremum esse numerum. 
Alio modo comparando nuinerum ad unum, 
ita quod solum alterum extremum est nu- 
merus; et sic est multiplex proportio * seu 
relatio * secundum primum modum. Ab 
istis autem discretis derivatur ad continua. 
— Ezmposit. etc. loc. cit. n. 110. 

Nulla relatio secundé modi fundatur 
super actionem et passionem, sed tantum 
super polentiam activam et passivam ; 
quia illae relationes quae videntur fundari 
super actionem et passionem non insunt 
quando actio et passio est; insunt etiam 
quando actio et passio non sunt. Hoc pa- 
tet; quando enim aliquis in creaturis gene- 
rat, tunc non est pater, licet postea, quando 
proles formata est, sicut illa proles incipit 
esse filius, ita incipit qui genuit esse pa- 
fer; tàmen tunc non est aliqua eius actio; 
posset enim tunc vel non esse vel non omnino 
agere aliqua actione nova praeter illam pri- 
mam. Reiatio autem non potest esse nisi 
dum est fundameniwm (1); et si sit funda- 
inentum completum, et hoc ex utraque parte, 
simul erit et relatio. Actiones ergo illae 
possunt habere se tantum ad relationes 
sicut. praevíae díspositiones ad tales rela. 
tiones. 


—— — 


(!) « Dependentia. relationis ad. fundamentum. est 
essentiglissima, itla quod sine ea non potesl esse ratio 
relationis ». — Oxon. IV. d. 12. q. 2. n. 48. 
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Salvatur ergo dictum Philosophi, * di- 
cendo * quod relationes de secundo modo 
dicuntur secundum polentíam | activam et 
passivam, ut secundum fundamenta ; et di- 
cuniur secundum acíiones potentiarum, ut 
secundum désposiliones praevías ad illas 
relationes. — Oxon. 1V. d. 13. q. 1. n. 26. 

Alio modo potest dici, quod Philoso- 
phus loquitur ibi de actione iuxta secundam 
significationem nominis, prout importat ha- 
bitudinem producentis ad productum; et 
actio secundum hanc signiflcationem per se 
dicit aliquid de genere relationis, ut dictum 
est supra; et tunc illud secundum  poten- 
(iam activam el passivam debet exponi ut 
prius, scilicet, ut secundum fundamentum. 
— Ib. n. 21. 

Tertio modo potest dici, quod Philo- 
sophus non tantum ponit ibi species rela- 
tionis, sed etiam modos, secundum quos 
aliqua dicuntur ad aliquid, Sicut et in cap. 
de Qualitate non tantum ponit speczes Qua- 
litatis, sed modos; unde dicit: quale dici- 
tur uno modo differentia substantiae; non 
tamen differentia substantialis pertinet per 
se ad genus Qualitatis; ita hic in secundo 
odo relativorum possunt poni illa secun- 
dum quae aliquid dicitur ad aliud, non ut se- 
cundum relationem formaliter, sed ut secun- 
dum respectum aliquem exírinsecus adve- 
nienlem, habentem similitudinem cum illo 
modo. — Jb. n. 28. -— Qwodlib. q. 12. n. 4. 
— Eawposil. etc. loc. cit. n. 114. 

Subdividit * Aristot. * istum secundum 
modum in comparatione ad f(empus; nam 
aliqua dicuntur ad aliquid secundum tempus 
praeteritum, ut quod fecit ad factum, puta, 
pater ad filium, quia ille genuit, iste ge- 
nilus est, et aliquid passum est; similiter 
aliqua dicuntur secundum tempus futurum, 
ut facturum ad faciendum. .— Exposit. etc. 
loc. cit. n. 115. 

Relatio fertii modi differt a relationi- 
bus aliorum modorum, quia relatio tertii 
modi non est mutua, sed refertur illo modo 
unum ad aliud, et aliud non refertur ad 
ipsum; et sic in nobis refertur intelligere 
ad obieclum realiter, et non e contra, nisi 
quia zntelligere est ad ipsum; et ex hoc 
denominatur a relatione, prout illam ter- 
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minat(1) — Report. I. d. 36. q. 2. n. 26. 
— Oxon. l. d. 30. q. 2. n. 17. — d. 35. 
n.9. — Ezposit. etc. loc. cit. n. 116. 

Ad quaestionem, * wírum Philosoph. 
convenienter ponat (res modos relativo- 
rum *, in generali dico, quod distinctio con- 
veniens est. — Ubi notandum, quod quamvis 
relationes, sicut alia, habent distinctiones 
specificas, secundum proprias differentias, 
tamen quia latent nos, accipimus distintio- 
nem earum per fundamenta, ex quibus 
innotescit distinctio relativorum, sive rela- 
tionum, scilicet, effective, sive materialiter. 
QQ. Melaph. lib. V. q. 12. n. 2. 

Relatio per accidens. — Per accidens 
relativa sunt quae non secundum suas for- 
mas dicuntur ad invicem, et non mutuo de- 
pendent, quorum unum secundum suam 
propriam formam dependent ad aliud, et 
reliquum e converso, secundum suam for- 
mam non dependent ad ipsum, cuiusmodi 
sunt quae referuntur ut mensura et men- 
surabile ad invicem; scientia enim per se 
dicitur ad scibile, sed scibile non ad scien- 
tiam, nisi quia scientia ad ipsum, secundum 
Aristotelem, V. Metaph. cap. de Ad aliquid, 
text. com. 20. — Super Praedic. q. 271. n. 4. 

Relatio rationis in cognitione absiractiva 
duplex. — De relatione rationis in cogni- 
tione abstractiva potest dupliciter intelligi: 
— Uno modo sic: quando terminus non ha- 
bet esse reale, sed tantum esse in intellectu, 
tunc ad ipsum non potest esse nisi relatio 
rationis, quia non potest relatio verius ha- 
bere esse, quam terminus ad quem est: nunc 
obiectum quod terminat cognitionem abstra- 
cüivam non oportet habere esse, nisi in in- 
tellectu; igitur etc. 

Altus potest esse intellectus talis: actus 
intelligendi obiectum abstractive potest in. 
telligi actu reflexo; cum enim ista intellectio 
sit similitudo naturalis obiecti per obiectum 
cognitum, potest illa cognosci reflectendo, 


— 


(4) « Dici potest, quod haec est differentia istorum: 
quia in primis duobus est relatio mutua, ita. quod in 
utroque extremo est ratio fundandi relationem unam, et 
ratio terminandi relationem aliom. In (eriio modo est 
relatio non mutua, sed ratio fundandi relationem est 
lantum in uno extremo, eL in alio ratio terminandi eam. 
dem ». — Quodlib. q. 43. n. 23. 
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et intellectus sic cognoscens istam cognitio- 
nem potest comparare ipsam ad obiectum; 
ipsa autem sic comparata ad actum intel. 
lectus refertur relatione rationis. 

Inter istas. duas relationes vationis 
una est differentia: nam secunda sicut po- 
test esse obiecti non existentis, sic potest 
esse cognitionis non existentis; si tamen illa 
cognitio sit intellecta et per intellectum com- 
parata. Prima autem relatio non potest 
esse nisi actus existentis, et non ut obiecti 
cogniti per aliquem actum reflexum, nec 
per intellectum comparati. — Ex hac diffe- 
rentia sequitur alia, scilicet, quod secunda 
relatio est rationis quantum est ex parte 
utriusque extremi: prima quantum est ex 
parte obiecti est rationis ; quantum autem 
est ex parte actus est realis, quia videtur 
sequi naturam actus, et non tantum com- 
petere illi actui ut obiecto intellecto vel com- 
parato. — Qowodlib. q. 13. n. 14. 

Relatio realis, — Videtur dicendum, 
quod ad relationem vealem tria sufficiunt : 
— Primo, quod fundamentum sit reale (1), 
et terminus realis. — Secundo, quod ex- 
tremorum sit distinclio realis. — Tertio, 
quod ex natura extremorum, scilicet, fun- 
damenti et termini, sequatur ipsa talis re- 
latio, absque opere alterius potentiae com- 
parantis unum extremum alteri. — Oxon. 
I. d. 34. n. 2. 

* Seu aliis verbis *: Secundum coinmu- 
nem sententiam relatio realís non requirit 
nisi ista (ria : primum, fundamentum reale, 
quod, scilicet, sit in re et ex natura rei: se- 
cundum, et extrema realia, et realiter. di- 
stincta: terizwum, et quod ipsa ex natura rei 
insit extremis, absque, scilicet, omni consi- 
deratione intellectus, vel absque operatione 
potentiae extrinsecae. — Qwuodlib. q. 6. n. 33. 

* Praedicta fusius declarantur *: Tia 
necessario requiruntur ad hoc quod relatio 
sit realis: — Primum ad hoc quod rela 
to sit realis requiritur, quod swppostiwum 
sit relatam realiter, et sit illud in quo ha: 
beat rationem quam consequitur ex funda- 
mento. — Secundum quod requirit est ter- 


(1) « Relatio non est realis cuius fundamentum non 
est reale ». — Ozon. |. d. 39. n. 9. 
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minus formalis ad quem referatur. — Ter- 
tium quod requirit est formalis ratio ter- 
minandi eam. -- Et ubi haec tria sunt ec 
natura rei, ibi necessario est relatio realis. 

Requiritur ergo quod £réa sint: distin- 
ctio, scilicet, suppositorum relatorum, reali- 
tas rationis fundandi et terminandi, et quod 
oriatur habitudo et relatio in ipsis extremis 
ex natura vei (4). — Report. Y. d. 34. q. 
3. n. 26. 

llla ergo relatio est realis quae habet 
extrema distincta ez natwra rei, et ideo 
relatio identtitatis unius ad se non est rela- 
lio realís: item, rationem terminandi rea- 
lem; et ideo entis ad non-ens non est vre- 
latio realis: tertiwm, oritur ex natura ex- 
tremorum ex nalíwra rei, non ex consi- 
deratione intellectus; et ideo Dei ad creatu- 
ram non est relatio realis ex parte Dei; ex 
parte vero creaturae sic, quia ex natura rei 
dependet ad Deum. — 41b. n. 27. 

Relatio realis — rationis. — Relatio ali- 
qua est res naturae. — QQ. Metaph. lib. 
V. q. 11. n. 3; * ubi hoc satis probat *. — 
Relatio autem aliqua est res rationis ; quia 
aliqua fundatur super ens rationis, et 
quia aliqua non inest rei ut existit, sed ut 
intelligitur ex collatione eius ad aliud facta 
per intellectum. Intellectus facit ipsam per 
actum considerandi aliquid, et fundatur in 
illo inquantum consideratur, non autem i» 
consideratione inquantum res est; sic enim 
posset esse realis. * Haec * consequitur na- 
turam rei; sed relatio rationis omnino 
inest rei. inquantum consideratur, et per 
considerationem alteri comparatur, quia con- 
sideratio est collativa unius ad alterum. — 
Ib. nn. 5-6; * ubi fusius praedicta eoplicat*. 

Sicut quaelibet forma seipsa est talis 
forma, nec est alia ratio intrinseca quare 
est talis forma, ita etiam relatio aliqua sei- 
psa est formaliter realis, et aliqua seipsa 
formaliter est tantum relatio rationis; ta- 
men huius vel illius aliquando sunt causae 
exirinsecae effectivae vel materiales, ali- 
quando etiam aliqua causata vel aliqua si- 


(*) « Ula relatio est realis quae consequitur exirema 
ex natura extremorum, sine actu. intellectus ». — Ozon. 
I. d. 8. n. 41. 
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gna posteriora sunt ex quibus possunt haec 
inferri demonstratione quia. — Oxon. I. d. 
26. n. 42. 


Nec ista divisio est sufficiens, quod omnis 
relatio aut est realis aut rationis, (accipiendo 
relationem rationis sér£cte), quia omnis poten- 
tia quae potest habere actum circa obiectum 
existens vel non existens, et illud obiectum po- 
test actu suo comparare ad aliud, ad quod tale 
obiectum non comparatur ex natura rei, po- 
test in obiecto, ut obiectum est, causare rela- 
tionem ipsius ad aliud: quae quidem relatio 
non est realis, quia non est ex natura obie- 
cti in se; nec tamen est siréicie raíionis, 
quia non semper illa potentia comparans 
est ratio tantum sive potentia ratiocinativa ; 
potest enim voluntas utens aliquo bono ad 
finem, causare in obiecto illo relationem ad 
illum flnem; et nec est illa relatio realis, 
quia non est in aliquo ex natura rei, sed 
ex comparatione voluntatis conferentis; po- 
test enim uti Deo ad creaturam ; nec est illa 
relatio *ationis, quia potentia ista causans 
istam comparationem non est vaíio, sive in- 
tellectus, sive imaginatio dicatur talis virtus 
collativa, sive quaecumque alia; certum est 
enim quod voluntas est talis potentia colla- 
tiva et comparativa ita bene sicut potentia 
intellectiva; et ideo certum est, quod utra- 
que istarum potentiarum potest obiectum 
suum comparare, et in obiecto suo causare 
relationem: non realem, quia sic esset ibi 
in tali ex natura rei, sine omni. compara- 
tione; nec relationem rationis stricte sum- 
ptam pro relatione causata ab intellectu, li- 
cet eam quandoque concomitetur relatio ra- 
tionis causata ab intellectu. — Ozon. I. d. 
45. n. 4. 

Relationi autem real et rationis non 
est commune aliquid idem, quod est in uno 
rei et in alio rationis; quia ei quod est 
secundum quid, tale et ei quod est simpli- 
citer tale, inquantum tale, non est com- 
mune univocum illud quod accipitur in eis 
secundum quid et simpliciter : relatio au- 
tem realis est simpliciter relatio, et relatio 
rationis est secundum quid relatio; quia 
sicut esse in ralione est esse secundum quid, 
ita referri secundum rationem, sive compa- 
rari a ratione, est referri vel comparari se- 
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cundum quid; ergo non est principium uni- 
vocum istis. — Ozon. I. d. 29. n. 1. 

Relatio dicitur ens rationis, vel quia 
utrumque extremum, vel alterum est solutn- 
modo ens raíiomis; vel quia extrema eius 
non sunt duo, nisi secundum vatzonés con- 
siderationem, ut est in identitate. — Su- 
per Praedic. q. 25. n. 4. 

Síricte accipitur relatio rationis pro 
habitudine causata in obiecto per actum par- 
tis rationalis per essentam, scilicet, i?nlel- 
lectus. — Alío modo potest intelligi "elatio 
rationis pro quacumque comparatione facta 
per actum partis rationalis, sive per essen- 
tiam * (intellectus) *, sive per participatio- 
nem * (voluntas) *. — Quodlib. q. 17. n. 4. 

Relatio realis — secundum dici. — Osten- 
dit Avicenna, 71I. Metaphis. cap. 10, quod 
quaedam est relatio realís, et habet esse in 
singularibus secundum rem: quaedam vero 
secundum dici solum, quae non habet esse 
nisi in éntellectu. 

Relatio secundum vem, quae habet 
esse in singularibus, est illa quae convenit eis 
quae sunt simpliciter et absolute ad aliquid ; 
de quibus relativis dicit idem Avicenna cita- 
tus: Ad aliquid absolute est cuius quidditas 
dicitur respectu alterius, et quidquid hoc 
modo fuerit in signalis, ut secundum quid- 
ditalem suam non dicatur, nisi respectu 
alterius, illud est ad aliquid. Haec autem 
intentio non intelligitur nisi respectu alterius 
rei, quae sit alia res a se: ut scientia se- 
cundum quidditatem dicitur ad scbile; et 
pater, inquantum pater, dicitur per talem 
essentiam, non per aliquid superadditum ei, 
ad filium. Et sic talis relatio, quae funda- 
tur in quiddi(ate rei, non habet esse gpro- 
pter conceptum. intellectus in ipsa re, sed 
potius e contrario, quia habet esse in 7e, 
ideo eam concipit intellectus. 

Relativa vero. secundum dici deflnit 
Aristoteles in Praedicamentis, cap. 8. di- 
cens: Ad aliquid talia dicuntur quaecun- 
que id quod sunt aliorum dicuntur. Et 
ista sunt relativa quorum quidditas et na- 
tura id quod est absolute non dicitur ad 
aliquid; sed ideo dicuntur relativa, quia 
intellectus concipit aliquam rationem de ta- 
libus per hoc, quod comparat unum ad al- 
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terum: ut rationem dexterae concipit de 
columna, vel n columna, non quod essentia 
columnae vel quidditas dicatur dezxtera, sed 
hanc rationem concipit circa 2psam, ut eam 
comparat ad dexteram parlem hominis. — 
De rerum princip. q. 18. n. 9. 

Relatio realis triplex. — Relationes reales 
sunt in éréplici differentia: — Quaedam sunt 
relationes quae habent dependentiam essen- 
lialem, ut causae ad causatum. — Aliae sunt 
relationes originis, quae tamen non habent 
dependentiam inter se, ut paternitas et filia- 
tio in Divinis. — Aliae habent dependentiam 
accidentalem mutuo, ut movens et motum ; 
motum enim non dependet essentialiter a 
movente, quia non dependet nisi ratione il- 
lius accidentis quod recipit; quidquid enim 
est de essentia moti praesupponitur motui. 
— Ozon. M. d. 25. n. 17. — Report. ib. 
n. 14. 

Relativa primo — per se. — llla dicun- 
tur relativa primo, quae sunt huiusmodi 
per propriam rationem specificam. — Alia 
per se dicuntur relativa, secundum aliquid 
intellectum in eis, sicut ratione generis sui: 
sicut medicina dicitur relative ratione scien- 
(ae, quae est genus eius, quae intelligitur 
in ea. — QQ. Meíaph. lib. V. «. 14. n. 2. 
— Super. Uniers. Porphyr. «4. 24. n. 6. 

Relativa secundum esse —— secundum dici. 
— Dicitur, quod duplicia sunt relativa : 
quaedam secundum esse, et alia secundum 
dici. — Prima notificatio Aristotelis datur 
de relativis secundum dici, scilicet: Ad al- 
quid * (relativa) * dicuntur quaecumque 
hoc ipsum quod sunt, aliorum dicuntur 
vel quomodolibet aliter ad aliud. — Se- 
cunda notiflcatio, quam magis approbat, sci- 
licet: ad. aliquid sunt. quorum hoc ipsum 
esse est ad aliud se habere, datur de rela- 
tivis secundum esse. — Super Pradic. q. 
26. n. 2. 

Dicendum * autein, * quod relativa nullo 
modo dividuntur in relativa secundum esse, 
et relativa secundum dici; quia sumendo 
membra praecise, relativum secundum dici 
non est magis relativum, quam homo mor- 
(uus est homo. Forte tamen entia sic divi- 
duntur, quod quaedam sunt relativa secun- 
dwm esse, ut illa quae denominative dicun- 
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tur a relationibus; quaedam sunt relativa 
secundum dici, ut quae sunt in aliis Generi- 
bus, et secundum aliquam habitudinem di- 
cuntur ad alia; illa tamen, simpliciter lo- 
quendo, non sunt relativa. 

Sed vere relativorum quaedam dieun- 
tur secundum suam propriam formam 
ad aliud, ut. quae sunt prímo et proprie 
relativa: alia sunt vere relativa, et non 
dicuntur secundum propriam formam ad 
alia, ut sunt relativa secundum genus. llla 
enim suut per se relativa, sed non primo, 
et dicuntur ad alia secundum formam 
sui generis: ul si scientia sit per se rela- 
tivum, impossibile est illud quod est eius 
species, secundum illam signiflcationem, non 
esse relativum, quia tunc genus ei species 
non essent in eodem genere; sed non est 
primo relativum, quia non secundum illud 
quod superaddit suo generi; et ideo dicitur 
ad correlativum generis, secundum ipsum 
genus. 

Dicendum igitur, quod secunda notifl- 
catio Aristoteles est conveniens de reiativcis ; 


quia indicat ra&ionem eorum inquantum 


sunt relativa. — Ib. n. 3. 

Relativi ad absolutum habitudo tripler. — 
Relatio potest (répliciter se habere ad ab5- 
solutum : Uno modo contingenter et per 
accidens, ut similitudo ad albedinem. — 
Alio modo necessarto, ut relatio creaturae 
ad Dewm. — Tertio modo secundum ve- 
ram idenlilatem, sicut in Divinis relatio 
personalis se habet ad essentiam. — Quod- 
lib. q. 13. n. 24. 

Relativorum proprietates. — De prima 
proprietate et secunda, quae sunt recipere 
contraria, et suscipere magis el minus, 
notandum, quod illae non insunt per se re- 
lationibus, neque forte relativis, sed tantum- 
modo ratione eorum in quibus per se fun- 
datur, relatio; unde quae fundantur in for- 
mis suscipientibus magis et minus, vel con- 
trarie(atem, recipiunt haec : sicut similitudo 
secundum albedinem recipit magis et mi- 
nus et contrarium, quia et albedo in qua 
fundatur; similitudo autem quae est secun- 
dum aliqua quae sunt in quarta specie qua- 
litatis non suscipit. contrarium, nec. nagís 
et ménus, quia nec illa suscipiunt in qui- 
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bus illa similitudo fundatur; et boc loquendo 
de próina proprietate, de contrarietate pro- 
príe dicta: tum quia si illae duae per se 
inessent relationibus, posset esse motus in 
genere relationis, quia posset esse acquisi- 
tio partis post partem alicuius formae in 
genere relationis; et talis acquisitio est mo- 
(us. Sed consequens est inconveniens, scili- 
cet, motum esse per se in genere relatto- 
nis: tum quia si in forma relationis esset 
suscipere magis et minus, relativum dictum 
secundum agis per se referretur ad duo, 
scilicet, ad aliquid dictum secundum minus, 
secundum eamdem formam, et praeter hoc, 
ad illud ad quod tale relativum absolute di- 
citur. Verbi gratia, sémilius diceretur per 
se ad minus simile, et praeter hoc, ad il- 
lud ad quod suum positivum refertur, sci- 
licet, simile: sed consequens videtur incon- 
veniens. 

Propter hoc videtur dicendum, quod 
illae proprietates per accidens insunt relati- 
vis. — Super Praedic. q. 20. n. 5. 

Relativum. — Secundum beatum Augu- 
stinum, VII. De Trinit. c. 2., omne relati- 
vum est aliquid, excepta relatione, hoc 
est, includit aliquod absolutum quod est fun- 
damentum relationis. — Ozon. I. d. 26. nn. 
10. et 42. 

Relativum aequiparantiae. — Relativum 


aequiparantiae est aequivocum; proprie enim 


loquendo relativum aequiparantiae habet 
pro fundamento procimo unitatem speciei 
alicuius formae, in genere qualitatis, vel 
quantitatis. — Alio modo dicitur ubi est 
aliqua unitas, sive sit in fundamento, sive 
in relatione. — QQ. Metaph. lib. V. q. 6. 
n. 15. 

Relativum aequiparantiae est aequi- 
vocum: quia proprie sumptum est aliquid 
relatum ad aliud secundum eamdem formam 
specie, a qua imponitur unum nomen, quod 
de utroque extremo relationis talis dicitur, 
cuiusmodi sunt simile et aequale, et huius- 
mnodi. — Transumptive dicitur relativum 
aequiparanliae omne illud quod eodem 
nomine denominat utrumque extremum, 
licet illud nomen non imponatur ab wna 
forma specie. — Super Praedic. q. 25. 
n. 13. 
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Religiosus. — Vid. Praelatus- Religiosus. 

Reminisci. — Vid. Recordari- Reminisci. 

Remorsus, — Vid. Damnatorum punitio. 

Replicationis regulae. — Prima est haec: 
quaecumque forma, quae prius naturali- 
ter inest alicuó quam ubi, non. variatur, 
nec aliter inest, vel aliter se habet ín illo 
propter aliud ubi, vel variationem circa 
ubi, quia prius non variatur ad varíalio- 
nem poslerioris; sed quaecumque forma 
simul inest alicui 45i, vel posterius quam 
ubi, variatur ad variationem wi, quia po- 
sleréus variatur ad variationem rioris, et 
ea quae sunt simul simul variantur. 

Secunda, est ista: quod sé passum exi- 
siens in wuno ubi haberet duo agentia 
simul approximata, quidquid | possunt 
ageve vel facere in passum existens in uno 
ubi, hoc possunt passo exislente in diver- 
sis ubi approcximatione priori debita. — 
Haec sequitur ex prima, quia cum actio 
non praesupponat ub, sed potius e converso, 
ad variationem wbi non sequitur variatio 
actionis; et ideo quidquid possunt duo agen- 
tia in passum existens in uno loco, vel in 
uno wi, hoc possunt, salvata aequali appro- 
ximatione, quantumcumque passum sit in 
diversis locis vel in diversis w5i. 

Tertia est conversa secundae: quidquid 
agerel unum agens in uno loco ín duo 
passa, simul existentia, hoc ageret si esset 
ín duobus locis approcimatis illis passis. 
— Report. IV. d. 10. q. 3. n. 15. -— Vid. 
eliam Oxon. ib. q. 2. et Physic. IV. q«. 
1. 3. 4. 

Repugnantia virtualis — formalis. — Ali- 
qua possunt esse repugnantia dupliciter: vel 
formaliter, vel virtualiter. — Virtualiter 
repugnat causa naturalis et oppositum sui ef- 
fectus. — Formalís repugnantig est illorum 
quae secundum se et suos effectus opponuntur, 
ut album et nigruin. Talis non est nisi quoad 
idem subiectum. — Oxon. 1V. d. 49. q. 16. 
n. 5. — Repugnantia enim formalis, et non 
repugnantia, primo reducitur formaliter ad 
rationem eius cui dicitur esse repugnantia. 
— Quodlib. q. 5. n. 25. — Non est ponenda 
inter aliqua esse formalis repugnantia, nisi 
vel in rationibus eorum propriis aliqua re- 
pugnantia includatur manifeste, vel neces- 
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saria ratione probetur includi vel sequi. — 
Ib. q. 19. n. 22. 

Res. — Vid. Ens éncreatum —  crea- 
ium — Ens — Res. 

Res in Divinis dupliciter accipitur. — In 
Divinis »es accipitur essentialiter, et notio- 
naliter, iuxta illud Augustini, 7. de Doct. 
Christiana, c. 1.: Res, quibus fruendum 
est, sunt Pater, Filius, el Spiritus. San- 
cius, eademque Trinilas, una quaedam 
summa ves, communis omnibus fruenli- 
bus ea. In prima parte auctoritatis accipi- 
tur res personaliter; in secunda essentía- 
Uter. — Quodlibet. Praef. 

Res — Intentio. — Sicut quidquid est 
signum est res, secundum Augustinum, De 
Doctrina Christiana, licet non e converso, 
et ideo in dislinctione rez et signi res ac- 
cipitur pro illa re quae non est signum, li- 
cet illa quae est signum sit etiam res; ita 
in distinctione rei et intentionis, licet in- 
tenlio sit res, et forte sensibilis res, in quam 
possit sensus tendere, tamen illa dicitur 2n- 
tentio quae non est tantum res in quam 
tendit sensus, sed est atio tendendi in 
alterum, cuius est propria similitudo. — 
Oxon. ll. d. 13. n. 3. 

Resistentia. —  Resistentía est illud quo 
retardatur motus, vel quo «mpeditur mo- 
(or, ne velocius moveat, secundum cuius 
augmentationem diminuitur velocitas motus, 
et secundum cuius diminutionem augmenta- 
tur; et sic resistentia est quodammodo con- 
traria virtuti moventis, vel quia inclinatur 
ad motum contrarium vel ad quietem. 

Duplex est resistentia: quaedam :»- 
irinseca, et quaedam excírinseca. — Phy- 
sic. IV. q. 8. n. 3. 

Resisteniia in actionibus naturalibus iri- 
plex. — Tréíplex reperitur resistentia in 
actionibus naturalibus. — Quaedam quae 
intermittit velocitatem motus vel actionis, 
et cum hoc gradum formae inducendae per 
actionem. Verbi gratia, in frigefactione 
caliditas. remittit. velocitatem frigefactio- 
"is, quia subiectum velocius frigefleret si 
non esset calidum, et consequenter remittit 
gradum formae inducendae. Consimiliter in 
molw locali, quando densitas est adeo in- 
tensa, quod mobile non sufficit ad tantum 
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spatium moveri, ad quantum moveretur si 
non esset illa densitas: ut vago» ad maio- 
rem distantiam movetur per aerem clarum 
quam per nubem; et sic densitas remittit 
gradum velocitatis; et cum hoc minuit de 
pertransito spatio. 

Secundo reperitur resistentia quia di- 
minuit velocitatem, sed non diminuit ac- 
quirendum per velocitatem. Verbi gratia, 
densilas medii super totum ambitum mo- 
tus impedit, ne mobile moveatur ita velo- 
citer, sicut si medium esset rarius; sed non 
minuit de pertranseundo spatio; quia tantum 
pertransitur, sicut si medium esset in centu- 
plo rarius. 

Demum invenitur /ertio resistentia quae 
diminuit gradum formae, sed non diminuit 
velocitatem actionis: sicut densitas medii 
respectu illuminationis impedit gradum lu- 
minis, quia minus lumen producitur in me- 
dio denso quam in raro, sed non impeditur 
velocitas, quia aequabiliter producitur umen 
in medio densiori sicut in rariori, quando 
Juminosum obiicitur super ipsum. —  Phy- 
sic. 1. q. 16. n. 5. 

Res naturales triplicis generis. — Res 
naturales inveniuntur in ériplici differentia: 
— Aliquae enim sunt res naturales quae 
manent semper secundum permanentiam 
omnium suarum partium simul, nulla facta 
additione vel substractione, sicut Sol. — Sed 
alia sunt entia quorum partes aullo modo 
manent simul, sed consistunt in continua 
successione suarum partium ad invicem; 
sicut tempus, motus, et huiusmodi, cuius 
nulla pars manet simul cum alia. — Sed /er- 
tio sunt entia media inter isla duo, quae, 
scilicet, manent per permanentam aliqua- 
rum parlüium, et aliae partes sibi invicem 
succedunt, aut per generationem et corru- 
plionem, aut per additionem et subtractionem: 
ut, verbi gratia, animalia, plantae, mixta, 
el elementa. — Physic. 1. q. 10. n. 5. 

Res — Nomen. — Qiiid est rei simpli- 
citer, et quid est quod per nomen signifi- 
catur, non sunt eadem. -- Et huiusmodi du- 
plex est ratio: Una est, quia praecogno- 
scendo quid est rei simpliciter, necesse est 
praecognoscere sé esé, quia «0» ens non 
habet verum quid; sed praecognoscendo 
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quid es( quod signiflcatur per nomen tan- 
tum, non oportet precognoscere s? est, non 
ens enim potest habere tale esse. Alia 
est ratio ad hoc, quia cognoscendo quid sí- 
gnificalur per nomen, solum cognoscimus 
modo Zndistincto et confuso; et cogno- 
scendo quid simpliciter rei, cognoscimus 
rem determinate et distincte, — Poster. 
Il. q. 4. n. 2. — " Igitur * quid est quod si- 
gniflcatur per nomen, et quid rei simpli 
citer non sunt totaliter eadem. — Ib. n. 4. 
— Vid. Sacramentwm. 

Resolutio. — "Vid. Comgpositio — Re- 
solutio. 

Respectus — Habitudo — Relatio. — Re- 
spectus, habitudo, relatio sunt synonima. — 
Oxon. ll. d. 4. q. 4. n. 14. —  Respectus 
est essentialiter habíiudo inter duo extrema; 
et ideo sicut tollere terminum ad quem est 
respectus est tollere vel destruere respe- 
ctum, iia tollere illud cuius est respectus 
est tollere respectum et destruere rationem 
respectus. — Ib. IV. d. 12. q. 3. n. 8. — 
Quia non est possibile quod sit respectus 
inter duo, quin sit a£cuius et ad. aliquid: 
non potest autem esse respectus alicuius ad 
aliquid, nisi 1nsit illi cuius est respectus. — 
Ib. q. 2. n. 14. — Omnis respectus aliquid 
habet in quo fundatur, quod secundum se 
non est ad aliud. — 1. d. 3. q. 5. n. 12. — 
Non est intelligibile ponere respectum sub- 
trahendo terminum respectus. — Ib. n. 14. 

Respectus intrinsecus — extrinsecus adve- 
niens. — Haec differentia sufficiens, quae 
probabilius colligitur ex dictis auctorum, 
est respectus extrínsecus et zinírinsecus: 
adveniens, ut ille dicatur éntrinsecus adve- 
niens qui necessario consequitur. ambo ex- 
(rema ín actu posita, vel, quod idem est, 
necessario consequitur suum fundamentum, 
lermiíno non excluso, sed posito. — Exc- 
irinsecus autem est qui &on consequitur 
necessario extrema, etiam ambo simul in 
acíu posita. — Oxon. IV. d. 13. q. 1. n. 9. 

Respectus non potest magis énírznsece 
advenire fundamento, quam quod aecessa- 
rio sequatur ipsum, posito termino, quia 
omnino non potest inesse fundamento, cir- 
cumscripto termino, quia tunc non esset re- 
spectus, sed forma absoluta ; ergo si aliquis 
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respectus potest ecírinsecus advenire fun- 
damento, sequitur quod non necessario se- 
quitur fundamentum, etiam termino posito. 
— ]b. d. 6. q. 10. n. 3. — Quia respe- 
ctus exmírinsecus adveniens potest fun- 
dari super fundamentum ex cuius principiis 
nullo modo egrediatur; nec fundamentum 
eius proximum oportet determinari ad illum 
aliquo modo ex ratione sua propria, quia 
tunc non esset respectus extrinsecus adve- 
niens; sed tantummodo determinatur ad il- 
lum ab £pso agente. — Ib. n. 11. 

Respectus est in duplici differentia: — 
Est enim quidam respectus enírinsecus ad- 
veniens, qui de necessitate advenit positis 
extremis; et talis tantum ést de genere re- 
lationis, Sicut, positis duobus albis, de ne- 
cessitate sequitur similitudo. Similiter, po- 
sita activa et passiva generatione in facto 
esse, de necessitate ponitur paternitas et 
filiatio. — Alius est respectus extrinsecus 
adveniens, qui non ponitur de necessitate, po- 
sitis extremis; talis est respectus importatus 
in sex alis Praedicamentis relativis; posita 
enim re quandali vel temporali et tempore, 
non de necessitate ponitur quando, sed re- 
quiritur adiacentia temporis ad temporale. 
— De Anima q. 7. n. 7. 

Nullus respecíus sic intrinsece advenit 
absoluto, quod conveniat ei secundum se 
sive ad se, quia tunc non esset respectus; 
de ratione enim respectus est quod sit unius 
ad alterum. lle igitur respectus dicitur n- 
irinsecus adveniens qui necessario conse- 
quitur fundamentum posito termino; quia 
non potest esse respectus magis intrinsecus 
absoluto; et per oppositum ille est extsín- 
secus adveniens qui non necessario conse- 
quitur fundamentum, etiam posito termino. 
— Quodlib. q. 11. n. 13. 

Responsio per aptitudinem. —  Commu- 
niter responsiones per aplitudinem viden- 
tur minus efflcaces, nisi detur aliquid per 
quod sit illa aptitudo; alioquin facile esset 
solvere omnia, dicendo, hoc sic est, quia 
talis aptitudo est. Non sufficit hoc. Si enim 
quaeratur quare lapis descendit?, non suf- 
flcit respondere, quia aptus natus est, nisi 
assignetur quae est ratio aptitudinis. — 
Quodlib. q. 4. n. 15. 
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Res — Ratio — Res et ratio non fa- 
ciunt unum 4er se, quia nec passio ali- 
qua consequens rem ex natura rei potest 
facere unum per se cum subiecto cuius est 
effectus; ergo nec multo magis ratio, quia 
non sequitur rem ex natura rei, sed tantum 
consequitur eam per actum intellectus. — 
Oxon. 1. d. 13. n. 9. 

Resurrectio. — Cum secundum Dama- 
scenum, c. 19. lib. IV, Resurrectio est eius 
quod cecidit et dissolutum | est. secunda 
surrectio, et horno totus cecidit in morte; et 
eliam ponendo formam mixti ibi aliam ab 
anima intellectiva, ut credo esse verum, illud 
mixtum dissolutum est, vel in morte, vel 
post mortem, necesse est ad resurrectionem 
primo quidem ordine naturae illud mixtum 
reparari idem; et secundo illi mixto ani- 
mam intellectivam eamdem reuniri, ut sic 
resurgat idem AÀomo. — Oxon. IV. d. 43. 
q. 3. n. 2. — ib. q. 2. n. 4. — q. 5. n. 3. 

Resurrectio * igitur * includit princi- 
paliter duo, scilicet: reparationem corporis 
organici prius incinerati, et ipsius corporis 
reparati cum anima intellectiva éferatam 
unionem. Reparatio item corporis organici 
et partium organicarum includit, tamquam 
dispositionem necessario sibi praeviam, recol- 
lectionem partium materiae dispersae. — 
Report. IV. d.. 43. q. 5. n. 2. 

Revelatio. — Posita tota actione intel- 
lectus agentis et phantasmatum, multae com- 
plexiones remanebunt ignotae et nobis neu- 
trae, quarum cognitio est nobis necessaria. 
Istarum igitur notitiam est necesse nobis su- 
pernaturaliter tradi; quia nullus earum noti- 
tiam potuit naturaliter invenire, et eam aliis 
dicendo tradere, quia sicut uni, ita cuilibet 
ex naturalibus erunt neutrae. —  Oxom. 
Prol. q. 1. n. 94. 

Utrum autem post primam traditionem 
doctrinae de talibus possit aliquis assentire 
naturaliter doctrinae traditae? De hoc in 3. 
lib. dist. 23. Haec autem prima traditio ta- 
lis doctrinae dicitur revelaíio, quae ideo 
est supernaluralis, quia est ab agente quod 
non est naturaliter motivum intellectus 
nostri pro statu isto. 

Aliter etiam posset dici supernaturalis: 
quia est ab agente supplente vicem obiecti 
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supernaturalis. Nam obiectum natum cau- 
sare notitiam huius, Deus est trinus et unus, 
vel similium, est essentia sub propria ra- 
tione cognita: ipsa autem sub tali ratione 
cognoscibilis est obiectum nobis swpernátu- 
rale; quodcumque igitur agens causat no- 
titiam aliquarum veritatum, quae per tale 
obiectum sic cognitum natae sunt esse evi- 
dentes, illud agens in hoc swpplet vicem 
illius obiecti. Quod si ipsum agens causa- 
ret notitiam perfectam istarum veritatum, 
qualem ipsum obiectum in se cognitum cau- 
saret, tunc perfecte suppleret vicem obiecti; 
sed si agens non ila perfectam notitiam cau- 
sat, sicut obiectum in se causaret, tunc im- 
perfecte supplet vicem obiecti, pro quanto, 
scilicet, imperfecta notitia, quam facit, vir- 
tualiter continetur in illa perfecta, cuius 
obiectum in se cognitum esset causa. 

Ita in proposito; nam revelans hanc, 
Deus est irinus, causat in mente aliqualem 
notitiam huius veritatis, licet obscuram, 
quia causat de obiecto non sub propria ra- 
tione cognito; quod obiectum, si cognitum 
esset, natum esset causare notitiam perfe- 
clam et claram veritatis illius. 

Pro quanto igitur baec notitia obscura 
in illa clara includitur eminenter, sicut im- 
perfectum in perfecto, pro tanto revelans 
hanc obscuram et causans supplet vicem 
obiecti illius clarae notitiae causativi, prae- 
cipue cum non possit notitiam alicuius ve- 
ritatis causare, nisi ut supplens vicem ali- 
cuius obiecti; nec veritatum talium de illo 
obiecto notitiam causare posset ut supplens 
vicem obiecti alicuius inferioris naturaliter 
motivi intellectus nostri, quia nullum tale 
virtualiter includit aliquam notitiam istarum 
veritatum, etiam nec obscuram. Igitur oportet 
quod in causando etiam istam obscuram, ali- 
qualiter suppleat vicem obiecti supernaturalis. 

Differentia istorum duorum modorum 
ponendi swpernaturalitatem notitiae reve- 
latae patet separando unum ab alio: puta, 
si agens supernaturale causaret notitiam 
obiecti naturalis, ut si infunderet Geome- 
iriam alicui, illa esset supernaturalis primo 
modo, et non secundo modo; si autem in- 
funderet notütiam huius, Deus est trinus, 
vel similium, haec supernaturalis esset wiro- 
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que modo; quia secundus infert primum, 
licet non e converso. Ubi autem est primus 
tantum, ibi non est necesse quod sit sic Su- 
pernaturalis, quin naturaliter possit baberi; 
ubi vero est secundus modus, est necessitas 
ut supernaturaliter habeatur, quia natura- 
liter haberi non potest. — Ib. 22. — Vid. 
Esse in revelatione. 

Reverentia — Latria. — Sciendum est, 
quod sicut rebereri aliquem actu interiori 
est bona propria reputare parva respectu 
bonorum illius quem reveretur, cuius bona 
reputat magna, et est actus virtutis, ita 
extollere in corde bonitatem alicuius tam- 
quam summam respectu bonitatis suae, et 
a quo ipse magnifleans habet totam boni- 
tatem suam, est actus quidem laudabilis, 
dummodo habeat obiectum sibi conveniens, 
illud, scilicet, cuius bonitas excedit bonitatem 
illius reverentis, et a quo ipse reverens ha- 
bet bonitatem suam. Haec reverentia summa 
in actu interiori respicit solum Deum pro 
obiecto convenienti ut summum Bonum vel 
summum Dominum. 

Huic actui Znteriori correspondent ali- 
qui actus exteriores, qui sunt signa huius 
actus interioris: puta in quacumque lege 
aliqua sacrificia, vel aliqui ritus, vel ge- 
nuflexiones protestantes istam reverentiam 
summo Domino exhibendam, et summam esse 
dominationem in eo cui talia exbibentur, et 
subiectionem esse ad illum in exhibente. 

Ex istis actibus interioribus frequenter 
elicitis, et similiter ex actibus exterioribus, 
potest generari quidam habitus inclinans ad 
faciliter et prompte eliciendum tales actus; 
et sicut tales actus erant boni quando erant 
debite circumstantionati, ita habitus gene- 
ratus ex talibus actibus frequenter elicitis 
est bonus. 

Sic ergo hoc nomen laíria potest aequi- 
voce accipi: — Uno modo pro cultu sive 
reverentia exhibita Deo in actu inleriori, 
ratione summi dominii vel summi boni; vel 
* alio modo * pro habitu inclinante ad ta. 
lem actum; et ille habitus, cum sit consonus 
rationi rectae, virtus est; et non /heologíca, 
quia non habet pro obiecto immediato bonum 
increatum, sed honorem deferendum Domino 
increato; est ergo virtus moralis, et potis- 
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sime continetur sub iustitia, quia redditur 
superiori quod sibi debetur. — Oxon. lll. 
d. 9. n. 2. — Vid. Latría — Hyperdulia. 

Risibile — Rationale — Humanitas, — 
Risibile comparatur ad hominem sub illa 


Sacerdos. — Sacerdos, tamquam Christi 
Vicarius in Ecclesia, repraesentans perso- 
nam Christi, non debet habere aliquid re- 
pugnans Christo. — Ozon. IV. d. 33. q. 2. 
n. 4. 

Sacerdos ratione Ordinis habet gradum 
notabilem in Ecclesia, propter quem sibi 
convenit offerre et oblationis virtutem deter- 
minare; et in hoc non est praecise organum, 
sed minister et dispensator. Ipse ex Or- 
dine suo est nuntius sponsae ad Sponsum, 
offerens petitiones specialiter pro determi- 
natis personis. — Quodlib. q. 20. n. 14. 

Sacerdos Evangelicus — Legalis. — Ma- 
gist. dist. 18. c. 6. In solvendis culpis, in- 
quit, et. retinendis ita operatur Sacerdos 
evangelicus et iudicat sicut olim legalis 
in. illis qui erant contaminali lepra, quae 
peccatum significat. Et probatur per illud 
Hieronymi: In Levitico se ostendere sacer- 
dotibus iubebantur leprosi; quos illi non 
faciunt leprosos vel mwndos, sed discer- 
nunt qui mundi vel immundi sunt. 

Sed istud videtur nimis derogare Sacra- 
mento Poenitentiae; nam secundum hoc per 
Sacramentum Poenitentiae nunquam dele- 
retur peccatum; quia nullus digne osten- 
ditur mundus a peccato, nisi prius sit im- 
munis ab eo. — Oxon. IV. d. 14. q. 4. n. 6. 

Ad illud Hieronymi respondeo: a/firma- 
tiva illa vera est, scilicet, quod sicut Sacerdos 
legalis ostendebat leprosos mundatos, sic Sa- 
cerdos evangelicus ostendit peccatores iustifl- 
catos; sed negativa, scilicet, quod non aliter 
Sacerdos evangelicus se habeat ad leprosos 
spiritualiter quam Sacerdos legalis ad le- 
prosos corporaliter, scilicet, praecise os(en- 
dendo munditiam hinc inde, falsa est. Et 
ratio est, quia non dedit Deus in veteri 
Lege aliquam ceremoniam ve) puriflcatio- 
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raüone et habitudine qua est proprietas 
eius: et rationale ut est differentia speci- 
fica: e&t humanitas ut comparatur ad ho- 
minem sub ratione qua est natura sive quid- 
ditas eius. — Quodlib. q. 4. n. 17. 


uem, cui ministratae a ministro idoneo as- 
sistat regulariier ad mundandum lepram 
corporalem; dedit autem iu Lege nova ali- 
quod Sacramentum, cui ex pacto regula- 
riler assistit ad mundandum spiritualiter, 
nisi impediat obex contrariae voluntatis. — 
Ib. n. 11. 

Non igitur est simile de Sacerdote le- 
gali respectu leprae et de evangelico re- 
spectu culpae; quia ille tantum exercuit 
aliquid quod erat signum rememorativum 
mundationis leprae, et nihil quod esset si- 
gnum pronosticum efficax respeciu mun- 
datonis sequentis; sed iste exercet acturn 
qui est signum pronosticum efficax: mun- 
dationis sequentis in ultimo instanti; nec 
tamen mentitur, quia intelligitur absolutio 
eius pro illo instanti pro quo iste a Deo et 
ab Ecclesia est absolutus. — Jb. d. 19. n. 23. 

Auctoritates ergo, quas Magister addu- 
cit pro se, affi mative loquuntur: quod hoc 
facit, et verum est, quod Sacerdos evange- 
lieus ostendit illum mundatum et solutum 
pro istanti pro quo intelligitur sua absolu- 
tio; sed non hoc solum, imo sic ostendit, 
quod illa ostensio est dispositio praevia et 
necessaria ad illud quod ostenditur. Haec 
est enim excellentia Sacramentorum novae 
legis, quod eorum susceptio est dispositio 
sufficiens ad gratiam; illorum autem lega- 
lium nec susceptio erat dispositio efflcax ad 
mundationem corporalem leprae, vel huius- 
modi foeditatis. 

Esset autem simile, si loqueremur de 
Sacerdote legali purificante aliquem per 
aquas aspersionis ab aliqua irregularitate 
contracta in lege ex contactu leprae vel 
huiusmodi: tunc enim Sacerdos ille exer- 
ceret quemdam actum qui esset signum ef- 
ficax reconciliationis huius irregularitatis et 
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mundationis illius polluti, in cuius munda- 
tionis actu vel termino sequeretur effectus 
signatus, scilicet, quod iste esset dignus com- 
municare cum caeteris Sinagogae. — Ib. 
n. 24. 

Sacerdos proprius Confessionis. — —Cwi, 
dico soli Sacerdoti potestatem habenti, quia 
dictum est, Joann. 20., Apostolis et eorum 
successoribus : quorum vevuiseritis peccata, 
etc. Et ideo Episcopis tenentibus vicem Apo- 
stolorum et Sacerdotibus aliis data est haec 
potestas audiendi confessionem et absolvendi. 
— ]tem, istud congruit, quia quibus data est 
potestas conficiendi corpus Christi verum, 
data est potestas super corpus Christi my- 
sticum. — Report. IV. d. 17. n. 22. — 
Quantum ad cwi, videtur speciflcare per hoc 
quod ait, proprio Sacerdoti: nam ex prima 
institutione Ecclesiae non videntur fuisse 
distincti proprii Sacerdotes. Quando enim 
Apostoli hinc et inde ibant praedicando ver- 
bum Dei, nec fuit iste Sacerdos istius gen- 
tis, nec illius, et nec iste, nec ille. Sed post 
sunt dioeceses distinctae et parochiae, et 
Sacerdotes in parochiis. — Et pro tunc ta- 
men possunt et poterant dici proprii Sacer- 
dotes quicumque habentes iurisdictionem 
ordinariam vel commissam, vel soli haben- 
tes iurisdictionem ordinariam, contra corn- 
missarios, wel strictissime sol habentes 
immediatam iurisdictionem et. proximam 
ordinariam. Et secundum hos intellectus pos- 
gunt fieri altercationes de intellectu illius 
capituli. 

Si tamen ponderaretur virtus vocabuli, 
proprio Sacerdoti, proprius qui solws, et 
non alius, vel proprius 2s£z, quia isti et non 
alii, neutro tnodo obligatur aliquis ad con- 
fllendum proprio Sacerdoti. Igitur intelli- 
gitur pro habente iurisdictionem ad im- 
mediate absolvendwum istum. 

Nec in hoc tunc speciflcatur praeceptum, 
quia in generali erat de cui, scilicet, Sacer- 
doti habenti iurisdictionem. Et si aliquis 
possit committere illam immediatam iuris- 
dictionem uni, quam alius habet ord?narie, 
quod ipsi non negant Papam posse, igitur 
secundum istum intellectum, commissarius 
potest fleri proprius: non igitur illud, pro- 


prio Sacerdoti, specificat cui ut includitur | 
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in praecepto primo. — Oxon. lV. d. 17. 
n. 26. 

Sacerdotis polestas duplex. — Sacerdoti 
competit duplex potestas, scilicet: conficiendi 
Eucharistiam et absolvendi poenitentem; 
quae non sunt una potestas, quia una vi- 
detur prior fuisse altera; cum in Coena con- 
tulit Deus primam; secundam autem non 
nisi post resurrectionem, Joan. 20. — Oxon. 
JV. d. 24. n. 2. — Vid. Clavis Spiritualis 
— Ordo (Sacramentum). 

Sacerdotium. — Vid. Ordo (Sacra- 
mentum). 

Sacramentorum congruitas. — Congruum 
est effectum invisibilem causandum a Deo, 
ordinante hominem ad salutem, signiflcari 
per aliquod signum sensibile, ut viator in- 
quirens cognitionem ex sensibilibus, effectum 
illum invisibilem certius cognoscat. Nec so- 
lum eongruit esse signum huius effectus 
quasi Speculativum, per quod, scilicet, pos- 
sit haberi conceptus in intellectu de illo si- 
enato, ut homo signat naturam humanam, 
sed signum quasi practieuwm, scilicel, quod 
signat signatum esse vel fieri. Nec adhuc 
signum practicum dubium seu aequivocum 
vel incertum, quia etsi per tale signum du- 
ceretur homo in cognitionem fleri huius ef- 
fectus, non tamen appeterel illud signum 
sibi adbiberi, propter incertitudinem signi 
respectu fleri signati; ergo talem effectum 
signari per signum practicum certum et 
efficax; fuit congruum, ut et homo ex tali 
sigho effectum cognoscat, et in lali signo 
effectum ardenter quaerat. 

Nec tamen congruit signum illud esse 
certum certitudine demonstrativa, sed quasi 
ul in pluribus. Sicut enim in speculabilibus 
aliquod signum est certwm et necessarium, 
aliquod u£ in. pluribus, I. Posteriorum, sic 
posset signum  practicum habere certitudi- 
nem quasi necessariam, si ipsum univer- 
saliter et quasi necessario concomitaretur 
fieri effectus, vel certitudinem wu in pluri- 
bus, si ipsum concomitaretur effectus wi in 
pluribus. — Non fuit autem congruum esse 
signum aliquod ceríwm sensibile primo 
modo, quia cum illum signum sensibile de- 
beat adhiberi ab homine, sequeretur quod 
in potestate hominis esset signum aliquod, 
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ad quód Deus universaliter causaret illum 
effectum invisibilem, quod auferret a susci- 
piente debitam praeparationem; sufficeret 
enim sibi, quod qualitercuraque indispositus 
illud signum susciperet. — Congruit igitur 
effectum talem invisibilem signiflcari per 
signum sensibile practicum ceríum certitu- 
dine «f in pluribus, id est, semper, nisi 
indispositio suscipientis impediat, et hoc si- 
gno naturaliter praecedente fieri signati, ut 
sic susceplio signi sit quasi dispositio ad 
signatum. 

Has autem omnes conditiones, quod, 
scilicet, sit practicum, certum ut in pluri- 
bus, et praecedens naturaliter fier? signati, 
intellizo per hanc conditionem e/ficazx: tale 
autem signum non potest esse aliquod sen- 
sibile signiflcans aaturaliter, quia nullum 
sensibile habet efficaciam naturalem ad ef- 
fectum invisibilem; ergo congruit, quod sit 
signum institutum sive impositam. 

Sic ergo habetur secundum totam ra- 
tionem Sacramenti, quod congruum fuit Sa- 
cramentum institui propter cognitionem et 
desiderium causandum in viatore respectu 
effectus invisibilis. Et haec est ratio quam 
tangit Magisler in littera, scilicet, propter 
eruditionem. Alias duas rationes tangit, 
propter, scilicet, exercitationem et humi- 
liationem, quam expositionem tangit in lit- 
tera. Et istae tres rationes concludunt ra- 
tionem institutionis Sacramenti ex parte 
cuiuscumque personae privaíae. 

Est etiam alia ratio quae tangit illam 
congruitatem ex parte totius communitalis. 
Congruum est enim omnibus viatoribus unius 
sectae aliquibus signis exterioribus commu- 
nicare et convenire, per quae etiam ab aliis 
alterius sectae distinguantur. Nam ex tali- 
bus signis noscit homo quis est suae sectae 
et quis alterius. Hoc autem expedit, quia 
qui sciunt se eiusdem sectae iuvant se mu- 
tuo ad observationem eius; et qui sciunt se 
dissimilis sectae vitant se mutuo tamquam 
mutuo se impedientes. Tale autem signum 
unitivum eorum qui sunt eiusdem sectae, 
et distinctivum ab aliis, expedit esse pra- 
ctícum respectu alicuius effectus invisibilis 
pertinentis ad observationem sectae. — 
Oxon. IV. d. 1. q: 3. n. 2. 


PARS SECUNDA. 


Pro quocumque statu in quo est mor- 
bus necessaria est medicina, et pro quo- 
cumque statu viae, maxime post lapsum, 
congruum est hominem manuduci ad invi- 
sibilia per aliquod sensibile: sed in omni 
statu viae, maxime post lapsum, morbus 
est in natura; ergo pro omni illo congruum 
est aliquod institui Sacramentum. — In spe- 
ciali autem an plura pro tempore eiusdem 
legis, et quae, vel quot, tangetur inferius; 
hic enim tantum quaeritur in generali de 
quando, sicut de aliis conditionibus perti- 
nentibus ad institutionem. 

Ex hoc apparel, quod in statu patriae 
nullum congruit Sacramentum; quia tunc 
non indiget homo sensibilibus, ut cognoscat 
intelligibilia pertinentia ad salutem suam; 
neque tunc indiget excitari ad quaerendum 
pertinentia ad salutem, quia est perfecte 
consecutus salutem. — Pro statu etiam Zn- 
nocentíae non fuit congruum inslitui Sacra- 
mentum, sicut post lapsum, quia etsi tunc 
homo potuerit ex sensibilibus cognoscere 
intelligibilia, tamen nullum sensibile fuit 
necessarium, tamquam conferens ad salutem, 
removendo aliquod impedimentum salutis, 
ut scilicet possit dici proprie »nedticéna. — 
— J[b. n. 7. 

Sic ergo patet, quod necessitas probari 
non potest, sed congrwilas probatur per 
rationem. — Factum autem probatur per 
auctoritatem. — b. n. 2. 

Sacramentorum distinctio. — Sciendum, 
quod Sacramentum uno modo distinguitur 
quasi voz in significationes, in Sacramentum 
proprie et improprie dictum. — Alio modo 
distinguitur quasi superius in inferiora; 
et hoc quidem £répliciter: Cum enim sit 
sensibile signans aliquid, wel potest esse 
aliud et aliud Sacramentum, quia aliud et 
aliud sensibile; vel aliud Sacramentum, quia 
aliam significationem habens; et hoc dw- 
pliciter : vel simpliciter aliam respectu ai- 
terius et alterius signati; vel secundum 
quid, seu imperfecte aliam, respectu eiusdem 
variati secundum magis et minus. 

In quacumque lege potest inveniri Sa- 
cramentum distinctum prímo modo. In qua- 
libet enim lege sicut fuit Sacramentum ali- 
quod proprie dictum, sic fuit Sacramentum 
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aliquod improprie dictum; imo multa ta- 
lia, puta a principio, genuflexiones, inclina- 
tiones et prostrationes ad terram, et huius- 
modi, quae possunt generaliter dici sacra 
signa, et ita improprie Sacramenta ; haec 
etiam poterant esse eadem, et multa alia 
in lege Moysi et Evangelii. — Oxon. IV. 
d. 1. q. 3. n..8. 

Sacramentorum efficacia. — E/ficacia Sa- 
eraimmenti est, quod ipsum Sacramentum £n- 
separabiliter, quantum est ex se, semper 
sequalur et. concomiletur signatum quod 
gignat (1). Ab eodem ergo Sacramentum, 
quod est signum, habet suam efficatiam, a 
quo habet quod ipsum inseparabiliter con- 
comitetur effectus invisibilis, qui est szgna- 
tum eius. — Sed quod huiusmodi signatum 
inseparabiliter concomitetur aliquod. si- 
gnun, contingit dupliciter : uno modo, quod 
sit ab eo ut a causa principali: alio modo, 
quod sit ab eo ut a causa meritoria. Primo 
s»odo sola voluntas divina est causa invisi- 
bilis effectus, quem signat Sacramentum, et 
ipsum concomitatur. — Report. 1V. d. 2. 
q. 1. n. 2. — Oxon. ib. n. 6. 

Sed quantum ad causam meritoriam 
efficientiae Sacramentorum respectu gratiae, 
dico, quod passio Christi est causa praevisa 
vel exhibita, ita quod in nulla lege habue- 
runt aliqua Sacramenta efficaciam | merito- 
rie, nisi a passione Christi praecredita, vel 
praevisa, vel ut iam credita fuisse exhibita. 
— Report. ib. n. 7. 

* Quae brevius sequentibus compre- 
henduntur : 

Sacramentum habere efficaciam est 
ipsum habere regulariter effectum signifl- 
catum concomitantem ; ergo ab illo habet 
efficaciam a quo est quod effectus concorni- 
tetur. — Quod autem sic concomitetur, potest 
esse ab aliquo dupliciter: vel tamquam a 
causa principali principaliter causante huius 
concomitantiam: vel tamquam a causa me- 
riloria, quae, scilicet, meretur ut sit talis 
concomitantia. — Et secundum hoc dico, 


quod Sacramenta novae legis a solo Deo . 


(1? « Sacramentum et practice signiflcat effectum pra- 
cticum causari in illo cui adhibetur, et sic signat, quod 
eat signum cerium ut in pluribus ». — Ozon. |V. d. l. 
q. 3. n. 4. 


605 


habent efflcaciam tamquam a causa prín- 
cipali; a Cbristo autem patiente, sive a 
passione Christi, habent efficaciam tamquam 
a causa meritoria. — Oxon. lV. d. 2. q. 1. 
n. 6. 

Sacramentorum gratia duplex. — In Sa- 
cramento datur duplex gratia: una viríiute 
Sacramenti: alia ratione boni motus inte- 
rioris, si insit in susceptione Sacramenti. — 
Report. IV. d. 1. q. 4. n. 10. 

Sacramentorum materia — forma. — In 
quocumque Sacramento distinguitur mate- 
ria et forma, signum visibile dicitur esse 
materia, verba vero forma. — Oxon. IV. 
d. 8. q. 1. n. 7. 

Proprie loquendo de forma, prout est 
altera pars compositi, forma Sacramenti 
est ipsa relatio signi, qua formaliter est 
tale Sacramentum, et maleria est totum 
fundamenlum ipsius relationis. — Verum- 
tamen, si in fundamento isto sint plura, ex 
quibus aliquo modo fit unum Sacramentum, 
quae non omnino aequaliter se habent, sed 
alterum sit quasi praevium et determina- 
bile, alterum quasi posterius et determi- 
natio praecedentis, primum potest dici quas 
materia, per quamdam similitudinem ad 
materiam, et alterum forma: maleriae 
enim est praecedere secundum originem et 
determinari; formae autem sequi et de- 
terminare. — Similiter illud quod est prin- 
cipalius et actualius potest dici forma re- 
spectu potentialioris. — Similiter quod est 
spiritualius potest dici forma respectu eius 
quod est minus spirituale. — 7b. d. 3. q. 2. 
n. 3. — Sic ergo patet, quod ubi aliquod 
signum concurrit sensibile in fundamento 
alicuius relationis Sacramenti, et aliqua 
verba simul, vexba. semper dicuntur forma. 
— Ib. n. 4. 

Sacramentorum perfectio intensiva — exten- 
siva. — Legem evangelicam congruum fuit 
Sacramentis perfectissimis adornari. P»o- 
baíio: haec est lez perfectissima, quam 
Trinitas disposuit dare homini pro statu viae; 
est enim ultima, secundum illud Matth. 26. 
Novi el aeterni Testamenti, id est, post 
quod nullum aliud est futurum: in processu 
autem ab imperfecto ad perfectum  poste- 
riora sunt perfectiora; istud etiam est pro- 
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ximum perfectissimo, scilicet, statui finalis 
beatitudinis; ergo competebat homini in statu 
illius legis perfectissimis adiutoriis ad gra- 
tiam praeparari, cuiusmodi sunt perfectis- 
sima Sacramenta; ergo etc. 

Item probatur secundo sic: perfectis- 
sima causa meritoria gratiae, quam "Trini- 
tas disposuit dare generi bumano, fuit Chri- 
stus complens cursum suum in bac vita 
nobiscum: causa aulem meritoria iuste in- 
clinat Deum ad conferendum bonum illi pro 
quo talis causa meretur; causa eliam illa 
exhibita plus impetrat, quam promissa; ergo 
per passionem Chrisü exhibitam et confir- 
mativam legis novae, congruum fuit maxima 
adiutoria ad gratiam hominibus conferri pro 
tempore illius legis observandae; ergo, etc. 
— Onmcon. IV. d. 2. q. 1. n. 2. 

Conditio ista perfectionis horum Sa- 
cramentorum exponitur perfectissime, et 
quantum ad ínfensionem perfectionis, et 
quantum ad extensionem. — Primum, quia 
perfectio Sacramenti consistit in. perfecte 
significando vere, quantum ad cognitionem, 
et in gratíam perfecíam causando; ergo 
Sacramenta novae legis debuerunt esse per- 
fectiasima primo modo, quia est lex veri- 
tatis: secundo modo, quia est lex gratiae. 
Unde Joan. 1. Gratia et veritas per Iesum 
Christum facta est. 

Secundum, scilicet, perfectio maxima 
quantum ad extensionem declaratur: quia 
sicut in vita nàturali primum est generatio, 
deinde sequitur nwtrilio et roboratio, et 
sanitatis perditae reparatio, ei haec qua- 
tuor pertinent ad quamlibet personam sin- 
gularem; praeter hoc autem requiritur ali- 
quod pertinens ad communitatem, quo ali- 
quis constituatur in gradw necessario ad 
aliquem actum. necessarium communitati ; 
ita spiritualiter ad completam perfectionem 
extensive oportet esse adiutorium aliquod 
pertinens ad generationem spiritualem ; 
et secundo aliquid pertinens ad nutritionem ; 
tertio pertinens ad roborationem; quarto 
ad reparationem post lapsum; praeter haec 
autem quinto requiritur aliquid esse quo 
ec iens finaliter praeparetur; quia vita ista 
spiritualis quaedam via est ordinans, ut bene 
vivens in ea de ipsa sine impedimento tran- 
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seat ad aliam, pro qua praeparatur. Haec 
ergo quinque requiruntur tamquam adiu- 
toria necessaria personae cuicumque po se. 
Ad bonum autem communitatis observantis 
istam legem requiritur et multiplicatio ca- 
nalis, quia ista praesupponitur bono spiri- 
tuali, sicut natura gratiae, et multiplicatio 
spiritualis aliquorum in ista lege. Sic ergo 
congruum fuit septem adiutoria conferri 
observatoribus legis evangelicae, in quibus 
esset perfeciio, non tantum :?néensiva, sed 
etiam ezlensiva et sufficiens ad omnia ne- 
cessaria pro observantia huius legis. Haec 
autem sunt, ut dicit Magister in littera, Ba- 
plismus pertinens ad generationem  spiri- 
tualem; Eucharistia necessaria ad nuíri- 
tionem; Confirmatio ad roborationem ; 
Poenitentia ad lapsi reparationem; Extre- 
ma unctio ad finalem praeparationem ; 
Maírimonium ad multiplicationem in esse 
nalurae vel carnali; et Ordo ad multipli- 
cationem in esse graíiae vel spirituali. — 
Ib. n. 3. 

Sacramentum. —- Ista oratio totalis non 
est in se falsa, eo modo quo Philosophus 
loquitur de oratione in se falsa, V. Meta- 
phys. cap. de Falso; scilicet: Signum sen- 
sibile gratiam Dei, vel eius effectum gra- 
luitum ex institutione divina efficaciter 
signans, effectum, inquam, ,ordénatum ad 
salutem hominis viatoris. Patet enim, quod 
nulla particula istius orationis repugnat al- 
teri: non est autem in se ratio falsa, secun- 
dum Philosophum, 257, nisi partes inter se 
contradicant. — Ista ergo raüo non est pure 
non-entis, puta, puri impossibilis, quia ni- 
hil est purum impossibile, nisi cuius ratio 


est in se falsa, ut patet I. lib. distin. 2. — 


Patet etiam, quod ista ratio non est purae 
negationis vel privationis, quia includit in 
se aliqua positiva. 

Quod si supponatur istam rationem esse 
huius nominis, Sacramentum, sequitur, quod 
Sacramentum non est purwm non ens, neque 
sicut. impossibile, neque sicut negatio. Quod 
autem ista ratio sit huius nominis, Sacramen- 
ium, probari non potest; sed opportet sup- 
ponere ex usu loquentium de Sacramento, 
sicut opportet supponere signata vocabulo- 
rum ex usu. — Oxon. IV. d. 1. q. 2. n. 5. 
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Videndum est ergo de secunda condi- 
tione, scilicet, de per se wnilate, uirum 
impediat deflnitionem proprie a Sacramento 
vel ab habente huiusmodi rationem nominis. 
— Quod autem ens non unwm per se non 
sit definibile potest intelligi duobus modis, 
scilicet: vel quod consistat ex entibus ezus- 
dem generis, vel alterius, quae tamen non 
sunt nata constituere per se unum. Primum 
tenet nomen entis aggregati, ut cumulus 
vel acervus; secundum dicitur proprie ens 
per accidens; patet V. Me!/. c. de Ente 
el de Uno. Neutrum autem horum est pro- 
prie definibile. 

Et dicitur * ab aliquibus *, quod Sacra- 
mentum proprie non habet «nitatem, 1deo 
non est definibile proprie; includit enim multa 
ex quibus non potest fleri per se unum. 

Sed contra hoc: licet enim unwm acci- 
dens esset in pluribus subiectis, nihilominus 
illud esset deflnibile proprie, sicut aliud ac- 
cidens, quia illa plura non pertinent per se 
ad rationem accidentis, sed tamquam addi- 
lamenta: in ista autem ratione nominis 
praedicta patet, quod illud quod dicitur sen- 
sibile ponitur respectu szgn sicut additum ; 
ergo quantumcumque in illo non sit «nitas, 
dum tamen illa alia quae pertinent ad ra- 
tionem formalem nominis non impediant 
unitatem per se, non propter boc Sacra- 
mentum erit non deflnibile; ita quod plu- 
ralitas de qua arguitur est illorum quae 
concurrunt in sensibili signante fundamen- 
ium illius relationis formalis quam impor- 
tat Sacramentum. — Ib. n. 6. 


Dico ergo, quod cum in ratione prae- , 


dicta formali intelligatur esse signum, et 
etiam illa quae per se determinant rationem 
signi, cuiusmodi sunt ex énstitutione, et ef- 
ficaciter, alia duo quae sunt ibi, scilicet, 
sensibile et effectum Dei graiuitum, sunt 
ibi ut additamenta : primum ut subiecium 
sive ut fundamentum, secundum autem ut 
correlatioum. Pluralitas autem quaecum- 
que, vel subiecti in se. vel correlativi ad 
correlativum, non prohibet relationem esse 
definibilem simpliciter; ergo nec excludit a 
Sacramento habere definitionem propter 
non unilatem. ]ta enim est iste conceptus 
per se wnus apud intellectum, signum | ad 
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placitum efficax, sicut est conceptus pater- 
nilatis, et sicut paternitas posset deflniri 
proprie, non obstante non unitate per se 
subiecti, si paternitas esset in duobus sub- 
lectis, et illa ponerentur ut additamenta, 
poneretur eliam correlativum paternitatis; 
ita in proposito. 

Tertio dico, quod in ratione nominis 
praedicta includitur aliquid quod dicit ers 
rationis, scilicet, hoc quod est szgnum ex 
institutione. Nam illa relatio non conse- 
quitur fundamentum ex aaíura rei, quia 
et&i in re sit aptitudo ad signandum effe- 
ctum signatum, tamen actualis signatio non 
convenit sibi, nisi per actum imponentis. 
Restringendo ergo definitionem ad quid pro- 
prie dictum extra animam, ista deflnitio non 
exprimit quid Sacramenti; ergo non potest 
esse deflniio eo modo quo est ratio entis 
completi extra animam. Sed eo modo quo 
definitio exprimit unum conceptum per se 
?n intellectu, sive ille conceptus sit re extra, 
sive raéüionis, bene potest definiri. Et hoc 
modo tantum. et non aliter, definiuntur omnes 
intentiones logicales; non enim signant 
quidditlates exíra animam, sed tantum- 
modo conceptus in anima, sed per se unos; 
et sic habere deflnitionem sufficit ad &cien- 
üam proprie dictam, alioquin Logica non 
esset scientia. 

In talibus definitionibus etiam invenitur 
genus, differentia, e& proprium, eo modo 
quo Logicus loquitur de genere, differentia, 
et proprio, quia invenitur praedicatum in 
quid et in quale essentiale et in quale ac- 
cidentale convertibile. — Et sic in ratione 
praedicta ponitur signum ut genus, ec in- 
stttutione et eficaz ut differentia, sensibile 
vero ut fundamentum relationis, gratia 
vero vel effectus Dei gvatuitus ut corre- 
lativum. 

De quaria et quinta conditione non 
oportet immorari. Patet enim quod Sa- 
crameníum | secundum rationem nominis 
praedictam non habet conceptum sempliciter 
simplicem, nec conceptum singularem, sed 
universalem (1). — Ib. n. 7. 


(1) Quoad praedictas defimilionis proprietates, Vid. 
Definitio —  Definitionis conditiones. 
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Ex his praedictis patet, quod Sacra- 
mentum, supposito quod eius sit ratio nomi- 
nis quae supra posita est, potest simpliciter 
et per se definiri, eo modo quo intentiones 
secundae sunt per se deflnibiles; et quod 
absolute nihil repugnat quin absolute et 
verissime deflniatur, nisi quia proprium 
eius formale est ens rationis, vel nisi quia 
includit aliquid quod est praecise ens ra- 
líonis. 

Ex isto articulo patet corollarie, quo- 
modo se habent cognitio quid est et si est 
ordinate. In cognitione namque s? est, se- 
cundum quod praecedit cognitionem quid 
est, non intelligitur de actuali existentia; 
alioquin demonstratio, cuius medium est de- 


finitio, non posset haberi de non ecistente, 


cuius oppositum vult Philosophus, 7. Poste- 
riorum et VII. Met.; sed intelligitur si est 
de ehnte cui non repugnat esse in effectu. 

In prima conditione istarum quinque, 
applicando ad propositum, ostensum est de 
Sacramento sí est isto modo, quia ostensum 
est Sacramentum esse tale cui ^on repu 
gnat esse in effectu; et hoc supposito, in- 
quirebatur in speciali quid esset. 

Apparet etiam ordo cognitionis eius 
quod dicitur per nomen ad si est: quia in 
prima conditione istarum quinque praesup 
ponitur quid dicitur per nomen, et ex illa 
ratione praesupposita concluditur si est. Et 
licet idem sit quid nominis et quid vei in 
habentibus quid rei, tamen prius cognoscitur 
aliquid esse quid nominis quam quid rei. 
Primum enim cognoscitur cognoscendo illud 
nomen esse intelligibile et signiflcabile; se- 
cundum cognoscendo istud esse alicuius pos- 


sibilis esse in effectu; et ex ratione eius | 


possibili concipi et signari potest concludi 
aliquid posse subesse illi conceptui, et per 
consequens illam rationem exprimere verum 
quid est. — 1b. n. 8. 

Eo *igitur * modo quo potest esse defl- 
nitio Sacramenti, ut patet * ex diclis *, haec 
est eius definitio, scilicet: Signum sensibile, 
gratiam Dei vel effecitum Dei gratuitum 
eam inslilutione divina efficaciter signifi- 
cans, ordinatum ad. salutem hominis via- 
toris. Et in hoc, efficaciter, includitur tam 
cerlitudinaliter quam prognostice; et hoc 
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accipiendo prognosticum pro signo, non 
tantum priori duratione signato, sed etiam 
nalura. Hoc probatur universaliter in his 
quae possunt habere deflnitionem ; eadem 
enim est ratio exprimens qwid dicitur 
per nomen, et vera definitio. Nam, se- 
cundum Philosophum, IV. Metaph., ratio 
quam signifleat nomen est definitio; et hoc 
apparet per rationem: quia nomen impo- 
nitur ad signiflcandum essentiam rei; ergo 
ratio quae exprimit distincte et per partes 
quid dicitur per nomen, exprimit distincte 
per partes conceptus essentiae rei. 

Ista autem ratio quae posita est, sci- 
licet, signum sensibile, etc., est ratio huius 
nominis, Sacramentum, ut suppositum est 
supra ex usu loquentium de Sacramento. 
Et Sacramentum potest habere definitionem 
eo modo quo entia ralionis deflniuntur; 
ergo ista ratio est eius deflnitio; sic ergo 
probatur qwia ita est. 

Qualiter autem hoc possit esse, faci- 
liter potest patere: quia ibi ponitur aliquid 
pertinens ad genus relationis, quod est ge- 
nus in illo genere, eo modo quo in rela- 
(onibus ralionis ponitur genus et spectes, . 
puta, hoc quod est szgnum; et illud deter- 
minatur per differentias huius generis, sci- 
licet, signi, quae sunt ex £nsütwtione et 
efficaciter. Et ponuntur ibi duo addita, si- 
cut universaliter in deflnitionibus reiatio- 
num et relativorum, scilicet, subiectum, 
vel fundamentum, quod intelligitur per hoc 
quod est sensíbile; alterum etiam, scilicet, 
correlativum, quod notatur per hoc quod 
est gratiam vel effectum gratuitum. — 
Ib. n. 9. 

Ex his patet, quod illa ratio, Sacra- 
mentum est invisibilis gratiae visibilis 
forma * ex Magistro Sent. *, si recte intelli- 
gatur, et per alia non explicata suppleatur, 
est propria ratio defininva Sacramenti, eo 
modo quo Sacramentum est deflnibile. Est 
enim illa ratio, sic intellecta et suppleta, 
eadem cum ratione praedicta. — Quod enim 
ponitur /orma, debet intelligi pro signo 
sensibili, eo modo quo mago Herculis 
dicitur forma Herculis. Quod ibi additur 
visibilis, debet intelligi pro sensibili in 
communi; et pro tanto debet intelligi visi- 
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bile poni pro sensibili cwiuslibet sensus, 
quia vésus esl excellentior omni sensu, et 
plurium differentiarum cognoscitivus, secun- 
dum Philosophum, 7. Met. (1). Ponitur etiam 
ibi eisibile pro sensibili, sive uno sive plu- 
ribus, et hoc pluribus pertinentibus ad eum- 
dem sensum, vel alium et alium. 
Ponitur autem ibi gratiae invisibilis 
pro effectu Dei gratuito interiori ordinato 
ad salutem hominis víatoriís. Utrum autem 
gratia ibi sumatur universaliter pro gratia 
inhaerente animae subieciive, an generalius, 
ut scilicet signiflcet effectum Dei gralwui- 
(um, ect, in materia de Eucharistia (2) pa- 
tebit; quia ibi res Sacramenti non est ali- 
qua gratia accidentalis inhaerens animae. 
— Suppleri autem debent differentiae speci- 
flcantes signum, puta, ea, institutione, con- 
tra signum signans naturaliter, et effica- 
citer, contra signum aequivocum et signum 
sequens naturaliter signatum (3). — I5. n. 10. 


(1) « Dicitur autem magis visibilis forma quam au- 
dibilis, propter nobilitatem sensus visus ad omnes alios 
sensus, qui quodammodo est omnis sensus: sicut homo 
est quodammodo omnis creatura, propter naturalem con- 
venientiam cum omnibus; et ideo ponitur 1n defini&ione 
Sacramenti loco omnium sensibilium ». — Report. 1V. 
d. 1. q. 9. n. 5. 

(2, Dist. 8. q. t., ubi n. 4. dlcit: « Gratia in defi 
piione Sacramenti non accipitur tantum pro gratia ac- 
cidenlali, sed pro effectu Dei gratuito ». 

(3) « An haec definitio sic completa sit eadem cum 
definitione illa qua dicitur, quod es fmvisibilis gra- 
tiae visibilis forma? Dico, quod si suppleantur diffe- 
rentiae praedictae, quod est eadem; aliter non. — Cum 
enim accipitur in illa deflnitione, quod Sacramentum est 
visibilis forma, forma non accipitur ibi pro forma $n. 
formanie ei parte. essentiali compositi, sed pro forma 
declaranle et imitante; el sic accipitur ibl pro relatione 
signi ad signatum. Visibile autem accipitur ibi pro 
fundamenio communi ipsius signi, scilicet, pro sensibili, 
quía visus, propter eius excellentiam ad alios sensus 
(ut 4. Metaph. text. 3. dicitur), accipitur pro omni sensu. 
Invisibilis gratiae accipitur pro correlativo et signato 
ipsius signi. —  Deflciunt aulem differentiae; et si ad. 
dentur, eadem definitio erit cum illa iam data; ut dica- 
tur, quod Sacramentum est invisibilis gratiae visibilis 
forma, id est, sigmum sensibile, non quodcuinque, sed 
ez institulione veraciter el demonstrative gratiam. si- 
gnans invisibilem. — Et honc definitionem expressit Ma- 
gisler cum dixit, quod proprie Sacramentum dicitur si- 
gnum invisibilis graliae, ul eius imaginem gerat, et 
causa existat, id est, efficaciter eam signans et reprae- 
senlans ». — Report. 1V. d. 1. q. &. n. 9. 
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— Report. IV. d. 1. q. 2. n. 7; * unde se- 
quentia addere tuvat*: 

Si loquaris de deflnitione prout dicit 
unitatem conceptus quiddilalivei, sive res 
signata sit in anima, sive non, sic dico, quod 
Sacramentum sit signum invisibilis gra. 
liae, ex institutione divina efflcaciter. vel 
veraciter eam repraesentans; ut. signum 
ponatur loco generis, invisibilis gratíae 
loco signati et correlativi, eo institu. 
tione etc. ponitur loco differentiarum. 

Sed cum relatio non possit esse nisi 
in aliquo fundamento finito, cadet ne in 
deflnitione Sacramenti finitum, sicut corre- 
lativum? Et videtur quod non: quia funda 
menta sunt sensibilia wnius sensus, vel plu- 
rium; quaedam conformia naturaliter si. 
gniflcatis, quaedam ad placitum, quae non 
Sunt conformia, quae non videntur posse 
cadere in deflnitione alicuius unius. 

Repondeo, et dico, quod a fundamentis 
specialibus omnium relationum Sacramen- 
torum, ut ab aqua, et oleo, et verbo, et 
huiusmodi, potest abstrahi wunwm commune, 
quod est sensibile, unius rationis ad omnia 
fundamenta specialia, ut ad visibile, audi- 
bile, tangibile, et similia: et id commune 
omnibus potest cadere in deflnitione Sacra- 
menti ut additum commune. Relatío enim, 
sicut accidentia aliqua, deflnitur per addí- 
tamentum, et per duplex additamentum, 
quod non convenit aliis, sicut per funda- 
meníum, sicut per subiectum; et praeter 
hoc etiam per correlativum ut per termi- 
"wm cuius est; et tunc potest sic definiri, 
quod est signum sensibile invisibilis gra- 
tiae ex insüitutione veraciter et demon. 
síralive gratiam signans. 

Sapientia. — Ab eo quod est sapere 
est sapientia. — Oxon. II. d. 6. q. 1. n. 4. 
— Charitas exprimitur per spiritum sa- 
pientiae: universaliter enim quando in Scri- 
ptura commendatur saptentia, ut Beatus vir 
qui in sapientia morabitur, et huiusmodi, 
ibi sapientia est charitas; est enim habitus 
quo sapit habenti illud obiectum, quod est 
in se sapiendum, quo, scilicet, placet mihi 
bonum eius in se et illud volo mihi. — 715. 
d. 34. n. 20. — Unde Philosophus, I. Me- 
taph., speculationem sapientiae non distin- 
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guit a dilectione, sed magis speculatio illa in- 
cludit dilectionem. — 7b. IV. d. 49. q. 4. n. 15. 

Sapientia versatur circa prima prin- 
cipia et proprias causas, quae sunt maxime 
Scibilia, et etiam versatur circa communis- 
sima, quae etiam sunt maxime scibilia. — 
Eacposit: in. Melaph. l. I. S. 1. c. 2. n. 19. 

Prima conditio sapientis est scire 
omnia, sicut decet, scilicet, ín. universali. 
Qui novit universale quodammodo novit con- 
tenta sub universali, scilicet, in potentia et 
in communi: non enim oportet, quod qui 
novit universale sciat omnia in particulari, 
sed quod sciat aliquo modo, wf£ contingit. 
— Ib. n. 91. 

Secunda est, quod illum ponimus sa- 
pientem qui potest cognoscere difficilia ex 
ingenio sui intelleclus ; non autem ponimus 
sapientem potentem scire ea quae levia sint 
omnium communiter ad cognoscendum. ll- 
lud ergo est proprium scire sapientis quod 
non cognoscitur leviter a quocumque. 

Teríía est, quod illum accipimus sa- 
pientem qui esí certior de his quae novit, 
quam sint communiter alii de his quae no- 
runt. — 7b. n. 20. -- Notandum, quod tanto 
aliqua scientia est certior, quanto ad notitiam 
sui subiecti scibilis habendam pauciora con- 
sideranda requiruntur, quia, caeteris paribus, 
et facilius et certius cognoscuntur pauca 
quam piura. — Ib. n. 23. 

Quaría est, quod illum accipimus sa- 
pientem qui circa quamcumque scientiam 
magis polest dicere, id est, reddere et as- 
Signare causas eorum quae sciuntur et quae- 
runtur; et per consequens potest magis do- 
cere. — Ib. n. 20. — Illa scientia est magis 
potens docere quae maaime considerat cau- 
Sas; scire enim est rei causam cogno- 
scere, ex I. Poster. (1); et per consequens 
ille potest alium docere et facere scire qui 
causas novit. — Ib. n. 23. 

Quinta est, quod de numero scientia- 
rum est magis scientia quae per se est et 
gratia scire, id est, propter ipsum scire 
magis accipimus esse sapientiam, et magis 
est sapientia quae est circa speculabilia, 
quam illa quae est circa contingentia. 


(4) Vid. Scientia z- Scire. 
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Sexta est, quod hanc sapientiam acci- 
pimus esse principaliorem, id est, dignio- 
rem famulante, id est, quam illa quae fa- 
mulatur, — 75. n. 20. — Secundum * enim * 
communem opinionem sapienti competit or- 
diínare, non ordinari (1) persuadere, non 
persuaderi; quare talis scientia est magis 
sapientia famulante, et per consequens habens 
eam magis sapiens. 

Huiusmodi (ales acceptiones habemus 
communiler de sapientia el de sapiente. 

Ex his omnibus praemissis potest col- 
ligi una talis descriptio sapientis: Quod est 
qui omnia novit sicut decet, el difinibilia, 
certitudinaliter, et per causam, quaerens 
ipsam scienti«m propter scire, persuadere 
potens aliis et etiam ordinare. — Vid. Ha- 
bitus intellectuales quinque. 

Sapientia in Divinis. — Ratio sapientiae 
est infinita. — Oxon. 1. d. 8. q. 4. n. 24. 
— Sapientia est perfectio simpliciter, et 
illius ratio absolute est in nobis, sed cwm 
limitatione; ita quod sapientia nostra in- 
cludit duo, quorum alterum est perfectio 
simpliciter, alterum non. — Ib. II. d. 44. 
n. 2. — d. 27. n. 4. — Sapientia secun- 
dum illam rationem, secundum quam est 
species qualitatis et accidens in nobis, non 
est eiusdem rationis in Deo. — b. I. d. 8. 
q. 1. n. 8. — Sapientia non est species ge- 
neris, ut transfertur ad Divina, nec secun- 
dum illam rationem transfertur, sed secun- 
dum rationem sapientiae ut est í(ranscen- 
dens. — 1b. q. 3. n. 30. — Sapientia in 
nobis est accidens; hoc est imperfectionis; 
sed quod ipsa sit quo aliquid est sapiens, 
hoc non est imperfectionis, sed essentialis 
rationis sapientiae. In Divinis autem est sa- 
pientia inquantum est quo lud in quo ipsa 
est sapiens; et hoc non per aliquam com- 
positionem sapientiae ad aliquid quasi sub- 
iectum, nec quod sapientia illa sit pars ali- 
cuius compositi, sed per veram ident:tatem 
qua sapientia, propter sui infinitatem per- 
fectam, perfecte est idem cuilibet cum quo 
nata est esse. — 1b. q. 4. n. 22. 

Sapientia, licet ab essentia quas: f'un- 
damentaliter et originaliter habeat quod sit 
—— (4) « Sapientis enim est. prima ordinatio, 1. Me- 
faph. ». — Ozon. |. d. 2. q. 2. n. 20. 
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perfectio simpliciter, est tamen formaliter 
perfectio simpliciter et in se formaliter in- 
finita; ita quod in eodem instanti naturae 
in quo sapientia iam actu est in essentia, 
si circumscribatur per impossibile ipsa .es- 
sentia, et. remaneat intellectus sapientiae, 
erit intellectus perfectionis simpliciter infi- 
nitae. — Ib. d. 26. n. 45. 

Satisfaetio. — Satisfactio uno modo ac- 
cipitur generaliter, alio modo sí»?cte et 
proprie. — Satisfactionis generaliter sum- 
ptae haec est ratio: Satisfactio est redditio 
voluntaria aequivalentis alias indebiti. — 
Primum, scilicet, redditio, patet; quia non 
est absoluta datio; nam hoc, quod est satis, 
dicit commensurationem ad aliquid prae- 
cedens correspondentem. — Quod dicitur vo- 
luntaria, patei; quia si esset involuntaria, 
non esset satisfactio, sed satéspassio; et hoc 
modo ille, a quo exigitur in inferno poena 
debita culpae commissae, satis patitur, et 
non satisfacit. — Quod etiam sit aequéva- 
lentis, patet; quia hoc importat illa parti- 
cula satis; hoc etiam requirit iustitia red- 
dens satisfactionem pro illo cui correspondet. 
— Quartum, scilicet, a/ias indebiti, patet; 
quia si esset alias debitum, non satisfaceret 
pro isto, nam non esset correspondens isti 
secundum iustitiam, sed alii. 

Et ista ratio safés/actionis communis 
est ad contractus et obligationes quascum- 
que; hoc enim modo recipiens beneflcium 
potest beneflcianti benefacere; et hoc modo 
dilectus diligenti recom pensando dilectionem 
aequalem; et ita tam in actibus liberalibus 
voluntatis quam in actibus quodammodo ne- 
cessariis, scilicet, contractibus, ubi est quae- 
dam obligatio quasi necessitans ad reden- 
dum, potest inveniri ista ratio. Consimiliter, 
cum culpa faciat delinquentem debitorem 
ei in quem peccat, potest ibi ista ratio sa- 
lisfaclionis inveniri, ut, scilicet, reddat sibi 
aequivalens, et alias indebitum, quantum 
abstulit per peccatum. — Oxon. 1V. d. 15. 
q. 1. n. 3. — Satisfactio enim generaliter 
accepta reddit pro peccato aequivalens ei in 
quem peccatur. — 41b. q. 2. n. 28. 

Satisfactio in isto intellectu magis con- 
sistit in actibus poenalibus vel passionibus 
voluntariis, quam in aliis actibus bonis non 
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poenalibus; licet quandoque posset per ali- 
quem actum bonum non poenalem satis- 
fieri, quia bene potest Deus actum ma- 
gnum charitatis acceptare pro punitione de- 
bita uni culpae; licet enim non sit propria 
punitio, est tamen maius bonum, et magis 
reddens honorem, quam illa quae esset pro- 
pria illius punitio. — Sed regulariter, sicut 
culpa ordinatur per poenam, et non per 
aliquod aliud magis bonum quam sit culpa, 
ita satisfactio isto modo dicta consistit in 
actionibus vel passionibus habentibus ratio- 
nem poenae. — Ib. q. 1. n. 8. 

De satisfactione stricte sumpta (1) dico, 
quod satisfactio est operatio exterior la- 
boriosa vel poenalis, voluntarie asswmpla, 
ad puniendum peccatum commissum a se, 
et hoc ad placandum divinam offensam; 
vel est passio seu poena toluntarie tolerata 
in ordine praedicto. Isto modo accipitur sa- 
Gisfactio multo sérictius et particularius 
quam satisfactio primo modo; quia illa 
potuit consistere in actu poenalis passionis 
voluntariae in(eriori vel exteriori. — Se- 
cundum patet, quia ut opus e«teríus vel 
passio distinguitur contra actum vel passio- 
nem :£nteriorem mentis, et contra actum 
oris, vel passionem concomitantem, non con- 
sistit satisfactio nisi in illis tribus operibus 
difficilibus, scilicet, ?eiwnio, oratione et elee- 
mosyna, vel in passionibus  voluntariis 
concomilantibus ista tria opera ditficillima. 
— J[b. n. 41. 

Peccatis in genere distinctis in tria 
membra, scilicet, in peccatum cans, in pec- 
catum concupiscentiae oculorum, eti su- 
perbiam vilae, l. loan. 2., correspondent 


(4) « Sumendo satisfactionem síricte, prout, scilicet, 
distinguitur contro alias partes Poenifentiae, confessio- 
nem, scllicet, et contritionem, dico, quod est operatio 
ezlerior laboriosa voluntarie assumpta ad placandum 
divinam offensam. — Et poena volunterie sic inflicto 
dicitur satisfactio e:rterior, prout distinguitur ab snfe- 
riori, Scilicet, a£trilione, rubore in confessione et con- 
irilione, quse est displicentia, et poena interior, et es- 
sentialiter poene, quod magis reddit aequivalens pro 
peccato, quam aliqua alia satisfactio; quia illa displicentia 
interior, quae est essentialiter poena, potest satisfacere pro 
quolibet peccato indifferenter; et illa est necessaria sd 
remissionem cuiuslibet peccati mortalis, ita quod necesse 
est peccatum displicere, vel non placere». —  fBHeport. 
ib. n. 14. — Ozon. ib. n. 414. 
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de congruo propriae satisfactiones in genere, 
scilicet: peccato carnis éecunzum vel uni- 
versaliter quaecumque maceratio carnis ma- 
gis ordinata ad reprimendum talem pecca- 
tum carnis, et sub isto comprehendo vigi- 
lias, peregrinationes, asperitates vestium, 
nuditatem vel discalceationem, imo genera- 
liter quemcumque laborem fatigantem. — 
Peccato autem swperbiae et caeteris spiri- 
tualibus magis appropriate correspondet 
oratio, quae et humiliat spiritum Deo, et 
roborat contra peccata spiritualia. —  Pec- 
catis autem circa (emporalia, ut avaritiae 
vel cupiditati cuicumque, ut rapinae, furti, 
vel ablationis iniustae, magis appropriate 
correspondet erogatio eleemosynarum. — 
Et ratio istorum est, propter maiorem cor- 
respondentiam poenae ad culpam, quia per 
quae peccat quis, per haec et torquetur. 

Sic dictum est de correspondentia ista 
in generali et de congruo. Sed de neces- 
sario vel congruo in casibus specialibus 
non sic; nam alicui potest non competere 
unum istorum operum poenalium, qui tamen 
peccavit peccato eui de congruo eorrespondet 
talis poena vel satisfactio. — Z5. n. 12. 

Satisfaotio placans — non placans. — 
Duplex * iterum * est satisfactio: una pla- 
cans, et reconcilians amicitiam ; et baec non 
potest esse sine merito et gratia, quia nul- 
lus potest placare sibi alium, nisi amicus; 
et per consequens hac satisfactione non po- 
test aliquis satisfacere de uno * peccato * et 
non de alio. — Aia est satisfactio exterior 
solum, non placans, nec reconcilians; et 
hac satisfactione aliquis potest satisfacere 
de uno, et non * de * alio, quia non oportet 
quod solvens poenam iustam sit amicus 
illus quem offendit. Patet de /aírone, qui 
suscipiendo dispendium, vel aliquam poenam 
pro peccato, quod commisit contra legem 
impositam sibi a Rege, satisfacit ei exterius; 
non tamen flt ex hoc amicus Regis, nec 
reconciliatur ei, ita ut recipiatur in gratiam 
eius. Eodem modo damnati non complentes 
poenam pro aliquo peccato pro eis imposi- 
tam, sed continue exsolventes residuum eius 
in Inferno satisfaciunt pro illo; numquam 
tamen reconciliantur Deo. — Report. IV. 
d. 15. q. 1. n. 15. 
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Seibilia maxime duplicia. — Maame sci- 
bilia dicuntur dupliciter: vel quia prímo 
omnium sciuntur, sine quibus non possunt 
alia sciri; vel quia sunt cer(issima cogno- 
scibilia. — Maaiíme scibilia primo modo 
sunt communissima, ut ens inquantum ens, 
et quaecumque sequuntur ens inquantum 
ens. — Maxime autem scibilia secundo 
modo sunt principia et causae ; quae tanto 
sunt secundum se certiora quanto sunt 
priora; ex illis enim dependet tota certitudo 
posteriorum. —  QQ. Metaph. Prol. n. 5. 
— Exposil. in Melaph. Avist. lib. I. S. 1. 
c. 2. n. 19. 

Sciendi modus. — Quia non est facile 
duo simul accipere, absurdum est simul 
velle habere scientiam et modum sciendi; 
propter quod oportet prius habere modum 
sciendi quam scientiam, et per istum mo- 
dum procedere ad considerationem et noti- 
tiam veritatis. 

Secundum expositionem Commentatoris, 
per dum sciendi intelligit Philosophus 
Logicam, quae modws sciendi dicitur omni- 
bus aliis scientiis, ut est wfens; omnes enim 
scientiae Logica utuntur, ut quatenus Lo- 
gica tradit modum definzendi, syllogizandi, 
et huiusmodi, quae a Logica accipiunt omnes 
aliae scientiae, et per quae procedunt ad 
inquisitionem et notitiam veritatis. Prius 
ergo addiscenda est Logica, et sic est ad 
alias scientias procedendum ad inquisitionem 
el notitiam veritatis. —  Exposit. in Me- 
taph. Avistot. lib. II. S. un. c. 3. n. 24. 

Scientia. — Esxtendendo scientiam ad 
fidem, quomodo loquitur Augustinus XV. De 
Trin. c. 37T., Absit, ut scire nos negemus 
quae testimonio didicimus aliorum, nec re- 
stringendo scientiam ut distinguitur contra 
sapientiam, quomodo Augustinus distinguit 
XIl. De Tviniiate, cap. 15., quod ad sa- 
pientiam períiinet aeternarum rerum co- 
gnitio intellectualis, ad. scientiam vero 
temporalium rerum cognitio rationalis; 
medio modo accipiendo scientiam, prout 
scire I. Posteriorum text. 5. deflnitur, dico 
quod, scientia est cognitio certa, veri de- 
monstrabilis, necessarii, mediali, ex ne- 
cessariis prioribus demonstvati, quod na- 
tum est habere evidentiam ex necessario 
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prius evidente, applicato ad. ipsum per 
discursum syllogisticum (4). 

Prima condito, scilicet, quod est co- 
gnilio certa, excludens omnem deceptio- 
nem, opinionem, et dubitationem, convenit 
omni intellectuali virtuti, quia virtus intel. 
leclualis est perfectio intellectus, disponens 
ipsum ad perfeciam operationem, ei per- 
fecta operatio intellectualis est cognitio veri 
cería, ideo omnis virtus intellectualis est 
habitus quo determinate verum dicimus; 
propter quod opinio et suspicio, quibus po- 
test. subesse falsum, non sunt virtutes in- 
tellectuales. 

Secunda conditio, scilicet, quod sit veri 
necessarii, sequitur ex prima ; quia si scien- 
lia esset veri contingenlis, posset sibi sub- 
esse falsum, propter mutationem obiecti, si- 
cut opinioni. Si ergo scéenlía est essentia- 
liter habitus cognoscilivus verus; ergo es- 
sentialiter non tantum includit relationem 
communem habitus ad obiectum, sed spe- 
cialem, scilicet, conformitatis ad ipsum 
obiectum. Nunc autem, si obiectum non es- 
set verum necessarium, posset habitus idem 
manens quandoque conformari illi obiecto, 
et quandoque non, propter mutationem il- 
lius obiecti; et tunc posset esse quandoque 
verus, quandoque «on verus. Et hoc est 
quod dicit Philosophus VII. Metaph. text. 
53, (2) et I. Post. text. 21: Corruptibilium 
non est demonstratio: quia sicut non con- 
tingit scientiam quandoque esse ignotam, ita 
nec demonstrationem quandoque non esse 
demonstrationem: contingeret autem utrum- 
que, si esset non necessarium, sed contingens. 

T'ertia conditio, quod natum est habere 
evidentiam ex necessario prius evidente, 
est propria distinguens scientiam ab intel. 
lectu principiorum, quia iste est veri ha- 


(1) « Quatuor iucludit scientia. stricte sumpta, sci- 
licet: quod sit cognitio certa, hoc est, absque deceptione 
et dubitatione: de cognito necesstrio, causnta 8. causa 
evidente intellectul, applicata ad cognitum per discursum 
syllogisticum. Haec apparent ex deflnitione scere, /. Po- 
steriorum. Ultimum, scilicet, causatio sclentiae per di. 
Scur$um a causa 8d scitum includit imperfectionem ex 
perte scientiae, scilicel, quod slt effectus aequivocus, et 
etiam potentialitatem ex parte intellectus reciplentis » — 
Oxon. Prol. q. 3. n. 96. 

(9) Cf. expos. Doctoris, n. 123 seqq. 
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bentis evidentiam ex íexmínis, ex I. Post. 
text. coment. 21: Principia cognoscimus 
inquantum lerminos cognoscimus; scien- 
(ia est veri habentis evidentiam ex prín- 
cipiis. 

Quarta conditio est, quod sit notitia 
evidentiae posterioris causala a priore 
per discursum syllogisticum (1); et hoc est 
imperfectionis, nec est de per se ratione 
scientiae secundum se, sed tantum scientiae 
imperfeciae, et non convenit scientiae, nisi 
in illo intellectu, cui convenit discurrere, 
et procedere à 4ofo ad ignotum. 

Ex hoc sequitur corollarium : quod de 
nullo potest aliud sciri nisi de quo possunt 
plures conceptus haberi, unus quidditativus, 
et alii quasi. denominativi, secundum ordi- 
nem quemdam habentes ipsum quidditativum 
conceptum. Unde /res primae conditiones 
consequuntur scientiam ex per se ratione 
subiecti et obiecti, de quo natae sunt veri- 
tates necessariae esse in evidentia ordinatae. 
Quaría non ex ratione obiecti, sed ex com- 
paratione ad :ntellectum talem vel talem 
quem perflcit. — Report. Prol. q. 1. a. 1. 
per tot. — Cf. Oxon. III. d. 24. n. 13 seqq. 

Scientia est notitia necessaria veri 
dubitabilis, nata fieri evidens per prae- 
missas in forma syllogistica applicatas. — 
Per hoc quod dicitur necessaria differt 
Scientia a notitiis falsis, et etiam a veris 
contingentibus. — Per hoc quod dicitur vert 
dubitlabilis differt scientia a principiis per 
se evidentibus, quae a cognoscentibus quod 
nominis non possunt dubitari. — Ponitur 
ibi naía fieri, etc., quia non oportet quod 
de facto sit evidens per praemissas appli- 
catas in syllogismo, quia potest esse evidens 
per experientiam: verbi gratia, ista con- 
clusio, luna est eclipsabilis, potest esse evi- 
dens per experientiam, quae tamen est de- 
monstrabilis. — Deinde ponitur per prae- 
máíssas in sillogismo applicatas, ad. differen- 
lam quorumdam principiorum naturalium, 
ut quod zgnis est calidus, vel huiusmodi; 
unde tale principium est notitia necessaria 
dubitabilis, tamen ab inexperto in illa no- 
titia non dicitur scientia, eo quod non po: 

(4) « Scientia est cognitio acquisita per. demonstra- 
tionem ». — Post. |. q. 46. n. 2. 
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test fleri evidens per praemissas in forma 
syllogistica applicatas; imo solum potest 
fleri evidens per experientiam. — Prior. l. 
q. 1. n. 7. — Vid. Experientia — Scientia. 
— Habitus intellectuales quinque. — Scire 
— BScienlia. — Scientia formaliter — vir- 
lualiter. 

Scientia communis. — Scientia dicitur 
communis a subiecto. Potest igitur intelligi 
communis, vel quia subiectum eius est prae- 
dicabile de subiectis aliarum scientiarum, vel 
quia eius subiectum cadit in usum omnium 
aliarum scientiarum. — Super | Univers. 
Porph. q. 2. n. 2. 

* Seu * scientia dicitur communis uno 
modo communitate subiecti: alio modo com- 
munitate applicationis. — Primo modo Me- 
laphysica est scientia communis, quia con- 
siderat ens, quod est commune ad omnia 
subiecta omnium scientiarum. — Secundo 
modo Díalectica est communis; Dialectica 
enim est de syllogismo tamquam de subiecto: 
sed syllogismus est communis communitate 
applicationis; potest enim applicari ad sub- 
iectum cuiuslibet scientiae, quia quaelibet 
Scientia utitur syllogismo. Et ideo dicit Ari- 
stoteles, quod Díialecííca, cum sit inquisi- 
tiva, ad omnium methodorum principia viam 
habet. — Poster. I. q. 43. n. 2. 

Beientia de aliquo potest, esse multipliciter. 
— De aliquo potest esse scientia dupliciter : 
Uno modo tainquam de illo quo scitur; et sic 
de conclusione demonsíirata, vel de signifi- 
cato per terminos conclusionis est scientia ; 
et sic intelligitur Arist. VI. Met. text. 4. (1), 
quod de ente per accidens non est scientia, 
id est, de conclusione quae est per accidens 
vera non est scientia; sic similiter intelli- 
gitur illud 7I. Physic. text. com. 53., quod 
de casuali et fortuito non est scientia ; si- 
militer illud 7. Posteriorum, text. 21.: scien- 
iía debel esse ex perpetuis, id est, ex pro- 
positionibus perpetuae veritatis cum pro- 
ponuntur. 

Secundo modo de aliquo est scientia 
tamquam de illo de quo aliud scitur. Et 
hoc éripliciter: — Primo modo tamquam 
de rebus signifleatis per causas conclusionis 


(4^) Cf. exposit. Doctoris, n. 45 seqq. 
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Scitae; et sic dicit Comentator in IJ. De 
Anima, quod de rebus extra animam bene 
est scientia ; similiter Aristoteles dicit, quod 
in propositione universali infinita sciun- 
lur — Secundo modo tamquam de subiecto 
conclusionis demonstiratae; et sic dicitur 
II. Physic. text. com. 75. et I. Post., quod 
passio scitur de subieclo — Tertio modo 
tamquam de subiecto alicuius scientiae to- 
talis, ut scientiae Naturalis, vel Methaphy- 
sícae; et tale vocatur subiectum in ordine 
ad passiones. — Physic. l. q. 1. n. 2. — 
* Quae ex sequentibus clarius apparent *: 
De aliquo potest esse scientia irípliciter : 
— Uno modo tamquam de illo de quo ali- 
quid scitur. Et hoc dwpliciter: uno modo 
tamquam de rebus signiflcatis per subiectum 
conclusionis: quemadrnodum dicimus, quod 
de lactuca habemus scientiam, quod sanat 
*ebrem ; sicut etiam dicit Aristoles in I. Post. 
tezct. com. 167., quod inflnita sciuntur in 
propositione universali: secundo tamquam 
de subiecto conclusionis, ut quando dicimus 
de triangulo demonstratur habere, etc. — 
Secundo modo de aliquo dicitur scientia 
tamquam de illo quod, scitur de aliquo; 
et sic dicitur in 77. Post., quod passio scitur 
de subiecto. — Tertio modo de aliquo est 
scientia tamquam de illo quod scitur. — Et 
hoc dupliciter: uno modo ut hoc verbum 
$cire accipitur non modaliter, ut quando 
dico: scío cantare, id est, habeo artem can- 
tandi: alio modo ut hoc verbum scire est 
modus terminans propositionem. — Et hoc 
quadrupliciter, ut dicit Linconiensis I. Post.: 
quia prímo modo scientia est comprehensio 
veritatis etiam contingentis ad utrumlibet, 
vel «t in pauctoribus : secundo modo sctien- 
tia est comprehensio veritatis contingentis 
ut in pluribus; et sic sciuntur multae con- 
clusiones scientiae Naturalis: tertio modo 
scientia, est comprehensio veritatis necessa- 
riae et non contingenter; et sic sciuntur 
tam gpríncipia quam conclusiones: sed 
quarto modo scientia est comprehensio ve- 
ritatis necessariae dubitabilis, quae nata 
est fieri evidens per praemissas syllogistice 
applicatas; et isto modo scitur conclusio 
demonstrativa, ut homo est risibilis, aut 
significabile per talem conclusionem, ut Ào- 


DISTINCTIONES. 


minem esse risiblem. — Prior. I. q. 1. 
n. 2. 

Scientia demonstrativa dupliciter conside- 
ratur. — Scientia demonsirativa dupliciter 
potest considerari: — Uno modo inquantum 
ulitur demonstratione, per illam, scilicet, 
demonstrans effectus in aliis scientiis; et 
isto modo dicitur quaelibet scientia demon- 
strativa. — Alio modo dicitur scientia de- 
monsirativa, quae docet ex quibus et ex 
qualibus debet esse demonstratio. — Po- 
ster. I. in Prol. n. 6. — Vid. Demonsítratio. 

Scientiae generatio. — Dwupliciter gene- 
ratur scientia, scilicet, per inventionem, et 
per docírinam. llla quae per inventionem 
prior est; nullus enim docet, nisi qui didicit 
vel per doctrinam, vel per inventionem; et 
si per doctrinam, adhuc habuit ab alio prius 
sciente. 

Est autem de: istis duobus modis addi- 
scendi sicut de sanatione; quandoque enim 
natura est ita potens, quod sine adiutorio 
extrinseco inducit sanitatem: quandoque in- 
diget adiutorio extrinseco, sed adhuc illud 
exirinsecum non est nisi insirumentum, et 
nalura principaliler est sanans. Ita in qui- 
busdam naturale lumen intellectus est ita 
potens, quod ex se sufflciat quod applicet 
principia ad omnes, et tunc dicitur scientia 
acquiri per Znventionem. — Quandoque 
non potest, et tunc iuvatur quibusdam signis 
sensibilibus propositis sibi a docente, per 
quae docens exprimit applicationem quam 
apud se habuit, et addisceus concipit, et in 
virtute luminis proprii conclusioni consen- 
tit, quam deductam esse videt ex principiis 
sibi prius notis. — QQ. Metaph. l. 1. q. 4. 
n. 3. 

Scientiae Mathematicae quinque. — Quin- 
que sunt scientiae Maíthematlicae, scilicet : 
Arithmetica et Geometria, quae sunt pure 
mathematicae, eo quod considerant de nu- 
mero et magnitudine simpliciter, non con- 
trahendo considerationem de illis ad aliquam 
specialem scientiam ; sed aliae tres, scilicet, 
Perspectiva, et Musica, quam socat * Ari- 
stot.* Ha» monicam, et Astrologia, sunt scien- 
tiae mediae inter pure Mathematicas et 
scientiam Naturalem. Et ideo se habent 
quasi contrario modo in consideratione ; nam 
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Geomeíria considerat de ente naturali, non 
inquantum est naturale, scilicet, materiale, 
vel mobile, sed ea considerat quasi si es- 
sent separata ab isüs; sed Perspectiva con- 
siderat lineam maihematicam, non secun- 
dum considerationem abstractam, sed in- 
quantum linea illa est sensibilis sensu vi- 
sus. Sinüliter Musica considerat numerum, 
non simpliciter, sed in ordine ad sonwm. 
Similiter Astrología considerat magnitudi- 
nem, non quantum ad conditiones quae com- 
petunt magnitudini, si esset separata a motu 
et materia, sed considerat magnitudinem 
quantum ad conditiones convenientes sibi ut 
mobilis est, et ideo considerat de magnitu- 
dine in relatione ad motum. — Phys. IM. 
exposit. text. 20. n. 22. 

Scientiae obiectum. — Materia circa 
quam est scientia dicitur a quibusdam stub- 
iectum scientiae, vel magis proprie obie- 
cium : sicut et illud circa quod est virtus 
dicitur obiectum virtutis proprie, non sub- 
iecium. — QQ. Metaph. Prol. n. 10. — 
Nihil aliud est flnis scientiae quam attin- 
gere per actum proprium obiectum. — Ozon. 
Prol q. 3. n. 18. — In qualibet scientia 
intenditur principaliter cognitio sui subiecti 
primi. — Ib. q. 4. n. 17. 

Illud est per se obiectum alicuius scien- 
tiae quod continet virtualiter el primo no- 
titiam omnium veritalum illius scientiae. 
— ]lud dicitur primum subiectum scien- 
tiae quod primo continet in se virlualiter 
nolitiam pertinentium ad. scientiam. Ad- 
ditur autem primo continere, quia sicut 
primum est quod non dependet ab alio, 
sed alia ab ipso, ita ilud dicitur prímo 
continere quod non dependet ab aliis in 
continendo, nec per rationem alicuius alte- 
rius continet, hoc est, si per impossibile, 
circumscripto omni alio in ratione obiecti, 
manet conceptus eius, adhue in ratione ob- 
iecti continet virtualiter ilas veritates: 
v. g. lsosceles continet virtualiter omnes 
conclusiones quas íríangulus, quia continet 
rationem (rianguli; sed non continet pri- 
70, quia non per primam ratlonem Iso- 
sceles speciflcatur, sed per rationem í(rian- 
gulh. — Report. Prol. q. 1. n. 5. 5. — 
Oxon. ib. q. 3. n. 7. 
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Sez videntur esse conditiones primi 
subiecti. — Prima, quod ab ipso scientia 
specificelur et determinetur, sicut poten- 
tia per suum primum obiectum. — Secun- 
da, quod ab ípso scientia habeat dignita 
tem suam. — Tertia, quod de Zpso dican- 
iur alia considerata in scientia, sicut in 
propositione praedicatum dicitur de subiecto. 
— Quarta, quod ipsum sit primum quod 
occurrit intellectui in ista scientia, et alia 
quaerantur sub ratione eius. — Quznía, quod 
ipsum possil esse subiecium principiorum 
scientiae. — Secta, quod eius proprieta- 
tes e( passiones considerentur in scientia. 
— Report. ib. n. 3. — * Quae omnia aliter 
exponuntur *: Subiecli in aliqua scientia to- 
tali sunt. aliquae conditiones: — Prima 
est, quod subiectum debet esse primo no- 
(wm in illa scientia cuius est subiectum (1). 
— Secunda est, quod tale subiectum debet 
esse commune ad omnia considerata in illa 
scientia ; et ista sequitur ex praecedenti, 
quia communiora et magis confusa sunt ad 
cognoscendum priora, ut patet IJ. Physico- 
rum text. com. 3. — Tertia conditio: sub- 
iectum debet esse adaequalum, ita quod 
non transcendat considerationem illius scien- 
tiae cuius est subiectum (2). — Quarta con- 
ditio, quod debet praedicari explicite vel 
implicite respectu passionum principalium 
illius scientiae. — Qwuinía, quod possit dici 
in recto vel ín obliquo de subiectis alia- 
rum conclusionum minus principalium, quae 
determinantur in illa scientia. —  Seatía, 
quod per ipsum possit convenienter respon- 
deri ad quaestionem quaerentem de quo 
determinetur in illa scientia. — Prior. I. 
q. 2. n. 5. 

Et notandum, quod secunda conditio 
non debet intelligi, quod subiectum sit com- 
mune secundum 92raedicationem, sed suf- 
ficit, quod omnia considerata in illa scientia 


(1) «Ad istum intellectum: quod primo debet oc- 
currere intellectui 1n. consideratione illorum de «quibus 
tractatur in scientia: sicut ín consideratione scientiae Na- 
turalis primo occurrit istud commune, ens mobile, vel 
res naturalis ». — Physic. |. q. 1. n. 3. 

(2) Hoc temen non impedit quominus « ratio sub 
qua aliquid est obiectum primum excedat 1n perfectione 
cognoscibililatis omnia cognoscibilia in llla scientia». — 
Report. Prol. q. 1. a. 4. n. ét, 


PARS SECUNDA. 


reducantur ad illum subiectum, vel ut prén- 
cipium, vel ut pars subiecti, vel ut passio 
totius subiecti, vel principii, vel partis eius; 
et ita de aliis modis quibus flt reductio 
unius ad alterum. 

Patet igitur quid subiectum, et quae 
sint eius proprietates. — Ib. n. 6. 

* Vel brevius *: Tres sunt conditiones 
praecipuae subiecii in scientia: — Prima, 
quod sit notum quid est et quia est; nam 
haec duo, ut inquit Aristoteles J. Poster. 
tex. 2., oportet praesupponere de omni sub- 
jecto demonstrationis. — Secunda est, quod 
per eius quod qwid est demonstrentur in 
Scientia passiones illius subiecti de eo. — 
Tertia est, quod ad ipsum alia omnia in 
scientia determinata reducantur, et propter 
ipsum considerentur ; aliter enim ab eius wnt- 


tate non esset unitas scientiae (1). — Super 
Univers. Porphyr. q. 3.*n. 3. — Physic. I. 
q. 1. n. 3. 


Subiectum cuiuslibet scientiae naturali- 
ter inventae est aliquod wniversale; ideo 
oportet, quod habeat partes subiectivas. — 
Oportet cuiuslibet subiecti esse principia, 
per quae demonstrentur eius passiones de 
eo; ex quibus principiis, tamquam ex me- 
diis demonstrationis, formantur principia 
complexa, sicut propositiones per se notae. 
— Qon. Prol. q. 3. n. 18. 

* Praefata sequentibus complentwr * : 

Sed accipiendo scientiam aliter, prout 
est una aggregatio tradita ex cognitione mul- 
torum cognoscibilium, simplicium et com- 
plexorum, principiorum et vonclusionum, 
Sicut Geometria dicitur wna scientia, sic 
subiectum scientiae dicitur wnum commune 
ad omnia ista subiecta scientiae proprie di- 
ctae, vel unum primum ad quod omnia alia 
attribuuntur. Pone enim *ex. gr." unam 
scientiam demonstrantemn de figura. omnes 
passiones eius in communi ; aliam quae de- 
monstrat omnes passiones specierum figurae 
de ipsis, haec videtur subalterna primae, 
quia in hac aliqua passio ostenditur de 
figura in communi, et tamen huius subie- 
ctum videtur esse figura in communi, quia 
illud solum est commune ad omnia consi- 
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(!) Vid. Scientiae unias. 
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derata in scientia illa. — QQ. Meíaph. lib. I. 
q. 1. n. 32. 

Subiecium scientiae, secundum verita- 
tem, non pertinet ad genus causae materia- 
lis, sed ad genus causae efficientis ; dicitur 
autem subiectum scientiae maleria, per 
quamdam similitudinem ad factionem, ubi 
simul concurrunt ratio obiecti circa quod, 
et ratio materiae susceplivae; quia factio 
est actus transiens extra; non sic est de 
actu proprio scientiae; tamen intelligitur 
(ransire, quia non terminatur in se, sed ad 
aliud circa quod est, licet non recipiatur in 
illo circa quod est, sed manet in sciente. 
Et propter hanc proprietatem materiae, sci- 
licet, esse circa. quod, subiectum dicitur 
maleria respectu scientiae et actus eius. — 
Oxon. Prol. q. 3. n. 18. 

In scientia perfectionis est, quod sit evi- 
dens et cería. Quod autem sit de nmeces- 
sario Obiecto, haec est conditio obiecti, non 
cognitionis; quia quantumeumque scientia 
sit de necessario, ipsa in se potest esse con- 
lingens et per oblivionem deleri. Si igitur 
aliqua alia cognitio est ceria et evidens, 
et quantum est de se perpeíua, ipsa vide- 
tur in se formaliter perfectior, quam scien- 
tía quae requirit necessitatem obiecti. — 
Oxon. ib. n. 28. 

Omnis scientia est de re non praecise 
ut existens est. Quod intelligo sic, quod ipsa 
ea islentia, etsi sit ratio intellecta in obiecto, 
vel citra obiectum, tamen non necessario re- 
quiritur, ut acíualiter conveniens obiecto, 
inquantum obiectum est scibile. Istud  pro- 
batur ex intentione Philosophi, VII. Meth. 
c. 13 (1). Demonsíralio, inquit, est necessa- 
riorum el definitio scientifica, el non con- 
tingit, sicul nec scientiam quandoque scien- 
liam quandoque ignorantiam esse, ila nec 
demonstrationem, nec definitionem, supple, 
quandoque contingit esse talem, quandoque 
non esse talem. Ex hoc concludit: pa/lam 
autem ipsorum, scilicel, singularium cor- 
ruptibilium, neque scientia, neque defini- 
lio. Neque enim sunt manifesta corrupta 
scientiam habentibus, cwm a sensu absces- 
seinl, ei. salvalis in anima rationibus 


(1) Cf. exposit. Doctoris, n. 123 seqq. 
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iisdem, non eril determinalio, neque deft- 
nilio. intelligo sic rationem Philosophi : quod 
si de contingenti, sive de corruptibili ut tale, 
esset definitio vel demonstratio, cum illud tale 
possit quandoque esse, quandoque non, sal- 
vata tamen ratione in anima, sequitur, quod 
esset quandoque scientia de illo obiecto, quan- 
doque ignorantia; et quandoque demonstra- 
tio, et quandoque non; quod est impossibile. 

Ex hoc ergo habeo istam propositionem : 
quod cum ratio in anima posset manere non 
manente existentia actuali obiecti, sequitur, 
quod existentia non est per se ratio obiecti 
ut scibile est, quia ratio scientiflca non po- 
test manere eadem in anima, non manente 
illo eodem quod est per se ratio scibilis, ut 
Scibile est: sive autem scibile possit existere 
in re, sive non, saltem ratio eius ut scibile 
est potest manere eadem in anima, non ma- 
nente existentia; abstrahit ergo scieniia ab 
exislenlia, ita quod non includit eam in ra- 
tione scibilis. — Quodlib. q. 7. n. 9. — 
Scientia * itaque * est obiecti secundum quod 
abstrahil ab existenlia actuali; alioquin 
Scientia posset quandoque esse, et quando- 
que non esse, et ita non esset perpetua, sed 
corrupta re, corrumperetur scientia illius rei, 
quod falsum est. — Oxon. 1I. d. 3. q. 9. n. 6. 

Seientiae unitas. — Quantum ad istud, 
unde sumatur «nitas et distinctio scientia- 
rum, duo declarabo: — Primo, quomodo 
potest intelligi respectu alterius compleat 
esse habitum unum? — Secundo, ex hoc 
apparebit quomodo diversimode sumitur wn- 
las et distinctio scientiarum et quomodo 
respectu pluriwm conclusionum potest esse 
idem habitus, et quomodo non. 

Quantum ad primm est sciendum, 
quod respectu alicuius complexi esse unum 
habitum potest iutelligi tripliciter : — Uno 
modo, ut talis complexi intelligatur esse 
unus habitus specie specialissima. — Se- 
cundo modo potest intelligi, quod alicuius 
complexi sit unus habitus unitate generis 
subalterni enfer medii. — Tertio »nodo uni- 
tate generis immedia!i generi generalis- 
simo. — Declaratio istorum: 

Habitum. unum respectu alicuius com- 
plexi unitate speciei specialissimae dico il- 
lum quo intellectus inclinatur ad speculan- 
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dum formaliter tale complexum, sicut fre- 
quenti consideratione huius conclusionis, quae 
est habere (res angulos, etc., derelinquitur 
in intellectu meo quaedam naturalis consi- 
militudo, qua intellectus meus inclinatur ad 
speculandum formaliter istam conclusionem. 
— Secundo modo ratio eiusdem complexi 
potest esse unus habitus unitate generis £n- 
termedíi, quando intellectus aliquo habitu 
non inclinatur formaliter ad speculandum 
formaliter illud complexum, sed inclinatur 
ad speculandum formaliter aliquid extra boc, 
quod tamen virtualiter contineatur in alio: 
ut v. g. illud complexum, quod est ha- 
bere tres angulos, etc. Et si iste habitus 


debet esse unus unitate generis intermedii, 


oportet quod notitia illius, in quam forma- 
liter inclinatur, veérí(ualiter contineatur in 
aliquo; alioquin si eius notitia non virtua- 
liter contineretur in aliquo, talis habitus erit 
unus unitate generis immediate proximi 
generi generalissimo. — Tertio igitur modo 
potest intelligi habitus esse unus unitate ge- 
neris inmediati generi generalissimo, quan- 
do est talis habitus quo inclinatur intellectus 
ad speculandum, aliquid formaliter, cuius 
notitia non continetur in aliquo formali- 
ler; iste autem habitus inclinando intelle- 
ctum ad speculandum formaliter aliquid, in- 
clinat naturaliter ad speculandum aliud, sicut 
illud complexum, habere (res angulos, etc. 
— Miscell. q. 7. n. 15. 

His declaratis, apparet manifeste, unde 
sumitur unitas et distinctio scientiarum: 
quia t&n:las specialissima. sumitur ex uni- 
tate complexi, in cuius notitiam formaliter 
inclinatur intellectus per istum habitum. 
Unitas generis subalterni sumitur ex hoc 
quod illud in quod inclinatur intellectus per 
istum habitum continet virtualiter notitiam 
alicuius alterius, de quo natus est haberi unus 
habitus specie, ita tamen quod notitia eius, in 
quam inclinat iste habitus, virtualiter conti- 
neatur in alio superiori. — Uniías generis 
immediíati generi generalissimo sumitur ex 
hoc, quod notitia in quam formaliter incli- 
natur iste habitus no» continetur in aliquo 
superiori; in ipso tamen virtualiter continen- 
tur principia aliqua, de quibus nati sunt 
haberi distincti habitus specie. 
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Ex his apparet manifeste quomodo re- 
spectu díversorum complexorum potest esse 
una scientia, et quomodo non; quia secundo 
et tertio módo plurium complexorum potest 
esse unus habitus: primo autem videtur ratio 
complezi esse proprius habitus. — Ib. n. 16. 

Maior vel mínor unitas in genere 
scientiae non attenditur penes hoc, quod su- 
biectum | unius est s»»agiís commune per 
praedicationem et minus unum quam su- 
biectum alterius. Huius ratio est, quia quan- 
tumcumque aliquid sit communius altero, 
aeque tamen illud communius natum est 
cognosci uno actu intellectus sicut minus 
commune; aeque enim magis commune est 
cognoscibile sicut minus commune. 

Ex isto, per modum cuiusdam corolla- 
rii, potest inferri, quod quamvis subiectum 
Metaphysicae sit magis commune quam sub- 
iectum naturalis Philosophiae, non propter 
hoc Metaphysica est minus wna scientia in 
genere scientiae quam Naturalis Philosophia. 
— Jb. n. 17. 

Visoigitur, quod maior unitas vel minor 
in genere scientiae non atttenditur penes ma- 
torem vel minorem communitatem obiecti 
per praedicationem, dico, quod maior unitas 
vel minor in scientia attenditur penes hoc, 
quod subiectum scientiae, in cuius notitia for- 
maliter inclinat scientia, véxtualiter inclinat 
in plura, vel pauciora, de quibus nati sunt 
esse distincti habitus genere subalterno vel 
specie. Quandocumque igitur aliquae scien- 
tiae sic se babent, quod una inclinat intel- 
lectum ad speculandum formaliter aliquid, 
etoiriualiter inclinat ad speculandum plura, 
de quibus possunt esse distincti habitus, 
quara alia, illa scientia est minus wna. — 
Ib. n. 18. 

Hoc declarato, videndum est quid suf- 
fleiat ad hoc, quod respectu plurium. possit 
esse wna scientia. — Ad cuius evidentiam 
est sciendum, quod habitum aliquem incli- 
nando intellectum ad speculandum forma- 
liter aliquid znclinare ad speculandum 
aliud, potest intelligi dupliciter : vel po- 
tentiale et in confuso, quomodo habitus de 
aliquo communi per praedicationem prio- 
rum ilius communis inclinat ad speculan- 
dum proprias passiones inferiorum: alio 
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modo potest habitus inclinans intellectum 
ad speculandum formaliter aliquid, inclinare 
intellectum ad speculandum aliud vértuak- 
ter, ita quod eius notitia virtualiter conti- 
neatur in eo, ad quod formaliter speculan- 
dum inclinatur intellectus. — Primus mo- 
dus non sufficit ad wnitatem habitus in ge- 
nere scientiae. — Respectu autem eorum 
quae sic se babent, quod intellectus virtua- 
liter inclinatur ad speculandum ea, ex hoc 
quod inclinatur ad speculandum formaliter 
suum subiectum, potest esse unus habitus 
unitate requisita ad habitum in genere habi- 
tus. — Ib n. 19. — Vid. QQ. Metaph. 1. I. 
q. 9. n. 5. — lib. VI. q. 1. per tot., et alibi. 

Unilas scientiae assignatur penes ob2e- 
cium, quia illud est penes quod scientiae distin- 
guuntur; non penes Zntellectum, quia intelle- 
ctus unus est respectu omnium scientiarum. 
Et hoc modo distinguendo scientias, illa est 
una, quae est unius subiecti primi, quatenus 
obiectum primum habet continere scientiam 
illam virtualiter; sed hoc non est nisi ut 
causa partialis; praeter enim haec, intel- 
lectus est alia causa partialis continens il- 
lam. Non est igitur aliud reducere scien- 
tiam ad obiectum primum, quam in altera 
causa partiali, habente in suo genere ordi- 
nem essentialem, reducere ad primum ibi 
simpliciter, et ab ipso assignare unitatem 
effectus, inquantum effectus est ab eo. Sed 
cum hoc stat, quod multo perfectius conti- 
neatur in reliqua causa partiali. — Oxon. 
I. d. 3. q. 8 n. 4. 

Ad unitatem scientiae sufficit unitas 
analogiae in subiecto, ut determinatur IV. 
Methaph., scilicet, quod omnia, quibus con- 
venit subiectum scientiae, habeant per se 
aliribulionem ad unum primum in essendo 
et cognoscendo. — Super Praedic. q. 4. 
n. 10. 

Quando autem subiectum scientiae est 
analogum, de illo secundum se non flunt 
demonstraüones, sed de primo ad quod 
omnia alia attribuuntur; quia ad determi- 
nandum de multis analogatis sufficit deter- 
minare de prímo, ad quod omnia alia at- 
tribuuntur, ut dicitur in principio VII. Me- 
laph. Nec est inconveniens de subiecto scien- 
tiae secundum se nullam passionem ostendi, 
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quando est analogum, si tamen passiones 
ostendantur de primo ad quod alia attri- 
buuntur. — 1b. n. 11. — Cfr. Oxon. I. d. 3. 
q. 6. n. 21. — q. 7. n. 41. — III. d. 25. q. 2. 
n. 3. 
Scientia formaliter — virtualiter. — Ali- 
qua cognitio potest dici sczentialis dupliciter: 
primo etrtualiter : secundo proprie et for- 
maliter. 

Illa cognitio potest dici * scéentialis * 
vir(ualiter quae est principium cognitionis 
scientialis: sicut aliquid potest dici prínci- 
pium. calidi, quod est virtualiter calidum. 
Isto modo dicitur, quod cognitio subiecti, 
de quo possunt demonstrari aliquae passio- 
nes, dicitur scientialis virlualiter, quia 
illud subiectum  eirtualiter continet illas 
passiones. Similiter cognitio medii, ut me- 
dium est, dicitur scientialis virtualiter, 
quia eirí(ualiter continet conclusiones. 

Secundo modo aliqua cognitio potest 
dici scientialis formaliter et proprie. Et 
isto modo cognitio omnium conclusionum 
demonstratarum in aliqua scientia, vel de- 
monstrabilium, dicitur cognitio scéentialis 
formaliter et proprie; quod patet per Ari- 
stotelem, 7. Post. tex. 35, dicentem, quod 
intellectus est. principiorum, et. scientia 
conclusionum. — De Cognit. Dei, q. 2. n. 2. 

Videndum * nunc * quae sint conditio- 
nes essentiales scientiae, et quae acciden- 
tales. 

Et dicitur, quod illae sunt essentiales: 
quod scéentia sit alicuius complexi mediali, 
alicutus necessarii evidenter deducti ex 
quibusdam necessariis per se nolis me- 
diate vel immediate. 

Per primam conditionem, qua dicitur 
quod est complexi, distinguitur cognitio 
scientialis a notitia sémplicium terminorum. 
— Per secundam conditionem, qua dicitur 
quod est complexi mediati, distinguitur co- 
gnitio scientialés a notitia próámorum prin- 
cipiorum, quae est immediata. — Per ter- 
tiam conditionem, qua dicitur quod est ali- 
cuius necessarii, distinguitur a cognitione 
fidei vel etiam, opénionis, quia fides et opi- 
nio possunt esse de contingentibus. — Per 
hoc quod dicitur evidenter deducti distin- 
guitur a syllogismis peccantibus in materia 
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vel forma, quia licet sit ibi deductio, non 
tamen evidens, etl mazime ín peccantibus 
in forma. — Per hoc quod dicitur ex 
aliquibus distinguitur cognitio scientialis a 
notitia habita per entihymemata. — Per hoc 
quod subditur ez aliquibus necessariis per 
se notis mediale vel immediale disüingui- 
tur cognitio scéentialis a cognitione habita 
per syllogismum dialecticum, quia licet syl- 
logismus dialecticus possit aliquando con- 
cludere necessario, quia tamen non conclu- 
dit ez necessariis Bicut syllogismus demon- 
síralivus, ideo, etc. — 1b. n. 4. 

Secundo videndum est, quae sint con- 
ditiones accidentales scientiae. — Respon- 
detur, quod aliquae sunt conditiones quae 
se tenent ex parte obtecti, aliquae ex parte 
subiecti in quo est scientia. 

Unde illa quae se tenent a parte obiecti, 
quae accidunt scientiae ut scientia est in 
creaturis, sunt qualuor : — Prima conditio, 
quae accipitur in scientia ex parte obiecti in 
creaturis est, quod cognitio scientíalis sit 
de universalibus. — Secunda est, quod 
medium demonstrationis sit definitio vel 
quidditas. -- Tertia conditio quae accidit 
est, quod nulla demonstratio concludat pas- 
sionem de subiecto secundum acíum, sed 
secundum apti(udinem. — Quaría conditio 
quae accidit scientiae est, quod omnis de- 
monstratio est de aliquo cawsato, quia flt 
per causas (1). — Ib. n. 5 * ubi praedicta 
probat *. 

Ex parte autem subiecti, in quo est 
scientia, dico, quod accidit scientiae, quod sit 
per discursum, quia intellectus noster sem- 
per discurrit a praemissis ad conclusiones. 

Advertendum tamen, quod ille discursus 
potest accipi dupliciter : et uno. modo ac- 
cidit scientiae; alio modo non accidit. — 

Discursus enim potest accipi pro dedu- 
ctione alicuius conclusionis ex principiis prius 
notis secundum ordinem durationis ; et sic 
dico, quod accidit scientiae, ut scientia est, 
quia contingit sibi ratione illius intellectus 
in quo est. — Alo modo accipitur discursus 
pro deductione alicuius conclusionis ex prin- 
cipiis, non prius notis duratione, sed natura. 


(4) Vid. supra Scientia. 
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Et sic dico, quod talis discursus non accidit 
scientiae. Quod probo, quia sicut omnis con- 
clusio scientialis a quocumque intellectu est 
deducibilis ex principiis prius cognitis se- 
cundum agítitudinem, ita omnis conclusio 
cognita in actu est actu deducta ex prin- 
cipiis prius cognitis (1). — Jb. n. 6. — Quod 
demonstratio sit de universalibus, et simi- 
liter scientia, hoc accidit scientiae inquan- 


tum scientia est. — 7b. n. 11. 
Scientia multipliciter accipitur. — Sc:en- 
tia multipliciter potest accipi: — Uno 


modo prout aliqua no(:tia cum adhaesione 
firma, dicitur scéentía ; et quod talis scientia 
possit stare cum flde, vult Augustin. 7 Re- 
iractat cap. 13. 

Similiter adhuc potest esse scientia, sive 
assensus non solum per credulitatem adhae- 
rendo testimonio alieno, sed potest esse sicut 
veritati scitae assentitur, licet non ex eisdem 
causis, scilicet, evidentia necessaria; de quo 
assensu loquitur Philosophus VI. Ethic., di- 
cens, quod habitibus intellectualibus dicit 
aliquis determinate verum, et assenlit uni 
parti, sicut aliquis assentiret conclusioni ; et 
ita fides, qua assentitur alteri parti contra- 
dictionis determinatae demonstratae, esset 
Scientia secundum Philosophum: et si esset 
despeculabilibus, reduceretur ad scientiam ; 
si de agibilibus, reduceretur ad pruden- 
tiam; si de factibilibus, ad ariem. Et isto 
modo fldes infusa et scientia de revelatis 
stant simul, quia sic non accipitur propr:ie 
scientia. 

Sed accipiendo scientiam proprie, ut ac- 
cipitur J. Posteriorum, requiruntur quatuor 
conditiones in scientia. — Prima, quod 
sit certa, excludendo omnem dubitationem 
et deceptionem. — Secunda, quod sit co- 
gnitio necessaria. — Tertia, quod sit per 
causam evidentem in intellectu. — Quarta, 
quod sil per causam necessariam eviden- 
tem applicatam ad. conclusionem per di- 
scursum  syllogisticum (2). Propterea dicit 
Philosophus 7. Posteriorum: Tunc scire 
opinamur unwmquodque simpliciter, et 
non sophistico modo, qui est secundum 


(4) Vid. Discursus. 
(2) Vid. Scientia — Scire — Scientia. 
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accidens, per hoc excludendo omnem dubita- 
tionem et incertitudinem, cum causam ar- 
bilramur | cognoscere, scilicet, causam ne- 
cessariam, et quia illius est causa, per ap- 
plicationem | principiorum ad conclusionem; 
et hoc modo subiungit demonstrativam 
scienliam procedere ex primis, et veris, 
et nolioribus, causisque conclusionis (1). Et 
ilo modo accipiendo scientiam, impossibile 
est de eodem esse simul scientiam et fidem. 
— Ozon. lI. d. 24. n. 13. 

Disüinguendum est, quomodo »multipli- 
citer de aliquo potest esse scientia; licet 
enim proprie dicatur de illo esse scientia 
de quo aliud scitur, ut de subiecto passio, 
tamen quandoque dicitur esse scientia de 
illo quod scitur, ut de conclusione, sive pas- 
sione scita de subiecto, ut magis proprie 
diceretur scientia esse eius quam de ipso. 
— Et utroque modo sumendo de quo, sci 
licet, proprie vel communiter, multipliciter 
accipitur scientia. — Vel enim accipitur pro 
habilu conclusionis demonstrationis, prout, 
scilicet, est notitia cognita per causam mne- 
cessariam : aut accipitur pro quacumque 
determinala notitia, per causam per se, 
licet non necessariam. — Si primo modo, 
adhuc potest scientia distingui secundum uni- 
tatem speciei specialissimae, generis énter- 
medii, et generis remot; (2). — QQ. Me- 
taph. lib. VI. q. 2. n. 4. 

Scientia aequivocum est ad signiflcan- 
dum ^Aabitum ments et ad significandum 
imaginem scibilis; quae duo essentialiter 
sunt diversa. — JPrímo modo est species 
qualitatis: secundo modo est per se rela- 
livum. — Super Praedic. q. 10. n. 4. — 
Collat. VI. n. 13, 

* Scientia potest considerari * prout di- 
citur habitus conclusionis, et prout dicitur 
aggregatio multorum habituum, iam prin- 
cipiorum quam conclusionum, aliquam ta- 


men convenientiam habentium. — QQ. Me- 
taph. lb. I. q. 1. n. 39. 
Seientia naturalis. — Scient:a non di- 


citur naíuralis, eo quod insit a natura ; 
quia quaelibet scienlia nostra est acquisita 


(1) Vid. Demonsiratio. 
(2) Vid. Scientiae. unitas. 
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de novo, ut patet 7. Poster. text. 2. — Se- 
cundo, non dicitur scientia naturalis, eo 
quod sit a causis naturalibus ; quia sic quae- 
libet scientia diceretur naturalis, nam quae- 
libet scientia est ab intellectu, uaa cum 
adiutorio sensus et obiecto exteriori, quae 
sunt causae naturales. — Ideo dico, quod 
scientia dicitur naturalis, eo quod est de 
rebus naturalibus sub ratione qua dicun- 
lur naíurales, et est illa ratio qua dicun- 
tur nalurae, vel habentes naturam, vel se- 
cundum naturam. Sed quia natwra non di- 
citur absolute, sed in comparatione ad mo- 
tum, ideo res dicuntur naturales in ordine 
ad motum. — Physic. II. q. 6. n. 2. 
Scientia naturalis mathematica 
media. — Secundum Philosophum, 77. Phy- 
sic. text. com. 16. et inde, aliae sunt scien- 
tiae pure naturales, quae, scilicet, principia 
et res circa quas sunt, accipiunt a sensu. 
— Aliquae sunt pure mathematicae, scili- 
cet, quae tam principia quam alia circa 
quae sunt, abstracta habent a materia sen- 
sibili et a motu, ut. Arithmetica et Geo- 
metria. — Quaedam sunt mediae, nec pure 
philosophicae, nec pure mathematicae, quae, 
Scilicet, accipiunt principia materialia, et 
applicant ea ad res naturales et ad motum, 
sicut est Asírologia. — Emcposil. in Me 
laph. Aristot. lib. I. S. 3. c. 2. n. 80. 
Scientia — Opinio — Fides. — Opinio 
habet non certitudinem ; scientia habet cer- 


titudinem. — Sczentia habet evidentiam ex 
parte rei; fídes non evidentiam. — Oxon. 
Ill. d. 24. n. 9. 


Scientia practica. — Scientia non dici- 
tur proprie practica, quia actio intellectus 
ordinatur, ut ad finem, ad opus exírinse- 
cum, cum multo nobilior sit intellectio vel 
speculatio, quam quodcumque opus exirin- 
secum; sed magis dicitur scientia practica, 
quia ordinatur speculatio ad. regulandum 
voluntatem, ut recte velit. — Report. MI. 
d. 18. q. 3. n. 14. 

Habitus intellectualis practicus depen- 
det ex quatuor causis, scilicet, obiecto pra- 
ctico, vel maleria practica, et fine practico, 
et dependet ab intellectu tamquam ab e/fi- 
ciente practicum habitum. — Collat. XXX. 
n. 4. — Vid. Cognitio practica — Praqgis. 
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Scientia practica duplex. — Omnis scien- 
tia practica vel est activa, vel factíva, si- 
cut omnis praxis est actio, vel factio. — Di- 
citur autem acto operatio /minanens, puta, 
intelligere, et eligere sive velle. Et ideo 
scientiae activae dicuntur quae dirigunt in 
praxim quae est acto, et sunt scientiae 7o- 
rales, puta, prudentia. 

Factio vero dicitur operatio (ransiens 
in exteriorem materiam, ut aedificare et 
secare; et ideo scientiae faciivae dicuntur 
quae dirigunt in praxim quae est /actio, 
ut sunt scientiae mechanicae, puta, ars. — 
E«xposit. in. Metaph. Aristot. lib. VI. S. 1. 
c. 1. n. 7. — Ib. lib. XI. S. 3. c. 1. n. 55. 
— Vid. Actio — Facio — Cognitio pra- 
ciica — Prazis. 

Scientiarum certitudo. — Tanto aliqua 
scientia est certior, quanto ad notitiam sui 
subiecti scibilis habendam pauciora consi- 
deranda requiruntur, quia, caeteris pari- 
bus, et facilius, et certius cognoscuntur 
pauca quam plura; unde scientiae factivae 
practicae incerlissimae sunt, quia habent 
multas circumstantias considerare. Scientia 
ergo illa quae se habet ez additione ad 
aliam, et per consequens plura considerat, 
est incertior: quomodo se habet Geome- 
iria ad Arithmeticam ; sicut patet conside- 
rando ea quae accipiunt, et quae conside- 
rant ut principia, ut sunt punctus et uni- 
ias; nam punctus addit supra unitatem si- 
tum vel positionem; ideo quantum ad hoc 
Geometria, quae considerat punctum, in- 
certior est quam Arithmetica, quae consi- 
derat «nitatem. Hoc autem modo se habent 
scientiae inferiores et particulares ad scien- 
tias wniversales, quia semper subiectum in- 
ferioris addit aliquid ad subiectum superioris, 
quidquid sit illud, sive sit differentia essen- 
tialis, sive accidentalis. Scientia ergo quae 
considerat de ente et huiusmodi communis- 
simis, qualis est Metaphysica, est certis- 
sima omnium aliarum. — Eoposit. ín Me- 
laph. Aristot. lib. I. S. 1. c. 23. n. 23. 

Scientiarum divisio. — Intelligendum est, 
quod si scientéa dividatur penes obiectum, 
qualis est prima divisio eius, quia differen- 
liae specificae sunt ignotae, quod sic pote- 
rit divisio procedere: Scientia alia est de 
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conceptu communissimo, per se passiones 
habente, scilicet, de ene; et.alia de con- 
ceptu minus communi, primo passiones 
habente; et per primo excluditur omne ac- 
cidens, intelligendo sic, quod prímo habens 
passiones non sit passio alterius. — Ulte- 
rius, secundum membrum subdividitur in 
scientiam de substantia incorporea, et in 
scientiam de substantia corporea. — Tertia 
divisione secundum membrum subdividitur 
in scientiam de substantia corporea, in quan- 
tum sic et s?c consideratur. 

Non ergo quodlibet membrum  praedi- 
ctae divisionis * est * aeque wnum, sed Me- 
taphysica, in qua prémo stat divisio, est una 
unitate generis prozximi, non habens sub 
se nisi species specialissimas, unde est una 
secundo modo (1). — Mathematica, sive Phy- 
sica; in qua in tertio gradu stat divisio, est 
una tantum unitate generis remoti et ler- 
tio modo. Quarum utraque in plures de- 
scendit habentes wnitatem secundo modo. 
— QQ. Metaph. l. Vl. q. 1. n. 12. 

Ex ista distinctione penes subiecta pri- 
ma, patet causa illius distinctionis, quam Ari- 
stoteles ponit in littera, scilicet, penes fo- 
dos defimiendi; ideo enim Metaphysicus 
deflniendo omnino abstrahit a materia, quia 
sicut ens quod primo considerat, ita et quod- 
libet, inquantum sub eius considerationem 
cadit, non includit materiam, secundum quod 
vult Avicenna 7. Metaphys. — Mathematica 
vero, quia considerat substantiam corpo: 
ream sub tali conceptu, secundum quem 
includit principia propria quantitatis, et ila 
necessario requirit materiam, licet non ut 
principium potentiale sive mobile, ideo Ma- 
thematicus sic deflnit per materiam, non in- 
quantum principium motus. — Physica 
vero considerat substantiam corpoream, in- 
quantum in conceptu quem de corpore ha- 
bet includuntur principia »tws et opera. 
tionis; ideo per materiam sic deflnit, non 
quod motum ponat in definitione, quia ille 
est passio apud eum, sed maíeriam secun- 
dum considerationem contractam, secundum 
quam est principium motus. 

Assignantur et aliae distinctiones ista- 
rum: quia Metaphysica est cirea maxime 


(1) Vid. Scientiae unilas. 
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intelligibilia, e& | Mathematica circa ima- 
ginabilia, Naturalis circa. sensibilia ; quod 
intelligitur secundum quamdam appropria- 
lionem ; omnis enim scientia est circa éntel- 
ligibilia, sed metaphysicalia nec in univer- 
sali, nec. in. particulari sunt proprie sensibi- 
lia, Sicut nec entitas, nec unitas, nec ista 
entitas, vel unitas, licet ex sensibus cogno- 
scantur. Mathematica in singularibus et na- 
turalia sunt ?maginabilia, sed Mathematica 
non sunt sensibilia prémo, licet per se Na- 
turalia prémo, licet non »otus, nec quies. 
— JIb. n. 13. — Ib. lib. 1. q. 1. n. 4. 

Secundo videndum est, quomodo acci- 
pienda sit scientia speculativa quae hic di- 
viditur. — Ubi sciendum, quod intelligen- 
dum est hoc primo de scientia speculativa 
reali, scilicet, quae considerat intentiones 
primas abstractas a singularibus realibus 
et dictas de illis /» quid; per quod excludi- 
tur Logíca, quae est de secund:s intentio- 
nibus, quae de nulla re primae intentionis 
praedicantur i» quid. — Secundo intelli- 
gendum est de speculativa scientia sérícte 
sumpta, quae, scilicet, ex natura sui et su- 
biecti ordinatur tamquam ad flnem ad scire 
tantum; non autem ad scíre directivum in 
aliqua operatione, quae non est essentialiter 
speculatio; per quod excluditur Moralis, 
quae large est speculativa. — Tertio in- 
telligendum est de speculativa possibili ac- 
quiri ab homine ex natwrali lumine intel- 
lectus, scilicet, ex principiis cognitis via 
sensus, quia cognitio nostra oritur a sensu, 
I. Posterior., text. comm. 1; per quod ex- 
eluditur speculativa cognitio de substantiis 
separatis, quantum ad propria ipsarum. 
-— Ib. |. VI. q. 1. n. 8. 

His visis, dicendum est, quod scientía 
speculativa, cum triplici determinatione prae- 
dicta sumpta, sufficienter ab Aristotele di- 
viditur in Physicam, Mathematicam et 
Divinam et hoc. primaria divisione, quae, 
scilicet, est in Zmmedéate contenta sub diviso. 
Quod ostenditur sic: quia talis divisio non 
potest esse in scientias habentes unitatem 
primo modo, quia istae sunt species spe- 
cialissimae et remotissimae a diviso; ergo 
oportet, quod sit in habentes unitatem  se- 
cundo modo vel tertio: sed istarum unita- 
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tum utraque correspondet unitati subiecti 
virtualiter continentis totam scientiam, ut 
dictum est prius; ergo secundum distinctio- 
nem talium subiectorum concluditur talis 
divisio scientiarum: sed talia subiecta pri- 
ma speculabilia, proprie realia, de quibus 
possunt aliqua sciri via sensus, sunt tantum 
iría; ergo tantum íres scientiae speculativae 
prop» iae ei reales, et naturaliter scibiles. 

Minor ostenditur sic: ab omnibus spe- 
culabilibus realibus potest unum commune, 
scilicet. ens, abstrahi: hoc commune habet 
proprias passiones, secundum  Philosopho- 
rum, JV. Meíaph., cuiusmodi sunt omnia 
iranscendentia  denominativa, ut bonum, 
unum, verum, actus et potentia, etc.; ergo 
de enfe est aliqua scientia possibilis quan- 
tum ad tales passiones; et est necessaria, 
quia cognitio nostra procedit a communibus 
ad propria, ex 7. Physicorum, text. com. 3. 
et énde: ens autem est obiectum reale ; 
quod patet, quia de rebus dicitur in quid; et 
est obiectum proprie speculabile, quia circa 
ens inquantum ens non est nata esse spe- 
culatio directiva in alia operatione a specu- 
latione; et passiones eius ex principiis co- 
gnoscibilibus eia sensus de ipso ostendi 
possunt; ergo habemus unum subiectum pri- 
mum, quod habet omnes conditiones prae- 
dictas. Et sic patet una pars mínoris. 

Ulterius, quia habitus propriorum in 
universali non est respectu propriorum in 
inferioribus sub illo universali, nisi 2» po- 
tentia tantum et secundum quid, ad hoc 
quod intellectus circa alia speculativa per- 
fiéiatur oportet inferius descendere, quae- 
rendo subiecta specialia: sub ente autem 
prima dividentia occurrunt decem genera- 
lissima, de quibus ex principiis notis via 
sensus non sunt aliae passiones demonstra- 
biles, nisi £ranscendentes; ergo nullum il- 
lorum est subiectum alterius scientiae a Me- 
taphysica; cuius tamen nullum istorum est 
subiectum primum, sicut nec homo, licet 
immediatius insit substantiae, quam homini 
passio, quae primo inest enti. 

Quod si oportet ulterius dividere ad in- 
veniendum subiectum alicuius scientiae, non 
oportet procedere dividendo aliquod genus 
accidentis; nam quodlibet istorum et quae- 
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libet species cuiuslibet eorum in aliqua specie 
substantiae virtualiter continelur, mediate 
vel immediate; et ita quodcumque istorum 
poneretur pro subiecto, licet forte baberet 
aliquam passionem de se scibilem, non esset 
tamen primum subiectum; ergo nec penes 
aliquod illorum accipietur distinctio prima 
scientiarum ; ergo oportet dividere praecisse 
substantiam, ut subiectum habeatur pri- 
mum scientiae alterius a Metaphysica divisa, 
aut substantia ponitur alterum membrum, 
Scilicet, incorporea, ad Metaphysicum per- 
tinere, et hoc propter hane rationem, quia 
eiusdem est considerare genus aliquod, et 
primum contentum sub illo; substantia én- 
corporea prior est sub subsiantia. — Ib. 
n. 10. 

Sed haec ratio videtur deflcere: tum 
quia scientia de diviso aequaliter videtur 
se habere ad utrumque dividens; ergo si 
est de uno sub propria ratione, et de altero: 
tum quia falsum supponitur, quod Meta- 
physica est de substantia primo, quod non 
est verum, sed tantummodo inquantum ens, 
et Sic accidit considerationi eius, quod per- 
fectius participet rationem substantiae. 

ldeo est alia ratio quare substantia 
separata ad Metaphysicum pertüinet, secun- 
dum quod Aristoteles ponit in littera ipsam 
pertinere, quia, videlicet, etsi habeat pro- 
prias passiones sibi primo inbaerentes, non 
tamen nobis scibiles via sensus: sed sic sunt 
solae passiones en&s, de ipsa notae; unde 
verum est, quod ipsa est subiectum secundae 
scientiae speculativae possibilis intellectui 
cognoscenti ipsam sub propria ratione, sed 
non nobis. 

Restat ergo substantia corporea, cui 
absolute consideratae inest primo quantitas 
coniinua, et secundum aliquos d?screta, et 
mediante quantitate, omnia quae quantita- 
tem consequuntur, ut relationes fundatae 
super quautitatem, et qualitates quaríae 
speciei (1). Et istae passiones sunt de ipsa 
cognoscibiles ex principiis notis vza sensus; 
ergo ipsa potest esse et est scientiae specu- 
lativae subiectum possibilis nobis, alterius a 
Metaphysica, et haec vocatur Mathema/ica; 


(4) Vid. Qualitatis modi seu species. 
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quae licet dicatur de quanto, vel quantitate, 
quia non multum Mathematica comparat 
quantitatem ad substantiam corpoream, ta- 
men subiectum primum virtute continens 
omnia est substantia corporea. 

Ulterius eadem substantia corporea non 
contracta ad inferius, sed alio modo consi- 
derata, scilicet, inquantum habens formam, 
quae est príncipium determinatae opera- 
tionis, ei motus et quietis, habet multas 
passiones sic sibi inhaerentes, et scibiles per 
viam sensus; ergo quoad illas erit alia spe- 
culativa, quae dicitur Physica sive naturalis. 

Praeter istas non potest inveniri alia 
Scientia speculativa, quae non sub aliqua 
istarum contineatur, puta, si sit de aliqua 
substantia inferiori; vel in aliqua istarum 
includatur, puta, si sit de aliquo accidente ; 
ergo sunt tantum istae (res primo dividentes 
speculativam scientiam penes /ria subiecta 
habentia conditiones superius expressas. — 
Ib. n. 11. 

Nulla res mundi potest concipi, nisi al- 
tero iríunt modorum concipiendi, scilicet : 
per modum substantiae, vel accidentis, vel 
alterius conditionis ad suam quidditatem 
perlinentis ; vel sub conceptu ?noti, vel mo- 
bilis afflrmative, vel negative; aut sub con- 
ceptu mensurabilis, vel nwmerabilis. — 
Préímo modo est Melaphysica: secundo 
modo scientia Naturalis, et tertio modo Ma- 
thematica ; et ideo non sunt plures * quam 
ires *. — Physic. l. q. 1. n. 7. 

Scientia speculativa — practica. — Omnis 
illa scientia in qua quaeritur épswm scire 
propter seipsum est speculativa. — Expo- 
sit. in. Metaph. Arist. lib. 1. S. 1. c. 2. n. 27. 

Scientia speculativa stricte est illa cuius 
finis ex natura scientiae est praecise spe- 
culari, non directiva ex se aliqua opera- 
tione alia a speculatione. — Et per oppo- 
situm practica large sumpta est cuius flnis 
est ex natura scientiae esse directivum in 
actu alicuius, qui non est essentialiter specu- 
latio. — QQ. Meíaph. lib. VI. q. 1. n. 23. 

Ergo scientia practica et speculativa 
non distinguuntur penes obiectum, quia 
nullum est intelligibile circa quod non pos- 
Sit esse, secundum rationem absolutam eius, 
ita operatio voluntatis sicut operatio zntel- 
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lectus. — Richardus I. q. 4. vult, quod ma- 
gis distinguatur a fine quam a materia, 
et hoc loquendo de flne essentiali, quem 
scientia, ex se respicit, non accidental, 
quem sciens sibi praefigit; quod probatur, 
quia de quantumcumque operabili potest esse 
scientia speculaliva. — Ib. l. Ll. q. 7. n. 5. 

Practicum et speculativum non sunt 
differentiae essentiales scientiae vel notitiae 
ín communi, quae est quoddam absolutum; 
quia practicum dicit duplicem respectum 
notitiae aptitudinalem ad praxim ut ad ter- 
minum, speculativum autem privat illum 
respectum duplicem: nec respectus, nec pri- 
vatio eius est de essentia absoluti. Sed est 
quasi divisio generis per proprias passiones 
specierum, sicut si dividatur numerus per 
par et impar, vel linea per rectum et cur- 
vum. Alicui autem notitiae convenit practi- 
cum per se secundo modo, ex causa intrin- 
seca praedicati in subiecto; alicui specula- 
tivwm. — Ozon. Prol. q. 4. n. 7. — Vid. 
Scientiarum divisio. 

Scientia subalternans — subalternata. — 
Scientia subaliernans babet principia imme- 
diaia et prima, quae non habent resolvi 
nisi in terminos simplices, notos ex evéden- 
(a rei in se; et ideo principia sunt nota 
propler quid ex terminis per se notis ex 
evidentia rei. — Scientia autem subalter- 
nalía non habet principia immediata et pri- 
ma resolubilia immediate in terminos sim- 
plices, notos ex evidentia rei; et ideo non 
sunt nota propter quid in scientia illa, sed 
in subalternante, in qua sunt conclusiones 
demonstratae; et ideo scientia subalternata 
accipit principia sua a scientia subalter- 
nante, et supponit ea esse vera, et suht nota 
Sibi non propter quid. — Ozon. III. d. 24. 
D. 2. — Hoc enim propriüm est scientiae swb- 
alternae, quod cognitio subalterna sciat 
ipsum quia, et scientia subalternans ipsum 
propter quid. — Miscell. q. 6. n. 10. 

Scientia suballernata et subalternans 
non se extendunt ad aequalia scibilia, quia 
principia subalternatae sunt conclusiones 
iu subalternante. Dicit etiam Philosophus, 
I. Poster., text. 69, et in II. Phys. et Com- 
mentator, ibid. comment. 18., quod subie- 
cium subalternatae se habet per additio- 
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nem ratione scientiae subaltlernantis. — 
Scientia subalternans et subalternata non 
sunt primo de eisdem conclusionibus, quia 
conclusiones in scientia subalternante sunt 
principia in scientia subalternata — Re- 
port. Prol. q. 2. n. 4. — Quia ubi subal- 
ternata incipit ibi subalternans desinit. — 
Oxon. q. 3. n. 30. — Cf. III. d. 24. nn. 4 et 18. 

Conditio una suwbalternatae scientiae 
est, quod subiectum suum sit sub subiecto 
subalternantis. — Alia est, quod scit quia, 
ubi superior scit propier quid, et a supe- 
riori accipit sua principia ad probandum 
conclusiones. Aliquando autem subiectum 
addit super subiectum differentiam essentia- 
lem, sicut binarius super numerum : ali- 
quando accidentalem, sicut sonus numero ; 
sed nunc est ita, quod in omnibus scientiis 
discurrenti patet, quod subalternata tantum 
addit supra alterius subiectum accidenta- 
lem differentiam; ita est communiter in omni- 
bus scientiis, quod magis subalternatae ad- 
dunt differentiata accidentalem quam essen- 
tialem. Unde omnis subalternata duabus 
subalterpatur, secundum duo quae in eius 
Subiecto includuntur, ut patet de Musica 
respectu Naturalis et Arithmeticae. — QQ. 
Metaph. |. Y. q. 9. n. 7. 

Subalternatio autem requirit, quod no- 
titia principiorum scientiae superioris sit 
causa notitiae principiorum inferioris scien- 
tiae. — Oxon. Prol. q. 3. n. 29. 

Seientildcum — Ratiocinativum. — Scien- 
ficum alia particula est quam ratiocina- 
tivum, quia scienlificum est circa necessa- 
ríum, et ratiocinativum * potest esse * circa 
contingens. — Collat. XVII. n. 10. 

Seio — Cognosco — Ignoro. — Ista verba, 
$Cé0, cognosco, ignoro, faciunt propositio- 
nem in sensu composito, scilicet, quando 
praecedunt vel sequuntur totam propositio- 
nem: seu in $enso diviso, quando ponun- 
tur inter partes propositionis. — Propriis- 
sime tamen dicuntur de dicto, ut cognosco 
hominem esse, cognosco hominem currere, 
et sic de similibus; et multum refert quando 
aliquis terminus ponitur a parte ante re- 
spectu istorum verborum, et quando ponitur 
a parte post; et ideo Aristoteles, in 7. Elen- 
chorum, ponit differentiam inter istas: ve- 
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nientem cognosco, el cognosco venientem; 
quia ad veritatem primae sufficit, quod illa 
res quae est veniens cognoscatur, ignorato 
adhuc an sit veniens vel non; sed ad ve- 
ritatem secundae requiritur, quod veniens 
cognoscatur et cognoscatur esse veniens. — 
Physic. lII. q. 1. n. 3. 

Scire — Scientia. — Scire autem opi- 
namur unumquodque, cum cawsam rei 
cognoscimus, et quoniam illius est causa, 
el quoniam impossibile est aliter se ha- 
bere. Hanc propositionem descripsit Aristo- 
teles primo huius, cap. 2. text. D. 

In hac propositione duo notantur: primo 
aclus sciendi: secundo motificatio actus. 
— Primum ibi, scere; secundum ibi, cum 
causam arbitramur cognoscere, etc. 

Circa primwm, sciendum primo, quod 
scire dicitur quatuor modis, secundum Lin- 
coniensem: — Uno modo communiter; et 
Sic sciuntur contingentia ad. utrumlibet; 
sicut ego scio /e sedere. — Secundo modo 
dicitur scére proprie; et sic sciuptur con- 
lingentia nata. — Tertio modo dicitur 
scire magis proprie; et sic sciuntur tam 
principia, quam conclusiones, et omnia 
necessaria (1). Quario modo dicitur scire 
mazime proprie; et sic sciuntur necessa- 
ria, quorum esse dependet ab aliis: et sic 
sciuntur conclusiones in demonstratione; et 
isto modo deflnitur hic scire; et ideo dicit 
Aristoteles I. Post. cap. 2. tem. 5.: Scire 
simpliciter quod non est secundum acct- 
dens, nec sophistico modo. 

Circa secundum, videlicit, cirea actus 
sciendi notificalionem, (ria notantur ex 
parte scientiae, et (ría necessaria ex parte 
sctbilis. 

Ex parte scientiae requiritur, quod 
scientia sit perfecta, et quod sit actualis, 
et tertio quod sit cería. — Primum nota- 
tur cum dicitur quoniam arbiiramur cau- 
sam rei cognoscere; perfectio enim scien- 
tiae est esse per causam. — Acíualhtías 
scientiae notatur cum dicitur quoniam illius 
est causa; applicatio enim causae ad effe- 
ctum facit scientiam acíualem, sicut patet 


(4) « Scientia proprie dicia, et etiam magis proprie 
dicla, est apprehensio veritatis necessariorum ». — Post. 
l. q. 13. n. 6. 
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ex II]. Priorum c. 26; dicit enim, quod 
scire est dupliciter: in universali et in 
particulari: in universali, quando scimus 
maiorem, non sciendo minorem, nec com- 
clusionem sub propria ratione, sed in uni- 
versali. Scire in particulari est dupliciter: 
in acíu, scilicet, et in habitu. Scimus in 
parliculari et in habitu, ut quando scitur 
maior, et etiam mnor, sed non applicando 
ad conclusionem, tunc non scitur conclusio 
in particulari et in actu, sed tantum in Aa- 
bitu. Scire autem in particulari et in actu 
est quando aliquis cognoscit maiorem et 
minorem, et simul cum hoc applicat prae- 
missas ad conclusionem (1). Sic igitur patet 
quod actualitas scientiae est ex applicatione 
causae ad effectum. — T'eríio requiritur 
quod scientia sit cería; et hoc notatur cum 
dicitur quonzam impossibile est aliter se 
habere. — Sic igitur iria notantur ex parte 
scientiae. 

Notantur etiam íría ex parte scibilis 
necessaria; ad scitum enim requiritur, quod 
habeat causam ; requiritur etiam applicatio 
causae ad effecíum; et tertio quod sit ne- 
cessarium respectu causae. — Primum 
notatur cum dicitur causam rei arbitra- 
rum cognoscere; illud enim quod non ba- 
bet causam non scitur scientia quarto modo 
dicta, et ideo isto modo principia non sciun- 
iur. — Sed secundum notatur cum dicitur 
quoniam illius est causa. — Tertium no- 
tatur cum dicitur quoniam impossibile est 
aliter se habere; illud enim est necessarium 
quod impossibile est aliter se habere; et 
quod conclusio scita sit necessaria, patet; 
quia sequitur ex necessariis; similiter in con- 
clusione prima huius dicit Aristoteles, de- 
monsirationem esse perpeluam ei neces- 
sariam. — Post. Y. Prol. nn. 1-4. — Vid. 
Scientia. 

Scriptura Saera. — Sacra Scriptura est 
quaedam notitia divinitus data ad dirigen- 
dum hominem in finem supernaturalem ; 
omnes enim qui de necessitate Sacrae Scri- 
pturae locuti sunt hanc rationem assignave- 
runt. Et ideo Sancti determinantes ea quae 
ad salutem sunt necessaria, semper pro certa 
regula recurrerunt ad Sacram Scripturam. 


(4) Post. |. q. 8. n. 2. 
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De iis enim quae excedunt facultatem  na- 
turalem intellectus non habemus aliam re- 
gulam. — Miscell. q. 6. n. 18. 

Scriptura Sácra proprie dicitur illa 
cuius auctoritas tanta est, quod praecellit 
omnem demonstrationem ; de qua dicit Au- 
gustinus, Z1. super Genesim ad litteram, 
cap. 9: Mazor est huius Scripturae aucto- 
ritas, quam omnis humani ingenii perspi- 
cacitas. Talis autem est Scriptura quae Ca- 
nonica a Sanctis nominatur; canon enim 
regula dicitur, quia ipsa est infallibilis re- 
gula, ut quidquid in ea teneatur indiscusse 
teneatur, et quidquid sibi repugnet, ut fal- 
sum repudietur. 

Ab ista autem excluditur Scriptura Sa- 
crorum Doctorum, beati Augustini et alio- 
rum multorum, et multo magis Philosopho- 
rum. Unde dictus Augustinns dicit in. epi- 
stola 48 ad Vincentium, arguentem sibi ex 
dictis Hilarii, qui ante eum fuerat Doctor 
valde solemnis, dicens sic: Hoc genws lit- 
terarum ab auctoritate Canonis distin- 
guendum est; non enim ita leguntur tam- 
quam ez eis sic textimonía proferantur, ul 
conira sentire non liceat, si tibi aliter. sa- 
piunt quam veritas expostulat; in eo quippe 
numero sumus, ut non dedignemur. etiam 
nobis diclum ab Apostolo recipere, et si 
quid aliud. sapit, illud quoque Deus nobis 
revelabit. ltem in Epistola 9 ad  Hierony- 
mum: Solis eis Scripturarum libris, qui 
Canonici appellantur, didici hunc  hono- 
rem deferre, ut nullum Doctorem eorum 
scribendo errasse firmiter credam ; alios 
autem 1ta lego, ut quanta licet sanctitate 
praepolleant, non ideo verum putem, quia 
ipsi ifa scripserunt. Et ideo ista auctoritas 
ad scriptores Veteris et Novi Testamenti re- 
stringitur. — Ib. n. 3. 

Seripturae Sacrae necessitas et. sufficientia. 
— Habito contra Haereticos, quod doctrina 
Canonis est vera (1), videndum est secundo 
an sit necessaria et sufficiens viatori ad 
consequendum flnem suum. —- Dico igitur, 
quod ista tradit qwid sit finis hominis in 
particulari, quia visio et fruitio Dei, et hoc 
quantum ad circumstantias eius appetibi- 


(4) Vid. Scripturae Sacrae veracitatem. suadendi 
via multtplez. 
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les, puta, quod ipsa habetur post resurre- 
ctionem ab homine immortali, et in corpore 
et in anima simul sine fine. Ipsa etiam de- 
terminat quae sunt necessaria, ad finem, 
et quod illa, sufficiant, quia decem mandata: 
Math. (1): Si vis ad vitam ingredi, serva 
mandata; de quibus habentur in Exod. (2) 
Horum etiam explicatio, et quantum ad cre- 
denda, eti quantum ad speranda, et quan- 
tum ad operanda, explicatur ex diversis lo- 
eis Seripturae. — Proprielates quoque sub- 
stantiarum immateralium in ea traduntur, 
quantum possibile est et utile viatori nosse. 
Ista ergo conferendo ad tres rationes, qui- 
bus innititur solutio quaesiionis praeceden- 
tis(3), patet, quod Sacra Scriptura sufflcien- 
ter continet doctrinam necessariam viatori. 
— Oxon. Prol. q. 2. n. 14. 

Origenes, in Homilia de Arca Noe, 
dicit: Nulla scientia omnia scienda  expli- 
cavit, sed illa ex quibus possunt alia. suf- 
ficienler elici. Unde multae veritates neces- 
sariae non exprimuntur in Scriptura, etsi 
ibi virtualiter contineantur sicut conclu- 
siones in principiis, circa quarum investi- 
gationem utilis fuit labor expositorum et 
Doctorum. 

Dulcius capitur quod latet sub aliqua 
sententia /itierali, quam si esset expresse 
dictum; et ideo ad devotionem conferunt 
illa quae expressa sunt in Novo Testamento 
sub figura velata fuisse in Veteri. — Ib. n. 15. 

.Seripturae Sacrae sensus multiplex. — Sa- 
cra Scriptura habet dwplicem sensum, sci- 
licet: Btteralem, qui primus est; et spiri- 
tualem seu mysticum, — Et iste dividitur 
in éres : allegoricum, tropologicum seu mo- 
ralem, et anagogicum. 

Litteralis signiflcat quasi rem gestam. 
— Moralis autem seu íropologicus est 
quando ex re gesta signiflceatur quid agen- 
dum sit in moribus. — Allegoricus autem 
quantum ad ea quae credenda sunt. — 


—— — 


(4) Cap. XIX. v. 17. 

(2) Cap. 22. : 

(3) |n qua validissimis argumentis probat contra ra- 
lionalistas « homini viatori pro statu isto esse necessa- 
rium aliquam doctrinam specialem supernaturaliter in- 
spirari, ad quam non possit attingere lumine naturali 
intellectus ». 
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Anagogicus quantum ad speranda. —  Si- 
cut patet in. hoc nomine Jerusalem, quod 
in sensu litterali significat civitatem unam 
in terra promissionis; secundum moralem, 
animam sanctam; secundum a/legoricum, 
Ecclesiam | militantem; secundum anagogi- 
cum, triumphantem. — M:scell. q. 6. n. 4. 

Quicumque sensus in una parte Scri- 
pturae non est litteralis, in alia parte est 
litteralis; et ideo licet aliqua pars Scripturae 
habeat diversos sensus, tamen tota Scriptura 
habet omnes sensus istos pro sensu litterali. 
— Oxon. Prol. q. 3. n. 19. 

Seripturae Sacrae veracitatem suadendi 
via multiple. — Augustinus, X1 De Civitate, 
cap. 3, loquens de Scriptura Canonica, ait: 
Cui fidem habemus de his rebus quas igno- 
rare non expedil, nec per nos ipsos nosse 
idonei sumus. 

In ista quaestione sunt haereses innu- 
merae, damnantes S. Scripturam vel partem 
eius, sicut patet in libris Damasceni et Au- 
gustini de Haeresibus. — Quidam vero hae- 
retici nZhil de Scriptura recipiunt. — Quidam 
non Vetus Testamentum, ut Manichaei, sicut 
in libro Augustini, De utilitate credendi, 
patet, dicentes vetus Testamentum esse a 
malo principio. — Quidam vero lantvm Te- 
stamentum Vetus accipiunt, ut Iudaei. — Qui- 
dam autem aliquid utriusque, ut Saraceni, 
quibus Mahometus immundus alias immun- 
ditias innumeras immiscuit. — Quidam a- 
quid dictum in Novo Testamento, puta 
haeretici diversi, qui diversas sententias Scri- 
pturarum male intellectas habentes pro fun- 
damento, alias neglexerunt; verbi gratia, 
Iacob. 5. Confitemini alterutrum peccata 
vestra ; ex hoc errarunt circa Sacramentum 
Poenitentiae quidam, dicendo illud posse 
dispensari a quocumque non Sacerdote; vel 
aliis huiusmodi auctoritatibus innitendo, male 
intellectis. — Ozon. Prol. q. 2. n. 2. 

Contra omnes istos ín communi octo 
sunt viae eos rationabiliter convincendi; quae 
sunt: praenuntialio prophelica, Scriptu- 
rarum concordia, auctoritas scribentium, 
diligentia recipientium, rationabilitas con- 
tentorum, irrationabilitas singulorum er- 
vorum, Ecclesiae stabililas, miraculorum 
claritas. 
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De primo patet; quia solus Deus po- 
test naturaliter, non ab alio, futura contin- 
gentia certitudinaliter praevidere; ergo solus 
ille vel ab illo instructus potest ea certitu- 
dinaliter praedicere: talia autem multa prae- 
nuntiata in Scriptura impleta sunt, ut pa- 
tet consideranti libros prophetales; ex qui- 
bus non est dubium quin sequantur pauca 
quae restant, secundum Gregorium, in Ào- 
milia de Adventu. — lstam viam tangit 
Augustinum, VIII. De Civit. c. 10, ubi ait: 
Vera se narrasse praeterita ex his quae 
futura praenuntiavit, cum tanta veritate 
implentur, ostendit. — Ib. n. 3. 

De secundo, scilicet, Scripturarum con- 
cordia, sic: In non evidentibus ex terminis, 
nec ex principiis evidentiam habentibus, non 
consonant firmiter et infallibiliter multi di- 
versimode dispositi, uisi a causa superiori 
ipsorum intellectus inclinentur ad assensum: 
sed scriptores sacri Canonis varie dispositi, 
et diversis temporibus existentes, in talibus 
non evidentibus omnino consonabant. — Hanc 
viam pertractat August. XVIII De Civit. 
cap. 41: Awctores mostri sane pauci esse 
debuerunt, ne multitudine vilesceret quod 
carum "religione esse oporteret; nec (a- 
men ila pauci, ut eorum non miranda 
sit consensio. Neque enim in multitudine 
Philosophorum, qui labore etiam ttera- 
río monumenta suorum dogmatum  reli- 
querunt, facile quis invenerit, quod. inter 
cuncía quae sensere conveniant. Et hoc 
Augustinus probat in exemplis ibi. — Ma?or 
etiam assumpta non tantum probatur per 
exemplum de Philosophis, ut videtur pro- 
bare Augustinus, sed etiam per rationem : 
quia cum intellectus quantum ad assensum 
sit natus moveri ab obiecto evidente in se vel 
in alio, nihil aliud ab obiecto videtur talem 
assensum posse causare, nisi virtualiter in- 
cludat evidentiam obiecti: nam si nihil tale 
moveat intellectum, remanebit sibi Theologia 
neutra: nihil autem est tale de.non eviden- 
tibus ex terminis, nisi intellectus superior no- 
stro: nihil autem intelligens superius homine 
potest hominem effective docere, nisi Deus. 
— Jb. n. 4; * ubi et obiectiones solvit *. 

De tertio, scilicet, auctoritate scriben- 
tium, sic: Aut libri Scripturae sunt istorum 
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quorum esse dicuntur, aut non. SZ sec, cum 
damnent mendacium, praecipue in flde et 
moribus, quomodo est verisimile eos fuisse 
mentitos, dicendo: haec dicit Dominus, & 
Dominus non fuisset locutus? — Aut si di- 
cas eos fuisse deceptos, non mentitos, vel 
propter lucrum mentiri voluisse, primum 
improbatur ex dicto Pauli Z7. Cor. 12. Scio 
hominem in Christo, et subdit ibi: Verba 
arcana audisse, quae non. licet homini lo- 
qui. Quae assertiones non videntur fuisse 
sine mendacio, si asserens non fuit certus, 
quia asserere dubium vel est. mendacium, 
vel non longe est a mendacio. Ex ista reve- 
latione Pauli, et multis alis revelationibus 
factis diversis Sancüis, concluditur, quod in- 
tellectus eorum non potuerunt induci ad as- 
sentiendum ita firiniter ilis, quorum noti- 
tiam non potuerunt habere ex naturalibus, 
sicul assenserunt, nisi ab agente supernatu- 
rali. — Secundum improbatur, scilicet, non 
fuerunt propter luerum mentiti; quia pro 
illis ad quae voluerunt homines inducere ad 
credendui tribulationes maximas sustinue- 
runt. 

Si autem libri non sunt illorum, sed 
aliorum, hoc videtur inconveniens dicere, 
quia ita negabitur quicumque liber esse il- 
lius auctoris, cuius dicitur esse. Quare ergo 
soli isti falso adscripü sunt auctoribus quo- 
rum non erant? — Praeterea, aut illi qui 
adscripserunt libros istos eis fuerunt Chri- 
stiani, aut non. — Si non, non videtur, quod 
voluerunt tales libros conscribere, et aliis 
adscribere, et ex hoc magniflcare sectam, 
cuius contrarium tenuerunt. — Si fuerunt 
Christiani, quomodo illi Christiani menda- 
citer tales eis adscripserunt, cum lex eo- 
rum damnet mendacium? (sicut prius) Et 
propter idem, quomodo assererent Deum lo- 
cutum esse multa quae ibi narrantur, et 
hoc personis quibus libri intitulantur, si talia 
non acciderunt illis personis? Quomodo etiam 
libri isti fuissent ita authentici et divulgaü 
esse talium auctorum, nisi fuissent eorum, 
et ipsi auctores eorum authentici fuissent? 
— De quo Richardus, 7. de Trínitate c. 2.: 
Certe a summae sanclilatis viris sunt no- 
bis tradita. — De hoc etiam Augustinus 
XI. De Civit. Dei, cap. 3., loquens de Chri- 
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sto, dicit sic: Hc, inquit, prius per  Pro- 
phelas, deinde per seipsum, poslea per 
Apostolos, quantum salis esse iudivavit, 
locutus, Scripturam condidit, quae cano- 
nica nominatur, eminentissimae auctori- 
tatis, etc. — Ib. n. 5. 

Licet enim Apostoli in actibus vel ver- 
bis quae dixerunt ut homines potuerunt er- 
rare, tamen nullus Apostolus vel Propheta 
inquantum scriptor alicuius partis Scripturae 
aliquo modo erravit; quia, secundum Augu- 
stinum, in Epistola ad Hieronymum, et po- 
nitur in Canone, dist. 9., Si ad Serípturas 
divinas admissum fuerit aliquod  menda- 
cium, quantumcumque parvum seu officio- 
sum, mhil remanet in ea solidae veritatis, 
qua convincalur adversarius; quidquid 
enim contra ipsum allegatum fuerit, re- 
spondebit, illud mendaciter esse dictum, 
tocose vel officiose, ut est illud aliud quod 
concedilur ita esse dictum. Unde dicit ibi- 
dem Augustinus: His solis libris scripto- 
rum, qui Canonici nominantur, hanc di- 
dici ferre reverentiam, quod nullum eorum 
in scribendo errasse firmissime credam. 
— Ozon. IV. d. 3. q. 4. n. 14. — d. 33. 
q. 3. n. 4. 

Quarlum, scilicet, recipientium  dili- 
genlia, sic patet: Aut nulli credis de con- 
tingenti quod non vidisti, et ita non credes 
mundum fuisse ante, nec locum esse in 
mundo ubi non fueris, nec istum esse pa- 
trein tuum et illam esse matrem tuam; et 
talis incredulitas destrueret omnem vitam 
politicam. Si igitur vis alicui credere de 
contingenti quod tibi non est nec fuit evi- 
dens, maxime credendum est communitati, 
sive illis quae tota communitas approbat, 
et maxime quae communitas famosa et ho- 
nesta cum maxima diligentia approbata re- 
cipit. Talis est Canon divinae Scripturae; 
tanta enim apud Iudaeos sollicitudo fuit de 
libris habendis in Canone, et tanta apud 
Christianos de libris recipiendis tamquam 
authenticis, quod de nulla alia scriptura ha- 
benda pro authentica tanta sollicitudo fuit 
inventa, praecipue cum tam solemnes com- 
munitates de Scripturis istis curaverunt 
tamquam de continentibus necessaria ad sa- 
lutem. 
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De hoc August. De Civit. Dei XVIII. 
cap. 38.: Quomodo scriptura Enoch, de 
qua ludas in Epistola sua facit. mentio- 
nem, non recipitur in Canone, el multae 
aliae scripturae, de quibus fit mentio in 
libro Regum? Ubi innuit, quod sola 1lla 
recepta sunt in Canone, quae auctores non 
sicut homines, sed sicut Prophetae divina 
inspiratione scripserunt. — Et ibid. cap. 41: 
Illi Israelitae, quibus tradita sunt eloquia 
Dei, nullo modo Pseudoprophetas cum ve- 
ris Prophetis parilitate licentiae confude- 
runt, sed concordes inter se atque in nullo 
dissentientes, sacrarum litterarum  vera- 
ces ab eis agnoscebantur et tenebantur 
auctores. — Ib. Prol. ib. n. 6. 

De quinto, scilicet, rationabilitate con- 
tentorum, patet sic: Quid rationabilius quam 
Deum tamquam finem ultimum super omnia 
diligi, et proximum sicut seipsum? id est 
ad idem, ad quod se, secundum Gregorium. 
In quibus duobus praeceptis universa lex 
pendet et Prophetae, Math. 22. Item Math. 7. 
Omnia ergo quaecumque vultis, ut faciant 
vobis homines, et vos facite illis. Ex istis 
quasi ex principiis practicis alia practica 
consequuntur in Scriptura tradita, honesta 
et rationi consona, sicut de eorum rationa- 
bilitate patere potest singillatim cuilibet per- 
tractanti de praeceptis, consiliis et Sacra- 
mentis, quia in omnibus videtur esse quasi 
quaedam explicatio legis naturae, quaé se- 
cundum Apostolum Ad Rom. 2., scripía est 
in cordibus nosiris. Hoc de moribus. — Et 
de hoc Augustinus, De Civit. Dei, Kb. II. cap. 
28. Nihil turpe ac flagitiosum spectandum, 
imilandumque proponitur, wbi veri Dei 
aut praecepía insinuantur, aut miracula 
narrantur, aut dona laudaniur, aut be- 
neficia postulantur. — De credibilibus pa- 
tet, quia nihil credimns de Deo quod ali- 
quam imperfectionem importet; imo quid- 
quid credimus verum esse magis attestatur 
perfectioni divinae quam eius oppositum. 
Patet de Trinitate Personarum et Incarna- 
tione Verbi, et huiusmodi. Nihil enim cre- 
dimus incredibile, quia tunc incredibile esset 
mundum ea credere, sicut deducit Augu- 
stinus De Civit. Dei XXII, cap. 5; mundum 
tamen ea credere non est incredibile, quia 
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hoc videmus. — De hac autem lege et ho- 
nestate Christianorum patet per Augusti- 
num, De Utilitate credendi, lib. VI. cap. 8. 
Vulgus marium et foeminarum, etc. — 
Ib. n. 7. 

Sed quoad Aistorias, in quibus exempla 
sunt legis declarativa, similiter ex toto pro- 
cessu Scripturae patet ordinata Dei guber- 
natio respectu hominis et totius creaturae. 
— J[b. n. 16. 

De sexto, scilicet, de irrationabilitate 
singulorum errorum, patet sic: Quid Pa- 
gani pro idololatria sua adducent, colentes 
opera manuum suarum, in quibus nihil est 
numinis, sicut satis ostendunt Philosophi? 

Quid Saraceni vilissimi porci, Maho- 
meti discipuli, pro suis scripturis allega- 
bunt, expectantes pro beatitudine quod por- 
cis convenit, scilicet, gulam et coitum? Quam 
promissionem despiciens Philosophus, qui 
fuit quasi ilius sectae, Avicenna 1X. Me- 
taph. cap. 7., alium flnem quasi perfectio- 
rem et homini magis congruentem asserit 
dicens: Lex nostra, quam dedit Mahomet, 
ostendit dispositionem felicitatis el. mise- 
riae quae suni secundum corpus; et est 
alia promissio quae apprehenditur intel- 
lectu. Et sequitur ibi: Sapientibus vero 
Theologis multo maior cupiditas fwit ad 
consequendum hanc felicitatem quam cor- 
porum, quae quamvis daretur eis, non 
tamen aitenderunt eam, nec appretiat 
sunt eam. comparatione felicitatis, quae 
est coniunctio primae Verilati. 

Quid Judaei, qui Novum Testamentum 
damnant, quod in suo Veteri promittitur 
(Jerem. 31), ut ostendit Apostolus, Ad He- 
braeos, c. 3, et 8? Etiam quam insipidae 
sunt eorum caeremoniae sine Christo! Chri- 
stum etiam advenisse, et ita Novum Testa- 
mentum ab eo principaliter promulgatum 
sicut authenticum fore recipiendum, Prophe- 
tiae eorum ostendunt: Non auferetur (ait 
Iacob Gen. 40) sceptrum de Iuda, nec dux 
de femore eius, etc. Et similiter illud Da- 
nielis 9: Cum venerit Sanctus Sanctorum. 

Quid asini Manichaei fabulantes pri- 
mum malum, cum ipsi, etsi non primi, ta- 
men valde mali essent? Nonne vident omne 
ens inquantum ens bonum esse? Nonne etiam 
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in Novo Testamento potuerunt videre esse 
Vetus authenticum et approbatum? 

Quid singuli aiii haeretici, qui unum 
verbum Scripturae male intellexerunt, se- 
cundum August. lib. 88 quaestionum, quae- 
stion. 69: Non potest (inquit) error oriri 
palliatus nomine christiano, nisi de Scri- 
pluris non intellectis; et hoc ideo, quia prae- 


cedentia et sequentia non consulerunt? Uride | 


ibidem infra; Solet circumstantia Scríptu- 
rarum illuminare sentenlíam, nec etiam 
alia loca Scripturarum contulerunt. Unde 
haereses oríae sunt per se legendo, quae 
conferendo repulsae sunt, quia conferen- 
les diversas sententias adduxerunt, quae 
ex. se invicem muluo "videri poterant, 
quomodo el qualiter essent. intelligendae. 
— Contra istos est illud verbum Augustini, 
conira Epistolam Fundamenti: Non cre- 
derem, inquit, Evangelio, nisi quia, Eccle- 
siae Catholicae credo. lgitur irrationabile 
est aliquid Canonis recipere, et aliquid non, 
cum Ecclesià Catholica, cui credendo Cano- 
nem recipio, recipiat totum aequaliter. — Item 
doctrinae Philosophorum. aliquid continent 
irrationabile, prout de Politiis diversis ordi- 
natis a Philosophis probat Aristoteles 77. Po- 
lit. ; sed et sua in quibusdam est irrationa- 
bilis. — 4b. n. 8. 

De septimo, scilicet, de Ecclesiae sta- 
bilitate, patet quoad Caput, per illud Au- 
gust. De utilitate credendi, quasi in fine 
(c. 17): Cum igitur tantum auxilium Dei, 
tanium profectum fructumque videamus, 
dubilabiwmus non eius Ecclesiae condere 
gremio, quae usque ad confessionem ge- 
neris humani ab Apostolica Sede per suc- 
cessiones Episcoporum, frustra haereticis 
circumlatrantibus, et partim plebis ipsius 
?udicio, partim Conciliorum gravitate, par- 
lim etiam miraculorum maiestate damna- 
lis, culmen auctoritatis obtinuit? Et parum 
post: Quid est aliud quod. tam | ingratum 
potesl esse opinioni atque auxilio divino, 
quam (anto labore praedictae auctoritati 
velle resistere? Unde Gamaliel Act. 5. (1): SZ 
est ex hominibus consilium hoc, aut opus, 
dissolvetur; si vero ex Deo est, non po- 


(4) v. 38. 
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leritis dissolvere illud, ne forte et Deo 
repugnare videamini. Et Luc. 22 (1) ait 
Dominus Petro: Ego rogavi pro te, Petre, 
ut non deficiat fides tua, et tu aliquando 
conversus confrma fratres suos. 

Firmitas enim Ecclesiae in membris 
patet per illud Augustini De utilitate cre- 
dendi, cap. 17.: Imperitum etiam vulgus 
marium foeminarumque in lam mullis 
diversisque gentibus et credit et praedicat. 
Similem sententiam dicit. contrà Ep. Fun- 
damenti: Quis enim tantam multitudinem 
ad peccata pronam, ad. legem contrariam 
carni et. sanguini servandam induceret, 
nisi Deus? — Ib. n. 9. 

De ocíavo, scilicet, de miraculorum 
clarilate, sic patet: Non potest esse testis 
falsus Deus: sed Deus invocatus a praedi- 
cante Scripturam, ut ostenderet doctrinam 
eius esse veram, fecit aliquod opus sibi pro- 
prium, utpote miracula, ac per hoc testi- 
fleatus est illud esse verum quod iste prae- 
diavit. — Confirmatur hoc per Richardum, 
I. De Trinitatem, c. 2. ubi supra: Domine, 
Si est error, per te decepti sumus ; nam 
lanlis signis confirmata sunt, quae mnon- 
nisi per te fer£ possunt. 

Quod si dicatur miracula non fuisse 
facta, aut etiam quod ipsa non testantur ve- 
ritatem ; contra primum dici potest illa sen- 
tentia Augustini, De Civ. lib. XXII. cap. 5: 
Sí isla, miracula facta esse non credunt, 
hoc. nobis unum grande miraculum suf- 
ficit: quod iíam terrarum orbis sine ullis 
miraculis credidit. — Nota valde illud ca- 
pitulum, quia si quidquid quod credimus di- 
eatur incredibile esse, non minus est. incre- 


dibile, homnes, inquit, ignobiles, infirmos, 


paucissimos, imperitos, rem lam incredi- 
bilem (iam efficaciter mundo, et ín illo 
etiam doctis, persuadere potuisse, ut mun- 
dus illud credat, sicut iam credidisse vi- 
detur, nisi per illos aliqua miracula fe- 
reni, per quae mundus ad credendum in- 
ducerelur. Unde subdit: Qwi propterea 
exiguo numero ignobilium, infirmorum, 
imperitorum hominum credidit, quia in 
tam contemptibilibus testibus multo míra- 


(4) v. 32. 
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bilius Diviniias seipsa persuasit. Quid enim 
incredibilius quam ut ad legem contrariam 
carni et sanguini Doctores pauci et rudes, 
et pauperes possent plurimos potentes ac 
sapientes convertere? Quod specialiter patet 
de multis sapientibus, primo fidei rebellibus, 
postea conversis: ut de Paulo, prius perse- 
cutore, postea gentium Doctore; et de Au- 
gustino, prius per Manichaeos seducto, po- 
stea Doctore Catholico; de Dionysio, prius 
Philosopho, postea Pauli discipulo; et de 
Cypriano, prius Mago, postea christianissimo 
Episcopo, et de innumeris aliis conversis. 

Contra idem secwndo dici potest illud 
Augustini, De Civ. Dei, lib. X. cap. 18: An 
dicel aliquis is(a falsa esse miracula, nec 
fisse facta, sed mendaciler scripta? Quis. 
quis hoc dicit, si de istis rebus negat 
omnino ullis litteris esse credendum, po- 
lest etiam dicere, nec deos ullos curare 
moríalia, etc. Et ibidem de eodem: S? ü- 
bris magicis, sive quod. honestius putant 
Theurgicis, credunt, quid causae est cur- 
(llis litteris nolunt credere ista facta 
esse? 

Contra idem /ertéo, quia quaedam facta 
non nisi a nimis protervientibus negari pos- 
sunt: ut sunt miracula facta a Sylvestro co: 
ram Constantino, tam in curatione leprae 
eius, quam in disputatione eius contra lu- 
daeos, quae facta tamquam celeberrima mun- 
dum non latuerunt. — Ib. n. 11. 

Item, potest dici, quod sunt aliqua mi- 
racula facta in Lege Christiana, in quibus 
non potest esse deceptio quin sint facta, nec 
quin sint testimonia veritalis, quia a Deo 
facta, scilicet, raptus Pauli et revelatio con- 
tingentium futurorum. — 7b. n. 12. 

Nono quoque loco potest adduci festi- 
monium eorum qui foris sun]. losephus 
in lib. XVIIII. cap. 9. Antiquitatum, pulche- 
rimum testimonium ponit de Christo, ubi in- 
ter alia de Iesu ait: Chréslus hic erat, 
ubi eius veram doctrinam et resurrectionem 
ex mortuis confitetur. Item de Prophetia 
Sibyllae nota illud De Civ. XVIII. cap. 23: 
lesus Cristus Dei Filius Salvator. ltem 
Contra Epistolam Fundamenti, nota quo- 
modo singuli haeretici de Catholicis inqui- 
siti, non ad suos mittunt, sed ad veros Ca- 
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tholicos, quasi etiam illi soli ab omnibus 
etiam haereticis Catholici nominentur. 

Decimo et ultimo potest adduci, quod 
Deus non deest quaerentibus toto corde sa- 
lutem : multi autem diligentissime inquirentes 
salutem ad hanc sectam conversi sunt, et 
quanto ferventiores facti sunt in inquirendo, 
tanto in hac secta amplius conflrmati subi- 
toque in ea poenitentes de malitia ad bonam 
vitam mutati sunt; tormenta quoque pro ea 
plures in magna exultatione spiritus perpessi 
sunt; quae non videntur probabilia, nisi Deus 
hanc sectam sacrae Scripturae innitentem 
irrefragabiliter approbaret et ordinaret ad 
salutem. — Jb. n. 13. 

Seripturam Sacram cognoscendi habitus 
iriplex. — Videndum est primo de habitu 
quem homo potest habere ex sensu litterae 
Scripturae sacrae de creditis revelatis: se- 
cundo, qualem habet exponendo Scriptu- 
ram, et explicando conclusiones, et solvendo 
ea quae videntur contraria: /ertio, qualis 
habitus fuit in mentibus recépientibus pri- 
mo scientiam. 

De primo dico, quod notitia quam ha- 
bet aliquis de his quae traduntur in Canone 
Bibliae, non est tradita per modum scientiae 
demonstrativae, mendicando, scilicet, noti- 
tiam illam, sive habitum de intellectu litte- 
rae, ab aliquibus principiis, ex quibus de- 
monsírative concluditur. Quod expresse 
patet per Augustinum, XVIII. De Civit. 
cap. 41. in fine, ubi loquens de traditis in 
Scriptura, dicit, quod illa commendata sunt 
nobis prophelicis, hoc est, divinis vocibus, 
quamvis per homines, non argumentorum 
concertalionibus inculcaia: ut non homi- 
nis ingenium, sed Dei eloquium contemnere 
formidarel qui illa cognosceret, scilicet, 
quae tradita sunt in Scriptura. Habet igitur 
habitum de sic traditis in sensu litterae, 
non quidem habitum scientiae, sicut de- 
scripta est sczentía (1), sed habitum quo i»- 
mediale assentil omnibus et singulis, et 
non uni propter aliud, de his quae tradun- 
tur in Scriptura; quinimo si aliqua ibi tra- 
dita probarentur ex aliis, non assentiret eis 
quia sic probata, sed cuilibet dicto in Ca- 
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none assentit, non quia probatur modo dicto, 
ged solum propter auctoritatem Dei, ratione 
cuius assentit immediate omnibus traditis in 
Scriptura, non uni propter aliud per syllogi- 
sticum discursum. — Ozon. lII. d. 24. n. 44. 

Sí dicas, quod Paulus arguit lI. ad 
Cor. 15 (1) Sé mortui non resurgent, nec 
Christus resurrexit: sed Christus resur- 
rexit; igitur mortui resurgent: et beatus 
Ioan.: Déligamus nos invicem, quoniam ipse 
prior dilexit nos ; — respondeo, quod ar- 
gumentum est de aliqua, re faciens fidem de 
ea quae alias erat dubia; ideo in argumento 
proprie dicto creditur et consentitur conclu- 
sioni propler argumentum et eius eviden- 
tiam. Sed si Paulus dixisset solum istum, 
moriui resurgent, tantum credidissem ei 
tunc, sicut modo, nec est maioris flrmitatis 
illa conclusio, quam si simpliciter narrasset 
eam. Similiter, sicut credo conglusioni vel 
consequenti, sic et antecedenti, et e con- 
verso; sicut enim credo, quod mortui resur- 
gent, ita credo Christum resurrexisse, quia 
nullam certitudinem habemus de Christi re- 
surrectione, nisi ex testimonio aliorum, si- 
cut patet per Apostolum, wb: supra, qui di- 
cit: Si Chrislus non resurreait, invenimur 
falsi tesles; et ideo tota certitudo, quae 
habetur de resurrectione Christi et mortuo- 
rum, non est nisi certitudo fidei, et non ultra. 
— Similiter quod dixit Ioan.: Déiligamus 
^08 invicem, elc., hoc dixit ad movendum 
animos nostros ad Christi dilectionem ; quod 
tamen Christus dilexerit nos tali dilectione 
de qua loquitur, hoe est nobis creditum; 
et &i habet certitudinem de conclusione, non 
tamen maiorem quam de principio, et ideo 
cum principium non cognoscatur ez evi- 
veniia rei, non potest habere scientiam de 
conclusione; sed si aliquis habet habitum 
ultra fidem, illo assentit omnibus et singulis 
quae dicuntur in Canone, et nulli uni propter 
aliud, quia etsi unum posset sequi ex alio, 
non habet tamen maiorem certitudinem de 
illo quod sequitur, quam de illo ex quo se- 
quitur. — 7b. n. 15. 

Si loquamur de secundo modo, ut sciat 
quis ezponere Scripluram, et conclusiones 
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explicare, et contraria solvere, aut exponit 
Scripturam per Scripturam, scilicet, unum 
locum per alium, etobscurum per manifestum, 
etsic non habet maiorem certitudinem de Scri- 
ptura exposita, quam de exponente. De «qua 
expositione loquitur Augustinus, De Civit. 
cap. 19.: Quamvis ilaque divini sermonis 
obscuriias etiam ad hoc sit wlilis, quod 
plures sententias verilatis parit, et in lu- 
cem notitiae producit, dum alius enim sic 
alius sic intelligit, ita lamen, wt. quod 
in obscuro loco intelligitur, vel attestatione 
rerum manifesitarum, vel locis minime 
dubiis asseralur, sive cum multa tra- 
ctantur, ad illud quoque perveniatur quod 
sensit ille qui scripsit; semper stat tamen, 
quod non est maior certitudo de exposita 
quam de exponente, et ideo numquam ha- 
bet scientiam proprie. 

Si autem exponit per alias scientias, 
ad quod ultimo devenerunt Doctores immi- 
scendo Philosophiam Scripturae Sacrae (uod 
sine dubio multum valet, et praecipue me- 
taphysicalia, ut veritas Scripturae de Trini- 
tate, et Intelligentiis, et abstractis intelliga- 
tur) tunc dico, quod conclusio non habet 
maiorem certitudinem, quam altera prae- 
missarum, quae minus certa est; sicut in 
omni mixtione, certitudo conclusionis est 
certitudo praemissae minus certae, ut ex 
maiore de necessario et minori de contin- 
genti non sequitur conclusio de necessar?o, 
sed de contingenti; et cum praemissa sum- 
pta ex Scriptura non sit evidens ex ter- 
munis, sed credíia, igitur nec conclusio 
erit demunstrata generans scientiam, quam- 
vis possit generare habitum alium a flde. 

Et sicut loquor de expositione, sic lo- 
quor de contrariorum solutione, quia so- 
lutio habet tantam certitudinem ex quanta 
procedit in accipiendo, quia si accipiatur 
de Scriptura, habet certitudinem quam dixi; 
si aliunde, certitudinem quam habere potest 
cum Seriptura cui innitur, numquam tamen 
certitudinem ex evidentua. 

Si quis autem habeat intellctum expo- 
nendi moraliter ad aedificationem, ille ha- 
bet explicatiorem intellectum, quam qui scit 
sensum Jfterae tantum; sed numquam in 
tali expositione vel explicatione poterit ali- 
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quid demonstrare ex evidentia rei. — Ib. 
n. 106. 

Sed si loquamur de feríio modo habendi 
habitum cum flde, qualem, scilicet, certitu- 
dinem habuerunt illi quibus Scripturae ve- 
ritàs primo repelabatur, dico, quod omnem 
effectum, quem potest Deum facere me- 
diante causa effectiva secunda, potest facere 
immediate. Nunc autem, si res ipsae de qui- 
bus Scriptura tractat essent clare apprehen- 
sae et intuitive, generarent notitiam certam 
absque omni dubitatione, et haec notitia, 
quia evidens est, diceretur scientia. Sed 
Deus absque motione obiecti potest sic cau- 
sare notitiam ceriam absque omni dubita- 
tione, ita quod habens talem notitiam reve- 
latam a Deo non possit dubitare de veri- 
tate illius, cuiusmodi notitiam creditur Pro- 
phetas habuisse, et multos alios Sanctos in 
Scriptura, et tales habuerunt habitum prae- 
bentem magnum assensum, ita quod, illo 
Stante, non potuerunt non assentire veritati ; 
illa tamen certitudo non fuit evidens ex 
evidentia rei; quia tunc contradictio esset, 
quod huiusmodi notitia et fides simul sta- 
rent; fuit tamen certitudo illa firma, sicut 
est certitudo scientialis, quae causatur ex 
principis notis ex evidentia terminorum; 
sed non causabatur a talibus principiis, sed 
aliunde; ideo scientia non potuit dici ex 
evidentia rei. — Ib. n. 17. 

Ad omnes auctoritates Augustini, si es- 
sent mille de ista materia, quod sit tale lu- 
men, in quo credibilia cognosci possunt, ul- 
tra lumen fldei, audiat eum XV. de Trini- 
tate, cap. ult.: Cum inconcusse crediderint 
Scripluris Sanctis, (amquam veracissimis 
lestibus, agant orando, quaerendo et bene 
vivendo, ut intelligant, id est, ut quantum 
videri polest videatur mente, quod vide- 
tur fide; hoc est, videndo concordiam unius 
cum alio in Seriptura, sic ex conformitate 
intelligant utrumque. — Ib. n. 20 — Re- 
port. IH. d. 24. n. 17 seqq. 

Scripturam Sacram cognoscendi modus du- 
plex. — Sunt duo modi cognoscendi sacram 
Scripturam et intelligendi eam. — | Unus 
est communis, qui acquiritur per exerci. 
tium studii, quo intelliguntur dicta Pro- 
phetarum, quomodo aint exponenda et con- 
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trarietates solvendae. — Alius est specialis, 
qui fuit in Prophetis, qui hane scientiam 
Scripserunt, quia spiritu prophetico scripta 
est et divina revelatione. — MisceW. q. 6. 
n. 7. 

Seripturam Saeram erponendi regula. — 
Eo spiritu expositae sunt Scripturae, quo 
conditae. Et ita supponendum est, quod Ec- 
clesia Catholica eo spiritu exposuit, quo tra- 
dita est nobis fldes, Spiritu, scilicet, Verita- 
tis edocta; et ideo hunc intellectum eligit, 
quia verus est, Non enim in potestate Ec- 
clesiae fuit facere istud verum, vel non ve- 
rum, sed Dei instituentis; sed intellectum a 
Deo traditum Ecclesia explicavit, directa in 
hoc Spiritu Veritatis. — Ozon. IV. d. 11. 
q. 3. n. 15. 

Secundum. — Haec praepositio, secun 
dum, quando flt comparatio ad praedica- 
tum respectivum non semper notat suum 
causale esse rationem formalem ultimatam 
inhaerentiae praedicati, sed communius, vel 
saltem communiter, notat ipsum esse rationem 
fundamentalem ; dico enim, Socratem secun- 
dum albedinem esse similem Platoni, cum 
tamen albedo non sit ratio formalis pro- 
pria essendi similem Platoni, sed semizlitudo 
essendi similem, sicut albedo essendi album. 
Pro tanto tamen hoc conceditur, quia a/bedo 
est ratio fundamentalis similitudinis. — 
Quodl. q. 6. n. 27. 

« Secundum quod » multipliciter accipitur. 
— Secundum quod, dupliciter potest accipi: 
— Uno modo proprie; et tunc notat, illud 
quod sequitur esse rationem formalem in- 
haerentiae illius quod praedicatur: ut homo 
secundum quod. albus videlur, vel secun- 
dum quod. coloratus. — Alio modo secun- 
dum quod dicit secundum unam rationem 
tantum, non considerando alias rationes: 
ut cum dicitur secundum quod. homo, con- 
siderando ipsum praecise sub wna ratione. 
Et sic accipitur secundum quód in deflni- 
tione motus, cum dicitur: Motus est actus 
enlis in polentia secundum quod in po- 
lentia; non enim denotat ibi secundum 2n- 
haerentiam, quia si sic, cuiuslibet entis in 
potentia esset motus actus. Sic vult Ari 
stoteles: si zustiliu est bonum, in eo quod 
bonum, sequitur, quod est omne bonum. 
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— Report. lll. d. 6. q. 2. n. 3. — Qwodlib. 
q. 3. n. 7. 

Secundum quod, vel in eo quod, quod 
idem est, dicit quamdam reduplicationem ; 
unde distinctio ipsius secundwm quod. po- 
test applicari ad omnes dictiones, vel modos 
reduplicationis, nam quaelibet reduplicatio 
potest reduplicare quodlibet genus causae. 

Ponit * Philos. * quatuor modos ipsius se- 
cundum quod. — Dicit ergo, quod secunduin 
quod dicitur multipliciter: uno quidem 
modo substantia et species cuiuslibel rei, 
id est, forma substantialis rei. Secundum 
istum primum modum ly secundum quod 
notat et reduplicat causam formalem: ut 
si dicatur, quod homo, inquantum vratio- 
nalis, vel ín eo quod rationalis, est homo 
et inlelligens. — Alio modo dicitur secun- 
dum quod in quo primum natum est ali- 
quid fieri, ut color in superficie; et hoc 
modo ly secundum quod notat et redupli- 
cat causam materialem : ut si dicatur, quod 
corpus est coloratum, secundum quod ha- 
bet superficiem; nam superflcies est materia 
et subiectum primum et proximum coloris. 

Universaliter psum secundwm quod 
tot modis dicitur quot causa ; nam si quae- 
ratur, secundum quod venit? idem est ac 
siquaeratur, cuius causa venit? 

Notandum quod /erízus rnodus includit 
duos priores et addit alios duos, ex eo quod 
secundum quod, vel in eo quod, notat et 
reduplicat non solum causain formalem vel 
materialem, sed etiam efficientem et fina- 
lem: ut si diceretur, quod homo est secun- 
dum quod ordinatus ad beatitudinem, 
quantum ad causam finalem, vel secundum 
quod generatus ab alio homine generante, 
quantum ad causam efficientem. 

Alio modo secundum quod significat 
quod secundum positionem dicitur, wt se- 
cundum quod. stetit, aut secundum quod 
vadit, haec omnia namque positionem si- 
gnificant et locum; si enim dicatur, iste 
stetit secundum quod, hunc, aut vadit se- 
cundum quod hunc, est sensus, quod stat 
aut vadit zwrta hunc, quae quamdam po- 
sitionem secundum locum dicunt. — Exposit. 
in Metaph. Arist. |. V. s. unic. c. 15, nn. 124- 
125. — Vid. Inquantum —  Reduplicatio. 
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« Secundum se» multipliciter sumitur. — 
Secundum se potest sumi effective, sive so- 
litarie, sive excludendo aiam causam. — 
Aléo modo sumitur secundum se prout 
V. Metaph., ut, scilicet, opponitur secun- 
dum accidens, quod aggregat in se diver- 
sas essentias, ut homo albus; et tunc ens 
secundum se est quodlibet babens unam 
essentiam. — Swper Praedic. q. 7. n. 3. 
— Vid. « Per se — secundum se » quintu- 
pliciter. dicitur. 

« Secundum substantiam » dupliciter acci- 

pitur. — Secundum substantiam potest in- 
telligi dupliciter. — Nam secundum Philoso- 
phum, V. Metaphys., secundum quod toties 
dicitur, quoties causa secundum quam; 
igitur potest esse nota cawsalitatis in pro- 
positione respectu inhaerentiae praedicati 
dupliciter, vel perseitatis. — Primo modo, 
ut cum dicitur, homo secundum quod homo 
est animal, vel rationalis; vel simile se- 
cundwm quod simile dicilur secundum 
relationem; est enim per se primo modo (1), 
quia in sua ratione quidditativa dicit sub- 
stantiam vel relationem. 
Et sic distinguit Augustinus, V. De Trinit. 
c. 4, quod quaedam nomáína dicia de Deo 
dicuntur secundum substantiam, et quae- 
dam secundum relationem, quia isto modo 
omnis relatio, sive communis sive propria, 
sive rei sive rationis, in boc quod non po- 
test intelligi sine respectu et habitudine ad 
alterum, statim exprimit suo nomine et es- 
sentialiter habitudinem relativam. 

Si autem secundum. quod. notet persei- 
tatem propositionis secundo modo per se, 
ul, homo secundum quod homo est rísi- 
bilis, ubi notatur in subiecto causalitas in- 
haerentiae praedicati, tunc nota causalitatis 
denotat suum determinabile esse causam 
inhaerentiae passionis illius, vel essentialitatis 
ad subiectum. — Report. I. d. 31. q. 3. n.8. 

Securitas et timor duplex. — Témor est 
duplex; est enim aliquando de malo $n/ii- 
gendo,et interdum de malo ?nfficto conti- 
nuando; et non est de dubio solo, sed de 
cerío. Unde in Gallico et in omni lingua 
non idem signiflcat dubito et timeo. 
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Sicut igitur timor est de malo appre- 
henso in futuro, vel de malo inflicto, quod 
est in. continuando, sic securitas est duo- 
bus modis: vel de bono fuiuro apprehenso, 
ita quod sit apprehensio cería, et de bono 
apprehenso et babito continuando. —  Re- 
port. IV. d. 49. q. 5. n. 14. — Ozon. IV. 
ib. q. 6. n. 22. 

Semen — Ratio seminalis. — Quid est 
semen, et quid raíéo seminalis? Dico, quod 
semen est corpus quoddam, cuius forma non 
est intenta propter se, sed propter aliud, 
ut, scilicet, ex illo generetur aliquid simile 
generanti. 

Et ut hoc melius videatur, potest di- 
stingui in natura duplex processus in forma: 
— Unus ascendendo: ui a forma seminis 
ad formam sanguinis, a forma sanguinis ad 
formam aliam, scilicet, embronis, vel alte- 
rius; et iste processus est ab imperfecto 
ad perfectum. -— Alius processus descen- 
dendo e converso a perfectis ad. imperfe- 
ctiora, resolvendo, scilicet, in cadaver, et 
in foeces, et sic procedendo usque ad ele- 
menta, vel materiam primam. 

Illud autem a quo incipit natura in 
primo processu est semen; et constat, na- 
turam in illo non sistere, sed ulterius proce- 
dere, et ascendere usque ad ultimam for- 
mam perfectam; et econverso est in de- 
scendendo, vel resolvendo, scilicet, quod na- 
tura non sistit citra ultimam; et tota natura 
est stricta huic ordini et processui. 

Semen igitur est quoddam corpus im- 
perfectum, productum a generante, ut sit 
via ascendendi ad. ulteriores formas per- 
fectas. 

Quid est ratio seminalis? Dico, quod 
est aliqua forma seminis, inquantum se- 
men est; et illud vel est forma substantialis 
seminis, vel qualitas necessario consequens 
formam substantialem seminis: sicut forma 
iritici in tritico, vel qualitas consequens 
formam substantialem eius. — Oxon. ll. 
d. 18. n. 8. — Report. ib. q. 1. n. 10. — 
— QQ. Matíaph. lib. VII, q. 12. n. 5. 

Sensibile potentia proxima-remota. — Ali- 
quid potest intelligi esse sensibile dupliciter : 
vel potentia remota, vel propinqua. — Et 
dicitur illud esse sensibile potentia remota 
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quod in se habet principium activum im- 
mutandi potentiam aliquam sensitivam, licet 
non sit sub modo debito, qui requiritur ad 
hoe, quod statim possit agere, quia sub illo 
modo existens dicitur potentia propinqua. 
Unde si habens potentiam visivam haberet 
pellem supra oculum impedientem actum vi- 
dendi, talis non haberet potentiam videndi 
propinquarn dum maneret illa pellis, quia non 
posset in actum visus; sed tantum haberet 
potenüam remolam ad videndum. — Re- 
port. 1V. d. 12 q. 2. n. 5. * Brevius *: 

Sensibile potest dici vel quod est in 
potentia 7emofa ut sentiatur, vel quod est 
in potentia propinqua. — ln potentia re- 
mota est quidquid habet formam  sufficien- 
ilem, non tamen sub modo convenienti sub 
quo oportet eam haberi ad hoc quod sentia- 
tur. — In potentia propinqua est quod ha- 
bet eam ut statim, cessante impedimento, pos- 
sit sequi actus. — Oxon. IV. d. 12. q. 2. 
n. 6. — Vid. Potentia remota — proxima. 

Sensibilia communia. — Sensibilia com- 
munia media sunt inter sensibilia propria, 
quae immutant sensus proprios per se et 
primo, et sensibila per accidens, quae 
nec per se, nec primo immutant sensus; 
quia sensibilia communia non immutant per 
se sensus proprios, quia faciunt ad diffe- 
rentiam immutationis; aliter enim immutat 
magnitudo magna et parva, et unum quam 
multa, et circulare quam triangulare, et 
quiesciens quam motum; sed non faciunt 
ad substantiam immutationis sensus propri, 
nisi mediante sensibili proprio; et ideo se- 
cundum illa non debet sumi aliqua poten- 
tia sensitiva propria. — De Anima, q. O0. 
n. 6. 

Sensibilia triplicia. — Illa quae perci- 
piuntur a sensu sunt in íriplici differentia: 
quaedam enim percipiuntur a sensu e«te- 
riori solo, sine adminiculo interiorum. — 
Alia sunt quae percipiuntur a sensu exte- 
riori mediante adiutorio memoriae. 
Alia sunt quae percipiuntur a sensu exte- 
riori mediante adiutorio sensus :nlertoris, 
scilicet, tam memoriae, quam emagirativae. 
— Phys. MI. q. 2. n. 3. 

Sensus communis actus. De ordine 
actuum sensus communis potest sic dici, 
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quod primus actus eius est reffexivus su- 
per actum sensus particularis; quia ab illo 
actu immediate immutatur sensus com- 
munis. — Secundus est iudicare de obiecto 
sensus proprii secundum se et absolute, non 
tantum unius, sed cuiuslibet sensus; et istum 
actum attribuit Avicenna, licet non Philo- 
sophus. —  Teríius acius eius est cogno- 
scere differentiam plurium sensibilium pro- 
priorum ad invicem; et iste actus sequitur 
alium ; prius enim est cognoscere aliquid se- 
cundum se, quam cognoscere ut differens 
ab aliis, quia impossibile est cognoscere 
differentiam aliquorum, non cognitis extre- 
mis. — De Amima q. 10. n. 8. 

Sensus compositus — divisus. — * Quid 
dicere velint * in sensu composito vel ín 
diviso, ?* hoc exemplo cognosci potest *: par- 
tes sunt lotum, si capiatur in sensu diviso, 
sensus est, quod pars est totum, et alia pars 
est totum; et hoc est impossibile. Si autem 
capiatur in sensw composito, tunc sensus 
est, quod partes simul sumptae sunt totum. 
— Physic. l. q. 9. n. 3. — Vid. Fallacia 
compositionis et divisionis. 

Sensus quinque. — Ex diversitate im- 
mutationis organi ab obiecto, et conforma- 
tionis sumatur sic sufficientia sensuum : quia 
aliquando sensus immutantur tantum Zn- 
tentionaliler; aliquando cum hoc natura- 
liter. — Si primo modo, sic est visus. — Si 
secundo modo, aut est transmutatio nafu- 
ralis ex parte obiecti, aut ex parte organi. 
— Si ex parte obiecti, aut flt talis. immu- 
tatio mediante moíu locali, et sic est av 
ditus, qui immutatur a sono se multipli- 
cante in aere usque ad auditum, mediante 
motu locali; aut fit mediante motu altera- 
tionis; sic est odoratus, qui sentit odorem 
procedentem ab odorabili, secundum quod 
est alteratum per calefactionem, unde in 
hyeme vix odoratur corpus odorabile, prae- 
cipue si sit congelatum. — Non autem ac- 
cipitur aliquis proprius sensus secundum 
quod immutatur per motum in quantitate ; 
quia quantitas est sensibile commune, non 
proprium; et ideo secundum eam non de- 
bet assignari sensus proprius. — Si autem 
immutatio sit naturalis ex parte organi, 
sic habemus gusium et tactum. Sed  diffe- 
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runt, quia organum (actus immutatur.a ca- 
lore vel qualitate sensibili, quae est eius 
obiectum ?zmediate, vel saltem potest ab 
ea immediate immutari; gusíus autem non 
potest immediate immutari a sapore, qui 
est eius obiectum, sed medtante humore 
salivali coniuncto linguae. — De Anima, 
q. 6. n. 3. 

Ex praedictis patet ordo potentiarum: 
quod eésus, cum immutetur tantum ínfen- 
tionaliter, est nobilior sensus et certíor. — 
Post hunc autem auditus, qui minus ma- 
terialiter immutatur; quia mediante motu 
locali, qui tantum est primus motuum. — 
Post hunc o/facius, quia immutatur mate- 
rialiter ex parte obiecti, quod est remotius 
a potentia quam organum. — Post hunc 
gustus, quia immutatur materialiter ex 
parte organi, sed non immediate cum suo 
obiecto, sed mediante humore intrinseco. 
— Ultimus autem quoad nobilitatem cogni- 
tionis est (acíus, quia immediate ab obiecto 
suo materialiter immutatur. Est tamen 
primus ordine generalionis, vel imperfe- 
clionis, vel communilatis, quia est funda- 
menium omnium aliorum, et commwunis 
omnibus habentibus sensum, etiam iroper- 
fectum. — Ib. n. 5. 

Sensus spiritualis. — Si quaeratur, quid sit 
iste sensus! — Aestimo, quod omnis natura 
creata habet infimum et swpremum, ut 
secundum hoc in genere véríutis et activi 
aliquo modo sit quid compositum omne 
activum, citra Primum; sicut virtus sensi- 
tiva habet unum infimum sensum particu- 
larem, et suum supremum, id est, imagi- 
nationem, vel quaecumque sit illa sensitiva 
superior, per quam coniungitur intellectui. 

Intellectiva animae nostrae, quamvis 8e 
tota sit non organica, habet tamen suum infi- 
mum, quod tenet se ex parte portionis inferio- 
ris. Et illa est, quae exigitur ad cognitionem 
et experimentationem actuum nostrorum in- 
teriorum, sicut sensus particularis corpo- 
ralis ad cognotionem et experimentationem 
actualitatis existentiae rerum sensibilium. Et 
sicut nulla potentia aprehendit rem extra 
existentem, nisi sensus particularis, vel ipso 
mediante, et in suo actu existente, sic vis in- 
tellectiva non cognoscit actus nostros inti- 
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mos, utpote, velle, amare, et similia, nisi 
ille sensus intellectualis et spiritualis, vel 
ipso mediante, et in suo actu existente, ut 
anima, sic serviat intellectui quoad cogni- 
tionem sui et habituum, sicut sensus parti- 
cularis corporalis exterior quoad cognitio- 
nem rerum sensibilium. — De rer. princ. 
q. 15. n. 20. 

Sentire extra corpus esí multipliciter. — 
Sentire exira corpus potest intelligi moui- 
tipliciter : — Uno modo ratione sentzentis, 
quod, scilicet, anima sentiens sit extra, cor- 
pus; et ita nullum sentiens sentit * natura- 
üter* extra corpus, quia non sentit, nisi ut 
coniuncta organis; alioquin organis non in- 
digeret. — Secundo modo potest intelligi 
ratione illius cuius informatione sentit, 
quod estipsa species; et nec isto modo ali- 
quod sentiens sentit extra; quia species opor- 
tet quod informet organum et potentiam, 
sive compositum ex his. — Tertio modo 
potest intelligi eztra ratione obiecti quod 
sentitur; et isto modo anima sentit extra 
corpus, aliquando .prope, aliquando longe. 
— De rer. princ. q. 12. n. 4. 

Septem Sapientes. — Post Poetas Theo- 
logos (1) dicitur fuisse apud Graecos septem 
sapientes, quorum primus fuit Thales Mi- 
lesius, qui, ut videtur, secundum Magistrum, 
in Aistoriis 4. lib. Regum in fine, tuit in 
tempore Zedechiae Regis, et tunc est facta 
eclypsis Solis, quam praedictus pbilosophus 
praedixerat esse futuram. Quidam dicunt 
quod fuit tempore Achaz; non curemus. — 
Secundus fuit Pytacus Mityleneus, tempore 
etiam Zedechiae. — AJ quinque fuerunt, 
wnus Solon Atheniensis, altus Chilon Lace- 
daemonius, alius Periander Corinthius, alius 
Cleobulus Lydius, a/ws Bias Prienensis, qui 
fuerunt omnes tempore babylonicae captivi- 
tatis. — Exposit. in Metaph. Aristot. lib. I. 
S. 2. c. 1. n. 39. 

Septentrio. — Septentrio dicitur locus 
suppositus Aequinoctiali; unde quanto locus 
aliquis est prope magis polum Arcticum 
dicitur septentrionalior, et quanto magis 
prope Aequinoctialem tanto meridionalior. 
— Meteor. II. q. 1. n. 8. 


(4^) Vid. Poetae Theologi. 
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Sermo. — Sermones inventi sunt ad 
hoec, quod nostros conceptus aliis exprimere 
possimus. — Non tamen quemcumque con- 


ceptum indifferenter per quemcumque ser- 
monem exprimere possumus; sed determi- 
natum conceptum per determinatum ser. 
monem. — Opus prim. sup. I. Periher- 
menías, q. 13. n. 2. 

Verbo uti contingit dupliciter: vel re- 
spectu alteréus, vel mei. — Respectu aite- 
rius, quia secundum Platonem, /ib. De Recta 
Nom. ralione, et Augusünum in Enchir. c. 
12., ad hoc sunt nomina inventa, ut conceptus 
nostri aliis manifestentur. — Alo modo, 
ut utens uti possit propter se et propter 
indigentiam, vel ad exprimendum quod apud 
se est. — Report. I. d. 22. n. 8. 

Sermo audibilis est signum rememora- 
tivum respectu conceptus, ita quod facta 
immutatione sensus ab ipso sermone, et ul- 
terius intellecta natura eius, inquantum talis 
natura est, intellectus cognoscens ipsum esse 
impositum ad signiflcandum talem naturam, 
ex collatione eius ad illud aliud, intelligit 
illud aliud, non ita quod sermo per aliquam 
formam causet conceptum de aliqua re, sed 
sermo est praevius ad conceptum de re, 
de qua causatur, per propriam speciem rei 
vel phantasma in anima. Quod patet, quia 
quantumcumque sermo proferretur, si au- 
diens non haberet in se speciem rei prola- 
tae, nullus conceptus causaretur in eo de 
illa re. Unde per voces non intelligimus res, 
nisi quarum habemus species; sed quod 
actualiter eas consideremus, hoc est propter 
collationem signi ad signatum. — Oxon. IV. 
d. 1. q. 5. n. 10. 

Sermo duplex. — Sermo est duplex: 
quidam tantum sgnificativus: quidam vero 
operativus. — Report. IV. d. 3.q. 2. n. 9. 

Servitus triplex. — * Una * quae est ad 
malum et subiectionem poenalem servi, 
ut, scilicet, possit vendi et arctari, ut in- 
Strumentum inanimatum, quia non est sui 
iuris, de qua loquitur Philosophus ZX EtAi- 
corum, quibus principantur aliqui principatu 
tantum despotico vel tyrannico, et non prin- 
cipatu naturali vel politico. — * Aliter. est 
loqui * de subiectione et servitute cieéilí et 
politica, quae non est ut aliquis illa servitute 
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sit fotaliler alterius iuris et ad malum 
suum, ita quod possit vendi et distrahi, ut 
instrumentum inanimatum, sed tantum sit 
alterius ad bonum swum; ut sic ille qui 
non pollet ratione, nec potest faciliter mente 
providere ad bonum suum, regatur ab illo 
qui potest sic mente faciliter providere, et pol- 
let ratione; et sic cives alicuius civitatis sunt 


servi alicuius Regis et Principis bene regentis : 


eos, non in malum, sed in bonum. — Ala 
etiam est servitus moralis et peccati, quae 
incurritur a voluntate propria illius qui pec- 
cat, quia ipse se facit servum; de qua lo- 
quitur Apostolus ad. Galat. 5. (1) dicens: L- 
beri facti estis, iam nolile subiecti esse 
servituti ; non suadet nisi quod est in pote- 
state nostra. — Et ita patet, quod nulla est 
servitus pure naluralis, sed tantum de lege 
et iure positivo (2, loquendo de servitute 
quae est ad malum hominis, nisi voces su- 
biectionem flliorum ad parentes servitutem, 
quae subiectio est. naturalis(3). Patet per 
Philos. ZX Ethicorum, quia a parentibus 
recipiunt filii esse, nutrimentum, et discipli- 
nam, et ideo naturaliter tenentur eos reve- 
reri; praeceptum etiam divinum Decalogi, 
quod fundatur super ius naturae, statuit hanc 
servitutem, quae non est servitus in malum 
servientis. — Report. IV. d. 30. q. 2. 
n. 4-5. 

Signiflcare. — Ségnificare extensive su- 
mitur pro dare intelligere. — Super Prae- 
dic. q. 8. n. 7. — Ségnificare est alicuius 
intellectum constituere; illud ergo signifl- 
catur cuius intellectus per vocem constitui- 
tur. — Opus prim. super I. Periher. q. 2. 
— Ib. q. 3. n. 2. — Significare est ali- 
quid intellectui repraesentare; quod ergo 

(4) V. 4; Vulgata habet: Siate, et nolite slerum 
fugo servitutis contineri. 

(2) «Servitus secundum quam dominus potest ven- 
dere servum sicut pecudem, de qua loquitur Philoso- 
phus / Politic., quod servus non potest erercere actus 
virtutis, pro eo quod oportet eum ad praeceptum do- 
mini exercere actus serviles, ista non est inducta nisi 
aliqua lege positiva». — Ozon. IV. d. 36. q. 4. n. 9. 

(3) « Servitus, vel magis proprie subiectio filialis 
ad patrem, est de lege naturae: puta obedientia flllalis 
pertinens ad disciplinationem, quia, secundum  Philoso- 
phum, VIII Ethic, flius habet a patre esse et discipli- 
tam». — Ozon. IV. d. 36. q. 4. n. 2. 
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significatur ab intellectu concipitur. — Elench. 
q. 16. n. 6. 

Significatio. — Vid. Grammat. Specul. 
n. 4. 
Signilleatio duplex, — Vid. Grammat. 
specul. n. 152. 

Signum. — Signum est, secundum Au- 
gust. de Doctr. Christiana, quod. praeter 
nolitiam quam ingerit sensibus, aliud facit 
in cognitionem venire. Quod verum est 
non solum de signo sensibili accipiendo sen- 
sum siricle pro sensu corporali, sed ve- 
rum est etiam de sensu zncorporalé, acci- 
piendo senswm generaliter pro potentia 
cognitiva. — Ozon. IV. d. 6. q. 10. n. 5. 
— Omne signum, inquantum signum, est 
signum signati. — Eodem actu est aliquid 
signum signi et signati. — Opus prim. 
super I Periherm. q. 2 n. 3 — Vid Gram. 
mat specu. n. 7. 

. Signum efficax. — Esset possibile in no- 
bis, quod aliquis instituens signum effectus 
sui disponeret se semper cooperari huius- 
modi signo, nisi impediret ille cui adhibetur: 
puta, si quis instituat pro signo. pacís vel 
benevolentiae tactum manus vel elevatio- 
nem digiti, vel huiusmodi, posset instituens 
tale signum determinare se ad semper coo- 
perandum ad effectum signatum, nisi indi- 
spositio eius cui adhiberetur signum impe- 
diret: tale autem signum, cui instituens di- 
sponit regulariter cooperari, potest dici 
signum vteraax vel certum, ad distinctionem 
signi éncerti vel equévoci, quod aequaliter 
habet secum signatum concomitans vel op- 
positum. Proprie tamen dicitur signum  ef- 
fícax, si adhibito signo, sequitur signatum, 
ordine naturae, et non e converso; quia si 
signum sequeretur signatum suum ordine 
naturae, etsi posset esse signum certum, si 
nunquam careret illo signato praecedente, 
non tamen esset efficax, quia nullo modo 
eius positio efficaciam haberet respectu si- 
gnati, sed e converso. — Oxon. IV. d. 14. 
q. 2. n. 4. — Ultimum autem potentiae signi 
practici est, quod signiflcet efficaciter, hoc 
est, praevie et certitudénaliter; nam non 
posset signo, inquantum practicum est, com- 
petere maior potentia. — 75. q. 5. n. 16. 

Signum multiplr. —  Ségmwm dicitur 
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respective ad aliquod signatum, ut pater 
ad fllium; et est etiam alicuius necessario 
ut fundamenti, sicut patet per eius defini- 
tionem, quam Magister assignat in littera: 
Est, quit, ségnum res aliqua, praeler spe- 
ciem quam. ingerit sensibus, aliquid aliud 
ex se faciens in cognitionem venire. 

Et cum signum hoc duo importet, vel ne- 
cessario requirat, scilicet, f'undamenium et 
relationem, ex hoc sequitur, quod ex parte 
utriusque potest distingui. — Ex parte autem 
relationis, quam importat signum, disltin- 
guitur signum primo in signum naturale, 
quod naturaliter signiflcat, et. importat re- 
lationem realem ad signata: tum etiam in 
signum ad placitum tantum, et non natu- 
rale, quod importat relationem ratéonis, ut 
sunt voces, et nuius Monachorum, quia ista 
possunt signiflcare alia, sicut ista, si pla- 
ceret institutionibus, etc (1). 

Alia est divisio signi, in signum quod 
semper kabel suum signatum secum, quan- 
tum est ex parte sui; et tale signum est 
verum et efficax : sicut eclypsis est signum 
efficax interpositionis terrae inter Solem et 
Lunam; et ita est similiter de aliis signis 
naturalibus. — Aud est signum quod 4on 
habet suum signalum secum : cuiusmodi si- 
gnum est proposttio quam proferimus, quia 
non est in potestate nostra, quod tale si- 
gnum, ut propositio, secum habeat rem quam 
signiflcat; et hoc signum non est semper 
verum, sed aliquando falsum. 

Tertia etiam est divisio sign? in signum 
rememorativum respectu praeteriti; et in 
prognosticum respectu fwiwri; et in si- 
gnum demonstrativum respectu praesentis. 
— Report. IV. d. 1. q. 2. n. 3. — Ozon. 
b. n. 4. 

Quantum etiam ad suum fundamen- 
tum, potest signum multipliciter dividi. — 
Potest enim hoc signum institui in t0 
sensibili «nius sensus, ut in re visibili, aut 
audibili, vel aliquo buiusmodi, sicut in suo 
f«ndamenío: vel in. pluribus sensibilibus 
multorum sensuum; vel in multéís sensibi- 
libus eiusdem sensus; ut oratio longa, in 
qua sunt multa sensibilia, et multae dictio- 

(4) « Signum nafurale verius significat quam síg- 
num ad placium ». — Ozon. L d. 22. q. 3. n. 5. 
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nes fundantes istam relationem importatam 
per huiusmodi signum, potest signum insti- 
tui in uno sensibili, vel: pluribus, ut dictum 
est. — Report. Ib. n. 5. 

Signum est relatio ad signatum, et ideo 
signum est per quod devenimus ad cogni- 
tionem signati, sicut per fumum devenimus 
in cognitionem £gn?s. 

Quaedam sunt signa rei futurae, et 
quaedam rei praeteritae. — ]tem quaedam 
sunt signa rei futurae quae prope est fu- 
tura, et quaedam illius quod a /onginquo 
est futurum. — Item sciendum, quod quaedatn 
sunt signa quae causae sunt rei signatae. 
— Alia sunt signa quae sunt effec(us rei 
signatae, sicut fumus-est signum ignis, et 
effectus ipsius. Item aliquod est signum al- 
terius, quando ista communiter se habent 
quantum ad sui generationem, ita quod quod- 
libet poterit esse causa alterius quantum 
ad sui generationem; ita, ut in pliribus, 
ventus est signum pluviae futurae, et e con- 
tra;ut in pluribus magnus ventus termi- 
natur per pluviam, et e contra. — Meteor. 
I, q. 24. n. 2. 

Signum practicum-certum, — Aliunde si- 
gnum practicum habet quod significet pra- 
ctice signatum, et aliunde quod sit cerium 
signum. — Quod patet, quia possibile est 
quandoque aliquem non veracem uti illo 
signo; signationem enim fabet ex institu- 
tione: sed quod sit certwm, non babet nisi 
ex determinatione alicuius causae cooperan- 
tis illi signo ad causandum signiflcatum. 
Verbi gratia: si ab aliquo legislatore insti- 
tuatur in politia sua pro signo pacis factus 
manus, vel huiusmodi, etsi ex ista imposi- 
tione babet istud signum quod. practice si- 
gniflcet pacem; tamen si alius non verax 
potest uti isto signo, istud signum non est 
certum ex impositione legislatoris, sed re- 
manet aequicocum, quandoque, scilicet, ve- 
rum, quando habet concomitans signatum, 
quandoque falsum; falsus enim utitur isto 
signo sine signato, sicut uteretur signo spe- 
culativo benevolentiae sine signato, dicendo, 
concedo tibi dilectionem meam, habens oppo- 
situm in mente. — Ozon. IV. d. 1. q. 3. n. 4. 

Signum universale. — Signum wniver- 
sale sumptum collective denotat terminum 
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cui additur stare pro maiori multitudine 
suppositorum contentorum sub illo termino. 
Item denotat, quod nihil sit contentum sub 
illo termino, quod, non sit pars illus mul- 
titudinis. Verbi gratia, dicendo, omnes Apo- 
sioli. sunt duodecim, istud signum, omnes, 
denotat idem quod ista copulativa, Apostolz 
sunt duodecim, et nullus est. Apostolus, 
quin sit aliquis istorum duodecim; et tunc 
sicut ista copulativa est partim particula- 
ris, et partim universalis, ita et ista, om- 
nes Apostoli sunt duodecim. — Prior. I. 
q. 4. n. 7. — Vid. Dici de omni-dici de 
nullo. — Omnis-Unusquisque, etc. 

Similitudo-Dissimilitudo. — Szmilitudo 
est rerum differentium eadem qualitate. — 
De rer. princ. q. 15. n. 21. 

Proportio, quae est relatio, fundat si- 
militudinem, et sic sírécte accipiendo s?mi- 
litudiínem, non fundatur similitudo nisi su- 
per qualitatem, sicut aequalitas super quan- 
litatem, et identitas super substantiam; 
non tamen communiter sumendo ista. — 
Report. IV. d. 6. q. 9. n. 5. 

Similia dicuntur uno modo s? non sunt 
eadem simpliciter entia, id est, secundum 
speciem substantiae, nec sunt eadem in sup- 
posito, sunt (amen eadem secundum  spe- 
ciem qualitatis (1). — Quandoque wnilas se- 
cundum vationem perfectam speciei potest 
dici identitas; quando vero est unitas non 
secundum /oíam rationem speciei, potest 
dici similitudo; puta si diceretur, quod ea 
quae sunt unum in genere sunt similia, 
quae vero sunt unum specieí dicuntur eadem. 

Iste prémus modus similitudinis corre- 
spondet £ertio modo eiusdem ; quia enim qua- 
litas, sicut et quantitas, fundantur in sub- 
stantia, ideo ubi est unitas substantiae est 
aliquo modo unitas qualitatis et quantitatis ; 
tamen illa unitas denominatur a substantia, 
et non a quantitate vel qualitate. — Oportet 

(4) « Nihil enim est sibi simile, sed alteri; simili- 
tudo tamen fundatur super unitatem in qualitate, secun- 
dum Philosophum, V Metaph. cap. de Ad Aliquid. — 
Nec igitur sola diversifas relativorum, nec sola umilas 
fundamenti sufficit ad similitudinem, sed ambo requi- 
(untur per se sicut una causa totalis. Tamen in simili- 
tudine est principalior ratio unilas fundamenti quam 


distinctio extremorum, et similiter immediatior ». — Ozon. 
l. d. 19. q. 2. n. 9 — q. 1. n. 2. 
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ergo ad similitudinem vel aequalitatem 
adesse substantiae diversitatem. Et ideo bene 
ait Philosophus, quod similia dicuntur ea 
quae non sunt eadem simpliciter, scilicet, 
secundum speciem substantiae, nec in diffe- 
rentia secundum substantiam, id est, secun- 
dum suppositum; sed sunt eadem secundum 
speciem, scilicet, qualitatis (1). — JExposit. 
in Metaph. Avíst. |. X. s. 2. c. 1. n. 30. 

Alía autem dicuntur similia si ha- 
bentia, id est, participantia eamdem spe- 
ciem qualitatis, puta albedínem, quae qua- 
litas potest suscipere magis et minus. 

Alía dicuntur esse similia, si sit una 
et eadem passio in specie, esto quod parti- 
cipent illam secundum agis et minus; 
dicuntur enim similia, quia est una species, 
id est, una qualitas épsorwm, quam partici- 
pant, lice& secundum magis et minus. 

Alía dicuntur sémlia non propter con- 
venientiam in wna qualitate tantum, sed 
etiam in pluribus: puta, si conveniant in 
pluribus quam differant; et hoc aut secundum 
rem, aut quantum ad ea quae in promptu 
apparent nobis: wt stannwm dicitur proprie 
simile argento, quatenus in pluribus con- 
veniunt — 47b. n. 31. 

* [Insuper * innuit * Philosoph. * tres mo- 
dos similis, dicens, quod similia dicuntur 
uno modo quae sunt omnino idem passa: 
puta, duo patientes febrem sémiles dicuntur. 

Alio modo dicuntur similia aliqua 
Dlura quae sunt passa idem, aut diversa: 
sicut duo homines dicuntur sémiles, non 
solum si patiantur idem, puta, ambo (er- 
tianam, sed etiam si patiantur diversa, 
puta, unus febrem, alius verberationem. 

Alio modo dicuntur similia quorum 
est qualitas una, puta, duo equi aibi; et 
iste est proprius modus, ad quem reducun- 
tur etiam praedicti, pro quanto istae pas- 
siones possunt dici quaedam qualitates; 
unum enim in qualitate facit simile. 

Ostendit * postea * quae debent dici 
maxime similia, dicens, quod cum sint 


(4) « Similitudo non tantum lundatur super qualt- 
tatem ut est genus distinctum, sed ut generaliter inve- 
nitur in omnibus formis ratio eius; hoc enim modo 
mentaliler crucifixus potest dici simills Christo crucifixo 
corporaliter ». — Oxon. IV. d. 6. q. 40. n. 17. 
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multae contrarieiates, in quibus flt alteratio, 
ille qui alteri similis * est * secundum l«- 
res conitrarietates, aut secundum agis pro- 
prias, est maxime ili sémilís. Exemplum 
primi: ut duo homines, quorum uterque 
sapiens, uterque Jberalis. Exemplum se- 
cundi: aqua esti magis similis aéri, quam 
ignis, pro quanto assimilatur sibiin Awmi- 
dilale, quae est principalior et magts pro- 
pria qualitas aéris, quam calíditas, in qua 
sibi assimilatur ignis. 

Ultimo innuit distinctionem dissimilis 
dicens, quod dissimlia dicuntur opposita 
similibus, et ideo iuxta modos semilis pos- 
sunt accipi per oppositum modi dissimilis. 
— Ib. |. V. S. un. c. IX. n. 77. 

Dissimile absolute sumptum non oppo- 
nitur simi absolute privative, sed oportet 
utrumque sumi secundum idem ad idem, 
ut similis et dissimilis eidem, ut in albe- 
dine; et sic non possunt ista duo dici de eo- 
dem. — Super Praedic. q. 38. n. 12. — 
Vid. Aequahtas — Identitlas etc. — Idem 
— Simile, etc. — Imago — Umbra — Quid 
Quale — Simile. 

Similitudo essentialis — accidentalis. — 
In creaturis est duplez similitudo, scilicet, es- 
sentialis, secundum differentiam speciflcam ; 
et accidentalis, secundum aliquam qualita- 
tem accidentalem. — Ozon. 1. d. 31. n. 5. 

Similitudo rerum in anima. — Similitu- 
déínem convenit ostendere dupliciter: vel 
secundum esse quod habet in anima, vel 
secundum quod est ductivum in cognitio- 
nem. — Opus secund. swper Periherm. 
q. 1. n. 6. — Cum passio sit similitudo 
rei, potest. dupliciter considerari: vel in- 
quantum est signwm rei in mente; vel in- 
quantum consistit in. mente sicut accidens 
quoddam in subiecto: sicut haec statua po- 
lest dupliciter considerari: vel inquantum 
est hoc quod ei accidit figura; vel inquan- 
tum est similitudo Herculis. — Ib. n. 8. 

Similitudines quae sunt apud animam 
possunt dupliciter considerari: vel secun- 
dum quod anima unam similitudinem al- 
teri comparat, et sic similitudinum semper 
est comparatio, vel compositio; sive aliquid 
velle, et affirmare, vel negare, quod sive 
Bic, Sive sic, anima semper comparat simi- 
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litudinem unius ad alteram. — Si autem 
considerentur similitudines prout referuntur 
ad res, similitudines distinguuntur sicut res; 
sicut si dicam: homo non est albus, pro- 
fero similitudinem prout refertur ad rem, 
distinguendo unum ab alio. — 15. q. 3. n. 4. 

Simonia. — Vid. Poena canonica. 

Simplicitas Dei. — Perfecta simplicitas 
Dei consistit in hoc, quod esí quidquid ha- 
bet ad. se, ut Magister declarat in littera per 
auctoritates Sanctorum. — Report. I. d. 8. 
q. 5. n. 6. — Quidquid * enim * est in per- 
fecte simplici est idem sibi perfecte. — Oxon. 
I. d. 30. q. 2. n. 15. 

Quid Dei sémplex non est punctuali- 
ier simplex, quasi unicam solam perfectio- 
nem in se continens; sed haec essentia est 
simplex et illimitata, quia limitata non 
tantum éntensive in uua ratione, sed in orni- 
bus quae sunt principia propriarum opera- 
tionum Dei: sicut natura creata est quodam- 
modo illimitata, quia identice est quodlibet 
principium tale operandi; cum hac tamen 
ilimitatione essentiae divinae quasi exten- 
siva stat. sémplicitas; immo ex énfinitate 
sequitur simplicitas, quia infinitum nulli 
est componibile ut pars parti; sed tamen 
potest esse realiter idem, licet non forma- 
liter cuilibet inflnito. — Oxon. I. d. 26. n. 56. 
— "Vid. ib. d. 8. qq. 1. et 4 per tot. — Re- 
port. hac dist. — Totum — Perfectum. 

Simulatio multiple —- Aliquis potest 
simulare multipliciter: — Uno modo per 
aliqua signa probabilia, ostendendo se ha- 
bere aliqua bona, quae non habet: ut per 
genuflexiones et orationes potest ostendere 
devotionem sibi inesse, quae non inest; et 
talis s?mwlatio est hypocrisis. — Alio modo 
potest aliquis simulare maia nom inesse 
Sibi; et hoc. dupliciter: vel ostendendo si- 
gna opposita illis malis: vel non ostendendo 
signa quae communiter consueverunt sequi 
mala illa. Prémum istorum videtur perti- 
nere ad Aypocrisim: puta, si aliquis luxu- 
riosus, audiens loqui de mulieribus, spuat in 
Signum castitatis, ostendens se habere op- 
positum in corde. Secundum non est ali- 
quod malum, imo si qua potest esse laus 
in malo, est laudabile; quia vituperabile 
est praedicare peccatum proprium, eo modo 
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quo dicitur de quibusdam: Peccatum suum 
quasi Sodoma praedicaverunt, nec abscon- 
derunt (1) Etsi enim malum sit esse ma- 
lum interius in corde, addere tamen malum 
signum exterius est addere malum malo. 

In endifferentibus autem potest aliquis 
facere aliqua facta quae ex natura sua sunt 
signa alicuius: sicut swdare ex natura rei 
est signum fatigationis vel alicuius resolu- 
tionts corporalis; et aliqua quae ex natura 
rei non sunt signa, sed scit ea concipi a 
circumstantibus tamquam signa: sicut spw- 
mare, ita quod saliva decurrat per barbam, 
ex natura sua non est signum insanae men- 
tis, tamen potest aliquis scire illud iudicari a 
circumstantibus tamquam signum furiae, puta 
quia talia consueverunt esse signa furioso- 
rum in terra illa. — Ozon. 1II. d. 38. n. 16. 

Universaliter ergo de prima, et secunda 
simulatione, dico, quod sunt peccata, quia 
hypocrisis; simulatio lera, dummodo aliud 
malum non concomitetur, est laudabilis, ita 
quod homo non ostendat suum malum per 
aliud malum. 

In éndifferentibus simulatio prima in 
aliquibus, licet esset forte mala, non tamen 
graviter: puta, si quis posset se facere su- 
dare sine labore praevio, sicut quidam io- 
eulatores utuntur suis corporibus ad aliquos 
motus significantes aliquas dispositiones, 
quae non insunt eis, nec praecesserunt. — 

Simulatio quinta, quae est secunda in 
indifferentibus, nullum peccatum est, et ta- 
lis fuit simulatio David. — 76. n. 17. 

Simul esse. — Illa dicuntur s£mul * esse * 
quae sunt in eodem indivisibili. — Oxon. 
I. d. 2. q. 2. n. 4. — Esse simul quan- 
doque significat wnztalem, ut cum dici- 
mus aliqua esse simul secundum (empus, 
quae sunt in 4no et in eodem nunc temporis: 
quandoque signiflcat quamdam  propinqui- 
tatem eorum quae consequenter se habent, 
ut si duo homines dicantur símwul esse in 
loco, quorum loca sunt propinqua eti con- 
sequenter se habentia. — Expos:it. in Me- 
taph. Aristot. lib. VI. S. 2. c. 2. n. 3t. 

Simul esse localiter. — Aliqua possunt 
dici simul dupliciter: — Uno modo quia 
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sunt in eodem loco prímo; et hoc dwupli- 
citer: uno modo per se, alio modo per ac- 
cidens, ita ut unum corpus sit per se in 
loco, et aliud per accidens. — Alio modo 
dicuntur aliqua szmul per privationem di- 
stantiae intermediae; et sic duo corpora im- 
mediaía dicuntur esse símul. — Physic. 
VII. q. 3. n. 2. 

Simul — Seorsum — Tangi — Medium 
— (onsequenter — Habitum. — Simul se- 
cundum locum dicuntur quaecumque sunt 
in uno loco primo et proprio et adaequato; 
nam si aliqua sunt in wo loco, puta multi 
homines in «na domo, non propter hoc di- 
cuntur esse símul secundum locum. 

Seorsum secundum locum dicuntur 
quaecumque sunt in alio loco. 

Tangi autem dicuntur quorum ultima 
Sunt simul, puta, duo ligno, vel duo /a- 
pides, quorum superflcies iunguntur mutuo. 

Intermedium | dicitur. illud. in. quod 
illud quod continue permutatur prius se- 
cundum naturam est natum pervenire 
quam in ultimum in quod permutatur : 
puta,si sit motus continuus ab A in C, prius 
pervenit mobile in B, quam in C, et ideo 
B est medium. 

Contrarium secundum locum est quod 
est plurimum dislans secundum rectum, 
id est, secundum rectam lineam. 

Consequenter dicitur illud quod est 
most aliquod primum principium, sive at- 
tendatur ordo secundum positionem, sive 
secundum speciem, sicut. bínaréus est post 
unitalem ; sive quomodocumque aliter, et 
nihil est. intermedium eorum quae sunt 
in eodem genere cuius esi. consequenter, 
id est, quod nihil eiusdem generis sit me- 
dium inter illud quod est consequenter se 
habens: wi lineae sunt consequenter alicui 
lineae, aut unilates unilati, aut domus 
domo; nihil autem prohibet esse interme- 
dium aliud alterius generis; puta, si inter 
duas domos sit media arbor vel asinus, 
nihilominus domus illae se habent conse- 
quenter. 

Et subdit * Philosophus * ad maiorem 
declarationem dicti, quod illud quod. est con- 
sequenter est respectu alicuius consequen- 
ter, et. eliam quod. sit aliquid. postertus ; 
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non enim wnum est consequenter duorum, 
quia uwnum non est posterius, Sed prius 
quam duo; nec una nova Luna est con- 
gequenter secundae cum sit prior secunda. 

Habitum awtem dicitur quodcumque 
ens consequenter tangit, ita quod habitum 
addit tacéum supra consequenter : ut si duo 
corpora sint ordinata, et (angant se invicem. 
— Emposit. in. Metaph. Aristot. lib. Xl. 
S. 4. c. 4. n. 107. 

Simultses moralis. — ludicatur simulías 
* moralis * inter facium hominis et verbum 
quando incipit unum antequam totaliter finiat 
aliud, et hoc indifferenter, sive istud prius 
finierit quam aliud, vel e converso. Vr. gr. si 
quis dicat illam orationem, facias hoc, et 
fricet barbam, sive incipiat actum suum ante 
prolationem, sive e converso, dum tamen 
unum non finiatur complete ante inceptionem 
alterius, dicetur: ille simul díait hoc, et 
fecit hoc. — Oxon. IV. d. 6. q. 3. n. 4. 

Simul totum. — Símwul totum aliquando 
* Philosophus* accipit pro composito ulti- 
mate contracto: aliquando pro composito 
in universali: siricle autem accipit simul 
totum pro indivíduo substantiae composi- 
tae; quia illud nihil in sua ratione continet, 
quare sibi repugnet recipere praedicationem 
naturae, sive quod quid est; imo quod 
quid est hominis praedicatur de hoc homine, 
licet non prémo; sicut enim substantia com- 
posita abstrahit a tempore, et ab esse exi- 
Stentiae, ita hzc homo, et tota coordinatio 
illius generis, et ita individuum horainis, ut 
hic homo, abstrahit a tempore, sicut omo; 
Bed stricte per simul totum intelligit hunc 
hominem vel lapidem exsistentem. — Oxon. 
III. d. 22. n. 14. — QQ. Metaph. lib. VII. 
q. 16. n. 5. — Vid. Synolon. 

Singolare. — Vid. Universale — Sin- 
gulare. 

Singulare duplet. — Síngulare duobus 
modis accipitur: Primo modo ut dicit ac- 
tualem rei existentiam ad quam sequitur, 
et non secundum quod singulare dicit ter- 
minum operationis. — Alio modo secundum 
quod síngulare dicit gradum distinctum na- 
turalem «nius indíviduí a gradu naturae 
alterius individui eiusdem speciei, eo quod 
numquam Datura generat duo individua 
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eiusdem speciei secundum eumdem modum 
et gradum participantia illam speciem, si- 
cut nec duae species umquam aequaliter 
participant naturam generis. — De rer. 
princ. q. 13. n. 13. — Cf. QQ. Metaph. 
|l. VILI. q. 15. n. 4. — De Anima, q. ?2. 
n. 4 seqq. — Poster. I. q. 39. n. 4. 

Singularitas dupliciter considerata. — 
Aliud est síngularitatem esse conceptam 
ut obiectum, vel ut partem obiecti; aliud est 
singularitatem esse praecise modwm conci- 
piendi, sive sub quo concipitur obiecturn. 
— Exemplum: cum dico: plurale est sin- 
gulare, obiectum conceptum est pluralitas; 
sed modus concipiendi, id est, modus sub 
quo concipitur, est singularitas. — lta in 
intentionibus logicis, cum dico: singulare 
est universale, quod concipitur est síngu- 
laritas; sed modus concipiendi, sub quo con- 
cipitur, est universalitas; quia quod conci- 
pitur habet indifferentiam ad plura. — 
Oxon. 1. d. 2. q. 3. n. 7. 

Situs. — Vid. Dispositio — Praedica- 
menta, decem. 

Solum. — Aliter additur dictio exclusiva 
* golum * subiecto, et * aliter* praedicato; 
quia cum additur subiecto * dicit " praeci- 
sam mensuram praedicati ad subiectum, 
sic quod nunquam praedicatum excedit su- 
biectum; ideo ex parte subiecti non exclu- 
ditur nisi illud de quo nullo modo hic di- 
citur; sicut dicendo: Tantum Socrates cur- 
rit, non excluditur album, nec e contra. — 
Sed ex parte praedicati excludit quodlibet, 
quod non est formaliter praedicatum, ut est 
syncategorema: non tamen aeque proprie 
additur praedicalo, sicut subiecto solws. — 
Report. ll. d. 6. q. 2. n. 4. — Oxon. ib. 

Solum — Soelummodo. — Solwm potest 
accipi cafegorematice vel syncategorema- 
tice. — Report. lI. d. 9. n. 4. 

* Similiter * ly solummodo potest ac- 
cipi dupliciter, scilicet, categorematice vel 
syncategoremalice, et tunc notat exclusio- 
nem ab uno extremo respectu alterius ex- 
tremi. — Oxon. II. d. 9. n. 6. 

Solus in Divinis. — Potest fleri distinctio, 
sicut distinguitur communiter, et bene, quod 
solus potest teneri cafegorematice, et syn- 
calegorematice. Solus quippe  signiflcat 


DISTINCTIONES. 


idem quod »on cwm alio, sicut patet per 
Philosophum, 7 Elenchorum: ista autem ne- 
gatio associationis potest intelligi determi- 
nare aliquid in se, sive in natura rei; vel 
determinare aliquid ut est. exiremum com- 
positionis in habitudine ad aliud extremum: 
puta, negando associationem alterius ab isto 
in recipiendo praedicationem talis praedicati. 
— Primo modo non admittitur in Divinis 
hoc nomen solus, quia nihil est ibi solita- 
rium. — Secundo modo conceditur quan- 
documque non associatur subiecto aliquid de 
quo dicatur idem praedicatum. lta non est 
praedicando essentiale de personali, quia es- 
sentiale convenit alii ab isto incluso, et ideo 
talis propositio, solus Pater est Deus, ne- 
gatur. — Oxon. I. d. 24. n. 2. 

Solus — Inquantum. — Solus importat 
privationem | associationis, quod contingit 
dupliciter : — Uno :nodo prout intelligitur 
determinare illud cui additur in se absolute, 
ponens rem suam circa suum substantivum, 
et sic est categorema, cuius res ut sic est 
significari per solum aut solilarie. — Alio 
modo intelligitur determinare suum deter- 
minabile à comparatione ad aliud; et sic 
est syncategorema, dicens modum circa ex- 
tremum. 

Sed hic mihi videtur ulterius distin- 
guendum, quod cum solus prout syncatego- 
rema dicat praecísionem circa, subieclum, 
hoc contingit dupliciter : — Uno modo de- 
notando subiectum praecise subiici respectu 
praedicati. — A/Ao modo subiectum in se 
esse praecisum, et sic dicit. modum prae- 
cisum circa subiectum, cui sub tali modo 
significatur praedicatum inesse. — Quod 
vero haec distinctio sil conveniens, potest ap- 
parere in alia dictione syncategorematica, 
ut in dictione reduplicativa, quae uno modo 
denotat habitudinem subiecti ad praedicatum, 
ut quod in subiecto sit causa inhaerentiae 
praedicati; et sic importat habitudinem cau- 
salitatis, ut cum dicitur: homo inquantum 
homo esí rationalis, vel risibilis; et sic 
tenetur reduplicative. — Alio modo speci- 
ficative, ut quando disponit subiectum spe- 
cificando unam rationem eius, sub qua inest 
sibi praedicatum; nec tunc tenetur redugpli- 
cative : v. g. si dicatur, maleréía, inquantum 
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ín potentia, ad. formam movetur, non 
enim tenetur hic reduplicative; tunc enim 
importaret universalitatem, et tunc seque- 
retur, quod materia secundum omnem po- 
tentiam moveretur, sicut sequitur, secundum 
Philosophum, /ustítia est bonum inquan- 
ium bonum; igitur iustitia est omne bo- 
num ; sed tenetur specificative, speciflcando 
unam rationem tantum, secundum quam mo- 
vetur ad formam, et non secundum aliam. 
Sic igitur intelligitur illud Philosophi IV. 
Met. c. 10.: Est autem scientia quae spe- 
culatur. ens inquantum ens; non enim in- 
telligitur reduplicative, tunc enim sequitur, 
quod specularetur quodcumque ens parti- 
culare; sed tenetur ibi specificative ratio 
enlis, secundum quam de illo est scientia, 
quia non sub ratione mobilis, nec quantt, 
sed sub ratione entitatis, sive quidditatis ab- 
solute. — Report. I. d. 21. n. 8. 

Sic ergo dico in proposito, sous uno 
tnodo dicit modum praecisioniís cuiuscum- 
que alterius a subiecto respectu praedicati; 
et tunc denotat subiectum subiici respectu 
praedicati: alio modo dicit peraecéisionem 
subiecti in se, secundum unam rationem, 
praescindendo alias; ei sic. denotatur su- 
biectum esse in se praecisum, cui secun- 
dum illum modum praecise inest praedica- 
tum. Et hoc apparet in nostro modo lo- 
quendi, quod ista distinctio sic habetur; di- 
cimus enim, quod homo praecise est Gram- 
malücus, et tunc est idem quod solus homo 
est Grammaticus, ut excludit respectu prae- 
dicati; et tamen homo praecise consideratus 
secundum rationem hominis non est Gram- 
maticus; et sic accipitur solus, ut dicit ra- 
tionem praecisam in subiecto, sub qua prae- 
dicatum sibi inest. — Jb. n. 9. 

Somnus. — Sicut habetur /ib. De Somno 
et vigilia, somnus est passio animalis; non 
tamen animal est priinum subiectum eius, 
sed aliqua pars animalis, cui primo inest 
somnus, et per illam convenit toti animali, 
eo modo quo dicimus, quod hoc est éntelli- 
gens per intellectum, cui primo convenit 
intelligere, et per intellectum convenit toti 
homini. — lla autem pars cui primo con- 
venit somnus non est manifestum quae Sit, 
utrum cor, vel cerebrum, vel aliquod aliud, 
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quia de hoc sunt opiniones. Somnus autem 
est quaedam immobilitas vel quies partis 
sensitivae animae; nam in somno perfecto 
omnes sensus quiescunt, et cessant ab ope- 
ratione .sentiendi. — Exposit. in Mejaph. 
Aristot. lib. VIII. S. un. c. 5. n. 34. 

Sophismatum solutio. — Solutio * sophi- 
smatum * est manifestatio defecius. — 
KElench. q. 55. n. 4. 

Sophistica. — Sophistica dicitur appa- 
rens sapienlia, quia procedit ex apparen- 
ler probabilibus, quae tamen probabilia non 
sunt. Et non dicitur apparens sapientia, 
quia procedat ex apparenter veris. — 
Klench. q. 7. n. 8. — Vid. Déalectica — 
Sophistica, etc. 

Speciei ad obiectum adaequatio triplex. 
— Potest intelligi adaequatio simpliciter 
enlitatis ad entitatem: vel.adaequatio se- 
cundum qroportionem repraesentantis ad 
repraesentantem absolute: vel tertio modo 
per adaequationem secundum proportionem, 
^on absolute, sed per comparationem ad 
actum talem, sicut materia dicitur adae- 
quari formae secundum proportionem, li- 
cet non secundum entilatem, pro eo quod 
eorum entitates sunt inaequales; tamen ma- 
teria est perfectibilis, sicut forma est perfe- 
ctiva. — Primo modo universaliter nullum 
per se repraesentans (quod est ratio reprae- 
sentandi, et non cognitum) adaequatur illi 
quod repraesentat, sed deficit, sicut patet 
de albedine, et specie albi. — Secwndo modo 
aliqua ratio repraesentat per adaequationem; 
sicut species perfectissima albi repraesentat 
illud album, et ipsa est ratio quasi compre- 
hensive videndi album illud. — Tertio modo 
quaecumque albi species etiam in oculo cae- 
cutiente, licet non ita perfecte repraesentet 
album sicut esset repraesentabile, tamen 
perfecte repraesentat illud per comparatio- 
nem ad actum sequentem, quia ita perfecte 
repraesentat sicut requiritur ad habendum 
talem actum circa obiectum. — Oxon. 1l. 
d. 3. q. 9. n. 12. 

Speciei principium essentiale duplex. — 
Essentiale principium speciei est dupleo: 
Quoddam secundum rem, quod est pars 
rei in existentia, cuiusmodi sunt materia 
el forma: aliud secundum rationem, quod 
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importat eamdem rero sub modo indetermi- 
nato,quam species importat modo determi- 
nato. — Super Univer. Porph. q. 20. n. 3. 

Speciei sensibilis triplex esse. — Habet 
species sensibilis esse  tripliciler, scilicet: 
in obiecto exíra, quod est esse materiale. 
— |n medio, et hoc est esse quodammodo 
spirituale et immateriale. — Habet esse in 
organo; et hoc adhuc magis spiritualiter 
et immalterialiter, quam in medio. Et sic 
ascendendo ad vires superiores, semper ha- 
bet esse magis spirituale. — De Rer. Prin- 
cipio q. 14. n. 20. 

Species. — Ex genere et differentüis 
species constituuntur. — Exposit. in. Me- 
taph. Aristot. lib. X. S. 2. c. 0. n. 73. — 
Species est quae praedicatur de pluribus 
numero differentibus in eo quod quid est. 
— * Haec * deflnitio conveniens est, sicut 
supra dietum est de deflniione generis (1). 

Species potest habere comparationem 
duplicem ad genus: unam ut ordinatur 
sub ipso: aliam vero ut genus enunciatur 
de specie in propositione. — Primo modo 
datur haec deflnitio: Species est quae sub 
assignato ponitur genere. — Secundo modo 
haec: Species est de qua genus in eo quod 
quid esl praedicatur. 

* Species * non praedicatur in quid tan- 
tum, sed én quid et in quale. — Super 
Univers. Porph. q. 21, per lotam. — lla 
definitio Porphyrii: Species décitur quae 
praedicatur de pluribus in quid, debet in- 
telligi, quod in illis pluribus pluriflcetur 
species secundum naturam. — Oxon. 1.:d. 8. 
q. 3. n. 30. — Definitio spec?e? debet inlei- 
ligi cum praecisione, scilicet, differentibus 
tantum numero. — Species praedicatur ?m- 
mediate de differentibus numero; genus vero 
non, quia mediante specie — Super  Uni- 
vers. Porph. q. 17. n. 2. — De ratione 
speciei est quod sit de pluribus differenti- 
bus nwmero praedicabilis — Oxon. 1I. d. 3. 
q. 4. n. 7. — Report. M. d. 12. q. 4. n. 7. 

Species potest dici habitus, large su- 
mendo habitum pro forma, ut est princi- 
pium operandi, prout disünguitur habitus 
a privaltone, et a dispositione se tenente 
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ex parte materiae, quae est de difficili mo- 
bilis. — De Amima, q. 14. n. 6. — Ozon. 
I. d. 3. q. 6. n. 29. 

Species primo refertur ad genus, sed 
per rationem sui generis, quod est univer- 
v 4le, refertur ad individua, sicut omne uni- 
versale dicitur ad illa de quibus praedicatur; 
et ita non primo ad utrumque. Et illorum 
correlativorum alterum, ut genus, includit 
correlativum primum alterius, ut universale, 
et ita non potest esse non existente reliquo 


correlativo per se. — Super Praedic. q. 29. 


n. 4. — Species dicitur correlative ad genus ; 
et ideo necesse est aliquam deflnitionem eius 
dari, in qua ponatur genus, et etiam ista: Spe- 
cies est quae ponitur sub assignato genere. 
— Aliam autem comparationem habet spe- 
cles ad individua, non secundum quam est 
genus, quià sic negat Porphyrius, cap. de 
Specie, extrema habere duas habitudines, 
sed secundum quam est species; et ideo 
necesse est, ipsam habere aliam deflnitio- 
nem in comparatione ad individua. — Super 
Univers. Porph. q. 24. n. 2. — Vid. Cau- 
sarum species — Genus — Species — 
Praedicari in quid — in quale, etc. 

Species in Divinis. — Patet per Magi- 
strum, dist. 9, quia * Damascenus * ponit ibi 
speciem pro aliqua similitudine speciei ad 
individua. Est tamen maior similitudo se- 
cundum Augustinum, et ideo Aug., De T'ri- 
nilate, negat ibi speciem, sicut et genus. 
Unde illa definitio Porphyrii: Species dici- 
tur quae praedicatur de pluribus in quid, 
debet intelligi, quod in illis pluribus pluri- 
ficetur species secundum naturam; in Per- 
sonis autem Divinis non pluriflcatur natura 
divina. 

Species etiam secundum se habet reali- 
tatem correspondentem sibi potentialem ad 
propriam realitatem individui: essentia di- 
vina nullo modo est potentialis ad relatio- 
nem, sicut dictum fuit supra, dist. 5. q. 2. 
— Oxon. I. d. 8. q. 3, n. 30. 

Secundo sic: conceptus specieé non est 
tantum conceptus realitatis et modi intrin- 
seci eiusdem realitatis, quia tunc albedo 
posset esse genus, et gradus intrinseci albe- 
dinis possent esse differentiae speciflcae: illa 
autem per quae commune aliquod contra- 
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hitur ad Deum et creaturam sunt finitum 
et infinitum, quae dicunt gradus intrinse- 
cos ipsius; ergo ista contrahentia non pos- 
sunt esse verae differentiae, nec cum con- 
tracto constituunt ita compositum conceptum 
Sicut oportet conceptum spectet esse compo- 
situm; imo conceptus ex tali contracto et 
contrahente est simplicior quam possit esse 
conceptus speciei. — b. n. 17. 

Nulla species per adaequationem potest 
repraesentare essentiam divinam secundo 
modo, nec etiam primo modo (1); quia illa 
essentia, quae comprehensibilis est ab intel- 
lectu suo, non potest comprehendi nisi per 
essentiam ut per rationem: sed fertio modo, 
comparando ad intellectum creatum, aliquo 
modo potest habere speciem, quae, scilicet, 
ita perfecte illam esseutiam repraesentat, 
sicut actus talis intellectus attingit. — Ocon. 
II. d. 3 q. 9. n. 13. 

Species infosa-acquisita. — Si dicas spe- 
cies infusam et acquisitam differre specie, 
sicut virtutem acquisitam et infusam, quae 
simul sunt, istud est axioma, de quo in lib. 
3. dist. 36. q. 1. Sed esto, quod concedatur 
eis de virtutibus; non sequitur propositum 
hic, quia virtus infusa habebit aliam regu- 
lam propriam, quam acquisita, et ex alie- 
tate regulae poterit poni alia virtus specie, 
quia virtus in ratione essentiali virtutis de- 
pendet a regula, cui conformatur; haec 
autem non poterit flngi differentia specifica 
speciei infusae, et prius acquisitae, quia non 
est haec differentia, nisi tantummodo  prin- 
cipii effectivi, vel modi efficiendi: talis au- 
tem non distinguit effectus specie, secundum 
quod innuit Aug. JII. De Trin. c. 10. — 
Oxon. IV. d. 45. q. 2. n. 6. 

Species intelligibilis, — Illud quo ut prin- 
cipio activo ex parte obiecti speculamur est 
species intelligibilis. Ista species praecedit 
naturaliter primüm actum elicitum circa ob- 
iectum cirea quod est. — Ozon. l. d. 17. 
q. 3. n. 11. — Species intelligibilis vocatur 
similitudo obiecti: non quod illa sit relatio 
quam per se importat hoc nomen similitudo, 
sed quia ipsa ex natura sua est quaedam 
forma imitativa et repraesentativa obiecti; 


(4) Vid. Speciei ad obiectum adaequalio triplez. 
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ideo dicitur szmilitudo talis, scilicet, per 
imitationem ; et etiam cum signiflcatur per 
hoc nomen species, adbuc non signiflcatur 
sub ratione absoluti praecise, sed includendo 
illam elationem, sub qua communiter in- 
telligitur. Unde etiam species dicitur alicuius 
obiecli species. — Quodlib. q. 13. n. 32. 

Procedendo per divisionem eorum quae 
sunt in anima, concedo, quod species vere 
potest dici habilus: unde habitus potest 
praedicari de ipsa specie tamquam praedi- 
catum universale et per accidens. Quod si 
debeat per se et in particulari exprimi, recte 
dicitur species intelligibilis talis. — Oxon. 
]l. d. 3. q. 10. n. 18. 

Species intelligibilis dupliciter sumpta. — 
Species * intelligibilis * dupliciter potest 
sumi: — Vel in ratione repraesentativa ob- 
jecti, propter quod, secundum aliquos, est in 
notitia species; unde quod inhaereat, hoc ac- 
cidit ei, quia aliter non posset repraesentare. 
Loquendo secundum hanc acceptionem est 
de genere intelligibilium. — Vel potest 
considerari in ratione informativa; et quia 
hoc habet commune cum aliis naturalibus, 
scilicet, inhaerere passo, ideo secundum hoc 
potest dici de genere entium. Sed quia hoc 
accidit, principalius dicitur énfelligibilium 
quam ens, licet utrumque sit. — De Rer. 
Princ. q. 14. n. 32. — Opus prim. super 
1. Periherm. q. 2. n. 3. 

Species intelligibilis-sensibilis. — Dico spe- 
ciem intelligibilem similitudinem | intelli- 
gibiltum, quae est in intellectu ut in su- 
biecto; sicut species sensibilis est similitudo 
rei sensibilis, quae est in sensu ut in su- 
biecto. — Opus. prím. super l. Periher. 
q. 2. n. 1. — * Species intelligibilis * est 
id qwo intelligibile intelligitur — 1b. n. 2. 

Species — Modus. — Est differentia inter 
speciem et modum, quia species super illud 
cuius est addit differentiam essentialem ; 
modus. differentiam accidentalem — Super 
Praedic. q. 36. n. 3. 

Species propria-alieng. — "Vid. Infelligi 
in se — 1n alio. 

Species specialissima. — Vocat * Aristot ". 
species specialissimas quatenus sunt indi- 
visibiles in ulteriores species; unde et vo- 
cantur quandoque species atomae, id est, in- 
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divisibíles. — Exposit. in Metaph. Avástot. 
lib. V. S. un. c. 9. n. 82. — Cf. Ozon. I. 
d. 3. q. 2. n. 22. seqq. 

Cum dicitur, quod species specialissima 
est atoma, dico, quod est atoma, hoc est, 
indivisibilis in piwres species; non est ta- 
men pure atioma, hoc est, simpliciter indi- 
visibilis, indivisibilitas enim in plures species 
compatitur secum divisibilitatem in plura 
eiusdem speciei. — Oxon. Y. d. 3. q. 6. 
n. 18. 

Species tripliciter accepta. —  Speciem 
aliquando * Philosophus * accipit pro forma, 
quae est altera pars rei compositae: aliquando 
pro forma totius, ut humanitate, de qua 
in eodem c. (1): Speciem autem dico quod 
quid erat esse; ubi etiam dicit, quod ma- 
teria est pars talis speciei. Aliquando acci- 
pit speciem pro universali abstracto, cuius, 
scilicet, universalis abstracti primo est ipsum 
quod quid est, sicut c. de Par. diff., quasi 
in principio, mota quaestione de partibus dif- 
finitionis, dicit, ex quibus est speciei ratio, 
et accipit ibi speciei pro universali abstracto, 
ut concavitatis, sicut infra cap. 9. Univer- 
salis et speciei est difflnitio. — Ozon. lll. 
d. 22. n. 14. — Report. ib. n. 13. — Expo- 
sit. in. Metaph. Aristot. lib. VII. S. 2. c. 10. 
Dn. 76. — Metaph. |. Vl. q. 16. n. 5. 

Specifleatio. — Vid. Solus-Inquantwm. 

Spes. — Spem exprimit Salvator per illud, 
Beati qui lugent; luctus enim est habitus 
desiderandi illud. — Oxon. III. d. 34. n. 19. 

Spes est virtus theologica, unica, et di- 
stincta a flde et charitate. — Quod persuadetur 
sic: Experimur in nobis hunc actum, scilicet, 
desiderare bonum  infinilum inesse nobis 
bonum; et hoc a. Deo seipsum nobis libe- 
raliter conferente : non quidem primo, sed 
propter aliquid aliud acceptum sibi, or- 
dinatum ad illud, ut propter merita : iste 
actus est bonus, quia debite circumstiantio- 
natus; igitur ad ipsum potest esse véríus 
inclinans. 

Assumplum patet per circumstantias 
omnes discurrendo: nam obiecium huius ac- 
tus est bonum inflnitum. — Préma círcum- 
stantia includitur in hoc, quod est deside- 


(1) Metaph. VI. c. 10. 
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rare, quod est velle, non absolute, sed ab- 
sentis(1). Deus enim viatori est absens in 
ratione obiecti perfecte habendi; igitur velle 
tendens in ipsum, sub tali ratione, habet ex 
ista parte circumstantiam debitam. — Quod 
autem additur, £nesse nobis bonwm, est 
circumstantia debita cuz; quia istud bonum 
est debitum illi cui appetitur esse bonum: 
nullum autem bonum sufficienter quietat ap- 
petitum, nisi sit infinitum bonum (2). — Quod 
additur, a Deo, eitc., notat cireumstantiam 
debitam ex parte eius a quo; non enim po- 
test hoc bonum communicari nisi a Deo li- 
beraliter se conferente. — Quod additur, 
non jprimo, etc, notat dispositionem ex 
parte eius, scilicet, quo ad istud bonum per- 
veniatur; quod notat dispositionem conve- 
nientem, secundum ordinationem divinam 
ad hoc bonum consequendum; quia dispo- 
suit sapientia divina non perfecte commu- 
nicare se, nisi aliquo praeaccepto. 

Patet igitur, quod ille actus est rectus, 
quia debite circumstantionatus ; igitur ad 
ipsum potest esse virtus inclinans; et haec 
virtus est virtus appetitiva, quia actus hic 
expressus est actus appetitivus, et circum- 
stantia sunt circumstantiae actus appetitivi. 

Haec etiam virtus inclinans est virtus 
theologica; quia respicit Deum pro obiecto 
immediato, nam per omnia alia quae adduntur 
ipsi obiecto non tollitur ratio obiecti, ut obie- 
ctum est; quia enim desidero illud mzAi, vel 
talí, non tollitur quin desiderem illud ut 
obiectum ; igitur illud circa quod est actus 
spei est bonum inflnitum, et ita aeternum ; 
igitur est virtus theologica. — Ozon. II. 
d. 20. n. 10-11, ubi latius haec proseqw- 
lur. — Vid. etiam Report. hic — Beatitu- 
dines — Spirilus Sancti Dona — Habituum 
divisio. 

Nomina sunt imposita ad placitum. 
Unde spes potest imponi et imposita est 
ad signiflcandum talem passionem impres- 
sam appetitui sensitivo ex delectabili prae- 


(1) «Spes tantum inclinat in bonum commodum ab- 
sens, iuxta illud Boman. 8: Spes quae videlur non est 
spes, accipiendo spem pro sperato, scilicet, pro obiecto ». 
— Oncon. Ill. d. 34. n. 9. 

(2) «Circa Deum ut appetibilem ut commodum 
mihi sufficienter perficit spes ». Oxon. ill. d. 34. n. 7. 
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sente, non in se, sed in phantasia, quod si 
esset in se praesens, natum esset impri- 
mere delecíationem; sicut ex alia parte 
malum praesens in imaginatione imprimit 
timorem, praesens in se imprimit dolorem. 
Hoc modo concedo, quod spes non est vir- 
tus moralis, nec theologica. Tamen idem no- 
men potest signiflcare habitum praedictum, 
cui est inclinare in talem actum, qui est de- 
siderare bonum infinitum esse mibi bonum 
a Deo liberaliter conferente ex meritis, quae 
habeo vel mihi spero. — Oxon. 1Il. d. 26. n.23. 

Spes-Tentio. — Secundum eamdem ra- 
tionem formalem respicit spes obiectum, et 
tentio, sicut eadem ratio formalis est ten- 
dendi in illud, et quiescendi in eo. Sed diffe- 
rentia est, quia illud obiectum est diversimode 
approximatum: quia absens, vel approxima- 
tum imperfecte, desideratur ; praesens au- 
tem, vel perfecte approximatum anatur. — 
Oxon. III. d. 26. n. 12. 

Spiritus Sancti Dona. — De donés dico, 
quod ibi enumerantur quatuor ciríutes car- 
dinales. Prudentia per donum consilii; 
prudentia enim est habitus consiliativus ; 
quia est habitus recte syllogizandi practice, 
el tale syllogizare est consiliari. Unde ha- 
bitüs, quo quis est consiliativus, est pru- 
dentia. — Fortitudo esprimitur suo nomine 
inter dona. — Timor autem .est species 
temperaniiae; idem enim est omnino timor 
quod humilitas, licet alio nomine nominetur, 
sicut patere potest per Augustinum, super 
illud Matth. 5., Beati pauperes spiritu; 
frequenter enim numerantur non nominibus 
propriis, et ideo Scriptura frequenter com- 
mendat timorem. Unde illud, Znitium sa- 
pientiae timor Domini, nihil aliud est nisi 
humilitas, quae est principium virtutum. — 
Et cum inter dona ponitur pietas, haec est 
quae apud Salvatorem vocatur misericor- 
día, et ita est species ?ustitiae. 

Esprimuntur ergo inter dona quatuor 
Virtutes Cardinales: duae quidem, ut prv- 
dentia, per consilium; fortitudo proprio no- 
mine suo; duae autem aliae non sub ratione 
illarum specierum intermediarum, quae enu- 
merantur in illo alio septenario; sed in qui- 
busdam speciebus earum, puta, temperantia 
in (ímore, et iustitia in pietate. 
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Duae infusae exprimuntur ibi: Chari- 
tas quidem per spiritum sapientiae; uni- 
versaliter enim quando in Scriptura com- 
mendatur sapientia, ut Beatus vir qui in 
sapientia morabitur, et huiusmodi, ibi sa- 
pientia, est charilas; est enim habitus quo 
sapit habenti illud obiectum, quod est in se 
sapiendum, quo, scilicet, placet mihi bonum 
eius in se, et illud volo mihi. — Pér alia 
duo dona, :néellectum et scientiam, expri- 
mitur fides infusa, ita quod illa duo non 
cireumloquuntur duos habitus, sed unum 
tantum secundum perfectum et imperfe- 
ctum ; et unus potest dari sine alio, sed non 
e converso; potest enim zntellectus dici fldes 
imperfecía, quae est notitia articulorum 
primorum; et scientia fldes perfecta, quae 
est explicata notitia de articulis; sicut in 
Scibilibus naturalibus intellectus dicitur esse 
principii, et scientia conclusionfs. — Spes 
autem explicite non enumeratuc hic; sed 
datur intelligi per charitatem, quae est sa- 
pienlia; sapientia enim est qua sapit mihi 
Deus ín se, et qua sapit mihi; nam qui 
sapit, et saporem in se approbat, et sibi ap- 
petit. — Ozon. lII. d. 34. n. 20 — Report. 
ib., n. 11. 

Sapientia quidera est habitus appetiti- 
vus, Scilicet, charitas, licet includat fidem 
tamquam praevium, sicut actus voluntatis 
actum inlellectus. —  Scéentia et intelle- 
ctus cireumloquuntur habitum. fidei perfe- 
cium et imperfectum, sicut dictum est 
prius(1) — Consilium acceptum pro ha- 
bitu est habitus prudentiae. 

Sed obiictiur, quod scientia et intelle- 
ctus non sunt unus habitus: quia in cogni- 
tione acquisita alius est habitus principii, 
qui dicitur intellectus, et alius conclusionis, 
qui dicitur scientia; igitur a simili in co- 
gnitione infusa alius est habitus cognoscendi 
articulos, et alius cognoscendi consequentia 


(4) «Unde intellectus et scientia dicuntur fldes im- : 


plicita et explicita, e& consequuntur se invicem tam in 
via quam in patria. — /n via dicitur aliquis habere 
tnfellectum, qui assentit articulis; scientiam vero, quae 
scit articulos defendere: in paria iniellectus dicitur vi- 
sio divinae essentiae, sctem(ía cognitio articulorum in 
Verbo. ideo intellectus et scientia est unus habitus per- 
fectus divinae cognitionis primi credibilis et expressivi 
aliorum ». — Report. MI. d. 35. 
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vel explicita ex articulis. Respondeo: con- 


| sequentia non valet, quia in acquisitis as- 


sentitur vero complexo propter evcidentiam 
ex suis terminis: aliam autem evidentiam 
habet proprie principium ex terminis suis, 
et aliam conclusio ex suis, et alterius ra- 
tionis, licet ista evidentia sit causata ab illa; 
et ideo potest esse alius habitus respectu 
huius, et illius, qui respicit formalem ratio- 
nem veritatis hic, et ibi. Sed in creditis non 
assentitur propter evidentiam crediti, sed 
propter veritatem, * (veracitatem) ", revelan- 
tie, cui assentitur: et illa est eadem respectu 
primorum articulorum, et respectu aliorum 
explicatorum ex illis; et ideo non est alius 
habitus unius, et alterius, quia est idem 
obiectum sub eadem ratione formali(1). — 
Ozon. lll. d. 35. — Report. ib. — Vid. Spiri- 
tus Sancti Fructus — Virtutes praecipuae 
— Donwm. 

Spiritus Sancti Fructus. — De fructibus 
dico, quod quidam illorum sunt v?ríutes, se- 
cundum illam regulam secundum quam enu- 
meratae sunt in illo septenario (2): quaedam 
áutem sunt species virtutum ibidem enume- 
ratarum: quaedam, nec sic, nec sic, sed de- 
lectationes consequentes actus. Verbi gratia, 
charitas exprimitur ibi proprio nomine, et 
similiter fides; spes autem in hoc quod di- 
citur /onganimitas; unde legitur de Pa- 
triarchis, /onganimes in spe, quasi in lon- 
gum animose expectantes. 

Virtutes *morales exprimuntur ibi. — For- 
titudo quidem in patientia. — lustitia in sua 
specie, quae est »sericordía, in hoc quod 
dicitur bonitas, sicut communiter dicitur 
bonus qui communicat se proximo; et in 
alia specie, quae est amicitia, exprimitur 
ibi benignitas, quae est quasi benevolentia 
et bona £gne:tas. In tertia specie, quae per- 
tinet ad regimen, vel ad subiectionem, ibi 
mansuetudo; vel specialiter exprimitur ibi 
obedientia ; mansuetus enim est qui exequi- 
tur iniuncta sine murmure. — Temperantia 
exprimitur in duabus speciebus suis, in con- 
tinenlia, et castitate; si placeat dicere con- 


(!) « Inteilectus et scientia credibilium habitus sunt 
excedentes facullatem naturalem ». — Report. ib. 
(2) Vid. Virtutes praecipuae. 
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tinentíam circa alia delectabilia, et circa ve- 
nerea castitatem; vel potest poni una spe- 
cies temperantiae; ui continentia dicatur 
una species, et castitas circa quaecumque de- 
Jectabilia, quo modo Philosophus VI. Ethic. 
ponit castitatem esse quemdam gradum in 
qualibet virtute. — Prudentia exprimitur 
per modestiam; modestus enim est qui 
modum debitum tenet in agendo, et pru- 
dentiae est invenire modum in actione, et 
praefigere et terminare. 

Sic igitur habemus tres virtutes in se; 
fortitudinen in patientia; iustitiam in tri- 
bus speciebus; (temperantiam in una spe- 
cie, vel duabus; prudentiam in una specie; 
et ita omnes virtutes, tam ntellectuales, 
quam morales. 

Alia quaedam enumerantur ibi, quae 
sunt delectationes concomitantes, vel conse- 
quentes actum, ut gaudzum, quod proprie 
est delectaüo in voluntate, et pax quae est 
securitas habendi obiectum sine repugnantia. 
— Qon. III. d. 34. n. 21. — Report. ib. 
n. 12. 

Spiritus Sanctus. — Donum non primo 
signat proprietatem personalem Spiritus 
Sancti; nam £n lantum esi donum 1n quan- 
ium datur eis quibus datur *(Xugust. XV. 
De Trinil. c. 19)*; et ita per se significat 
respectum ad creaturam, connotat tamen 
proprietatem Spiritus Sancti. — Oxon. 1. 
d. 18. n. 8. 

Spiritus Sanctus ex vi processionis suae 
est primus amor et infinitus et procedens 
per actum amoris a Patre et Filio eum li- 
beraliter producentibus; et ita donum si sit 
essentiale per se signans respectum ad crea- 
turam, connotabit tarnen necessario proprie- 
tatem Spiritus Sancti, qui est primus amor 
essenliae procedentis a Patre et Filio per 
actum amoris. Et sic intelligendae sunt au- 
ctoritates Augustini, quod donwm dicat pro- 
prietatem personalem Spiritus Sancti per 
connoiationem, et non secundum suam 
principalem signifleationem. — I5. n. 7. 

Spiritus Sanctus est dilectio bona per 
essentiam. Omnis perfectio simpliciter for- 
maliter competit Spiritui Sancto, ex hoc 
quod ipsum est donum simpliciter excellen- 
tissimum, ac per hoc Deus, quia Deus po- 
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test dare seipsum, et ita excellentissimum 
donum eius est Deus. Igitur Spiritus Sanctus, 
ex hoc quod est donum excellentissimum 
simpliciter, est omnis perfectio simpliciter. 
— Oxon. I. d. 17. q. 3. n. 831. — Vid. Donum 
— Persona secunda SS. Trinitatis. 

Splendor. — Vid. Lumen — Luz, etc. 

Statensis. — Vid. Optesis —  Molyn- 
sis, etc. 

Status. — Status non videtur esse nisi 
stabilis permanenlia legibus divinae sa- 
pientiae firmata. — Oxon. Y. d. 3. q. 3. 
n. 24. 

Status perfectionis duplex. — Quaedam 
est persona perfecta in statu perfectionis 
ecercendae, sicut Praelatus: quaedam in 
statu perfectionis acquirendae, ut Religio- 
sus. — Ozon. lll. d. 38. n. 10. — Vid. De 
Perfectione Statuum n. 1 seqq. 

Subdiaconatus. — Vid. Ordo (Sacra- 
mentium ). 

Subiecti ad accidens iripler comparatio. 
— ]llud est per se subiectum alicuius ac- 
cidentis de quo aliquod accidens praedicatur 
per se secundo modo. — Oxon. 1V. d. 12. 


q. 2. n. 13. 
Subiectum comparatur ad accidens £ri- 
pliciler in ratione causae: — Uno modo 


comparatur in ratione causae diminutae. 
— Secundo modo in ratione causae super- 
fluae. — Alio modo in ratione causae prae- 
cisae. 

In ratione causae diminutae accipitur 
subiectum sicut figura respectu habere 
ires; quia licet figura remota, removeatur 
habere íres, tamen flgura posita, non po- 
nitur sufficienter habere tres. — Alio modo 
comparatur in ratione causae swperftuae, 
sicut isosceles respectu habere (res; licet 
enim isosceles causam huius passionis in se 
includat, ex hoe quod. includat ériangulum, 
tamen superaddit differentiam triangulo, 
quo nihil facit ad AÀabere ires; et ita se 
habet 2sosceles in ratione causae super- 
fluae. — Sed íriangulus se habet in ra- 
tione causae praecisae respectu habere (res. 
Et huius causa est, quod habere (res primo 
inest. triangulo, quia remoto aliquo quod 
pertinet ad triangulum, ut remota flgura 
vel termino, removetur habere ires, et po- 
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sito triangulo ponitur etiam habere íres. 
— Poster. l. q. 28. u. 3. — Ib. q. 35. 
n. 2. 

Subieclum magis denominatur a per 
se conditione sui accidentis et essentiali, 
quam a condilione eiusdem accidentali. — 
Oxon. Prol. q. 4. n. 9. — Illud a quo de- 
nominatur subiectum inest subiecto ut forma. 
— lb. IV. d. 12. q. 2. n. 4. 

Subiectum locutionis — propositionis. — 
Duplex est subiecium: Quoddam est su. 
biectum /Jocutionis, et aliud propositionis. 
— Prior. l. q. 19. n. 9. 

Subiectum multipliciter dicitur. — Hoc 
nomen subiectum est aequivocum ad sex. — 
Nam. primo dicitur subiectum de substan- 
(ia, cui inhaeret aliqua forma substantialis 
vel accidentalis: ut pa»ées dicitur subie- 
ctum albedinis, ek anima subiectum scien. 
liae. — Secundo modo dicitur subiectum 
de ente ín actu; et sic dicitur V. Physi- 
corum, quod necesse esté omne molum esse 
mutationem de subiecto in subiectum, et hoc 
ad differentiam mutationis, quae aliquando 
est de negato in affir matum, ut generatio, 
et aliquando e contra, ut corruptio. — Ter- 
(io modo dicitur subiectum de servo; et 
sic dicitur 7. Politicae, quod secunda com- 
binatio principalis ipsius condivisionis est 
inter principans et subiectum, quae a na- 
tura est propter salutem. — Quarto modo 
dicitur. subiectum de inferiori per prae- 
dicalionem, ut dicitur in Antepraedicamen- 
tis; quando alterwm de altero praedica- 
tur ut de subiecto, id est, de inferiori. — 
Quinto modo dicitur subiectum in relatione 
ad praedicalum ; et sic dicit auctor Sum- 
mularum, (ract. 1., quod subiectum est de 
quo aliud dicitur, scilicet, praedicatum, — 
Sexio modo dicitur subieclum in relatione 
ad rationem : quemadmodum dicimus, «quod 
in aliqua scientia rationali est wnum  sub- 
tecíum ; eL isto modo dicit Auctor in primo 
Posteriorum, quod scientia una est unius 
generis subiecti, parles et passiones eius 
considerans. — Prior. |. q. 2. n. 3. — 
Dupliciter *iterum * potest accipi swbie- 
ctum : — Uno modo dicitur subiectum sup- 
positum quod est per se existens; et 
illo modo accidens non est per se existens, 
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nec subiectum respectu alicuius passionis, 
sed sola substantia. — Alio modo dicitur 
aliquid esse subiectum, eo quod immediate 
est susceptivum sive medium quo accidens 
in substantia recipitur; et illo modo unurn 
accidens potest esse subieciwum alterius: si- 
cut quantitas est subiectum respectu qua- 
litatis, et triangulus respectu habere tres. 
— Poster. l1. q. 27. n. 3. 

Distinguitur * adhuc * de subiecto prout 
accipitur pro witimate terminante depen- 
dentiam alicuius actus per accidens, aut pro 
quocumque ierminante illam dependentiam 
proxime, etsi non ultimate, hoc est, pro 
quocumque cui aliquis actus possel inesse 
per accidens, tamquam forma eius, non fa- 
ciens unum ger se cum subiecto. — Oxon. 
1V. d. 12. q. 2. n. 44. 

Subiectum — Passio. — Subiectum et 
passío sunt duo termini, quorum unus, sci- 
licet, subiectum, est terminus absolutus vel 
connotatus, et alter est eonnolans: ut iste 
terminus, Àomo, est subiectum respectu hu- 
ius termini, visibile, qui est passio. Et si 
ambo termini, scilicet, eubiectum et pas- 
sio, sint. connotati, tunc terminus qui est 
passio connotat aliud, vel aliqualiter ultra 
significationem et connotationem subiecti, 
ut isti. termini, »0tus velox, vel tardus, 
sunt connotativi, et iste terminus »otus se 
habet per modum subiecli, et totum istud 
disiunctum velox vel iardws se habet per 
modum passionis. et ideo connotat aliud, 
vel aliqualiter ultra significationem et con- 
notationem subiecti. — JPror. l. q. 2. n. 4. 

Quia subiectum secundum illud quod 
est in se est susceptivum suae propriae pas- 
sionis. — Oxon. ll. d. 2. q. 2. n. 9. — 
Unde credo, quod universaliter omne sub- 
iectum virtualiter continet passionem suam; 
tamen formaliter recipit eam. — Ib. d. 25. 
n. 15. — Non tantum subiectum intuitive 
cognitum, sed etiam abstractive est illud in 
quo cognoscitur passio. — Ib. d. 3. q. 9. 
n. 10. 

Subiectum propositionis, —  Subiectum 
* jn propositione * est de quo aliud dicitur. 
— Prior. l. q. 19, n. 2. 

Subiectum propositionis — accidentis. — 
Intelligendum est, quod subieclum est du- 
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plex: propositionis, et subiectum respectu 
accidentis. — |n quolibet modo dicendi 
per se ilud quod subiicitur est subiectum 
propositionis respectu praedicat: ; non ta- 
men oportet, quod in quolibet modo dzcendi 
per se sit iMlud quod subiicitur subiectum 
respectu praedicati, eo modo quo subiectum 
subiicitur accidenti. — Poster. |. q. 32. n. 2. 

Subsistentia. — Subsistentia est incom- 
municabilis existentia. — Oxon. l. d. 1. 
q. 2. n. 6. — Esse subsistentiae est esse 
actualis existentiae in seipso, non depen- 
dentis in subsistendo ad. aliud wt ad sup- 
positum — Ib. III. d. 6. q. 1. n. 2. 

Subsislentia ultra existentiam nihil 
addit nisi negationem duplicis dependentiae, 
sicut dictum est de personalitate (1). — Ib. 
n. 5. — Vid. Ens per se (íripliciter su- 
mitur. 

Subsistere dupliciter dicitur. —  Swubsi- 
stere est aequivocum: — Uno modo acci- 
pitur pro per se esse; et sic loquitur Au- 
stinus, VIII. De Trínit. c. 4.: omnis res 
ad se subsistit, quanto magis Deus? — 
Alio modo pro incommunicabiliter per se 
esse; Siquidem cowwmunicabile intelligitur 
non quasi subsistens, sed quasi inhaerens 
subsislenti, et quasi modum inhaerentiae 
habens. 

Primo modo subsistere formaliter di. 
cit perfectissimum esse, et non dicit nisi 
essentiam, secundum Augustinum. — Se- 
cundo modo subsistere praesupponit per- 
fecte esse; sed non formaliter includit, sed 
tantum addit incommunicabilitatem supra 
per se esse primo modo acceptum; et illud 
sic est ratio subsistendi quod est ratio én- 
communicabilter per se essendi. — Quod- 
lib. q. 5. n. 23. — Ib. q. 4. n. 20. 

Subsistere in persona alterius naturae. — 
Subsislere in persona alterius naturae 
non dicit aliquid absolutum ; igitur neces- 
sario respectum, quia non dicit nihil. Sed 
non dicit solam relationem rationis, quia 
subsistens in persona alterius naturae habet 
habitudinem realem ad illam personam, quae 
non consistit solum in consideratione intel- 
lectus; igitur dicit relationem realem; sed 


— 


(4) Vid. Persona. 
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tamen non dicit. relationem realem commu- 
nem aequiparantiae, ut est similitudo, in 
qua relatione extrema aequaliter dependent 
a se invicem; sed disparantiae, quia non 
est aequalis dependentia; nec relatio illius 
naturae ad personam in qua subsistit, et e 
converso, quia magis dependet illa natura a 
persona in qua subsistit, quam e converso. 

Est igitur ratio nominis eius, quod est 
naluram subsistere in persona alterius 
naturae, quod sit ordo naturae illius depen- 
dentis ad personam alterius naturae: non 
in ratione causae vel causati; nec e contra 
est dependentia causati ad causam, neque 
ad aliquid ut prius causatum, quia quaeli- 
bet dependentia ratione causarum pér se 
consequitur entitatem naturae; sed forma- 
liter ratio entitatis personae est formaliter 
aliud ab entitate naturae, et dependentia 
ista est per se ad entitatem personae, ut 
persona est, non naturae ut natura, et ta- 
men persona non dependet ad naturam. — 
Report. MI. d. 1. q. 1. n. 2. 

Substantia. — Ab accidentibus a nobis 
sensibilibus abstrahimus conceptum enis, 
dicendo, quod sunt ems; et ulterius inqui- 
rendo, invenimus, quod sunt tale ens quod 
est alteri inhaerens: id autem alterum 
oportet esse subsisiens; et tali subsistenti 
imponimus nomen subst(aniiae; et ideo sic 
cognoscimus substantiam, sic cognoscendo 
ipsius subsistentiam, dicendo, quod est ens 
per se subsislens. — De Anima, q. 24. n. 9. 
— Modus enim substantiae est pev se esse 
naturaliter, hoc est, in essendo no^ incli- 
nari naturali aptitudine ad aliuwd. — 
Oxon. lll. d. 1. q. 1. n. 5. — Swubstare, 
unde est potentia receptiva, non esl per se 
ratio. substantiae, quae est maxime sub- 
stantia; sed illa ratio substantiae est per se 
existere separabiliter ab aliis, noh depen- 
dens ab aliis (4). — QQ. Me(aph. l. VII. q. 6. 


(!) «Substantia. non dicitur a subs/are forinae vel 
accidenti, quia tunc Deus non esset substentia». — Phy- 
$ic. lj. q. 5. n. 12. — * Verumtamen * | « videtur, quod 
substantia potest habere. modum accidentis, licet non 
perfecte, scilicet, dependendo et inhaerendo sublecto; 
tamen modum aliqualiter similem, scilicet: in dependendo 
actualiter ad suppositum alienum». — Quodlib. q. 19. 
u. 23. 
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n. 2. — Probo per Augustinum, VII. De Tri- 
Ail. c. 5.: Manifestum est. Deum abusive 
substantiam vocari. Ratio sua ibi est, quia 
substantia dicitur quod subsíat acciden- 
tibus; absurdum vero est, quod Deus alicui 
accidenti substet. Haec ratio sic tenet: non 
enim intelligit, quod ratio swbstantiae sit 
substare accidentibus; sed ut substantia 
est genus, quia praemisit ibi, quod absur- 
dum est, quod substanlia relative dicatur; 
Sed substantia ut est genus est limitata, si- 
cut statim postea probatur:-omnis autem 
Substantia /miíaía capax est accidentis; 
ergo substantia quaecumque quae est in ge- 
nere potest substave alicui accidenti: Deus 
non; ergo, etc. — Oxon. l. d. 8. q. 3. 
n. 16. 

Substantia — Accidens. — Non inhae- 
rere, et non posse inhaerere, nec est ratio 
substantiae, ui substantia est genus, nec 
inhaerere est ratio accidentis, vel alicuius 
generis accidentis, quia inhaerere est dare 
esse, vel actum secundum quid alicui priori 
simpliciter enti; sed substantia est ilud 
substractum cui convenit a0n inhaerere, 
vel cui repugnat inhaerere: et accidens, 
vel qualitas vel quantitas, est natura cui con- 
venit inhaerere. — Quodlib. q. 3. n. 19. 
— Sicut licit Comentator in 7I. De Anima, 
com. 3., solum compositum proprie est sub- 
stantia; et ideo forma est actus vel dispo- 
Bitio "materiae, secundum quam «composi- 
ium dicitur substantia et hoc aliquid. 

Ita similiter dicitur de accidenitbus, 
quod accidentia sunt dispositiones seu modi 
se habendi, quibus res taliter vel aliter se 
habent, ut albedo, quae, secundum Aristote- 
lem, idem est quod esse album, est dispo- 
Sitio seu modus se habendi, secundum quem 
res dicitur alba. — Physic. Y. q. 7. n. 5. 
-— Vid. Ens — Substantia — Ens per se 
— per accidens, eic. — Purs essentialis — 
quantilativa — Praedicamenta decem. 

Substantia composita — simplex. — Sub- 
síantia per se existens dividitur in sub- 
stantiam simplicem et compositam ; sed 
composila 20n potest esse per se divisa 
contra simplicem, nisi habeat partem  rea- 
liter differentem el realiter distinctam a 
forma. — Ozon. ll. d. 12. q. 1. n. 9. 
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Duplex est substantia: quaedam com- 
posita, ut homo; et quaedam sémplex (1), 
ut forma vel materia. 

Modo substantia composita, potest de- 
finiri sub conceptu quidditativo vel conno- 
lativo. — Si connotativo, «anc talis deflni- 
tio debet dari per additamentum, scilicet, 
per accidentía, ut patet VII. Metaph. 
lex. 12(2). — Sed si substantia composita 
debet definiri sub conceptu qwiddtativo, tunc 
etiam definitio debet dari per additamen- 
tum : ut si iste terminus pater definiatur, 
debet dici: Pater est quí generavit aliquem 
Sibi similem. — Sed subslantia simplex 
semper per additamentum deflnitur. — Phy- 
sic. ll. q 4. n. 10. — Report. 1l. d. 12. 
q. 1. n. 9. 

Substantia diversimode accipitur. — Vid. 
Persona in Divinis. 

Substantiae esse dupler — Substantia 
duplex est esse, scilicet, esse essentiae, et 
existentiae. — Esse essentiae est de essen- 
tia; esse existere non. — Eodem modo :in- 
esse accidentis est dupleo : inesse existere, 
et inesse essentiae. — Poster. l. q. 30. n. 5. 

Substantiae materialis unitas. —  Sub- 
stantia maleríalis ex natura sua non est 
de se haec; quia tunc non posset intelle- 
ctus intelligere ipsam sub opposito, nisi in- 
telligeret obiectum suum sub ratione intel- 
ligendi repugnante rationi talis obiecti. 

Aliqua est unzías in re realis, absque 
omni operatione intellectus, minor unitate 
numerali, sive unitate propria singularis, 
quae unitas est naturae secundum se; 
et secundum istam unitatem propriam na- 
turae, ut natura est, natura est indifferens 
ad unitatem sengularem ; non ergo de se est 
sic una unitate illa, scilicet, unitate singu- 
laritatis. 

Qualiter autem potest hoc intelligi, po- 
test aliqualiter videri per dictum  Avicen. 
V. Metaphysic. ubi vul, quod eqwinitas 
sit lantum equinitas; nec eo se una, nec 
plures, nec universalis, nec particularis. 
Intellige, non est ex se «na unitate nume- 


(1!) « Simplez adhuc est duplez, scilicet, materia et 
forma ». — Poster. |. q. 23. n. 5. 
(2) Vid. Exzpostit. Doctor. n. 23. seqq. 
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rali; nec plures pluralitate opposita illi 
unilati ; nec universalis ac(u, eo modo quo 
aliquid est universale factum ab intellectu, 
non ut obiectum intellectus; nec est parti- 
cularis de se; liGet enim numquam sit rea. 
liter sine aliquo istorum, non tamen est de 
se aliquod istorum, sed est prius naturali- 
ter omnibus islis. Et secundum istam prio- 
ritatem naturalem est quod quid est, et per 
se obiectum intellectus, et per se ut sie 
consideratur a Metaphysico, et exprimitur 
per definitionem; et propositiones verae pri- 
mo modo sunt verae ratione quidditatis sic 
acceptae, quia nihil dicitur de quidditate 
per se primo modo, nisi quod includitur in 
ea essentialiter, inquantum ipsa abstrahitur 
ab omnibus istis quae sunt posteriora ipsa 
naturaliter. 

Non solum autem ipsa natura est de 
se indifferens ad esse in intellectu, et in 
particulari, ac per hoc ad esse universale, 
et singulare; sed et ipsa habens esse in in- 
tellectu non habet primo ex se universali- 
tatem; licet enim ipsa intelligatur sub uni- 
versalitate, ut sub modo intelligendi ipsam, 
tamen universalitas non est pars conceptus 
eius primi; quia non conceptus metaphysi, 
sed logici; Logicus enim considerat secundas 
intentiones | applicatas primis, secundum 
ipsum Avicennam. Prima ergo intellectio est 
naturae, ut ei non oointelligitur aliquis 
modus, neque qui est eius in intellectu, ne- 
que qui est eius extra intellectum; licet il- 
lius intellecti modus intelligendi sit univer- 
salitas, sed non modus intellectus. Et sicut 
secundum illud esse non est natura de se 
universalis, sed quasi universalitas accidit 
illi naturae secundum primam rationem eius, 
secundum quam est obiectum, ita etiam in 
re extra, ubi natura est cum singularitate, 
non est natura illa de se determinata ad 
singularitatem; sed est prior naturaliter 
illa ratione contrahente ipsam ad singulari- 
tatem illam; et inquantum est prior natu- 
raliter ipso contrahente, non repugnat sibi 
esse sine illo contrahente. Et sicut obie- 
ctum in intellectu secundum illam entitatem 
eius et universalitem habet vere esse ín- 
telligibile, ita etiam in rerum natura se- 
cundum illam entitatem habet verum esse 
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extra animam reale ; et secundum illam en- 
litatem habet unitatem sibi proportionabi- 
lem, quae est indifferens ad singularitatem, 
ita quod non repugnat illi unitati de se, quod 
cum quacumque unitate singularitatis po- 
natur. 

Hoc ergo modo intelligo naturam ha- 
bere wnitatem realem minorem unitati nu- 
merali; et licet non habeat eam de se, ita 
quod sit intra rationem naturae, quia equi- 
mitas est tanium  equinitas, secundum  A- 
vicen. V. Metaphysic., tamen illa unitas est 
passio propria naturae secundum suam enti- 
tatera primam: et per consequens nec est ex 
se haec intranee, nec secundum entitatem 
propriam necessario inclusam in ipsa natura 
secundum primam entitatem suam. — Oxon. 
II. d. 3. q. 1. n. 7. 

Substantiae primitas. — Substantia est 
prior naturaliter omni aecidente, secundum 
Philosophum, VII. Melap. Et est intentio sua 
de substaniia secundum quod est unum isto- 
rum quae dividunt ens. — O«on. M. d. 3. 
q. 4. n. 5. — Eodem modo substantia est 
prior naturaliter omni accidenle quo est 
subiectum omnium accidentium ; inquantum 
enim subiectum probatur esse prius deflni- 
tione omni accidenti, quia sic ponitur in or- 
dine cuiuslibet definitionis per addilamen- 
tum (1). — Ib. n. 6. 

Substantia est primum ens in genere 
entium: prímo primitate praedicationis : 
* quia* praedicatum simpliciter i» quid 
est prius quam praedicatum in quale quid, 
vel quarn qualitas vel quantitas: sed sub- 
stantia est praedicatum simplex in quid; 
alia autem in quale quid, vel in quantum 
quid, et sic de aliis; ergo, etc. — Ma?or 
patet, quia simplex prius est quam compo- 
situm: praedicatum autem £n quid est sim- 
plex respectu praedicati in quale quid vel 
quantum quid. — Ratio * minoris" est, 
quia accidens praedicatur de substantia de- 
nominative et in concreto: concretum  au- 
tem accidentis includit duo, scilicet, ipsum 
subiectum, ratione cuius dicit qwid; inclu- 
dit etiam ipsam formam. accidentis, ratione 
cuius dicit quale aut quantum et huius- 

(!) Vid. Definilio simpler seu essentialis — per 
additamentum. 
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modi; et propter hoc dicuntur praedicari in 
quale quid. vel in quantum quid. 

Secundo primitale causationis sive cau- 
salitatis: lllud quod est causa alterius in 
aliquo genere est prius eo in illo genere, quia 
causa prior est causato: sed substantia est 
causa omnium accidentium in genere entis; 
ergo substantia erit primum ens respectu 
aliorum. — Ezposit. in. Melaph. Aristot. 
]. VII. S. 1. c. 1. 

Postquam Philosophus probavit, sub- 
stantiam esse primum ens, nunc probat, sub- 
Stantiam esse primum ens primitate /em- 
poris, primitate definitionis, primitate co- 
gnitionis (1). 

Probat, quod substantia est primum 
omnium entium fempo»e tali ratione: lllud 
quod est separabile ab aliquo, et non e con- 
verso, est prius eo secundum lempus: sed 
substantia est huiusmodi respectu omnium 
aliorum entium ; ergo substantia est primum 
omnium entium secundum enmpus (2). 

Deinde probat, quod substantia est pri- 
mum omnium entium definitione : lllud quod 
ponitur in deflnitione alterius, et non e con- 
verso, est prius illo definitione: sed sub- 
stantia est huiusmodi respectu omnium alio- 
rum entium; ergo substantia est primum 
omnium entium definitione. 

Nihil habet deflnitionem prmo nisi sub- 
Stantia, quae non definitur per aliquod ad- 
diium, neque sicut correlativum additur 
in deflnitione correlativi, nec sicut subie- 
ctum in deflnitione accidentis; talia enim ha- 
bent deflnitionem, sed non prZmo. -— Patet 
VII. Metaph. — Oxon. IV. d. 3. q. 1. n. 1. 
— Palam igitur est, quod definitio quae 
est ratio ipsius quod qwid erat esse, aut 
solum substantiarum est, aut primo et sim- 
pliciter est substantiarum, et aliorum per 
posterius et secundum quid. 

Ideo subiectum ponitur ut additum in 
definitione accidentis, quia accidens, cum 


(4) « Substantia est prior accidente tripliciter, secun- 
dum Philosophum, V/I. Metaph., scilicet, cognitione, de- 
finitione et tempore». — Ozon. M. d. 4. q. 4. n. 30. 

(2) « Et hoc quod est esse prius lempore intelligi- 
tur sic: quod nulla est contradictio ex parte substantiae, 
quin prior posset esse duratione omni accidente ». — 
Ozon. ib. — 1b. d. 3. q. &. n. 6. 
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sit forma inhaerens et dependens de natura 
sua, non potest perfecte concipi nisi cointel- 
ligatur illud cuius est forma et ad quod de- 
pendet: illud autem est subiecium; quia 
igitur definitio propria exprimit perfectum 
conceptum rei et quietativum intellectus, 
ideo necessario in deflnitione accidentis ad- 
ditur subiectum. — Non sic est de sub- 
stantia, nam substantia in sua natura est ens 
absolutissimum, non inhaerens nec depen- 
dens ad aliud, et ideo in eius definitione non 
oportet addi aliquod impertinens ad sui quid- 
ditatem. — Exposit. etc. ib S. 2. c. 5. n. 35. 

Ideo in definitione omnium accidentium 
ponitur swbsíantia, quia nullius potest ha- 
beri conceptus perfectus quietans intellectum 
sine additione substantiae. Sed non propter 
hoc substantia est immediatum additum in 
definitione cuiuscumque accidentis, imo in 
defininone alicuius est immediatum tam- 
quam proximum receptivum ; in definitione 
vero alterius est additum ut mediatum re- 
ceptivum mediate terminans eius dependen- 
tiam, et immediate dependentiam alicuius 
alterius, ad quod illud dependet. — Oxon. 
IV. d. 12. q. 2. n. 16. 

Deinde probat, quod substantia est pri- 
mum omnium entium cognitione: llud est 
prius cognitione quod est magis notum et 
magis rem notificat: sed substantia est hu- 
iusmodi respectu omnium aliorum entium; 
ergo, etc. 

Notandum, quod res eo modo quo est 
ens est intelligibilis et cognoscibilis, cum ens 
sit obiectum primum intellectus; quia igi- 
tur alia Praedicamenta non sunt entia nisi 
per substanüuam et quia (aliter entis, ideo 
dicuntur cognosci proprie inquantum ali- 
qualiter participant modum cognitionis sub- 
stantiae, quod est cognoscere quid est unum- 
quodque, puta, quid est quale, aut quid est 
quanium. Ex «quo patet, quod substantia 
est primum cognitum  primitate per/e- 
clionis. —  Exposit. in Metaph. Aristot. 
l. VII. S. 1. c. 2. — Omnis * enim * sub. 
stanlia est simpliciter perfectior omni acci- 
dente. — Ozon. IV. d. 10. q. 8. n. 9. — 
Quodlib. q. 13. n. 6. 

Substantiae prioritas duplex. — In swb- 
stantia, ut est primum entium, est duplex 
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ordo prioritatis: unus in substando aliis, 
quod includit recipere alia et perfici ab eis; 
alius actualitatis inlensivae; et secunda 
perfectio est simpliciter maior quam prima. 
— Oxon. 1V. d. 12. q. 2. n. 12. 

Substantia in Divinis. — Licet Dama- 
scenus multa verba dicat in diversis locis 
quae videntur dicere Deum esse in genere, 
unum tamen verbum quod dicit in Elemen- 
lario c. 8. solvit omnia; ibi enim dicit sic: 
Substantia, quae continet supersubstantia- 
liter increatam Deitatem, cognoscibiliter au- 
tem et contentive omnem creaturam, gene- 
ralissimum est genus. Non igitur dicit: sub- 
stantia quae est generalissimum continere 
contentive Deitatem sicut continet creaturam, 
sed supersubstantialiter, hoc est, accipiendo 
illud quod est perfectionis in substantia quae 
est genus, et relinquendo illud quod est im- 
perfectionis, quomodo dicit Avic., Dewm esse 
ens per se. 

Boetius, in libello suo De T'rín?tate, in- 
nuit substantiam manere in Divinis; sed 
expresse dicit ibi, quod nec substantia quae 
est genus, nec aliquid eius manet ibi; dicit 
enim: cum dicimus DEUS, SUBSTANTIAM SI- 
gniflcare videmur; sed eam quae sit witra 
substantiam, quomodo Damascenus substan- 
tiam dixit supersubstantialiter. — Oxon. I. 
d. 8. q. 3. n. 24. 

Si substantiam abstrahas a crea!a et 
increata, non accipitur ibi substantia ut 
est conceptus generis generalissimi, quia 
increatae repugnat substantia hoc modo, quia 
substantia hoc modo includit limitationem ; 
sed accipitur ibi substantia pro ente £n se 
et non ente 4 alio, cuius conceptus prior 
est et. communior conceptu substantiae ut 
est genus. — Ib. n. 295. 

Substantia ergo, secundum quod habet 
rationem omnino primi in Divinis, et voca- 
tur a Damasceno pelagus, sic ipsa est infl- 
nita et interminata. — Qwuodlib. q. 5. n. 4. 

Substantia multipliciter accipitur. Sub- 
stanlía dicitur uno modo psa simplicia 
corpora, wt lerra, ignis, aqua et quae- 
cumque lalia, et universaliter corpora 
quaecumque sint, sive simplicia, sive mixta, 
et etiam animalia constantia ex corpori- 
bus simplicibus, vel mixtis, quae sunt homo- 
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genea, puta carnibus, et ossibus, et huius- 
modi. — Per istum primum modum intel- 
ligit * Aristot. * primam substantiam, quae 
est substantia particularis. 

Alio modo dicitur substantia quaecum- 
que fuerit causa essendi inexistens in prae- 
dictis substantiis primés, quae non dicuntur 
de subiecto. Et dicit éneaéstens, ad remo- 
vendum causas eaxírinsecas; unde subdit, 
quod anima est caüsa essendi inexistens 
anímali, etenim dicitur esse substantia 
animal. 

Alio modo dicitur substantia quod 
quid erat esse, id est, quidditas rei, quam 
significat deflnitio, e! haec dícilur substantia 
wniuscuiusque. — Ex quo patet quomodo 
differt iste modus a secundo. Nam secundus 
modus accipit subsiantiam pro forma par- 
(ís; iste vero pro forma (oítus, quae est 
ipsa rei totalis quidditas, comprehendens non 
tantum formam, sed etiam materiam. 

Reducit * Aristot. * omnes dictos modos 
ad duos, dicens: swbstantia uno modo est 
secundum quam dZcitur subiectum ultimum, 
id est, prima substantia, quae ita subiicitur, 
quod non adhwc de alio praedicatur, et 
quod est hoc aliquid ens, quasi per se exi- 
stens, et separabile fuerit, id est, distinctum 
ab omnibus aliis. — Tale vero, id est, alio 
modo dicitur substàntia uniuscuiusque for- 
ma et species, sicut etiam dictum. fuit, in 
quo concludit secundwm et quartum mo- 
dum; nam tam forma partis quam forma 
totius dicitur forma et species, sicut etiam 
dictum fuit in praecedentibus, distinguendo 
de materia, prout opponitur formae partis 
vel formae totius. — Ecposit. ín Metah. 
Aristot. l. V. S. un. c. 8. — 1b. l. VIII. S. 
un. c. 4. n. 3. — Ib. |. VII. S. 2. c. 4. n. 12. 

Subiectwum * autem * dupliciter. subii- 
citur : Uno modo ut subiectum  passioni- 
bus, alio modo ut materia formae. 

Notandum, quod divisio substantiae, quae 
hic resumitur, redit in idem cum illa qua 
ponitur circa principium Auéus septimi ; ibi 
enim posuit * Philosoph.* quatuor, scilicet, 
quod quid erat esse, et unéversale, ei ge- 
nus, et subiecium; subiectum autem divi- 
ditur in materiam, formam et compositum; 
sed hic loco formae ponitur quod quid erat 
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esse, quatenus quod qwid esí maxime se 
tenet ex parte formae. Iterum hic genus et 
wniversale sub uno comprehenduntur, qua- 
tenus genus eadem ratione ponitur substan- 
tia qua, et universale. Remanent ergo qua- 
iwor modi substantiae qui praedicti sunt. — 
Jb. lib. VII. S. 2. c. 14. n. 109. 

* [n principio autem huius VII dixerat 
Philosophus *, quod stubsíantia, si non di- 
catur multiplicius, dicitur tamen maoime 
de quatuor; etenim quid erat esse, id 
est, quidditas, sive forma totius, dicitur 
uno modo subsíantia. — Alio modo dicitur 
wniversale substantia, scilicet, secundum 
opinionem illorum qui ponunt ideas esse quae- 
dam universalia, et substantias singularium, 
de singularibus praedicata. — Aio modo 
genus videlur esse subsiantia  cuiuscum- 
que, id est, primum genus, ut sunt unum 
et ens, quae quidam ponebant maxime sub- 
Btantias uniuscuiusque rei. — Quartum ho- 
rum. est subiecium, id est, quod quarto 
modo swbstanlia dicitur subiectum, id. est, 
substantia particularis, quo subiicitur omni- 
bus superioribus. 

Notandum, quod ista divisio substan- 
tiae est quasi eadem cum illa quae ponitur 
in Praedicamentis: scilicet, quod substan- 
tiarum alia est prima, et alia est secunda; 
nam per subiectum intelligitur substantia 
prima; per genus vero et universale, quod 
videtur ad species pertinere, intelliguntur 
secundae substantiae. — In Praedicamen- 
lis autem praemittitur primus modus hic 
positus, ex eo quod ibi loquitur de sub- 
stantia ordínabili in Praedicamento; haec 
autem vel est genus, vel est species, vel in- 
dividuum, vel aliquod principium, quod est 
in genere per reductionem ; quidditas autem 
non est ordinabilis in praedicamento, quia 
ut sic nec est aliquod principium partiale, 
nec est wniversale, nec particulare, nec 
genus, nec species, nec unwm, nec mulla. 
Ib. n. 11. — 1b. lib. VIII. S. unic. c. 1. n. 4. 

Substantia — Persona in Divinis. — Re- 
spondet August. V De Trinit. c. 6, quod non 
omne quod in Deo est secundum subsiantiam 
dicitur, vel secundum accidens ; dicitur enim 
aliquid ibi quod nec secundum substantiam 
dicitur, nec. secundum accidens, utpote illud 
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quod ad alterum dicitur — Qwuodlib. q. 3. 
n. 48. 

Prima substantia in Divinis, quoad hoc 
quod est maxime esse substantiam et per 
se subsistere, non constituitur formaliter re- 
latione, sed Deitate. — Oxon. I. d. 20. n. 54. 

August. ib. in VII. a principio capi- 
tuli 4., inquirit. quomodo est dictum una 
essentia, el a Graecis (res substantiae, a 
Latinis autem tres Personae, in illa littera, 
omnis res ad se subsistit, quanto magis 
Deus?, quae accipitur ex c. 4, quod sub- 
stantia est ad se, et quod non proprie di- 
cantur íres substantiae, quia substantia, 
sicut conceditur in Divinis, est ad se, et 
ideo eadem est essentia et substantia, et 
ita, inquit, non dicendae sunt íres substan- 
tiae, ut non dicantür íres essentiae. Non 
igitur intendit ipse, quod substantia sicut 
accipiunt Graeci, scilicet, pro persona, sit 
ad se, sed quod ipsi non proprie concedunt 
ires substantias, sed tantum propter neces- 
sitatem loquendi. Unde capitulo eodem vi- 
detur praeferre modum loquendi Latinorum, 
quod sunt tres personae; sed et illud pro- 
bat consequenter non esse proprium, osten- 
dens personam simpliciter dici ad se secun- 
dum essentiam. Finalem ergo conclusionem 
eius de hac materia accipe c. 6: Volumus, 
inquit, vel unum aliquod vocabulum ser- 
vire huic significationi, quia. intelligitur 
Trinitas, ne omnino laceremus interro- 
ganti, quid ires? — Oxon. Y. d. 26. n. 52. 

Substantia prima. — Notiflcatio de prima 
substantia, quod, scilicet, de nullo dicitur, 
sed. alia de ípsa, videtur quaedam deflnitio 
sive descriptio logica, sumpta penes modum 
praedicandi ; sed hoc non sufficit ad scien- 
dum quod quid est substantiae, nam per 
talem descriptionem logicam et communem 
non exprimuntur essentialia principia rei, 
sine quibus quod quid est non. potest per- 
fecte sciri. — E«xposit. in. Metaph. Aristot. 
lib. VII. S. 2. c. 1. n. 44. 

Substantia sensibilis — intelligibilis. — 
Substantiarum | quaedam sunt sensibiles: 
quaedam :?nfelligibiles. — Emposit. in Me- 
taph. Aristot. lib. VII. I. 2. c. 4 n. 19. 

Subtilitas. — Swubtilitas, vel illa possi- 
bilitas * corporis gloriosi essendi cum alio 
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corpore *, non habet susceptivum :?nírínse- 
cum in corpore glorioso, sed habet causam 
intrinsecam voluntatem suam, et extrinse- 
cam voluntatem et potentiam divinam: et 
sic ille ordo intrinsice est in illo corpore, et 
debetur sibi quasi de iure, et secundum hoc 
dicitur dos. — Oxon. IV. d. 49. q. 10. n. 19. 

Suecessivum — Vid. Permanens — Suc- 
cessivum. 

Summum dupliciter accipitur. — | Sum- 
snum, potest accipi dupliciter : — Uno modo 
positive, per excedentiam ad omnia alia: 
alio modo negative, per non exced:i ab ali- 
quo alio. — Primo modo non est nisi unum 
dictum per superabundantiam * (Deus) *. Se- 
cundo odo possunt esse multa talia, sicut 
sunt multa generalissima, quorum quodli- 
bet non babet genus superius. — Oxo». lll, 
d. 13. q. 4. n. 2. — Report. ib. q. 3. n. 5. 

Superbia — Swperbia videtur esse ap- 
pelitus excellentiae ; quia, secundum Augu- 
sinum, XIV Civit. Dei, quid est superbia, 
misi perversae celsitudinis appetitus? — 
Oxon. M. d. 6. q. 2. n. 2. — Vid. Prae- 
sumptio. 

Superficies — Vid. Locus — Superfi- 
cies — Mensura continua multiplex — 
Numerus — Línea, etc. 

Supernaturale — Naturale. — Distinguo, 
qualiter aliquid dicitur supernaturale. — 
Potentia receptivaà comparatur ad acíum 
quem recipit, vel ad agens a quo recipit. 
— Primo modo ipsa est potentia natura- 
lis, vel violenta vel neutra. Naturalis, si 
naturaliter inclinetur : vzolenta, si sit contra 
inclinationem naturalem: «neutra, si neque 
inclinatur ad istam formam, neque ad op- 
positam (1). In hac autem comparatione nulla 
est. supernaturalitas. — Sed comparando 
receptivum ad agens a quo recipit formam, 
est naturalitas quando receptivum compa- 
ratur ad tale agens, quod natum est natu- 
raliter imprimere talem formam in tali 
passo; supernaturalitas autem quando com- 
paratur ad tale agens quod non est natu- 
raliter impressivum illius formae in illo 
passo. — Oxon. Prol. q. 1. n. 20. 


(1) Vid. Potentia passiva naturalis — violenta — 
neutra. 
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Ex parte principii activi naturale di- 
citur quod habet naturalem ordinem activi 
ad passum: et supernaturale quod excedit 
omnem talem ordinem naturalem. Et illo 
modo quodcumque agens causatum dicitur 
naturale, et solum agens increatum dici- 
tur supernaturale. — Ib. YV. d. 43. q. 4. 
n. 2. — Vid. Naturale multipliciter dicilur. 

Suppositio simplex: — In swppositione 
simplici sumitur significatum pro signiflcato. 
— Super Praedic. q. 13. n. 3. 

Suppositio termini communis. — Termi- 
nus communis in quacumque propositione, 
sive de praesenti, sive de praeterito, sive 
de futuro, supponit pro quibuscumque 
suppositis, sive existentibus, sive non exi- 
stentibus, quando non additur sibi imme- 
diate determinatio aliqua contrahens ad sup- 
posita unius differentiae temporis — Op. 
prim. super I Periherm. q. 11. n. 3. — 
Terminus communis in omni propositione, 
quando non additur aliquod contrahens im- 
mediatum, distribuitur pro quibuscumque 
per se suppositis — 7b. n. 11. — Et iuxta hoc 
consequenter est dicendum, quod terminus 
pro omnibus distribuitur in quacumque pro- 
positione in qua absolute sumitur. — I6. 
n. 3. 

Suppositio termini inflniti; — Hoc quod 
est terminum infinitum aliquid supponere 
potest habere duplicem intellectum : vel quod 
de suo intellectu essentiali sit aliquid ei su- 
biectum: vel quod exigat de natura sua rem, 
vel naturam. — Dico, quod aliqvid. multipli- 
citer sumitur, scilicet, pro re et natura quae 
existit, vel pro omni eo quod ponit per vo- 
cem significativam. — Dico igitur, quod no- 
men infinitum non ponit aliquid, ita quod 
in intellectu suo essentiali aliquod ens inclu- 
datur secundum naturam; includit tamen 
aliquid indeterminatum ad ens naturae, et 
ens intelligibile: sicut dicendo &on homo, 
quidquid potest intelligi sub negatione ho- 
minis potest dici nom homo. — Opus se- 
cund. super Periherm,. q. 4. n. 9. 

Suppositio terminorum. — Terminum pro 
alio supponere nihil aliud est, quam iniel- 
lectum suwm pro alio ponere, in quo ta- 
men salvatur, ut in parte subiecta. — Elench. 
q. 92. n. 3. 
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Texminus primo supponit suum signi- 
fleatum in omni propositione, et non pro 
supposito, nisi quia suppositum est idem 
signiflcato, alioquin nulla * propositio * wni- 
versalis esset vera. — Opus prim. super I. 
Periherm. q. 9. n. 2. 

Terminus in wna propositione non ha- 
bet nisi wnam suppositionem; quia una 
propositio est signum unius intellectus com- 
positi ; et diversae suppositiones termini sunt 
diversae rationes intelligendi terminum, re- 
spectu tertii, et omnes diversae suppositio- 
nes in 8uo genere sunt oppositae. Cum igitur 
impossibile sit idem, in eodem intellectu 


composito, respectu tertii, intelligi sub di- 


versis vel oppositis rationibus intelligendi, 
impossibile est idem in una propositione ha- 
bere diversas swppositiones. Indifferens est 
igitur terminus ad diversas suppositiones, 
licet non in wna propositione. — Swper 
Praedic. q. 13. n. 7. 

Suppositum — Vid. Commune — Sup- 
positum — Ens per se (ripliciter sumitur 
— Individuum -— Persona — Naíura — 
Suppositum. 

Suppositum creatum — Natura. — Suppo- 
sitwm substantiae in creaturis habet (res 
condiliones: nam suppositum creatum ha- 
bet per se esse ex ultima eius actualitate; 
ntalwra autem, quae divisibilis est, non ha- 
bet per se esse, sed tantum habet esse in 
supposito, quod indivisibiliter est. —  Se- 
eundo, swpposilum creatum ex ultima sui 
actualitate habet ultimam wnitatem ; quam 
non habet naíwra, quae non est de se haec, 
eo quod non habet ultimam actualitatem. — 
Tertio, suppositum creatum incommunica- 
biliter est, unde habet esse incommunicabile; 
quam incommunicabilitatem non habet na- 
iura, quia est limitata; et ideo non potest 
communicari sine sui divisione. — Report. 
I. d. 20. q. 2. n. 11. 

Suppositum — Essentia in Divinis. — 
Dico sine assertione et praeiudicio sententiae 
melioris, quod ratio qua formaliter swppo- 
situm est incommunicabile, et ratio essen- 
tiae ut essentia, habent aliquam distinctio 
Dem praecedentem omnem actum intellectus 
creati et increati. — Et probo sic: Primum 
suppositum habet realiter entitatem com- 
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municabilem, alioquin non posset eam com- 
municare; habet etiam realiter entitatem 
tincommunicabilem, alioquin non esset po- 
sSitive et in entitate reali suppositum. — Et 
intelligo sic realiter, quod nullo modo per 
actum intellectus considerantis, imo quod talis 
entitas esset ibi, si nullus intellectus consi 
deraret; et sic esse ibi si nullus intellectus 
consideraret, dico esse ante omnem actum in- 
tellectus. — Oxon. I. d. 2. q. 7. n. 44. 

Sursum — Deorsum  —  Surswm et 
deorsum possunt dupliciter exponi. — Uno 
Todo sic: patiens dicitur subiici agenti; 
unde procedere in agentibus est ire sur- 
sum; sed procedere in patientibus est ire 
deorsum. Agere autem attribuitur efficienti, 
passio vero materiae. Processus ergo in 
causis efficientibus est processus sursum; 
processus in causis materialibus est deor- 
sum. — Alio modo exponi potest, quod in 
genere causarum materialium supponitur 
unum principum, quia in swrswm, quod 
est basis et fundamentum aliorum. — Expo- 
sit. in Metaph. Avístot. lib. II. S. un. c. 2. 
n. 11. 

Suscipere maius et minus — magis et 
minus, — Aliud est suscipere maius et mi- 
nus et aliud est suscipere magis et minus; 
quia mazws et minus dicuntur secundum 
quantitatem; sed magis et minus dicunt 
intensionem et remissionem in forma cui 
adduntur. — Concedendum est tune, quod 
quantitas suscipit majus et minus, sed non 
magis. — Super Praedic. q. 24. n. T. — 
Physic. V. q. 3. n. 8 

Suspensio, — Vid. Poena canonica. 

Sustentare naturam est dupliciter. — Sw- 
stentare naturam potest accipi dupliciter : 
effective, et formaliter sive. terminative. 
— Primo * modo * Trinitas sustentificat 
naturam humanam in Christo, id est, facit 


eam sustentificatam. — Secundo modo so- 
lum Verbum sustentificat unionem naturae 
creatae ad ipsum. — Oxon. II. d. 1. q. 4. 


n. 2. — Igitur illa sustentatio per quam 
Filius per omnipotentiam sustentat naturam 
istam est communis tribus * Personis *; 
illa autem substentatio quae est personae 
unitae est propria Filio. — Quodlib. q. 19. 
n. 15. 
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Syllogismus. (1) — Syllogismus est ora- 
tio in qua, quibusdam positis, ab his quae 
posila, sunt aliud. accidit de necessitate, eo 
quod haec sunt. 

In * hac * definitione primo ponitur ora- 
lio, tamquam genus, ad differenüam (ermi- 
norum incomplexorüm; et debet intelligi, 
quod sit oratío non categorica, sed hypo- 
ihetica, facta ex pluribus categoricis, me- 
diante pluribus coniunctionibus, quarum una 
est inter praemissas, et alia inter prae- 
missas et conclusionem. — Secundo poni- 
tur ista, « qua quibusdam positis (2), ad 
differentiam consequentiae, in qua ex una 
propositione infertur alia, cuiusmodi est 
conversio, aequipollentia, entymema, et 
huiusmodi, quarum aliquae sunt consequen- 
tiae formales, et aliquae matertales (3). — 
Terlío ponitur aliud ab his quae posita 
sunt, ad differentiam consequentiae quae est a 
copulativa ad alteram eius partem, quia in 
tali consequentia infertur idem per idem. 
Similiter ad differentiam consequentiae quae 
est ab ecxponenlibus ad expositam, quia 
exponeniibus et expositae correspondet idem 
concepius in mente, et ideo in tali conse- 
quentia infertur idem per idem. — Quarto 
ponitur ibi de necessitate accidit, ad deno- 
tandum, quod si praemissae sunt verae, et 
conclusio formetur, necesse est conclusionem 
esse veram. — Quinto ponitur eo quod 
sunt, ad differentiam Indwuctionis, quia in 
syllogismo, propier hoc quod praemissae 
sunt verae, conclusio est vera, si formetur; 
sed propter hoc quod singulares inducentes 
sunt verae, non sequitur conclusio univer- 
salis, nisi cointelligatur una alia propositio. 
— Prior. Y. q. 5. n. 9. 

* Haec * deflnitio syllogism? non est 
simpliciter quidditativa ; quia deflnitio sim- 
pliciter quiddétaliva non est nisi substan- 
tiae compositae: modo syllogismus non est 
substantia composita, etc. 

Deflnitio praedicta syllogismi non est 
deflnitio quid rei; quia syllogismus est ac- 
cidens: modo in deflnitione Accidentis debet 


(4) Vid. Fallacia accidentis. 

(2) «Syllogismus semper est ex praemissis ad con- 
clusionem » — Ozon. IV. d. 45. q. 3. n. 13. 

(3) Vid. Consequentia formalis — materialis. 
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explicari subiectum : sed. in ista non explica- 
tur; igitur etc. — Ista * autem * est bona 
deflnitio quid nominis; quia ista deflnitio 
exprimit explicite quod hoc nomen syllo- 
gismus significat implicite, convertibiliter, 
et sine nugatione; igitur illa deflnitio est 
bona. Tenet consequeniia per conditiones 
prius positas (1); et antecedens apparet, quia 
de ratione syllogismi est habere plures prae- 
missas, et unam conclusionem, et quod sit 
necessaria illatio conclusionis ex praemissis. 
Modo praemissae exprimuntur in ista de- 
flnitione per hoc quod dicitur quibusdam 
positis. Similiter conclusio per hoc quod 
dicitur aliud ab his quae posita, sunt; et 
illatio utrinque exprimitur per hoc quod 
dieitur accidit de necessitale eo quod haec 
sunt, — Ib. n. 6. 

Non est de ratione syllogismi quod 
procedat ex veris, neque ex mecessariis, 
neque ex probabilibus, quia veritas, neces- 
sitas et probabilitas sunt proprietates ipsius 
rei. Cum ergo syllogismus secundum suum 
formale sit ens rationis, istae proprietates 
non erunt syllogismi inquantum syllogi- 
smus est. Unde syllogismus sic se habet ad 
syllogismum qui procedit ex fa/sis, et ad syl- 
logismum dialecticum et demonstiratitwm, 
sicut circulus se habet ad circulum ligneum 
et aeneum. Circulus vero nullam materiam 
sibi determinat; unde in quacumque mate- 
ria reperiatur, sive forti, sive debili, dum- 
modo forma circuli ibi salvetur, cérculus 
dicitur. 

Similiter syllogismus pro materia duas 
proposiiiones-Sibà determinat et íres ter- 
minos; unde Aristoteles LI. Priorwm dicit, 
quod in syllogismo una propositio se ha- 
bet ut lotum, alia ut pars. 

Quod syllogismus ergo reperiatur in 
materia necessaria vel probabili, hoc. sibi 
accidit inquantum syllogismus est. Et huius 
signum est, nam Aristoteles de syllogismo 
in communi non ostendit quod procedat ex 
veris, neque ex necessariis, sed istas condi- 
tiones ostendit de syllogismo demonstra- 
livo(2). — Elench. q. 4. n. 3. 


(4) Vid. Definitio. 
(2) Vid. Demonstratio. 
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Ad syllogismum íría requiruntur, sci- 
licet: figura, quantum ad dispositionem /er- 
minorum, et modus, quantum ad disposi- 
tionem propositionum, et tertio requiritur 
necessaria illatío conclusionis ex praemis- 
sis(1). Et ideo in deflnitione syllogismi ac- 
cipitur, quod per ea quae posila sunt ali- 
quid aliud a posilis necesse est evenire. 
Unde licet praemissae falsae non sint cau- 
82e in essendo, sunt tamen causae in énfe- 
rendo. 

Si syllogismus deflciat a ratione ma- 
leríae quae ad syllogismum simpliciter re- 
quiritur, quae sunt (res lermini, ei duae 
propositiones, et talis syllogismus a ratione 
syllogismi deflcit, sicut si deflceret in forma : 
tamen syllogismus non dicitur peccans in 
maleria, quia peccet in materia quae re- 
quiritur ad syllogismum simpliciter, sed 
quia peccat contra specialem conditionem 
syllogismi. — Ib. n. 4. — In quolibet syllo- 
gismo necesse est quod una propositio se 
habeat ut fotum; reliqua ut pars decisa 
ab illo toto; nam omnis syllogismus con- 
cludit virtute primae figurae. — lb. q. 40. 
n. 4. 

* Notandum, quod * lerminus vel est 
idem quod vox signifleans conceptum sim- 
pliícem, et tunc non est syllogismus ex tri- 
bus terminis, nisi proiatus; vel verius, fer- 
"inus signiflcat idem quod conceptus sim- 
plex, quia transumitur a Geometria ad Lo- 
gicam, ad signiflcandum Zndivisibile in pro- 
positionibus, quod potest esse in mente; et 
tunc omnis syllogismus prolatws, et non 
prolatus, est ex iribus terminis. — Super 
Praedic. q. 1. n. 4. — Vid. Grammat. 
specul. n. 81. — Fallacia accidentis. — Fol 
lacia ignorantiae elenchi. 

Notandum, quod quando dicitur, quod 
omnis syllogismus tenet in virtute dici de 
omni, vel de nullo, debet intelligi, quod 
omnis syllogismus est evidens aliquo dicto- 
rum principiorum, et hoc quantum ad illa- 
tionem conclusionis. Et dico notabiliter a/;- 
quo, quia non oportet, quod ambo principia 


(4) Vel allis verbis: « Ad syllogismum requiritur 
quanüjas debita, qualitas et ordo trium terminorum, et 
etiam ipsa habitudo et forma syllogistica » — Jb. q. 7. 
n, 4. 
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illa applicentur ad eumdem syllogismum. — 
Nunc ponuntur conclusiones: 

Prima est, quod omnis syllogismus in 
aliquo quatuor modorum primae figurae 
tenet directe et immediate virtute alicuius 
dictorum principiorum. — Probatur exem- 
plifleando: quia si omne B est A, et omne 
C est B, sequitur, quod omne C sit A, et 
tenet virtute aliquorum quae significant prae- 
dicatum dici de omn? illo de quo dicitur 
subiectum; et ideo quia subiectum accipitur 
dici de C, oportet quod virtute signiflcationis 
maioris praedicatum universaliter dicatur 
de C, et mazor sic signiflcat virtute huius 
signi, omnis, quod distribuit subiectum. — 
Similiter potest exempliflcari de negativis ; 
ostendo sic: JNNullum B est A: ista est ma- 
ior, et ratione signi signifleat praedicatum 
negari de omni illo de quo dicitur subie- 
ctum. Ideo si subiectum sumatur dici de 
aliquo, ut omne C est B, sequitur virtute 
signifleationis mazoris, quod nullum C est 
Á. — Prior. l q. 7. n. 3. 

Secunda conclusio est, quod syllogi- 
mus secundae et ler(íae figurae non tenet 
directe et àmmediale virtute istorum prin- 
cipiorum. — Probatur: quia ad hoc quod 
directe sit adiectio dictorum principiorum, 
oportet quod de aliquo subiecto universali- 
ter sumpto dicatur praedicatum, et quod 
illud subiectum sumatur dici de aliquo alio 
modo; sic non est in secunda, nec in lertia 
figura, quia terminus medius praedicatur 
in utraque praemissa, et terminus distribu- 
tus nunquam praedicatur de aliquo in prae- 
missis; ita etiam in /(eríia flgura terminus 
distributus semper subiicitur respectu sui 
praedicati, et nunquam praedicatur de ali- 
quo alio. 

Ex quo sequitur, quod syllogismi se- 
cundae et tertiae figurae sunt imperfecti et 
inevidentes; flunt tamen evidentes per pr*- 
mam figuram. — Secwndo sequitur, quod 
Inductio non est consequentia evidens, quia 
singulares ex quibus infertur universalis 
non signiflcant istas esse omnes singulares 
istius universalis; igitur ad ipsas non se- 
quitur universalis evidenter. — T'er&üo se- 
quitur, quod consequentia in qua ex esse 
unius rei sequitur esse alterius, aut ex non 
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esse unius esse alterius, non est consequentia 
simpliciter evidens et perfecta. — JProba- 
iur: quia talis est minus evidens, quam syl- 
Jogismus factus in secunda vel tertia figura: 
et tamen talis syllogismus non est simpliciter 
evidens et perfectus. — 75. n. 4. 

Terlia conclusio est, quod syllogismi 
secundae et tertiae figurae mediate et in- 
directe tenent virtute dici de omni, et de 
nullo, exponendo praedicto modo. —  Pro- 
balur: quia aliter sequitur, quod ex puris 
particularibus indefinitis et singularibus pos- 
set fleri bonus syllogismus in secunda et 
tertia figura, quod est falsum. — Secundo, 
quia syllogismi primae figurae tenent im- 
mediate et directe virtute dictorum princi- 
piorum; igitur syllogismi secundae et ter- 
tiae figurae tenent indirecte et mediate. Te- 
nel consequentia; quia isti syllogismi in 
secunda et tertía figura reducuntur ad illos 
de prima figura. — Tertio patet exem- 
plariter arguendo in Caesare: Nullus lapzs 
est animal: omnis homo est animal; igi- 
iur nullus homo est lapis. Certum est, quod 
nulla fit sumptio sub termino distributo, nisi 
indirecte, et ideo si convertatur mazo sim- 
pliciter, iam erit sumptio directa sub ter- 
mino distributo, ut si ista, nullus lapis est 
animal, convertatur in istam, nullum ani- 
mal est lapis, tunc flet directa sumptio ar- 
gumentando in Celarent. — Ib. n. 5. 

Quarta conclusio est, quod aliquis syl- 
logismus ezpositorius tenet in virtute dic: 
de omni et dici de nullo; et non est du- 
bium quin omnis syllogismus expositorius 
teneat virtute dictorum principiorum, si est 
bonus; tamen dico specialiter propter syllo- 
gismos expositorios qui flunt de rebus illis 
quarum una est eadem cuilibet diversarum 
rerum, in quibus syllogismus expositorius 
non valet nisi reguletur virtute alicuius di- 
ctorum principiorum. Verbi gratia, non se- 
quitur: Jste Deus est Pater: iste Deus est 
Filius; ergo Filius est Pater; non valet 
syllogismus, nisi 20r reguletur per dici 
de omni, isto modo: omne quod est iste 
Deus est Pater, et tunc mazor esset falsa. 
— Ib. n. 6. 

Syllogismus ad impossibile. —  Sylogi- 
smus ad émqpossibile dicitur quando ec 
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opposito conclusionis probandae cum ma- 
nifeste vero coassumpto aliquo infertur 
manifeste falsum. Ex quo falso concluso flt 
regressus ad interimendam falsitatem unius 
praemissarum, propter hoc quod ex veris 
non potest sequi falsum; et quia proposi- 
tio sumpta cum opposito conclusionis pro- 
bandae erat manifeste vera, ideo ipsa non 
potest interimi tamquam falsa; sed interi- 
metur opposita conclusionis probandae, et 
per consequens conclusio probanda conclu- 
ditur esse vera. V. gr., si opponens intendat 
probare istam conclusionem, omnis homo 
est visibilis, et respondens neget istam; 
tunc detur sua opposita, scilicet, quidam 
homo non est visibilis, tunc addatur istud 
manifeslte verum et necessarium, omne 
animal rationale est risibile, et arguitur 
Sic in Baroco: omne animal rationale est 
risibile: quidam homo non est risibilis; 
igitur quidam homo non est rationalis. 
Conclusio est impossibilis; igitur * et * aliqua 
praemissarum: et non aor, quia maior 
est manifeste necessaria ; igitur ?»Ánor, quae 
fuit opposita conclusionis probandae; et per 
consequens conclusio probanda, scilicet, omnzs 
homo est visibilis, erat necessaria. 

Notandum, «quod iste syllogismus quan- 
doque vocatur ad impossibile, quandoque 
per 2mpossibile; sed hoc est secundum di- 
versas rationes, quia ea ratione qua infert 
conclusionem impossibilem vocatur ad m- 
possibile; sed ea ratione qua una praemis- 
sarum quam assumit est impossibilis voca- 
tur per imposs?bile. — ltem, iste syllogi- 
smus quandoque potest vocari per falsum, 
quando neutra praemíssarum est impossi- 
bilis, sed a/tera sit falsa; et quandoque ad 
falsum, ex eo quod concludit conclusionem 
falsam, quae non est impossibilis. 

Et sic patet quid est syllogismus ad 
impossibile, et quare sic vocatur. — Przor. 
II. q. 5. n. 3. — Vid. Syllogismus conver- 
sivus — ad. impossibile. 

Syllogismus ad transsumptum. — Vid. 
Syllogismus ex hipothesi. 

Syllogismus circularis. — Syllogismus vo- 
catur c?rcularis non absolute, sed in ha- 
bitudine ad aliquem priorem syllogismum, 
eo quod revertitur ad aliquam praemissam, 
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unde prior syllogismus processit. Et dicitur 
circularis ad similitudinem motus circw- 
laris, qui fit revertendo ad illud unde ve- 
nit mobile. — Syllogismus cércularis po- 
test fleri ex omnibus terminis, dum tamen 
attendatur an praemissae sint verae, vel 
falsae, quia hoc attento, quod praemissae 
debeant esse verae, non flt syllogismus cir- 
cularis, nisi ex terminis convertibilibus, ut 
dicit Aristoteles. — Syllogismus * autem * 
circularis sic deflnitur: Syllogéizare cir- 
culariter est ex: conclusione et conversa 
praemissarum inferre aliam praemissam. 
— Prior. Il. q. 4. n. 2. 

Syllogismus conversivus — ad impossibile. — 
Attribuitur conversio syllogismis, prout facto 
aliquo syllogismo, arguitur ex opposito suae 
conclusionis, cum una suarum praemissarum 
ad reliquam praemissam; et sic dicitur se- 
cundus syllogismus conversivus prioris, et 
definitur sic: Syllogismus conversivus est 
ex opposito conclusionis prioris syllogismi 
et una praemissarum inferre oppositum 
alterius praemissae. Ex quo sequitur, quod 
syllogismus non dicatur contersivus abso- 
lute, sed in habitudine ad syllogismum prae- 
cedentem quem convertit. — Prior. Il. q. 5. 
n 2. Syllogismus conversivus et syllogi- 
gmus ad impossibile conveniunt, quod in 
omni figura, et in omn modo, in quibus 
potest fleri syllogismus conversibus, potest 
etiam fleri syllogismus ad impossibile, et e 
converso, et ex eisdem terminis. — Secundo, 
conveniunt in hoc, quod uterque syllogizat 
ex oppostto alicuius conclusionis; nam syl- 
logismus conversivus syllogizat ex opposito 
conclusionis prioris syllogismi ; sed syllogi- 
smus ad impossibile syllogizat ex opposito 
conclusionis quam opponens intendit princi- 
paliter probare. Et ideo dicit Aristoteles, 
quod syllogismus conversivus est similis 
syllogismo ad impossibile, licet ad invicem 
differant. — Ib. n. 4. 

*Nam* isti syllogismi differunt, primo, 
quia syllogismus conversivus praesupponit 
alium syllogismum, quem dicitur conver- 
tere, scilicet, ex cuius conclusionis opposito, 
cum una praemissarum, infert oppositum 
alterius praemissae; sed syllogismus ad im- 
possibile non praesupponit aliquem: syllo- 
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gismum priorem, sed solum praesupponit 
unam propositionem, cuius probatio. inten- 
ditur, et ex cuius opposito aliquo manifeste 
vero infertur manifeste falsum. — Secundo 
differunt, quia syllogismus conversivus po- 
test esse ex ambabus praemissis veris ad 
conclusionem veram. ut si prior &yllogismus 
fuisset ab una praemissa falsa ad conclu- 
sionem falsam; item syllogismus conver- 
Sivus potest esse ex ambabus praemissis 
falsis; sed syllogismus ad impossibile non 
potest esse nisi ex altera praemissa vera et 
altera falsa; quia falsitas praemissarum 
debet interimi per falsitatem conclusionis. 
— Tertio differunt, quia syllogismus ad ?m- 
possibile se habet in minus quam syllogi- 
smus conversivus; quia omnis syllogésmus 
de facto potest dici syllogismus conversivus, 
supposito quod sit unus alter syllogismus 
factus ex opposita suae conclusionis, et 
una praemissarum ad aliam praemissam ; 
sed non omnis syllogismus potest dici syl- 
logismus ad impossibile, quia syllogismus 
demonsiralivus ostensivus non dicitur ad 
impossibile. — Quarto differunt ex parte 
finis ad quem isti syllogismi ordinantur: 
quia syllogismus ad émpossibile ordinatur 
finaliter ad probandam conclusionem quae 
principaliter intenditur; sed syllogismus con- 
versivus non ordinatur ad probandum con- 
clusionem, sed alium syllogismum ; quia si 
duo syllogismi conversive se habeant, quo- 
rum unus formae evidentioris sit, quam al- 
ier, ut puta, quia flt in prima figura, et 
alter in secunda vel in (er(ia, tunc per 
illum syllogismum qui est formae eviden- 
toris concludimus alium syllogismum esse 
bonum, per illam regulam: 7//a consequen- 
tia, est bona, ex cuius opposito consequen- 
lis sequitur oppositum antecedentis. — Et 
ideo, dato quod idem syllogismus sit con- 
versivus et ad impossibile, hoc tamen est 
secundum diversas rationes; quia dicitur 
ad impossibile inquantum ad praemissam 
impossibilem infert conclusionem impossibi- 
lem, a qua fit regressus ad interimendum 
praemissam possibilem; sed dicitur conver- 
sivus in habitudine ad syllogismum praece- 
dentem, quem dicitur convertere. 

Et sic patet quid sint isti syllogismi, 
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quomodo conveniunt, ek qualiter ab invi- 
cem differunt. — Ib. n. 5. — Vid. Syllo- 
gismus ad, impossibile — Conversio mul- 
tiplea. 

Syllogismus dialecticus —  sophisticus. — 
Sicut syllogismus déalecticus addit supra 
syllogismum simpliciler quamdam habitu- 
dinem localem, vel maximam veram, super 
quam decurrit, sic syllogismus sophisficus, 
qui dicitur peccans in forma, decurrit super 
quamdam habitudinem localem falsam. Verbi 
gratia, si dicatur: Quia quae polest miles 
facere, potest el rex: sed miles potest de- 
bellare castrum; ergo et rez, hic est syl- 
Jogismus dialecticus decurrens super hanc 
maximam: quod minus potest, el majus. 
Exemplum secundi, si dicatur: canis cuv- 
rii: coeleste sidus est canis; ergo, etc.; 
hic est. syllogismus sophésticus decurrens 
super banc maximam falsam: wni nomini 
soli covrrespondel «na res sola. — Pro- 
pter quod dico, quod syllogismus sopAisti- 
cus peccat contra utrumque: nam nec est 
syllogismus simpliciter, nec syllogismus déa- 
lectícus. Inquantum enim innititur isti inde- 
bitae habitudini locali, peccat contra diale- 
ciicum: inquantum autem in isto loco vel 
in ista babitudine falsa locali non possunt 
salvari principia syllogismi simpliciter, in- 
quantum syllogismus est, quae sunt dici de 
omni, et dici de nullo, peccat contra syl- 
logismum simpliciter; propter quod omnis 
fallacia vere variat medium, et in variando 
medium, arguitur in quatuor terminis; 
propter quod omnis fallacia contra utrum- 
que peccat. — Elench. q. 7. n. 1. 

Sylogismus dupliciter accipitur. — Iste 
terminus syllogismus aliquando accipitur 
cum determinatione sibi addita : ut cum di- 
cimus syllogismus dialecticus, vel syllogi- 
smus demonsirativus; sed aliquando acci- 
pitur. iste. terminus syllogismus loquendo 
simpliciter, sine aliqua determinatione sibi 
addita: ut dicendo syllogismus — Prior. l. 
q. 1. n. 3. 

Syllogismus dupliciter consideratur. — 
Syllogismus potest considerari secundum 
quod est complexum, sub ratione compleai 
acceptum; et isto modo non habet quid. — 
Alio modo consideratur secundum quod est 
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quoddam complexum, acceptum sub ratione 
incomplexi; et isto. modo habet qwid et 
definitionem; ut sic enim signiflcatur per 
vocem incomplexam, ut per hanc vocem syl 
logismus, et concipitur ab intellectu nostro. 
— Poster. 1l. q. 5. n. 4. 

Syllogismus ex hyphotesi. — 4ypothesis 
dicitur quasi swppositio; et ideo dicere syl 
logismus ex hypothesi non est aliud quam 
dicere syllogísmus ex suppositione. — 
Prior. ll. q. 1. n. 2. 

Quadrwupliciter potest dici aliquis syllo- 
gismus ez hypothesi vel ex suppositione: — 
Primo modo, quia praesupponit aliud ad 
sui formationem; et iste modus est impro- 
prius, quia sic quilibet syllogismus diceretur 
ex hypothesi, quia quilibet syllogismus ad 
sui compositionem et integritatem praesup- 
ponit lerminos et propositiones. — Se- 
cundo modo dicitur syllogismus ex hypo- 
thesí quando praeter terminos et proposi- 
tiones ex quibus componitur syllogismus, et 
praeter ea quae exprimuntur in praemissis, 
Scilicet, praeter flguram syllogisticam, se- 
quitur aliud, scilicet, aliqua suppositio, vir- 
tute cuius consequentia conclusionis ex prae- 
missis appareat necessaria; et sic omnis con- 
sequentia formalis diceretur eo hypothesi. 
Et loquor ad praesens de prima conclusione, 
quae debet inferri per praemissas, quia de 
secundaria conclusione et witimata dicetur 
in aliis duobus modis. — Ib. n. 3. — Ter- 
lius modus istorum ex hypothesi est quando 
per aliquem syllogismum inferuntur duae 
conclusiones, quarum prima est falsa, et 
secunda vera: tunc valet ad primam con- 
clusionem sic consequentia formalis, Atta- 
men ad inferendum secundam conclusionem 
et ultimatam est indigentia swpposittonis 
eziraneae : sicut patet in syllogismo ad im- 
possibile, per quem licet prima conclusio 
falsa inferatur formaliter, attamen ad infe- 
rendum secundam oportet supponere contra- 
dictoriam illius secundae conclusionis. — Et 
iste modus est proprius. — Ex quo patet, 
quod idem syllogismus qui est osfensivus 
ad unam conclusionem est ex hypothesi ad 
aliam, ut patet de syllogismo ad mpossi- 
bile, qui est ostensivus ad primam conclu- 
sionem, sed est ex hypothesi ad secundam. 
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— Ib. n. 6. — Quarius modus est quando 
per aliquem syllogismum infertur primo ali- 
qua conclusio vera, quae non est principa- 
liter intenta, et postea virtute alicuius sup- 
positionis infertur alia conclusio vera prín- 
cipaliler intenta. V. gr. volens probare 
quod omnis homo esl risibilis, si transferat 
se ad probandum istam syllogistice, quod 
omne animal rationale est rmísibile, et 
postea ex illa probata probat per illam sup- 
positionem, quidquid praedicatur, de defi- 
nitione praedicatur de definito tunc in- 
fertur conclusio principaliter intenta, scilicet, 
quod omnis homo est risibilis. — Et istum 
syllogismum vocat Aristoteles syllogismum 
ad transsumptum, quia quando debemus 
probare unum, íransferemus nos ad pro- 
bandum aliud, ex quo, virtute alicuius 
suppositionis, inferimus intentum. — Et isto 
modo potest argui per omnes modos dia- 
lecticos. 

Et sic patet unde syllogismus dicatur 
ostensivus (1), et unde ex hypoíhesi, et per 
consequens patet quomodo ab invicem diffe- 
runt. — 4b. n. 7. 

Syllogismus ex oppositis, — Sy/logiísmus 
ex oppositis vocatur ille cuius praemissae 
sunt ad, invicem conirariae vel contradi- 
ctoriae secundum affirmationem el nega- 
tionem: arguendo * ex. gr. * sic: Nullum 
studium est disciplina : omnis disciplina 
esl studiosa: igitur nulla disciplina est 
disciplina. Ih. isto. syllogismo praemissae 
opponuntur contrarie secundum affirmatio- 
nem et negationem: et si nor quae su- 
mitur universalis sumeretur particularis, 
iam opponerentur coníradictorie. — Prior. 
II. q. 6. n. 2. 

Ex ista deflnitione sequitur primo, quod 
nunquam potest esse affirmaticus syllogis- 
mus ex oppositis, scilicet, ad conclusionem 
affrinativam ; quia conclusio affirmativa 
non potest inferri nisi ex duobus a/firma- 
livis, et duae affirmativae non opponuntur 
conírarie nec coníradictorie. — Secundo 
sequitur, quod si praemissae opponuntur 
subcontrarie tantum, quod tunc non est 
syllogismus ex oppositis; quia iam ambae 


(4) Vid. infra Syllogismus ostensivus. 
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praemissae essent particulares : sed ez pw- 
ris particularibus nihil sequitur. ltem sub- 
coníirariae non opponuntur secundum oeri- 
tatem, quia ambae possunt simul esse ve- 
rae. — Terlio sequitur, quod nunquam in 
prima figura potest fleri syllogismus ex 
oppositis; quia nunquam sunt praemissae 
oppositae nisi dem subiiciatur in utraque, 
et idem praedicetur in utraque: modo in 
prima figura illud quod subicitur in una 
praedicatur in alia. Verum est tamen, quod 
in prima figura praemissae possunt esse 
oppositae vérfualiter, licet non formaliter 
et expresse. V. gr. Nullum studiosum est 
disciplina : omnis disciplina est studiosa; 
igitur nulla disciplina est disciplina. — 
Quarto sequitur, quod ex oppositis prae- 
dicatis proprie non fit syllogismus ex op- 
positis, cuiusmodi sunt ista praedicata, bo- 
num et malum; quia talia praedicata non 
opponuntur secundum affirmationem et ne- 
gationem. —-— Ib. n. 3. 

Ista potestas * seu syllogismus " est mo- 
dicae utilitatis. — Unde primo non valet ad 
probandum conclusionem quae infertur, 
quia illa semper est falsa (1), ut dicit Ari- 
stoteles in isto II. Attamen istud dictum de- 
bet moderari in ista conditione, quod /er- 
mini conclusionis pro aliquo supponant, 
v. gr. Omnis Chimaera est homo: nulla Chi- 
maera est homo; igitur nulla Chimaera est 
Chimaera. Ista est conclusio syllogismi ez 
opposito, quae tamen est vera, quia eius con- 
tradictoria est propositio affirmativa, cuius 
neuter lerminus pro aliquo supponit ; et 
quaelibet talis est falsa. — Secundo, iste 
syllogismus non valet ad interimendam ali- 
quam praemissarum, per modum syllogismi 
ad impossibile; quia ex quo praemissae 
sunt oppositae, notius est alteram praemis- 
sarum esse falsam, quam notum conclusio- 
nem esse falsam. Et ideo si ex falsitate con- 
clusionis interimeretur aliqua praemissa, es- 
set petitio principii. — Teríio dico, quod 
iste syllogismus valet ad concludendum ali- 
quam conclusionem esse falsam. Verbi gra- 


(4) « Nec mirum sí syllogismus ex oppositis infert 
conclusionem impossibilem, imo incompossibilem secun- 
dum artem //. Prior ». — Ozon. |V. d. 43. q. 1. n. 94. 
— Ib. |. d. 39. n. 38. 
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tia, per istum modum: haec propositio 
potest esse conclusio syllogismi ex oppo- 
sitis; igitur haec propositio est falsa; 
quia si probetur antecedens, consequentia 
est bona, supposito: quod termini illius: pro- 
positionis pro aliquo supponant. — Quarto, 
valet iste syllogismus principaliter, quod si 
respondens sophista concesserit unam prae- 
missam, et inde opponens per aliquas ra- 
tiones probet praemissam oppositam, virtute 
quarum rationum respondens concedat illam 
praemissam oppositam, ita quod respondens 
non reputet inconveniens illas praemissas 
oppositas separatim concedere, tunc valet 
syllogismus ex oppositis ad arguendum ex 
illis praemissis oppositis concessis (ad con- 
cludendum ex illis praemissis oppositis con- 
cessis) ad conclusionem, in qua idem nega- 
tur de seipso, ut per hoc forte respondens 
appareat magis manifeste redargutus, quam 
concedendo praemissas oppositas separatim. 
— Ib. n. 4. — Dicit Aristoteles, quod non tan- 
tum est syllogismus ex oppositis ubi ali- 
quid afflrmatur et negatur de eodem séwm- 
pliciter; sed et ubi affirmatur de superiori 
universaliter et negatur idem ab Znferiori, 
et e converso. — Opus prim. super I Pe- 
riherm. q. 8. n. 12. 

Syllogismus erpositorius. — Sylilogismws 
exposilorius est ille cuius medium est ler- 
minus discretus. 

Sed est notandum, quod /riplez est ter- 
máínus discretus : unus qui signiflcat unam 
$olam rem, ita quod suae signiflcationi re- 
pugnat signiflcare quamlibet diversarum re- 
rum, sine nova impositione vel demonstra- 
tione. — Ao modo dicitur (erminus di- 
screius qui supponit vel signiflcat unam 
rem singularem; cum hoc tamen significat 
quamlibet diversarum rerum, quibus illa res 
singularis est eadem. — Et tertio modo di- 
citur terminus discretus, ut iste terminus 
Sequana, vel consimilis, quae, secundum Gra- 
maticos, est terminus discretus, eo quod est 
terminus singularis et propriae qualitatis; et 
tamen iste terminus significat succesive quam- 
libet diversarum rerum sine nova imposi- 
tione; quia nunc signiflcat aquam quae nunc 
est, et postea. signiflcabit aquam quae postea 
erit omnino diversa ab ista; tamen istae 
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aquae habent, vel habuerunt, vel habebunt 
aliquam unionem ad invicem, propter con- 
tinuam successionem partium sibi invicem. 
— Prior. l. q. 11. n. 3. 

Syllogismus e«posttoréus tenet gratia 
formae in omnibus terminis, dum tamen 
praemissae regulentur debite per d?cí de 
omni vel de nullo, ita quod terminus discre 
tus distribuatur mediantibus istis dictionibus, 
quod. est: ut ista, Socrates currit, debet re- 
solvi in istain, omne quod est Socrates cur- 
rit, et tunc syllogismus eazposttorius est 
consequentia formalis. — Ib. n. 5. 

In speciali de syllogismo expositorio a/- 
firmativo dico, quod in qualibet (ríum figu- 
rarum potest fleri bonus syllogismus expo- 
sitorius affirmalivus. Exemplum primae 
figurae: Socrates esi musicus: album est 
Socrates; igitur. album est musicum. ltem 
in Divinis sequitur: haec essentia divina 
esi Paler: Filius est haec essentia divina; 
igitur Filius est Pater; posito quod prae- 
missae regulentur per dici de ommi; et 
tunc maior est falsa, sicut conclusio; unde 
ista est falsa: omne quod est haec essentia 
divina est Paler, quia Filius est aliquod 
quod est haec essentia divina, et tamen Fi- 
lius non est Pater. Item, flat exemplum de 
istis terminis Sequana, et huiusmodi; Se- 
quana fuil a centum annis: haec aqua 
est Sequana ; igitur haec aqua fWil a cen- 
tum annis. Quia si maior distribuatur, debet 
sic distribui: omne quod est Sequana, vel 
fuit Sequana fuit a centum annis; et maior 
esset falsa. Similiter potest dici concedendo 
istam, haec aqua fuil a centum annis, 
quaemadmoduin et ista, Sequana futt a, cen- 
ium annis, quia utrobique est consimilis 
identitas, scilicet, secundum continuam sSuc- 
cessionem. partium. — Exemplum secundae 
figurae, ut album est iste homo: musicum 
est iste homo; igilur musicum est album; 
reducitur ad primam figuram per conver. 
sionem maioris. — Exemplum fertiae figu- 
rae, arguendo sic: 2ste homo est albus: iste 
homo est Grammaticus ; igitur Gramma- 
ticus est albus; et reducitur ad primam flgu- 
ram per conversionem minoris. — Ib. n. 7. 

Tunc de syllogismo expositorio nega- 
tivo dico, quod syllogismus expositorius ?- 
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galivus valet in prima figura gratia for- 
mae, maiore existente negativa. 

Coníra; quia non sequitur: 7se Pater 
non est Filius: haec essentia est Pater; 
ergo haec essentia non est Filius. — Re- 
spondeo, quod consequentia est formalis, et 
Sicut conclusio est falsa, ita similiter et 
maior, si reguletur per dici de mwllo; 
unde maior est falsa, nihil quod est iste 
Pater est Filius, quia essentia divina est 
iste Pater quae est Filius. — b. n. 8. 

Secundo dico, quod syllogismus nega- 
líévus non valet in prima figura, si minor 
fuerit negativa. Et causa est, quia si ménor 
fuerit negativa, et »aior affirmativa, tunc 
maior extremitas non est distributa in prae- 
missis, imo stat determinate, et tamen stat 
confuse, et distributive in conclusione: modo 
ex non. disiributo nunquam sequitur distri- 
butum gratia formae. Verbi gratia, non 
sequitur: Zsíe homo est animal: quidam 
asinus non est iste homo ; igitur. quidam 
asinus non est anímal; immo stat, quod 
omnis asinus est animal. — 7b. n. 9. — 
Tertio dico, quod talis sillogismus bene va- 
let ad concludendum indirecte. V. gr.: iste 
homo est animal: quidam asinus non est 
isle homo; igitur quoddam animal non 
est asinus. — Et per idem potest dici de 
secunda et tertia flgura. — Ib. n. 10. 

Syllogismus ignorantiae. — Syllogismus 
ignorantiae eat ex immediatis in falsitate, 
cuiusmodi est ista, qualitas est quantitas; 
et sic est ex propositionibus falsis per se; 
non tamen ex propositionibus absolute per 
Se. — Poster. l. q. 22. n. 3. 

Syllogismus ostensivus. — Aliquis syllo- 
gismus potest dici ostensicus dupliciter : 
Uno modo ratione illationis; et alio modo 
ratione probationis. 

Si ratione iliàtionis, hoc dupliciter: 
Uno modo quia infert conclusionem ; et sic 
quilibet syllogismus dicitur osíensicus, ut 
patet per definitionem syllogismi. Alio modo 
quia infert conclusionem de necessitate per 
illa quae posita sunt in praemissis sine sup- 
posilione exírínseca ; et sic syllogismus ad 
impossibile non diceretur ostensivus, quia 
supponit contradictoriam conclusionis pro- 
bandae. — Alío modo dicitur syllogismus 
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ostensivus ratione probationis. Hoc dupli- 
Citer, Sicut prius: Uno modo quia probat 
conclusionem ; et sic petitio principii non 
esset syllogismus ostensivus, sed bene qui- 
libet alter syllogismus. Secundo modo quia 
per ea quae expressa sunt in praemissis pro- 
bat conclusionem, sine alia suppositione, 
quae non ponitur in praemissis; et isto modo 
proprie dicitur syllogismus ostensivus; et 
sic nec syllogismus ad impossibile, nec syl- 
logismus ad. iranssumptum dicitur ostensi- 
vus. — Prior. lI. q. 1. n. 2. 

Syllogiamus ostensivus — er hypothesi. — 
Differentia est inter syllogismum ostensivum 
et syllogismum ex hypothesi (1); quia vo- 
catur syllogismus ostensivus qui àmmediate 
infert conclusionem intentam ; sed vocatur 
syllogésmus ex hypothesi qui immediate 
non infert conclusionem intentam, sed unam 
aliam primo, et postea, virtute alicuius con- 
dilionis suppositae, ex conclusione quae 
prius infertur infertur conclusio principaliter 
intenta. — Et ponit Aristoteles exemplwm, 
ut supponamus primo, quod idem sit iudi- 
cium de istis duabus, contrariorum est ea- 
dem potestas ; et contrariorum est eadem 
disciplina. Tunc si velimus probare, quod 
conirariorum esi eadem disciplina, debe- 
mus nos íransferre ad syllogizandum istam: 
Contrariorum eadem est potestas, ei tunc 
ex ista, viriule suppossi&ionis factae, pos- 
simus inferre conclusionem intentam, scilicet, 
quod conirariorum est eadem disciplina. 
— Prior. Y. q. 34. n. 4. (2). 

Syllegismus practicus. —  Syllogizare 
practice est consiliari. — Oxon. 1lI. d. 34. 
n. 20. — Discursus et syllogismus practi- 
cus est ad hoc, quod habeatur actus ele- 
ctivus voluntatis, quo facto, per consequen- 
tiam practicam voluntas eligeret. Quando 
voluntas eligit, ractio practica non discurrit, 
sed sententiat, facta quaestione practica de 
eligendo. — Report. III. d. 18. q. 1. n. 11. 

Syllogismi practici conclusio est motus 


(4) Vid. supra Syllogismus ex hypothesi. 

(3) N. B. — In omnibus ferme adductis locis circa 
syllogismum eiusque species, pulchre determinat Doctor 
de figuris quae in qualibet illarum habere possunt lo- 
cum, deque aliis ad syllogismum spectantibus; quae 
omnia, brevitatis causa, omittenda iudicavimus. 
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intelligentiae, sed ab ea incipit operatio. — 
Oxon. l. d. 38. n. 2. — Syllogismus enim 
practicus ex flne concludit illud quod est ad 
finem, ut per illud quod est ad flnem deve- 
niatur ad finem. — 75. II. d. 6. q. 1. n. 4. 

Sylloggismus perfectus. —  Syllogismus 
perfectus est qui nullius indiget ad. hoc 
ut appareat necessarius (I Prior. c. 1.) 
id est, ad hoc ut manifestum sit conclusio- 
nem sequi ex praemissis. — Super Univers. 
Porph. q. 3. n. 8. — Ozon. l. d. 2. q. 2. 
n. 3. — Cuilibet est naturaliter evidens forma 
syllogismi perfecti, sicut patet ex definitione. 


Tacitus, — Vid. Sensus quinque. 
Tangi. — Vid. Simwl — Seorsum, etc. 
Tantum. — ]1sta dictio tantum, quae 
est exclusio sive exclusiva, facit proposi- 
tonem in qua ponitur aequipollere uni Ay- 
potheticae copulativae, ut ista, lantum ani- 
mal est homo, aequipollet isti, animal est 
homo, et nihil aliud ab animali est homo. 
Unde quinque casibus redditur propo- 
sitio zzposstbilis, in qua ponitur ista dictio 
lantum. — Primus casus est quando ad- 
ditur termino distribulivo, mediante signo 
universali, ut dicendo: (antum omnis homo 
est; quia sequitur: igiiur omnis homo est, 
et nihil aliud ab omni homine est, quod 
est impossibile, quia si omnis homo est, 
aliquis homo est: et aliquis homo est alius 
ab omni homine; igitur aliud ab omni 
homine est. — Secundus casus est quando 
dictio exclusiva additur alicui toti infegrali 
respectu praedicati convenientis, tam (oti, 
quam parti, ut dicendo: lantum  Peírus 
est, vel tantum Petrus est hic mecum ; quia 
si Petrus est hic mecum, pars Petri est hic 
mecum, quae est aliud a Petro. — Tertius 
casus est quando dictio exclusiva additur 
termino numerali, ut dicendo: tantum tres 
sunt in domo; quia si (res sunt in domo, 
unus est in domo, et unus est aliws a tri- 
bus. — Quartus casus est quando dictio 
exclusiva additur termino relativo; et sic 
intelligit Aristoteles in isto I, quod ista est 
falaa: lantum principium esi; quia si 
principium est, principialum esi: et prin- 
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— Ib. d. 3. q. 4. n. 5. — Qui, scilicet, nul- 
lius eget ut appareat necessitas eius, hoc est, 
ut sit evidenter necessarius ex nolilia prin- 
cipiorum et evidentia illationis. — b. 1II. 
d. 14. q. 2. n. 8. 

Symphonia. — Symphonia est talis com- 
mixüo acuti ei gravis, ita quod acutum et 
grave sunt ut materia, et talis commixtio 
acuti et gravis ut forma. —  Eacposit. in 
Metaph. Aristot. lib. VIII. S. un. c. 2. n. 11. 

Synolon. — Synolon est simul totum, 
quod est singulare, aut nihil. — Ezxposit. 
in Metaph. Aristot. lib. III. S. 1. c. 2. n. 6. 


cipiatum est aliud a principio, cum idem 
non sit principium sui ipsius; ergo, etc. — 
Quintus casus * est * quando alicui termino, 
qui non est iranscendens, additur ista dictio 
lantum respectu huius verbi esí; et sic 
dicit Aristoteles in isto 1l. text. 15, quod 
ista est falsa: Tantum subsiantia est; et 
similiter ista: lantum accidens est, imo de 
quacumque re mundi demonstrata falsum 
est, quod ipsa (aníiwum sit. — Physic. l. q. 6. 
nn. 8-9. — Vid. Exclusio dupliciter exclu 
dit. — Solum — Solummodo, et alias di- 
ctiones exclusivas. 

Temperantia. — Vid. Beatitudines — 
Concupiscibile — lrascibile — Habituum 
divisio. — Spiritus Sancti Dona — Spiritus 
Sancli Fructus. 

Tempus. — Per tempus intelligimus illud 
quod convenienter respondet ad quaestionem 
quaerentem, quando, aut quantum durabit, 
vel quantum duravit ut si quaeratur, 
quando venisti? Respondetur: Aodie, vel 
heri; vel si quaeratur, quantum duravit 
ise morbus? respondetur: per duos men- 
ses, — Tunc patet, quod isti termini, heri, 
hodie, mensis, annus, sunt termini signifl- 
flceantes tempus, quemadmodum dicebatur 
de /oco, quod illi termini signiflcant locum 
per quos convenienter respondetur ad quae- 
stionem quaerentem ubi (1); ita illi termini 
signifleant éempus, per quos convenienter 
respondetur ad quaestionem quaerentem 


(4) Vid. Locus. 
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quando. — Ex quibus patet, quod lempus 
est duratio rei, vel mensura durationis. 
— Secundo, quod prius et posterius inve- 
niuntur in éempore. — Tertio, quod prae- 
sens, praeteritum et futurum sunt partes 
temporis. — Quarto, quod (empvs est 
successio, sive consistit in successione; quia 
non invenitur pr:zus et posterius secundum 
durationem in aliquo nisi in swccessivis, vel 
in illis quae aliquo modo se habent succes- 
sive, licet ipsa sint vere permanentia. 

Et ista sunt quae conceduntur ab omni- 
bus convenire lempori tamquam per se ma- 
nifesta de tempore. — Physic. IV. q. 15. n. 3. 

* Definitio (emporis ab Aristot. assi- 
gnata * est ista: quod éempus est numerus 
motus secundum prius et posterius (4). — 
Et potest sic declarari: quod /empus est 
aliquid motus secundum préws et poster?us, 
ut probatum est(2): et manifestum est, 
quod omnis motus est mensurabilis tem- 
pore; ideo patet, quod lempus est mensura 
molus secundum prius et posterius. 

Sed dubitatur, quare Aristoteles non de- 
flit tempus per mensuram, sed per mwu- 
merum? — Respondetur, quod causa est, 
quia solemus communiter mensurare alios 
motus per motum corporis coelestis; et hoc 
Lon potest esse secundum /otwm motum eius, 
sed secundum aliquam paríem, cui motus 
mensuratos aequamus, vel proportionamus; 
et ideo in deflnitione femporís ponitur nu- 
merus, et non mensura. — Physic. 1V. 
FEaoposit. text. 101. n. 16. — 1b. q. 15. n. 4. 
— QQ. Metaph. lib. V. q. 8. n. 2. — De 
Rer. Prínc. q. 18. n. 26. 

Et dicitur esse numerus, ad differen- 
tiam ensurae, secundum quam in men- 
surando non exigitur discretio; huiusmodi 
mensurae sunt wina, libra, et Consimiles. — 
Et ponitur ibi nwmerus loco generis; et 
ponitur ibi »otus tam pro motu, quam pro 
illo quod consequitur motum; quia omnis 
duratio successiva est mensurabilis tempore. 
— Deinde ponitur ibi secundum rius et 
posterius; quia si alio modo mensuramus 
motus, dicendo, ill mous sunt dwo, vel élli 


(4) Vid. Ozon. IV. d. 45, q. 3. n. 7. — Quodlib. 
q. 14. n. 9. 
(2) q. 16, ubi vidend. 
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motus suni ires, tunc ille numerus non di- 
ceretur lempus. 

Et sic patet ex praedictis qualiter tem- 
pus est numerus motus secundum qprius 
et posterius. — Physic. IV. q. 17. n. 8. 

Beatus Augustinus in libr. X7. Con/es- 
sionum, cap. 13. et seqq. diversis locis ex- 
presse vult, quod tempus sit ín anima, el 
quod lempus sequitur motwm, tamquam 
mensura eius. Non quidem sequitur motum 
exirinsecus, ut immediatum mensuratum, 
sed motum, sive conceptum amimae, ut 
patet XI. Confessionum, cap. 28., ubi vide- 
tur velle, quod tempus nihil aliud sit quam 
conceptus intellectus, vel transitus rerum 
pertranseuntium simul manens in anima. 
Vult etiam, quod tempus futurum nihil 
aliud sit quam actualis et praesens conce- 
ptus in anima secundum expectationem ali- 
cuius praetereundi in re extra. Praete- 
ritum nihil aliud est quam praesens et actua- 
lis conceptus secundum recordationem ali- 
cuius iam pertransiti in re extra. Praesens 
nihil aliud est quam praesens et actualis 
conceptus in anima secundum acéionem iam 
praesentis. — Et sicut de aliquibus uni- 
tatibus discretis in re intellectus format 
sibi unicum conceptum unius speciei numeri, 
sic de partibus in re non existentibus, ut 
de praeterito, et de futuro, cum praesenti 
existente ratione durationis, quae est (em- 
pus; et secundum tales conceptus dicitur, 
secundum Augustinum, tempus longum, vel 
breve, non secundum aliud, quam sit in re 
extra. — De Rer. Princ. q. 18. n. 11. 

Alii dicunt magis realiter, ut credo, 
quod tempus cum sit idem re quod motus, 
differens formali vatione (per quam ratio- 
nem vocatur vere tempus) secundum suum 
esse materiale est in rebus ecíra; secun- 
dum suam vero rationem formalem est ab 
anima, et est in ea. — Ib. n. 16 (1). 


(1) Late et clare naturam temporis per totam quae- 
stionem .XVIII perscrutatur, praesertim art. 1l), ubi 
quaerit: Utrum tempus habeat osse reale extra animam, 
et art. III: |n quibus conformantur motis. et tempus? 
— Ctr. ctiam Physic. IV. qq. 45 seqq. — QQ. Metaph. 
|. V. q. 10. — Ozon. Il. d. 2. q. 2. — IV. d. 48. q. 2. 
n. 42, et locis infra citandis ex Rer. Princ. — Vid. 
Aelernitas — Aevum — Tempus. — Aevum — lempus. 
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Non est aliud 4empus quam duratio mo- 
tus mensurans eius essentiam, et successivam 
permanentiam; et haec eius duratio tempus 
est. — Ib. q. 20. n. 17. — Non aliter potest 
dici, quod tempus secundum rem et in ratione 
entis sit aliud quam ipsa continuatio, vel du- 
ratio, vel successio motus. Ut autem habet per- 
fectam rationem temporis, accidit vel addit 
supra moíum rationem mensurae, ut, sci- 
licet, mensurat motum secundum riws et 
posterius, longius et tardius. — Ib. n. 20. 
— Ib. nn. 10. 12. 16. — Vid. Aeternitas — 
Aevum — lempus. — Numerus — Tempus. 

Duratio temporis non accipitur a pre- 
senti, inquantum praesens, cum idem sit 
transiens indivisibile, non permanens ; sed 
accipitur a. praesenti, ut transit ín. vatio- 
nem praeteriti vel futuri; tota enim mora 
et duratio temporis consistit in mora et du- 
ratione praeteriti vel futuri. Quamvis igi- 
tur a praesenti ^wnc indivisibili dicatur 
maior vel minor duratio, secundum quod 
dicit Aristoteles, quod prius et posterius in 
tempore, secundum quod ad ipsum nunc 
distanüa accipitur, et respective dicamus 
tempus /ongius, tam ex parte praeteriti, 
quam f*uluri, secundum quod magis distat 
a praesenit nunc, tamen longitudo vel bre- 
vitas temporis non est in ipso nunc prae- 
senti, sed in eo quod distat ab eo; sicut 
signato puncto in linea, illud non est /on- 
gum vel breve, sed indivisibile; sed longi- 
tudo lineae accipitur secundum maiorem vel 
minorem distantiam ab illo puncto; et sicut 
linea. cum puncto non est longior, quam 
sine puncto imaginata, sic praeteritum cum 
praesenti nunc indivisibili non est longius, 
quam per se sine «unc praesenti acceptum. 
— Ib. q. 23. n. 13. 

Tempus futurum. — Vid. Grammat. 
specuwl. n. 147. | 

Tempus grammatioale. — Vid. Grammat. 
specul. nn. 132 et seqq. 

Tempus — Motus Forma. — Haec tria, 
scilicet, tempus, motus, forma introducta 
per motum, videntur dicere eamdem vem 
absolutam; sed differentes dicuut rationes, 
a quibus rationibus eadem res sortitur haec 
tria nomina. — Forma enim per motum 
introducta, ut albedo, potest dupliciter con- 
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siderari: Uno modo ut habet esse quasi 
quiescens et permanens, et est in facto 
esse, et ut respicit subiectum per modum 
informantis, denominantis, et dantis quoddam 
esse perfectum ; et isto modo nominatur no- 
mine formae, ut albedo, vel quantitas. — 
Alio modo considerari potest ut est in con- 
(nuo fieri, non dicens rem quiescentem, 
nec permanentem, et ut habet respectum 
non solum ad swbieclum, ut ad mobile, sed 
etiam ad agens, respectu cuius dicitur actézo 
et motus. Et isto modo illud idem quod 
est forma ut est quiescens dicitur realiter 
motus ut est in fierz. — Ratio igitur istorum 
est diversa; quia forma dicit essentiam 
suam per modum cuiusdam absolut: inhae- 
rentis et quiescentis; motus autem dicit es- 
sentiam suam per modum vespectivi con- 
tinue fluentis, non quiescentis. 

Et si dicas, quod tunc eadem res fluit 
et quiescit, manet et praeterit, et est et non 
est, quod est impossibile; respondeo, quod 
res eadem simul non fluit et quiescit; sed 
res eadem, quae dum fit fluit, dum facta 


. est quiescit et manet; et sicut idem sunt 


re quod fit et quod /actum est, sic idem 
sunt re forma per motum introducta et 
motus. Motus ergo quo forma introdicitur 
non est aliud quam successio et continuitas 
formae, introductio et eductio et continuum 
fieri ipsius formae. Et eadem res ab ipso actu 
informandi et inhaerendi et perficiendi 
dicitur forma: ab actu vero qui est fluxus 
et fleri dicitur motus. — De Rer. Princ. 
q. 18. n. 17. — Cf. Oxon. II. d. 2. q. 2. 
nn. 8 et 10. seqq. — q. 3. n. 4. 

Tempus praesens. — Praesens est cuius 
pars praeteriit priusquam futura, est; 
et non est praesens indivisibile, quia tunc 
non esset tempus. — Opus secwund. super 
Periherm. q. 6. n. 3. — Totum tempus 
quod intelligitur ut distinctum a praeterito, 
ratione praeteriti, et a futwro, ratione fu- 
turi, dicitur éempws praesens; unde quan- 
titas temporis praesentis accipitur secundum 
comparationem ad acítonem, sicut dicimus, 
quod in septimana facit aliquis domum, in- 
telligendo, quod in illo (o£o tempore facit 
tofam actionem, et non quod immediate 
agit. Et comparando partem temporis ad 
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partem actionis, distinguimus idem tempus 
per praesens et futurum; quia respectu 
totius intelligitur forma praesens; et non 
dicit praeteritum, quod praesens tempus 
est, cuius pars praeteriit priusquam futura 
est; toium tamen accipitur ut unum tempus 
per comparationem ad opus; et ideo licet 
unius praesentis sint plures partes, nulla 
tamen habet rationem praesentis, ut possint 
dici multa praesentia simul; sed illud dici- 
tur praesens per comparationem ad unum 
opus, praeteritum ad aliud. Est enim tem- 
pus accommodatum «cerbo, ut mensurat 
actum eius. — 1b. n. 10. — Vid. Grammat. 
specul. n. 147. 

Tempus praeteritum. — Vid. Grammat. 
specul, n. 147. 

Tempus tripliciter consideratur. — T'ri- 
pliciter potest considerari tempus. — Uno 
modo secundum realem eius entitatem: 
secundo modo secundum commensurandi 
proprietatem : tertio modo secundum sen- 
sibilem variationem rerum sensibilium, vel 
ipsorum temporum imnensitatem. Ut si 
dicamus, quod tempus consideratur ut habet 
esse, ut habet *ensurare, ut habet res sen- 
sibiles variare; sicut dicimus, quod in 
vere, autumno, aestate, hyeme, res sensi- 
biles et ipsa tempora variantur. — De Rer. 
Princ. q. 20. n. 10. 

Tempus — Velocitas. — Sicut formae 
extensae duplicem habent contrarietatem, 
unam secundum infensionem, aliam secun- 
dum extensionem, sic et motus duplicem 
videtur habere, unam secundum durationem, 
aliam secundum partium motus acceleratio- 
nem, sive quamdam condensationem, sive 
secundum partium motus celeriorem gene- 
rationem. — Quantitas motus quae debetur 
ei secundum durationem vocatur nomine 
lemporis: quantitas quae debetur ei secun- 
dum celeriorem partium generationem vo- 
catur nomine velocitatís. — Prima debetur 
motui secundum rationem (emporís, et 8e- 
cundum illam nop est unus motus alio /ar- 
dior vel velocior; quia si tu iveris per 
decem leucas a mane usque ad tertiam, et 
ego eodem tempore per mediam solum leu- 
cam, comparando utrumque motum ad tem- 
pus, aeque cito flnivi motum meum ego, 
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Sicut et tu, et aeque velociter (1). — Secun- 
dum quantitatem secundo modo acceptam, 
quae est quasi intensiva, ubi est partium mo- 
tus celerior generatio, quae quantitas dicitur 
velocitas, secundum istam unus motus est 
alio tardior, et alio velocior. Et secundum 
istam rationem quantitatis non ponimus, quod 
idem sit mo(us et lempus, sed secundum 
primam. — Exemplum est de duobus cor- 
poribus, quorum quodlibet est eiusdem ez- 
tensionis, utpote palmi, sed non eiusdem 
densitatis, utpote ferrum et lignum; eadem 
enim est quantitas extensiva utrobique, sed 
non intensiva. — De Rer. Princ. q.18. n. 35. 

Tentio quadrupler. — Tentio quadrupli- 
citer accipi potest. — Uno quidem modo pro- 
prie, prout memoria tenet obiectum; et hoc 
vel per formam impressam, si est obiectum 
in specie, vel per habitum impressum, vel 
saltem per illapsum vel inexistentiam. — 
Alio modo potest intelligentia dici tenere 
obiectum in actuali consideratione; et ad hoc 
potest pertinere, quod voiunías dicitur te- 
nere aciem intelligentiae conversam ad me- 
moriam. — Tertio modo tentio pertinet ad 
voluntatem ut est concuptscibilis; et dicitur 
succedere spei, eo modo quo per spem vo- 
luntas desiderat sibi bonum habendum, 
et per fentionem amat illud bonum Aabi- 
ium; et illa tentio est amor concupiscentiae 
boni praesentis. — Quarío modo fentio di- 
citur esse quidam actus assecutionis, vel 
passio consequens spem passionem; et illo 
modo est in f£rascibilt. 

Nullo illorum modorum est fentio de 
essentia beatitudinis. Primo modo prae- 
cedit beatitudinem, immo omnem actum se- 
cundum. Secundo modo est actus secundus 
pertinens ad intellectum, et praevium bea- 
titudini, quae est in voluntate, vel actus vo- 
luntatis respectu illius actus praevii. Tertio 
modo est amor boni commodi praesentis, et 
ille amor non pertinet ad beatitudinem, sed 
amor boni honesti, vel boni in se. — Quarto 
modo est in érascibili; et illo modo magis 
appropinquat ad securitatem quae succedit 
spei passioni, non spei virtuti. — Oxon. IV. 
d. 49. q. 6. n. 24. — * Seu aliis verbis *: 


(4) C. Ozon. Ii. d. 2. q. 2. n. 8. 
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Uno modo /entio pertinet ad memo- 
riam, prout tenet in habitu actum primum. 
— Secundo modo est actualis visio obiecti, 
quod tenet. Primum pertinet ad memoriam ; 
sed secundum pertinet ad intelligentiam. — 
Tertio accipitur feno ipsc actus amandi, 
tenens bonum praesens sibi; et ista tentio 
succedit desider?o, quo volo Deum rnihi bo- 
num, et ista tentio est amor concupiscentiae, 
quo vult Deum sibi bonum. A/ía est tentio, 
quae est operatio voluntatis, et amor ani- 
citiae, quo vult Deum sibi, non ratione ut 
bonum s?bi, sed quia bonum m se; alias in 
Deals esset usus fruendorum. Et ista tentio 
succedit spei, et est bonum virtutis, et ope- 
ratio voluntatis, et amor amicitiae, ut dictum 
est. — Qua»to modo accipitur tento passio, 
id est, securitas, quae consequitur operatio- 
nem quae est beatiludo, si securitas sequitur 
spem passionem, sicut lentio tertio modo 
dicta sequitur spem vzríutem, sequens ex 
apprehensione boni continuandi semper. — 
Report. 1V. d. 49. q. 5. n. 16. 

Termini communis significatum tripliciter 
consideratur. — Signiflceatum Zerméné com- 
munis, signiflcantis veram naturam, £ripli- 
citer potest considerari. — Uno quidem 
modo secundum esse in suppositis, quod di- 
citur esse materiale eius; et hoc modo in- 
sunt sibi accidentia communia. — Secundo 
modo consideratur absolute secundum esse 
quiddilativum; et sic insunt ei praedicata 
essentialia. — Teriio modo ut per formam 
intelligibilem ab intellectu apprehenditur, 
quod est esse cognilum ; et sic insunt ei én- 
tentiones. lntellectus enim considerans * ex. 
gr. * naturam hominis unam in multis et 
de multis, ab aliqua proprietate reperta in 
natura sic considerata movetur ad causan- 
dum :ntentionem, et illam causatam attri- 
buit illi naturae, cuius est proprietas, et a 
qua accipitur. — Super Univers. Porph. 
q. 11. n. 2. 


Terminus. — Vid. Grammat. specul. 
n. 18 et 81. 
Terminus ampliatus — ampliativus. — 


Terminus ampliatus dicitur ille qui am- 
pliatur passive, ita quod pro pluribus sup- 
ponat quam ante; sed lerminus ampliativus 
est ille qui ampliat. Verbi gratia, praedi- 
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catum, vel copula si fuerit praeteriti (* prae- 
sentis? *) vel futuri temporis, aut de possi- 
bil, ampliat subiectum ad supponendum 
pro suppositis praeteriti, ultra ea pro qui- 
bus supponit ratione copulae verbalis de 
presenti. — Prior. l. q. 16. n. 2. 

Termini ampliativi sunt in. multiplici 
differentia : quidam sunt ut verba praeteriti, 
vel futuri temporis: alia sunt ut participia 
praeteriti, vel futuri temporis. — Jtem, alia 
sunt, ut ista verba, potest, contingit, et no- 
mina derivata ab istis. — Item, ista verba, 
significo, intelligo, promitto, et huiusmodi; 
et universaliter omne verbum, cuius actus 
potest fransire indifferenter in rem praete- 
ritam, vel futuram, sicut in rem praesentem, 
cuiusmodi sunt verba praedicta in activo 
genere respectu accusativorum, quos regunt 
post se, et in passivo genere respectu no- 
minativorum casuum, qui supponunt pro eis, 
ut dicendo Antichristus intelligitur. — 
Ib. n. 3. 

Terminus analogus. —- Terminus analo- 
gus quandoque plura repraesentat: quando- 
que tantum wnwm, sed illud unum  secun- 
dum diversa esse in diversis reperitur. — 
Exemplum prími: Expedire signiflcat ez- 
peditionem, quae est in bonis, et utilita- 
lem, quae est in malis, et ista duo in voce 
signiflcante non se habent secundum prius 
et posterius. Et ideo omnia talia analoga 
habent reduci ad primum modum aequ?vo- 
cationis (1) Exemplum secundi: sanmwm. 8i 
gniflcat proportionem calidorum et frigido- 
rum, humidorum et siccorum; ista proportio 
in animali reperitur ut in subiecto, et in 
urina, ut * in * sígno, et in dieta ut in con- 
servaníe. Et talia analoga reducenda sunt 
ad wnivocalionem, cum solum unwm primo 
signiflcent. — Zlench. q. 16. n. 4. — Vid. 
Analogia, elc. — Univocatio, etc. 

Terminus categorematieus — syncategore- 
maticus. — Notandum, quod in propositione 
inveniuntur duplices lermini: quidam qui 
sunt ut subiectum et praedicatum, et sunt 
termini cafegorematici: ali sunt termini 
syncategorematici, ut signa universalia, 
particularia, copula wniversalis, ei co- 


(1) Vid. Aequivocationis modus triplex. 
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niunctiones, et huiusmodi. Et istis terminis 
non correspondet aliquod signiflcatum aliud 
a signiflcatis terminorum categorematico- 
rum; Sed per ipsos intellectus alter intel- 
ligit et apprehendit eamdem rem; et ita 
eadem res signiflcatur per ambo condeter- 
minantia, quia intellectus diversimode con- 
cipit propter diversitatem syncategorema- 
tum. — Prior. Y. q. 8. n. 7. 

Terminus communis duplex — Quidam 
sunt termini communes qui pro una sola 
re supponunt, et unam solam rem desi- 
gnant, ut iste terminus, Sol, Deus, et con- 
similes. — AJ sunt qui unam rem signi- 
ficant, et pro pluribus supponunt, ut isti 
termini, homo, animal, et consimiles. — 
Et isti termini differunt in hoc, quod ex pri- 
mis terminis, qui, scilicet, pro «na. sola re 
supponunt, potest formari. afflrmativa pro- 
positio vera de praedicato distributo affir- 
mative, ut dicendo: quilibet planeta est 
omnis sol; vel dicendo: Essentia divina 
est omnis persona divina. Sed ex terminis 
qui pro pluribus supponunt non potest for- 
mari propositio affirmativa vera de praedi- 
cato distributo. Verbi gratia: ista est falsa, 
omnis homo est omnis homo, vel etiam su- 
mendo particulariter, vel indefinite subiectum. 
— Prior. l. q. 35. n. 5. 

Terminus concretus. — Terminus con- 
cretus supponit formam ut concernit su- 
bieclum. — Sed hoc dupliciter contüngit: 
aut prout cum forma coniungitur, aut 
prout im se et absolute consideratur. — 
Primo modo supponit in sensu composto: 
secundo modo in sensu diviso. — Elench. 
q. 20. n. 4. — Vid. Absíractio — Concre- 
(io — Concretio ad subiectum — ad sup- 
positum — Concretum. 

Terminus connotativus duplex. — Notan- 
dum, quod terminorum connoltativorum qui- 
dam sunt qui connotant dispositionem  su- 
peradditam et distinctam a subiecto, ut iste 
terminus, album: alii connotant. subiectum 
quodanwnodo se habere, licet non per dispo- 
sitionem superadditam, ut, secundum ali- 
quos, iste terminus figura supponit pro re 
signiflcata, connotando ipsam aliter se ha- 
bere, et non per dispositionem additam. — 
Prior. l. q. 8. n. 6. 
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Terminus diseretus triplex. — Vid. Syl- 
logésmus eaxpositorius. 

Terminus — Finis -- Principium. — T'r- 
minus cutuslibel rei est quod est ullimunm 
etus, et extra quod nihil est accipere primi, 
et cuius primi omnia, sunt infra. — Vult 
dicere * Philos., * quod illud est (erminus rei 
exiíra quod nihil est pertinens ad illam 
rem, et intra quod sunt omnia pertinentia, 
ad integritatem rei terminatae. Dicit autem 
primi, id est, adaequati et praecisi, ad dif- 
ferentiam termini commwnís: puta, si dice- 
retur coelum esse terminus viventium, nam 
infra talem terminum multa continentur, quae 
sunt extra ipsa viventia. Aliter exponitur 
primi, ex eo, scilicet, quod contingit illud 
quod est wltimum primi esse principium 
secundi, sicut nunc quod est ultimum prae- 
terili est principium futuri. — Exposit. 
in Metaph. Aristot. lib. V. S. un. c. 15. 
n. 122. 

Fínis dicitur uno modo quodcumque 
fverit species magniludinis, aut habentis 
magniludinem ; id est, quod in quolibet 
species magnitudinis, vel habentis magnitu- 
dinem dicitur termnws: ut si línea dicatur 
lerminus superficiei, et superficies * ter- 
minus * corporis, vel etiam hominis, vel 
asini habentis magnitudinem corporalem. 

Terminus dicitur aio modo finis cu- 
iusque; (ale vero est illud ad quod est 
motus et actus, et non a quo, id est, ter- 
minus ad quem, et non terminus a quo: 
sicut si terminus generationis dicatur esse, 
et non esse; quandoque tamen ambo a 
quo et ad quem dicuntur (ermini, secun- 
dum quod communiter dicimus omnem ?n4- 
tationem esse inter duos terminos, a, quo 
et ad quem. — Alio modo dicitur termi- 
nus Cuius causa aliquid flt; tale enim est 
motus et actionis ultimum, et sic lermái- 
«»ws. — Alio modo dicitur (erminus sub- 
stantia cuiuslibel, et quod quid erat esse 
cuique, id est, definitio substantialis cuius: 
libet rei, indicans quid erat esse rei; hic 
enim est terminus cognitionis; sí autem 
cognitionis, ergo el mei. Definitio enim 
explicat principia essentialia et intrinseca 
rei, quibus res cognoscitur; unumquodque 
enim cognoscitur per sua principia; et ideo 
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deflnitio dicitur (erminare rem, quatenus 
claudit omnia essentialia rei, per quae res 
cognoscitur perfecte. 

Notandum, quod distinctio modorum 
termini magis est materialis quam for- 
malis; sumitur enim, sicut patet, penes ipsas 
res quae terminantur — Ib. n. 123 — * Con- 
cludit Aristot. * ex praedictis, palam esse, 
quia quoties dicitur principium, toties di- 
citur (ermínus, et adhuc amplius, quia 
omne principium est lerminus quidam, 
sed non omnis lermánus principium. Patet 
enim ex praedictis, quod uno modo accipi- 
tur éerminus pro eo ad quod est motus et 
mutatio, qui dicitur terminus ad quem, et 
tamen non potest dici illud principium mo- 
tus vel mutationis; in aliis autem modis 
omne illud quod dicitur ferminus potest dici 
principiwm, sicut patet inducendo; omne 
etiam principium potest dici terminus largo 
modo. — Ib. n. 124. 

Terminus infinitus duplex. — Dupleo est 
lerminus infinitus: quidam substantialis, 
quidam accidentalis. — Dico autem termi- 
num substantialem omnem terminum signi- 
flcantem per modum subsiantiae, ut albedo, 
homo. — Opus secund. super  Periherm. 
q. 4. n. 5. 

Terminus triplet. — Quidam sunt fer- 
mini qui signiflcant naturas delerminatas, 
non tamen sunt de compleaás dicibiles, ut 
homo de Socrate et Platone, et animal de 
homine et bove, et huiusmodi. — AJ sunt 
termini qui significant complexa, sed tamen 
non modo complexo, sed per modum sim- 
plicis apprehensionis, quia sunt obiecta in- 
tellectus simplicis; cuiusmodi sunt enuncia- 
tio, propositio, loquela, et multa alia. — 
Alii autem sunt termini qui signiflcant res 
dicibiles de complexís et incomplezis: cuius- 
modi sunt ens et unum et quantum, etc. 
— Elench. q. 52. n. 3. 

Testimonium falsum. — Vid. Mendacium 
perniciosum, eic. 

Teiragonismus. — T'eíragon?smus dici- 
tur, secundum Geometram, superficies qua- 
drati vel quadrangularis, non haben- j| 7 
tis omnia latera aequalia, sed alteram 
partem longiorem ; cui si velimus inve- 
nire quadratum aequale habens omnia! - 
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latera aequalia, oportet invenire lineam me. 
diae proportionis, et letragonizare, id est, 
quadrare tetragonismum. — Ad cuius evi- 
dentiam notandum, quod regula est in Geo- 
metria, quod quandocumque tres lineae sunt 
proportionales, illud quod resultat exc 
prima et terüia esi aequale ei quod. resul- 
tat ex ductu secundae lineae ín seipsam; 
quod manifestius apparet in tribus numeris 
proportionalibus, ut sunt duo, quatuor, 
octo; nam sicut se habent quatuor ad duo, 
ita se habent octo ad quatuor, et ideo illud 
quod resultat ex ductu bénarit in octona- 
rium est aequale ei quod resultat ex ductu 
qualernarii in seipsum, nam bts octo fa- 
ciunt sexdecim. Similiter quater quatuor 
faciunt sexdecim. Similiter in proposito, si 
accipiantur íres lineae proportionales, qua- 
rum prima sit duarum palmarum, secunda 
quatuor, tertia octo, quadrangulus consti- 
tutus ex prima linea et ex (lertía erit ae- 
qualis quadrato constituto ex ductu secun- 
dae lineae in seipsam; quia secunda linea 
quae est quatuor palmarum est quaedam 
medietas et proportio media inter lineam 
duarum palmarum, et tertiam quae est octo 
palmarum. Tetragonizare ergo, id est, qua- 
drare quadrangulum, cuius altera pars est 
longior, est invenire nwdiam proportionem 
modo praeexposito, et qui hoc scit scit quid 
est tetragonizare, id est, quadrangulum 
quadrare. — Exposit. in Metaph. Aristot. 
lib. III. S. 2. c. 1. n. 13. 

Theologia. — Augustinus, VIII. De Ci- 
vit. Dei, c. 1: Theologia est sermo vel 
ratio de Deo. — Report. Prol. q. 1. n. 2. 
— Ozon. ib. q. 3. n. 2. 

Theologiae obiectum. — T'heologia essen- 
tialiter non tantum continet necessaria, sed 
etiam contingentia. Quod patet, quia omnes 
veritates de Deo, sive ut Trino, sive de ali- 
qua Persona divina ut comparatur ad intra, 
sunt necessariae: ut quod Deus est trinus, 
et quod Filius dicitur generari a Patre, 
et huiusmodi. lIla vero in quibus comparatur 
ad extra sunt contingentes: ut quod Deus 
ereat, et quod Filius est incarnatus, et 
huiusmodi. Omnes autem veritates de Deo 
ut Trinus, sive de Persona determinata, sunt 
theologícae. Similiter veritates contingen- 
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tes, quia ad nullam cognitionem naturalem 
spectant; ità quod primae partes zntegrales 
Theologiae sunt duae, scilicet, veritates ne- 
cessariae, et veritates contingentes. — Oxon. 
Prol. q. 3. n. 6. 

Et primo loquendo de Teología in se 
quantum ad veritates necessarias ipsius, 
dico, quod primum subiectum Theologiae 
in se non potest esse nisi Deus. — Quod 
probo per tres rationes: — Prima accipitur 
ex ratione primi obiecti; et arguo sic: pri- 
mum obiectum continet virtualiter omnes ve- 
ritates illius habitus cuius est primum obie- 
ctum: sed nihil continet virtualiter omnes 
veritates theologicas nisi Deus; ergo, etc. 
— Probatio minoris: nihil aliud continet 
eas ut causa, sive ut illud ad quod habeant 
attributionem, nisi Deus, quia Deus nulli at. 
tribuitur; nec aliquid continet eas ut effe- 
c(us demonstratione quia, nam nullus effe- 
ctus demonstrat Dewn Trinwm, quae est 
potissima veritas theologica, et similia. 

Secundo sic: Theologia est de his quae 
sunt soli intellectui divino naturaliter co- 
gnita; ergo est de aliquo soli Deo natura- 
liter noto: sed solus Deus est sibi soli na- 
turaliter notus; ergo etc. — Probatio primi, 
scilicet, antecedentis: si ista scientia est de 
aliquibus alicui alii intellectui naturaliter 
notis, ergo praeter ista aliqua alia sunt 
cognoscibilia naturatiter soli intellectui di 
vino, quia infinitus est, et ideo plurium co- 
gnoscitivus quam intellectus finitus; igitur 
adhuc alia scientia est superior quam ista, 
quae erit de naturaliter notis intellectui 
creato; quia orgnis essentia creata alicui in- 
tellectui creato potest esse naturaliter nota. 

Terlio sic: in nulla scientia traditur ita 
distincta cognitio de aliquo alio quod non 
est subiectum eius primum sicut traditur in 
illa quae esset de illo ut de subiecto eius 
primo, quia in nulla scientia traditur ita 
distincta cognitio de non per se subiecto 
sicut de per se eius subiecto; tunc enim non 
esset ratio quare illud subiectum esset ma- 
gis subiectum eius quam aliud; igitur si 
Deus non sit hic subiectum, tunc non tra- 
ditur ita distincta cognitio de Deo sicut tra- 
deretur de eo in aliqua alia in qua posset 
esse subiectum: sed potest esse subiectum 
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in alia scientia; igitur illa potest esse prior 
ista. — Ib. n. 7. 

Praeter autem istas tres ratzones, sunt 
aliquae persuastones... Tertia est, quia, se- 
cundum beatum Augustinum, X7V. De Trin. 
cap. 1 et 4, ista scientia est de illis quibus 
fides gignitur, defenditur et roboratur; ergo 
est de illo eodem subiecto quod est primum 
subiectum fldei: sed fides est de Veritate 
Prima; ergo. — Quaría persuasio est, quia 
nobilissima scientia est circa nobilissimum 
genus, ex VI. Meia^h. et I. de Anima: haec 
autem conceditur nobilissima; ergo oportet 
quod sit de Deo ut de subiecto. — Ib. n. 8. 

Ex istis respondeo ad quaestionem, 
wirum Theologia sit de Deo sub aliqua 
ratione speciali?, * quod * posset poni aliqua 
scientia de Deo sub ratione respectus ad 
exíra, ut aliqui ponunt sub ratione repa- 
ratoris vel gubernatoris vel capitis Eccle- 
siae; vel posset poni de Deo sub aliqua ra- 
tione attributali, quae est quasi passio, sicut 
aliqui ponunt de Deo hane scientiam esse 
sub ratione boni; vel posset poni de Deo 
sub ratione communi et universali, ut entis 
vel entis infiniti, vel necesse esse, vel ali- 
cuius talis. — 5. n. 9. 

Concedo igitur quartum membrum, 
scilicet, quod Theologia est de Deo sub ra- 
tione qua est haec essentia, sicut perfectis- 
sima scientia esset de homine, si esset se- 
cundum quod homo, non autem sub aliqua 
ratione wnzversali vel accidentali. — Ib. 
n. 14. 

Quia Z'Àheologia nostra de necessariis 
est de eisdem de quibus est Theologia in 
se, ideo sibi assignatur subiectum primum, 
quoad hoc, quod est veritates continere in 
se; et hoc idem est subiectum "Theologiae 
nostrae quod est primum subiectum Theo- 
logiae i* se; sed quia non est nobis evidens, 
ideo non conünet istas ut nobis notum, immo 
non est nobis notum. — Jb. n. 12. 

Essentia divina est primum subiectum 
Theologiae contingentis, et hoc modo sumpta, 
quo praedictum est, ipsam esse subiectum 
primum Theologiae necessariae; et hoc tam 
huius Theologiae contingentis i» se, quam 
ut est in intellectu divino et Beatorum. To- 
tius igitur Theologiae ?m se, et Dei et Bea- 
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torum, primum subiectum est essentia di- 
vina ut haec, cuius visio a Beatis est sicut 
iu Metaphysica cognitio entis. Et ideo beata 
visio non est Theologia, sed est quasi per- 
fecta incomplexa apprehensio subiecti, prae- 
cedens naturaliter scientiam Theologiae. 

Subiectum vero Theologiae nest/rae con- 
tingentis videtur idem subiectum primum 
quod et necessariae: non ut continens vir- 
tualiter in se habitum, etiam si intuitive vi- 
deretur, sed ut cognoscibile a nobis proxi. 
mum illi cui intuitive noto natum esset prae- 
dicatum primae contingentis evidenter inesse. 
— Ib. n. 13. 

Divina Theologia est de omnibus co- 
gnoscibilibus; quia obiectum primum Theo- 
logiae suae facit omnia alia actu cognita in 
intellectu suo, ita quod in primo signo na- 
turae est essentia sua pritno cognita in in- 
tellectu suo, et in*secundo signo naturae 
quidditates virtualiter continentes veritates 
proprias; in ferto autem signo'sunt istae 
veritates virtualiter contentae in illis quid- 
ditatibus sibi notae. Et non est ordo secundi 
ad lertium secundum causalitatem, quasi 
illae quidditates causent aliquid in intellectu 
eius; sed est tantum ordo effectuum essen- 
lialiter ordínatorum respectu eiusdem 
causae: puta, quod essentia sua quasi prius 
natura causat illas quidditates sibi notas, 
quam veritates de eis flant notae. Exem- 
plum: si Sol illuminaret aliquam partem 
propinquam sibi, et alia pars remotior non 
esset illuminabilis, nisi a Sole, propter eius 
opacitatem, Sol illuminaret partem aliam 
remotam, non autem pars illuminata primo 
esset causa illuminationis secundae; esset 
tamen ordo inter partem propinquam et, re- 
motam, sicut ordo effectuum eiusdem cau- 
82e; et tamen non esset ordo causae ad ef- 
fectum, quia pars illuminata nihil agit in 
partem opacam remotam. Ita in proposito, 
haec essentia Dei in intellectu suo facit alias 
quidditates actu notas, et quasi posterius 
naturaliter facit veritates illas in istis con- 
tentas notas intellectui illi; tamen illae quid- 
ditates finitae nullam virtutem habent re- 
spectu intellectus divini immutandi, quia 
intellectus divinus non est natus perflci ab 
illis quidditatibus; quia ille est infinitus, et 
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illae quidditates flnitae, et infinitum a finito 
nullo modo perficitur; ita quod si in eerttio 
instanti naturae divina natura non moveret 
ad ulteriorem notitiam veritatum, numquam 
intellectus intelligeret eas, quia a nullo alio 
motivo illam notitiam posset habere. 

Sic ergo Deus de omnibus cognoscibi- 
libus solum habet cognitionem theologicam ; 
quia tantum virtute primi obiecti theologici 
actuantis intellectum eius, ita quod Theolo- 
gia Dei non est tantum de omnibus, sed est 
etiam omnis cognitio possibilis haberi a Deo 
de eis, et absolute ipsa est de quocumque 
omnis cognitio, non includens aliquam im- 
perfectionem ex se; quia ipsa sola de quo- 
cumque cognoscibili non includit limitatio- 
nem ; quaelibet autem alia, quia est a causa 
limitata, includit necessario limitationem. 

Sed de intellectibus creatis Beatorum 
aliter est, quia intellectus eorum nati sunt 
immutari a quidditatibus creatis ad cogni- 


- tionem veritatum inclusarum in eis: et ideo 


praeter istam veritatem theologicam quam 
habent de illis quidditatibus ut ostensis in 
essentia Dei, possunt habere naturalem co- 
gnitionem de eis ex propria motione earum. 
Theologia igitur Beatorum de quibuscumque 
creatis non est omnis cognitio possibilis de 
ipsis tali intellectui. — Ib. n. 23. 

Sed dubium est, an sit de omnibus, licet 
aliqua alia sit de quibusdam cognoscibilibus. 
— Hic distinguendum est de Theologia in 
se, et ut est habitus perficiens intellectum 
creatum beatum. Primo modo est de omni- 
bus scibilibus, quia omnia alia nata sunt 
sciri virtute primi obiecti theologici. Secundo 
modo dico, quod possibile est eam esse de 
quocumque; immo et de omnibus scibilibus, 
quia scibilia non sunt inflnita. De facto au- 
tem non habet limitationem, nisi ex volun- 
tate Dei ostendentis aliquid in essentia sua; 
et ideo actualiter Theologia eorum est de 
tot quot voluntarie Deus ostendit eis in es- 
sentia sua. 

De Theologia autem nosíra dico, quod 
ipsa non est actualiter omnium scibilium 
pro statu isto; quia sicut Theologia Beato- 
rum habet terminum, ita et nostra, ex vo- 
luntate Dei revelantis. Terminus autem prae- 
fixus a voluntate divina, quantum ad reve- 
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lationem generalem, est eorum quae sunt 
in sacra Scriptura; quia, sicut habetur in 
Apoc. ult., Sé quis apposuerit ad haec, ap- 
ponet Deus super illum plagas scriptas in 
libro isto. Igitur Theologia nostra de facto 
non est nisi de his quae continentur in Serip- 
tura, et de his quae possunt elici ex ipsis. 
— Ib. n. 24. 

De possibilitate Theologiae nostrae dico, 
quod non potest esse de omnibus: tum prop- 
ter defectum intellectus nostri non potentis 
in speciali concipere multas quidditates (re- 
velatio autem secundum communem legem 
non est nisi de his quorum termini natu- 
raliter possunt concipi a nobis): tum prop- 
ter defectum Theologiae nostrae, quia non 
potest esse cum cognitione evidente de eis- 
dem cognoscibilibus, secundum aliquos; et 
per consequens de naturuliter nobis cognitis 
non potest stare Theologia nostra revelata. 

Tamen omnis Theologia, sive nostra, 
sive Beatorum, sive Dei, est de omnibus 
entibus, quantum ad aliqua de eis cognosci- 
bilia, scilicet, quantum ad respectus quos 
habent ad essentiam divinam ut est haec 
essentia; quia respectus non potest cognosci 
sine cognitione amborum extremorum; et ita 
respectus qui est ad hanc essentiam ut haec 
non potest cognosci sine cognitione huius 
essentiae ut haec. Sic ergo (ut vere dicatur) 
Theologia est de omnibus, et est omnis co- 
gnitio non includens imperfectionem. Et ideo 
in intellectu Dei, qui non potest habere ali- 
quam cognitionem imperfectam, est ommnmáis 
cognitio; non tamen est omnis cognitio sim- 
pliciter respectu intellectus creat?; quia 
praeter eam, potest haberi alia cognitio de 
aliqua quidditate speciali movente intellectum 
creatum. Ipsa etiam sola est cognitio de 
omnibus quantum ad aliqua cognoscibilia, 
scilicet, quantum ad respectum eorum ad 
hane essentiam ut haec; si tamen essentia 
ut haec terminet respectum creaturae, et non 
sub ratione alicuius attributi naturaliter a 
nobis intelligibilis. — 7b. n. 25. 

Theologia est de omnibus quantum ad 
aliquas relationes quas habent omnia ad 
Deum, et e contra, ut sunt relationes em- 
nentiae et excessus, et relationes causali- 
tatis, ut efficientis, formalis et finalis, quae 
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fundantur in Deo ut Deus est, vel terminan- 
tur ad ipsum ut Deus est. — Report. Prol. 
q. 3. n. 18. 

Theologiae proprietates. — Quaero: Utrum 
Theologia, in se sit scientia? — Dico, quod 
quatuor includit scientía síricie sumpta, 
Scilicet: quod sit cognitio certa, hoc est, ab- 
sque deceptione et dubitatione, de cognito 
necessario, causata a causa evidente intel- 
lectui, applicata ad cognitum per discur- 
sum syllogisticum. Haec apparent ex defi- 
nitione scire, Il. Posteriorum (1). Ultimum, 
scilicet, causatio scientiae per discursum a 
causa ad scitum, includit emperfectionem 
ex parte sczentéae, scilicet, quod sit effectus 
aequivocus, et etiam potentialitatem ex parte 
intellectus recipientis; ergo Theologia £n se 
non est scientia, quantum ad witimam con- 
ditionem scientiae; sed quantum ad alias 
tres condiliones est scientia iv se el in in- 
telleclu divino. — Oxon. Prol. q. 3. n. 26. 

Utrum autem scieníia sit quantum ad 
quar(am conditionem Zn £ntellectu Beato- 
rum? Est dubium, et videtur, quod non. . . 
Sed oppositum videtur; quia quidditas sub- 
iecti, in quocumque lumine yidetur, continet 
virtualiter veritates quas potest facere no- 
tas intellectui passivo a tali obiecto. Si igitur 
quidditas lineae visa in lumine naturali po- 
test notas facere veritates in se inclusas in. 
tellectui nostro, pari ratione et ut visa in 
essentia divina; sed omnis veritas causata 
in intellectu nostro per aliquid prius natu- 
raliter notum, causatur per dZscursum, quia 
discursus non requirit successionem £empo- 
ris, nec ordinem ipsius, sed ordinem natu- 
rae, Scilicet, quod principium discursus sit 
naluraliter prius notum, et ut sic sit cau- 
sativum alterius extremi discursus. 

Hoc potest concedi, videlicet, quod Dea- 
tus vere potest habere scientiam theologi- 
cam quantum ad omnes conditiones scientiae, 
quia omnes conditiones scientiae vere con- 
currunt in cognitione Beatorum. — 4b. n. 27. 

Sed aliud dubium est in ista quaestione, 
quia sicut ad Theologiam pertinent neces. 
sa"ia, sic et contingentia. Quod patet de 
Theologia ^osíra, quia omnes articuli de 
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Incarnatione sunt de contingentibus. In Theo- 
logia etiam Beatorum patet, quia omnia 
cognoscibilia de Deo in respectw ad crea- 
(uras eatra sunt de contingentibus. De con- 
lingentibus autem non videtur posse esse 
scientia, ex deflnitione scientiae; ergo non 
videtur, quod Theologia, ut exstendit se ad 
omnia ista contenta, posset habere rationem 
scientiae, sive cum discursu, sive non. 

Hic dico, quod in scientia perfectionis 
est quod sit evidens et cería; quod autem 
sit de necessario obiecto, baec est conditio 
obiecti, non cognitionis ; quia quantumcum- 
que scientia sit de necessario, ipsa in se 
potest esse contingens et per oblivionem 
deleri. Si igitur aliqua alia cognitio est certa 
et evidens, et quantum est de se perpetua, 
ipsa videtur in se formaliter perfectior quam 
scientia, quae requirit necessitatem obiecti. 
Sed contingentia ut pertinent ad Theologiam 
nata sunt habere cognitionem certam et evci- 
dentem, et quantum est ex parte sui, evi- 
denüam perpetuam. Hoc patet, quia omnia 
contingentia theologica sunt nata videri in 
primo obiecto theologico, et in eodem nata 
est videri coniunctio istarum veritatum con- 
tingentium. Visio autem extremorum veri- 
tatis contingentis et unionis eoruin necessa- 
rio causat evidentem certitudinem de tali 
veritate evidente. 

Quantum est etiam ex parte obiecti theo- 
logici ostendentis talia vera, nata sunt videri 
in tali obiecto perpetuo quantum ex se est; 
igitur contíngentia, ut pertinent ad Theo- 
logiam, nata sunt habere perfectiorem co- 
gnitionem, quam scientia de necessariis 
acquisita. 

Sed numquid eorum cognitio est scien- 
(ia? Dico, quod secundum illam rationem 
scientiae positam in 1. Posteriorum, quae 
requirit necessitatem obiecti, non potest de 
eis esse scientia, quia cognoscere contingens 
ut necessarium non est cognoscere contin- 
gens; tamen secundum quod accipit Philo- 
sophus scientiam VI. Ethic., ut dividitur 
contra opénionem et suspicionem, bene po- 
test esse scientia, quia est habitus quo de- 
lerminate verum dicimus. 

Magis tamen proprie potest dici, quod 
Theologia secwndwum se est sapientia, quia 
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de necessaríís contentis in ea ipsa habet 
evidentiam et necessitatem et certitudinem, 
et obiectum altissimum et perfectissimum. 
Quantum autem ad contingentia habet evi- 
dentiam manifestam de contingentibus in 
obiecto theologico ut in se visis, et non ha- 
bet evidentiam mendicatam ab aliis prioribus. 
Unde notitia contingentium ut habetur in ea 
magis assimilatur ?ntellectui principiorum 
quam scéentíae conclusionum. — b. n. 28. 

Haec scientia nulli subalternatur. Quia 
licet subiectum eius possit aliquo modo con- 
tineri sub subiecto Metaphysicae, nulla tamen 
principia accipit a Metaphysica, quia nulla 
passio theologica demonstrabilis est in ea 
per principia entis, vel per rationem sum- 
piam ex ratione entis. — Nec ipsa aliam 
Sibi suballernat, quia nulla alia scientia 
accipit principia ab ipsa; nam quaelibet alia 
in genere cognitionis naturalis habet resolu- 
tionem suam ultimo ad aliqua principia im- 
mediata naturaliter nota. — 7b. n. 29. 

Utrum Theologia sit practica? — Quod 
non, arguitur. . . . Contra ad Roman. 13. 
Finis legis est dilectio. ltem, Matth. 22: 
In his duobus praeceptis tota, lex pendet 
el prophelae. tem Augustinus, De Laude 
charitatis : Ille tenet quidquid, latet et quid- 
quid. patet in divinis sermonibus, qui cha- 
ritatem servat in moribus. Hae autem au- 
ctoritates probant, quod ista scientia non 
est praecise propter speculari; speculativa 
autem ultra speculari nihil requirit, secun- 
dum Avicennam, 7. Meíaph. — Oxon. Prol. 
q. 4. n. 1. 

* Una * via (1) dicit, Theologiam esse 
affectivam. Quod bene intelligi potest, si 
affectiva ponatur esse quaedam practica. Si 
autem aíffectiva ponatur esse éertium tbem- 
brum distinctum contra practicum et specula- 
livum, sic est contra dicta in primo articulo, 
ubi ostensum est dilectionem esse veram 
praainm, et etiam contra auctoritates multas, 
quae sentiunt praecise scientias distingui in 
speculatíivam et practicam, et nullum esse 
tertium membrum. — 7b. n. 20. 

Ad quaestionem igitur respondeo, quod 
cum actus voluntatis elicíééus sit verissime 
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praxis, etiam si non concomitetur aliquis 
actus imperatus, et extensio cognitionis pra- 
cticae consistat in conformitate ad praxim, 
et prioritate aptitudinali (1), sequitur, quod 
illa est cognotio practica quae est aptitu- 
dinaliter conformis volitioni rectae, et 
naturaliter prior ipsa: sed tota Theologia 
necessaria in intellectu creato est sic con- 
formis actui voluntatis creatae, et prior ea; 
ergo, etc. — Probatio minoris: quia pri- 
murn subiectum Theologiae est virtualiter 
conforme volitioni rectae, quia a ratione eius 
sumuntur principia prima rectitudinis in vo- 
litione. Ipsum etiam determinat intellectum 
creatum ad notitiam rectitudinis determina- 
tae ipsius praxis quoad omnia theologicalia 
necessaria, prius naturaliter quam aliqua 
voluntas creata velit, alias non esset neces- 
saria; ergo ex primo subiecto sequitur tam 
conformilas quam príoritas Theologiae ad 
volitionem, et ita extensio ad praxim, a qua 
extensione cognitio dicenda sit practica. — 
Confirmaíur ratio ista, quia cum primum 
obiectum Theologiae sit ultimus flnis, et 
principia in intellectu creato sumpta a flne 
ultimo sint principia practica; igitur prin- 
cipia Theologiae sunt practica; ergo et con- 
clusiones sunt practicae. — Ib. n. 34. 

Sed obiicitur: tunc scientia Dei esset 
practica, quae est de eodem subiecto primo; 
et etiam videtur quod ratio solutionis quae- 
gtionis possit applicari ad intellectum divi- 
num sicut ad creatum. — 7b. n. 32. 

Posset concedi, quod Theologia Dei de 
necessariis sit practica; quia in intellectu 
suo natum est primum obiectum theologicum 
quasi gignere notitiam conformem volitioni 
rectae, priorem naturaliter ipsa volitione. — 
Quod conformem, patet. Quod priorem, 
probatur: quia prius naturaliter intellectus 
intelligit obiectum primum quam voluntas 
velit illud; igitur prius naturaliter volitione 
potest habere omnem notitiam sufficienter 
virtualiter inclusam in intellectione primi 
obiecti: talis est quaecumque notitia neces- 
saria de primo obiecto. Consequentia sup- 
posita patet: tum quia per impossibile ex- 
clüsa omni volitione, posset intellectus habere 
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omnem notitiam sufficienter virtualiter inclu. 
sam in intellectione primi obiecti, cum illà 
intellectio praecedat omnem volitionem: tum 
quia intellectus divinus non discurrit; igitur 
non prius naturaliter intelligit primum obie- 
ctum quam aliquid virtualiter in illo inclu- 
sum quoad notitiam; ergo si prius intelligit 
primum obiectum quam voluntas velit ali- 
quid, prius intelligit quodlibet inclusum quoad 
notitiam in primo obiecto quam voluntas 
velit. — Haec secunda probatio consequen- 
tiae minus valet. 

Si obiiciatur, quia tunc voluntas di- 
vina non erit prima regula sui in actibus 
Suis, si eius actum praecedat notitia, cui in 
agendo debet conformari ad hoc ut recte 
agat: consequens autem videtur inconveniens, 
quia tollit summam libertatem voluntatis 
divinae, si ab alio determinetur, et non ex 
se primo quoad primum actum suum; si 
autem praecedit omnem actum suum, co- 
gnitio practica ab intellectu determinatur ad 
primum actum, quia non potest ei dissen- 
tire, tunc enim posset peccare; hic videtur 
consequenter dictis dicendum, quod, acci- 
piendo regulam pro rectificante in prazi, 
prima regula est finis ullimus, qui virtua- 
liter includit primo notitiam omnis rectitu- 
dinis necessariae cuiuscumque praxis, sicut 
primum subiectum scientiae speculativae 
primo virtualiter includit notitiam omnium 
veritatum speculabilium. Haec autem prima 
regula, quae est finis, ordinate rectiflcat in- 
tellectum et voluntatem, sicut ipsae poten- 
tiae natae sunt agere ordinate, ita quod 
prius quasi gignit notitiam conformem rectae 
praxi quam rectiflcet praxim, et ita potentia 
practicante alia erit potentia prior et prius 
recta; ita quod primum consequens illatum 
in prima ratione videtur concedendum. 

Cum vero improbatur, posset dici, 
quod sicut universaliter libertas stat cum 
apprehensione praevia, ita summa libertas 
stat cum summa apprehensione praevia. Ap- 
prehensio autem praxis perfectissima inclu- 
dit notitiam conformitatis, quando ipsa ne- 
cessario convenit praxi. — Ib. nn. 33-34. 

Cum ulterius additur, quod determi- 
nata fit aliunde; hoc negandum est, loquendo 
de determinatione quae flt per agens suffl- 
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ciens. Licet enim non possit dissentire a 
notitia rectificativa praxis et priori praxi, 
hoc tamen non est, quasi intellectus per no- 
tiam sit causa sufflcienter activa determi- 
nans ipsam ad actum; sed ex perfectione 
voluntatis est, quod ipsa tantum nata est 
conformiter agere potentiae priori in agendo, 
quaudo illa prior prius perfecte agit circa 
obiectum, hoc est, tantum novit prius quan- 
tum posset nosse. Quod dico pro contéingen- 
tibus, quorum intellectus divinus non habet 
omnem notitiam sibi compossibilem ante 
omnem actum voluntatis; ideo circa illa non 
oportet, quod conformiter agat potentiae 
priori in agendo, quia ipsa non prius con- 
formiter novit tale obiectum. Sed semper 
aliter accidit circa cognoscibilia necessarta 
er se, quia ista perfectissimam sui no- 
titiam habent absque actu voluntatis. — 
Ib. n. 35. 

Licet haec responsio videatur evadere 
argumentum, tamen aliter posset dici, quod 
Theologia «ecessaria in intellectu divino 
non est practica; quia non est prioritas 
naturalis intellectionis ad volitionem, quasi 
conformatiei ad ipsum conformandum, 
sive directivi ad dirigendum aliquid. Quia 
posita notitia quacumque rectitudinis ipsius 
praxis, quamvis ista ex se possit confor- 
mare potentiam conformabilem seu recti- 
fleabilem aliunde, non tamen voluntatem 
divinam respectu sui primi obiecti, quae 
ex se 80la rectiflcatur respectu istius obiecti, 
ita quod vel talis naturaliter tepdit in il- 
lud, vel si libere, nullo modo est de se 
quasi indifferens ad rectitudinem, et quasi 
aliunde aliquo modo habens eam, ita quod 
notitia determinativa rectitudinis non est 
necessario prior volitione, quasi volitio il- 
lam requirat ut recte eliciatur, sed tantum 
praeexigit ostensionem obiecti. Et istam no- 
titiam ex se directivam non praeerigit ut 
directivam, sed tantum ut ostensivam, ita 
quod si posset praecedere volitionem sola 
ostensio obiecti, et sequi notitia rectitudinis 
necessariae ipsius praxis, sicut dicetur de 
praxi circa contingentia, aeque recte elice- 
retur volitio tunc sicut nunc. Nullo ergo 
modo intellectio est prior ut conformaltiva 
seu regulativa volitionis. 


681 


Ad argwmentum igitur probans prio- 
ritatem rectitudinis ad praxim rectam, re- 
sponderi potest, quod licet sit aliqua prio- 
ritas intellectionis ad volitionem, non tamen 
est sic prior, ut requirat rationem rectam 
esse priorem praxi; quia talis prioritas est 
regulae ad regulatum, qualis esse non potest 
quando voluntas est omnimoda regula sui 
in agendo. 

Huius controversiae de scientia Dei re- 
spectu sui, an sit practica, summa in hoc 
consistit: si notitia quae de se esset dire- 
ctiva in praxi, dato quod potentia practi- 
cans in sciente non esset dirigibilis in agendo, 
sit practica, ex hoc solo quod esset sic de 
se directiva, vel non practica, ex hoc quod 
potentia practicans in sciente non est diri- 
gibilis. 

Qui alteram 'partem tenet, dicat conse- 
quenter. — Ib. n. 36. 

De Theologia contingentium, an sit 
practica, dico, quod tantummodo in illo 
intellectu Theologia contingentium practica 
potest esse, qui habere potest detertoinati- 
vam notitiam rectitudinis ipsius praxis ante 
ipsam praxim elicitam, quia solummodo ibi 
Theologia contingentium potest esse confor- 
mis praxi et prior ea: talis est tantum in- 
tellectus creatus, quia nullius intelligentis 
creati voluntas primo determinat rectitudi- 
nem contingentem convenientem praxi. In 
intellectu igitur divino non potest esse Theo- 
logia contingentium practica, tenendo ista 
duo: primum, quod cognitio practica et 
pracis ad quam extenditur debent esse ne- 
cessario respectu eiusdem supposili: secun- 
dum, quod Dei ut operantis nulla sit praxis 
nisi volitio, non ponendo in Ipso potentiam 
tertiam aliam ab intellectu et voluntate; 
nam nulla cognitio conformis volitioni con- 
tingenti recte praecedit ipsam volitionem 
Dei, quia primo volitione determinatur praxi 
illi talis rectitudo. — Ib. n. 37. 

Si quaeris, qualis est Theologia con- 
tingentium £n se, non comparata huic vel 
illi intellectui?; dzci potest, quod ipsa talis 
est in se qualis est ez obiecto: non est 
autem ex obiecto conformis praxi ante 
omnem praxim, quia ex obiecto nulla nata 
est haberi notitia determinatae rectitudinis 
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contingentis, ideo ex obiecto non est pra- 
ciíca; igitur speculativa, si sufficienter di- 
vidunt notitiam. Huic congruit, quod in in- 
tellectu divino negatur esse practica: talis 
autem videtur esse in se, qualis est in per- 
fecto genere illo, non in imperfecto. 

Si vero alterum istorum duorum, quae 
tenet ista responsio, non teneatur, tunc potest 
concedi, quod Theologia contingens, licet non 
in se, quia non ez obiecto, tamen in omni 
intellectu creato et increato esset practica 
per accidens: quia ut ipsa est in intellectu 
dieino potest esse conformis praxi prius 
quam praxis illa eliciatur a voluntate creata; 
prius enim intellectus Dei novit peccatorem 
adultum in lege nova debere conteri, quam 
peccator conteratur. Et sic non tenendo pr- 
mum istorum, cognitio Dei de praxi alterius 
operantis est practíca. Non tenendo etiam 
secundum, puta ponendo agere Dei ad exíra 
esse praxim eius aliam a volitione formali- 
ter, licet intellectus Dei non prius novit A 
esse creandum quam voluntas sua velit, ta- 
men prius novit A quam creet; ita praxim 
ad extra praecedit notitia conformis, licet 
non ex obiecto, sed aliunde conformis. — 
1b. n. 39. 

Hoc saltem teneo, quod Theologia con- 
lingentium non est per se practica, sive 
ex obiecto; potest tamen in intellectu creato 
esse practica per accidens; et hoc in illo 
intellectu cuius est operari secundum praxim, 
cui determinatur rectitudo a voluntate di- 
vina. An vero intellectui divino sit practica, 
patet, tenendo illa duo, vel opposita, quid 
dicendum est consequenter. 

Probabilia tamen videntur haec tria: 
Primum, practica est reciificativa 1n praxi 
contingentium : secundum, quod est rectifi- 
cativa potentiae practicantis aliunde quam a 
se rectificabilis: et tertium, quod in Deo 
non est potentia practicans alia nisi vo- 
luntias. — Ex primo et ílertio sequitur, 
quod si divina notitia esset practica, ipsa 
esset recüificativa in volitione divina: hoc 
autem falsum est ex secundo istorum, quia 
voluntas divina ex se primo recte elicit velle 
respectu primi obiecti, respectu autem illo- 
rum quorum est contingenter ex se sola de- 
terminatur, non per aliquam notitiam deter- 
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minativam rectitudinis praecedentem — 15b. 
n. 40. 

Theologia in se — in nobis. — Cognitio 
quaelibet i» se, est illa quae nata est ha- 
beri de obiecto eius, secundum quod natum 
est manifestare se 2n£ellectui proportionato. 
-- Cognitio autem eadem £a nobis est illa 
quae nata est haberi in :ndelleciu nostro dc 
obiecto illo intellecto. — Theologia ergo £7 
se talis est cognitio qualem natum est fa- 
cere obiectum theologicum in :nellectu. sibi 
proporiionato. — Theologia vero ín nobis 
talis est cognitio qualem znfellectus noster 
natus est habere de illo obiecto. — Ezxem- 
plum: si aliquis intellectus non possit Zn- 
telligere geometricalia, posset autem alicui 
credere de geometricalibus, Geometria esset 
sibi fides, non scientia ; esset tamen 2» se 
scientia, quia obiectum Geometriae natum est 
facere de se scientiam in intellectu propor- 
tionato. — Oxon. Prol. q. 3. n. 4. 

Theorema. — In demonstrationibu3 geo- 
metricis aliquando proceditur ex supposi- 
tione aliarum primarum demonstrationum, 
ut una demonstratio sit principium alterius, 
et quod est conclusio unius demonstrationis 
non est simpliciter immediatum, sed potest 
demonstrari per aliquod prius. Demonstra- 
tiones ergo priores dicuntur /heoremata 
et elementa posteriorum, quatenus conclu- 
siones primorum sunt principia posteriorum; 
et hoc modo procedunt aliquando demonstra- 
tivae descriptiones flgurarum geometricarurm. 
Unde liber Euclidis dicitur liber elemento»'um, 
pro quanto in eo demonstrantur aliqua prin- 
cipia geometrica, ex quibus demonstrationes 
gemetricae procedunt. — Ecposit. in. Me- 
taph. Arist. 1. MI. S. 2. n. 33. 

Timor — Dubitatio. — TZmor vel est 
de malo én/figendo, vel de :inflicto conti- 
nuando, praecedente tamen apprehensione 
talis mali ; nec oportet, quod illa apprehensio 
sit dubia; unde longe distat dubitatio et tz- 
mor: non solum quia dubiialio pertinet ad 
intellectum, timor ad appetitum; sed etiam 
quia (mor in appetitu 0n necessario prae- 
ezigit apprehensionem dubiam mali. — 
Oxon. |V. d. 49. q. 6. n. 22. — Report. 
ib. qd. 5. n. 14. — Vid. Spiritus Sanc 
Dona. 
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Timor duplex. — Témor duplex est: 
unus diffidentiae, qui non cadit in constan- 
tem virum. — Aus est timor ?mminens. 
— Report. YII. d. 15. n. 10. — Vid. Seca- 
vrilas et timor duplex. : 

Totum. — * Haec definitio totius *, totu 
esi. extra, quod nihil est (1), 8 ly extra re- 
feratur ad /otum, vera est, sic exponendo: 
totum est extra quod nihil est fotius; unde 
sic Zofum est cuius nihil est extra. Si au- 
tem ly exíra referatur ad. locuin ín. quo 
est, sic est falsa, quia ipsummet (fotum 
potest esse extra locum illum, sicut potest 
dici de anima, quae tota est in toto, extra 
enim ipsam in digito nihil est eius; tamen 
ipsa tota bene est extra digitum. — Report. 1. 
d. 37. q. 2. n. 11. — Definitio tolius sic 
est intelligenda: cuius mihil est extra. id 
est, cui nihil dees( requisitum ad ipsum; 
sic naturae animalis nihil deest in homine 
de natura animalis, non tamen est praecise 
illa natura in homine. — Super Univers. 
Porph. q. 16. n. 16. 

Totum categorematice —- syncategorema- 
tico. — Hoc nomen fotwm aliquando su- 
mitur caftegorematice; et tunc signiflcat 
idem quod habens partes: quemadmodum 
album significat habens albedinem. — Alio 
modo sumitur syncalegoremaltice; et tunc 
additum alicui termino significanti Zotum £n- 
legrale distribuit pro qualibet parte illius 
totius integralis: quemadmodum istud signum 
omnis distribuit pro omnibus partibus subie- 
etivis fotius universalis, cui additur. Verbi 
gratia, ista, lotus Socrates est, signiflcat 
quod quaelibet pars Socratis est. — Physic. 1. 
q. 9. n. 3. — * Seu brevius: * fotwm aliquando 
tenetur categorematice, et signiflcat idem 
quod perfectum ex partibus: aliquando 
syncategorematice, et signiflcat idem quod 
quaelibet pars. — Quodlib. 4. 10. n. 3. 

Totum homogeneum — heterogeneum. — 
Duplex est totum : quoddam est totum ho- 
mogenewum, et aliud est totum heterogenewm. 
— Totum homogeneum est cuius quaelibet 
pars est eiusdem rationis cum suo toto, 
el habet denominationem sui totius : sicut 


(1) Quam deflnitionem habet Doctor eiiam in Quod- 
lib. q. 5. n. 2. — De Rer. Princ. q. 4. n. 22. — Super 
Univers. Porph. q. 16. n. 8, et alibi passim. 
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quaelibet pars aquae denominatur aqua, et 
est eiusdem rationis cum tota aqua. — 
Sed totum Aeterogeneum est illud cuius 
non quaelibet pars habet denominationem 
totius, nec est eiusdem rationis cum toto: 
sicut Aomo. 

Totum Aomogenewum est duplex: quod- 
dam habens partes exensionis tantum, ut 
ignis, aqua: quoddam habens partes znten- 
sionis, sicut caliditas, albedo et huiusmodi. 

Item, totum heterogeneum est duplex: 
quoddam cuius partibus est wna forma com- 
munis ipsas informans, ut Aomo, cuius 
omnes partes informantur anima intellectiva; 
et tale vocatur unum per se: aliud est cuius 
partibus non est forma communis ipsas infor- 
mans, sicut domus, et tale dicitur unum 
per accidens. — Physic. Y. q. 10. n. 4. 

In £ofo autem primo modo dicto est 
idem nomen lotius et partis; quaelibet enim 
pars 2g^ís est ignis, et quaelibet pars car- 
nis est caro. Et ideo in toto Aomogeneo 
pars non differt a £ofo specie. — In (oto 
autem secundo modo dicto nomen /ottius 
non convenit cuilibet part, quaelibet enim 
pars Aominis non est homo. 

Et sicut duplex est totum, sic duplex 
est pars, scilicet, homogenea, et heteroge- 
nea. — Pars autem primo modo dicta non 
differt a suo /ofo specie. — Sed secundo 
modo dicta potest dwpliciter considerari: 
aut ut est per formam totius, et adhuc 
talis pars a suo foto non differt specie: aut 
ut esté quoddam composttum in se, habens 
esse distinctum ab esse totíus; et talis pars 
potest differe a suo foto specte (1). — Elench. 
q. 19. n. 3. 

Tolum integrale — Totum integrale 
non signiflcat suas partes, sed s2gnzficat com- 
positum ex partibus sub sua forma; sed 
partes non signiflcantur uniri sub forma to- 
tius, nisi nomine totius. — Totum integrale 
praedicari potest de omnibus suis partibus 
ut unitae sunt in forma totius; non tamen 
potest praedicari de partibus suis unitis per 
copulationem (2). Unde haec non est vera: 


(4) Vid. Pars homogenea — heterogenea. 

(2) « Nec totum integrale praedicatur de parie in- 
tegrali, ut non dicimus, quod paries est domus ». — 
Oxon. II. d. 2. q. 4. n. 13. 
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domus est lapides et ligna; sed haec: domus 
est composila ex lapidibus el lignis, in 


forma tamen íolius unitis. —  Elench. 
q. 34. n. 3. 
Totum multipliciter aecipitur. -— Ponit 


* Philosoph. * rationem £otius, quae includit 
duo: primum pertinet ad totius infegrita- 
lem: secundum ad eius wtilitatem; dicens, 
quod fotum dicitur. cuius nulla pars abest 
ex quibus totum dicitur, id est, constituitur 
natura, id est, secundum mnaíuram pro- 
priam; et hoc fuit primum; iterum fotum 
est continens contenta, id est, partes, quae 
8e habent uw conlenía, ad hoc, scilicet, ut 
illa contenta sint aliquid unum in toto; et 
hoc fuit secundwm. 

Totum est dupliciter : aul enim unum- 
quodque, scilicet, contentum a toto est ipsum 
unum, Scilicet, totum continens ; aut ez his, 
scilicet, contentis, constituitur ipsum unum, 
scilicet, £obum. Et per hoc dat intelligere 
duplex toíiwm, scilicet: totum universale, 
cuius quaelibet pars est ipsum totum, qua- 
tenus tale totum praedicatur de suis parti- 
bus praedicatione dicente Aoc est hoc: aliud 
lotum in£egrale, quod ex suis partibus con- 
Stituitur, tamen nulla eius pars est ipsum 
totum, quia nullum tale totum de suis par- 
tibus praedicatur. — Emposit. in Metaph. 
Arist. |. V. S. un. c. 18. n. 144. 

Deinde exponit membra praedictae di- 
visionis: el primo primum membrum de 
toto universali. — Dicit ergo, quod wni- 
versale quidem et quod dicitur (totaliter, 
id est, praedicatur communiter, dicitur quod- 
dam totum, et sic est wniversale quasi 
mulla continens, scilicet, ut partes subie- 
etivas, ex eo quod est praedicabile de wno- 
quoque, id est, de unaquaque illarum par- 
tium contentarum, sic quod- unumquodque 
et omnia illa contenta sunt id. unwm, sci- 
licet, totum universale: puta si animal di- 
catur isto modo continere hominem et equum, 
quae omnia sunt animalia; animal enim prae- 
dicatur de unoquoque istorum praedicatione 
dicente hoc est hoc. — Ib. n. 145. 

Deinde exponit secundum membrum. 
— Dicit ergo, quod continuum et finitum, 
id est, perfectum totum znlegrale dicitur 
quando Rt unum aliquid ex pluribus quae 
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insunt, maxime quidem si insunt in po- 
lentia ; sá autem non, scilicet, sunt in po- 
tentia, quod insit energia, id est, in actu, 
idem enim signifleat energia quod in actu. 

Notandum, quod paríes, ex quibus to- 
(um constat, possunt accipi dupliciter, et 
possunt esse in toto dupliciter, scilicet, vel 
in potentía, vel in actu. — In potentia qui- 
dem sunt in (oto quod est cere unum, ut 
habetur VII. huius, text. c. 69 et V1I. Phy- 
sic. circa, finem, 0. c. 37 ; sed partes sunt 
actu in foto quod non est vere unum nisi 
Sicut aceretus; magis autem est unwm, et 
per consequens £oí£um, quod habet partes in 
potentia, quam quod habet in acíu, licet 
sit oppositum, aspiciendo ad paríes; nam 
paries magis habent esse cum sunt in acíu, 
quam cum sunt in potentia. — Ib. n. 146. 
— Deinde subdividit secundum membrum, 
postquam ipsum exposuit. — Dicit ergo, 
quod horum eorumdem continuorum ma- 
gis sunt talia, scilicet, tota quae sunt con- 
tinua natura quam quae arte. — Ex his 
habemus unam divisionem membri illius, 
Scilicet: quod quaedam sunt continua per 
naturam, quaedam per artem. — Ib. n. 147. 

Ex his patet una divisio trimemóris, 
Scilicet: quod quaedam sunt continua, quo- 
rum positio partium non facit differentiam 
in substantia, ut sunt. numerus et omnia 
humida; et in talibus utimur hac dictione 
omnis. — Et nota, quod de ratione talium 
sunt duo: unum est, quod sint tota Àomo- 
genea, eiusdem, scilicet, rationis in toto et 
in partibus: aliud est, quod de se non ha- 
beant propriam flguram, ut sint retentiva 
de se alicuius flgurae, sed terminentur et 
figurentur semper termino alieno. — Qwae- 
dam sunt continua quorum positio in par- 
tibus facit differentiam in subsiantia ; el 
in talibus utimur hac dictione £otwm. Et 
nota, quod de ratione talium est quod sint 
tota heterogenea, ut homo et asinus, et 
huiusmodi. — Quaedam sunt continua, quo- 
rum positio in partibus quodammodo facit 
differentiam, et quodammodo non; et in 
talibus utimur utraque dictione, scilicet, 
omnis et totum. Et nota, quod de ratione 
talium sunt duo: unum est, quod talia sint 
tota homogenea, ut dicebatur de primis: 
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alíud est, quod sint retentiva flgurarum pro- 
priarum, et non semper terminentur termino 
alieno, et per hoc distinguuntur a primis. 
— Rt ex hoc patet causa huius divisionis: 
quia enim haec dictio omnis est distributiya, 
ideo in termino cui additur requirit multi- 
tudinem, vel in aciu, vel in potentia pro- 
pinqua; quia ergo humida et ea quae sunt 
homogenea sunt divisibilia in partes eius- 
dem rationis, quia quaelibet pars aquae 
* ex. gr. * est aqua, ideo in una aqua 
sunt mwuliae aquae, licet in potentia, sicut 
in 4no umero sunt mullae unitates, licet 
etiam in potentia; alioquin numerus non 
esset per se unus; el propter hoc in talibus 
dicimus omnis numerus, omnis aqua, etc. 
— Propter causam vero opppositam in totis 
heterogeneis non dicimus omnes; dicimus 
tamen £ofwm, ex eo quod totum perfectum 
requirit sóémultatem partium ; et talia sunt 
huiusmodi tota, quorum ratio et perfectio 
non est communicabilis alicui de partibus, 
et ideo dicimus £otum nomen, et non omne. 
Ib. n. 148. 

Totum — Perfectum. — Secundum Phi- 
losophum, 77I. Physic. textu 64, totum et 
perfecium sunt idem vel consequuntur se; 
differunt tamen, quia res dicitur perfecta 
cum n0n caret aliquo pertinente ad suam 
perfeciionem, sed habet terminum suae per- 
fectionis. Unde dicitur perfectum, quod per- 
lingil ad finem. — Sed totwm non dicitur 
habere finem, sed quod contineat aliqua, 
respectu quorum est cotum. — Síricte au. 
tem accipiendo zotum, ila quae in toto con- 
tinentur dicuntur partes, et sic totum pro- 
prie sive síricte acciprendo ipsum, est 
correlativum par(is. — Heport. 1. d. 19. 
q. 9, n. 3. 

Verumiamen quia íofum includens ra- 
tionem perfecti non dicit de se imperfectio- 
nem, Sicut pars, ideo generalius accipiendo 
totum quam ut partem habet pro correlativo, 
dicitur £otum non solum continendo aliqua 
ut partes, sed continendo alia quaecumque 
sunt aliquid eius. Unde fotum dicitur re- 
spectu quorumcumque quae sunt in ipso, 
sive sint partes quae non sunt ipsum, sive 
non sint partes, non tamen sunt ipsum. Et 
sic lotum transfertur ad Divina, generalius 
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accipiendo toíum quam ut habet partem pro 
correlativo; nam correlativa, quae in creatis 
dicunt perfectionem, possunt transferri ad 
Divina, licet non e converso eorum opposita. 
— Exemplum: ratio prioris transit ad Di- 
vina; unde dicitur Pater príor esse origine 
Filio; sed non ita passim transfertur poste- 
rius ad Divina: non enim ita passim conce- 
ditur, quod Filius sit posterius Patre ori- 
gine, sicut et Hilarius concedit Patrem esse 
maiorem Filio, licet non concedat Filium 
esse minorem Patre, — Sed (otum primo 
modo, prout liabet partem pro correlativo, 
dicit limitationem, compositionem et depen- 
dentiam respectu partium quas continet, 
quarum nulla est ipsum. Non sic autem 
concedendum est rationem fotius esse in Di- 
vinis; sed fotum quod non dicit continentiam 
partium, sed aliquorum quorum quodlibet 
est ipsum, ut pelagus infinitum ; sic conce- 
ditur esse in Divinis. Et ratio est: Deus enim 
non est simplex simplicitate punciuali, sed 
immensa (1); et quia Deus simplex est, ideo 
quidquid esi in ipso est ipsum; et quia est 
quoddam immensum sicut pelagus 2mfini- 
(wm omnia copiens, ideo plura continet. 
Ideo Deus est tale totum cui non repugnat 
simplicitas, quia omnia quae continet sunt 
ipsum totum, ut sic correlativum eius non 
sit pars, sed aliquid totíus. Unde omne to- 
lum, qualitercumque acceptum, refertur ad 
aliquid sui, non tamen sicut ad partem, — 
Ib. n. 4. 

Si vero quaeratur, cuiusmodi est totum 
illud? Dico, quod non invenitur omnino si- 
mile totum in creaturis: quia in creatura 
si inveniatur seimplicias, non est ibi im- 
mensitas; et si in creatura sit aliquo modo 
immensitas vel pluralitas, illa includunt 
compositionem, et non omnimodam simpli- 
citatem. Assimilatur tamen toti vir(uali in 
creaturis, quale fotum est in anima respe- 
ciu suarum potentiarum. Hoc, ut mihi vi- 
detur, vult dicere quidam Doctor (2) in illa 
quaestione huius distinctionis ubi quaerit, si 
est ponenda in Deo í(otalitas integritatis? 


(1) Vid. Deus mullipliciter simpler. 
(2) S. Bonaventura |. d. 49. p. 2. q. 4: Utrum in 
Divinis ponendum sil tolum integrale? 
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Dicit enim in praedicta quaestione, quod 
totum uno modo dicitur absolute, et sic to- 
ium idem est quod perfectum: alio modo 
dicitur foówm per comparationem ad par- 
iem. Primo modo est ponere fotalitatem in 
Divinis; secundo modo non. Non autem in- 
telligo, quod intelligat fotum dici absolute, 
ita quod non referatur, quia hoc non est 
esse lolum ; sed dicitur absolute, absolvendo 
ipsum a respectu ad paríiem; et sic vere 
dicit quod non ponitur in Deo. — 1b. n. 5. 

Totum quadrupliciter sumptum. — Totum 
uno modo dicitur integrum ex partibus: 
alio modo pro qualibet parte categorema- 
tice et syncatogerematice. — Oxon. IV. d. 
11. q. 1. n. 2. 

Uno modo dicitur totum quod continet 
aliquid, et p/us; vel. melius loquendo, illud 
dicitur (otum respectu alterius quod continet 
illud et aliud ; sic in énfinito bene inveniun- 
tur totum et pars. — Alio modo quod totum 
contineat aliquod, quod excedat in quanti. 
tate, et ad quod babeat proportionem majo- 
ris inaequalitatis; et sic (otum et pars inve- 
niuntur solum in quantitatibus finitis, et de 
talibus ponitur illud principium, omne totum 
esi majus sua parte. — Phys. VII. q. 9. n. 11. 

Totum universale — quantitalivum. — 
Totum universale, quod dividitur in éndi- 
vidua et in partes subiectivas, praedicatur 
de qualibet illarum partium subiectivarum, 
ita quod quaelibet pars subiectiva est ipsum. 
— Partes autem quantitativae in quas flt 
divisio /otius continui numquam recipiunt 
praedicationem totius divisi in ipsas. — Et 
licet concurrant divisio totius homogenei in 
partes quantitiativas et divisio speciei sive 
divisio totius wnzversalóis in partes swbie- 
clivas, quae partes sunt individua, non ta- 
men sunt unius totius divisi; quia (otum 
quantum dividitur divisione qwantitativa, 
et non pradicatur de aliqua parte dividente, 
sicut nec. quantum helerogeneum de suo 


dividente; universaliter enim nulla pars: 


quantitativa est totum illud cuius est pars; 
sed cum hoc concomitatur, quod sunt plura 
individua habentia idem commune, quod com- 
mune dividitur in ipsa alia divisione, et il- 
lud commune non erat illud quantum quod 
dividebatur divisione quantitativa. Est igitur 
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aliwd totum divisum hac divisione et zia, 
et tamen in easdem partes per accidens; 
sed formaliter partes alterius rationis re- 
spectu Auiws totius et z/lius, quia respectu 
huius znfegrales, et respectu illius subéecti- 
vas. Et propter istum concursum duarum 
divisionum duorum totorum in partes, in 
quibus concurrit diversa ratio partis, puta- 
verunt aliqui, quod ista duo tota dividerentur 
in partes e2uwsdem rationis. — Ozon. II. d. 3. 
q. 4. n. 12. — Vid. Motus naturalis — 
violentus — Totum multipliciter accipitur. 

Transcendentia. — Transcendens quod- 
cumque nullum habet genus sub quo conti. 
neatur; sed quod ipsum sit commune ad 
multa inferiora, hoc accidit. Non oportet ergo 
iranscendens ut transcendens dici de quo- 
cumque ente, nisi sit convertibile cum príus 
iranscendente, scilicet, cum ente. — Oxon. 1. 
d. 8. q. 3. n. 19. 

« Transire in essentiam » est, dupliciter. — 
Potest intelligi (ransére in essentiam, uno 
modo, ita quod non habeat propriam enti- 
tatem ad alterum. — Aio modo, íransire 
in essentiam, sic quod non remanet distincta 
realiter ab essentia. — Qwodlib. q. 3. n. 21. 

Transire — Manere in Divinis, — Non 
sunt opposita in Divinis, imo nec in creatu- 
ris, transire et manere, si recte intelligatur 
transire propter realem identitatem, et ma- 
nere propter propriam quidditatem. Nec se- 
quitur: manet, ergo manet realiter. distin- 
cium ; sed sicut aliquid manet quando sua. 
propria quidditas non est destructa, sive per 
corruptionem, sive per resolutionem in se- 
paratam potentiam, sive per conclusionem: 
primo modo tránsit ignis in aquam: secundo 
modo, si per potentiam divinam resolveretur 
ignis in materiam primam secundum se ma- 
nentem: tertio modo si ex eo et aqua ge- 
neraretur mixtum, neutrius actualitate ma- 
nente. Nullo istorum modorum transit aliquid 
in Divinis; et solummodo sic transire infert 
non manere. Non ergo sequitur propter op- 
positum: manet, hoc est propria et perfecta 
et plena actualitate; ergo manet realiter 
distinctum. — Quodlib. q. 6. n. 10. 

Translatio rerum dupler. — Translatio 
rerum potest esse, vel quantum ad domi- 
nium, ut si res a dominio unius transeat 
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ad dominium alterius: vel quantum ad usum, | Eucharistiam quaedam stant cum  Eucha- 


sive ius utendi, manente tamen dominio apud 
eumdem. — Ozon. 1V. d. 15. q. 2. n. 9. 

Transmutatio passiva — activa. — Trans- 
mutatio passiva est passio proprie, et actieca 
est actio correspondens generi ací£onis, non 
tantum relatio. — Oxon. IV. d. 13. q. 1. 
n. 19. — Transmutatio tam activa quam 
passiva, est necessario ad aliquem terminum 
accipientem esse illa transiutatione; quia 
secundum; terminum formalem passum se 
habet aliter nunc quam prius. — Quodlb. 
q. 13. n. 25. 

Trananmutatio. — Vid. Creatío — T'ans- 
muítatio. 

Transmutatio multiplex. — Dicit * Aristo- 
teles: * ilaque iransmwlationes sunt qua- 
(uor : aut secundum quid, id est, secundum 
subsianiiam: aut secundum  qualiialem, 
aut secundum quantitatem, aut secundum 
Ubi. — Generatio quidem et corruptio 
simpliciter est mutatio secundum substan- 
tiam. Áugmentum vero el decrementum, 
quae secundum quantitatem.  Alleratio, 
quae secundum passionem, «quae est tertia 
species qualitatis, in qua est proprie alte- 
ratio, ut probatur VII. Physic. text. c. 14. 
et inde (4). Latio autem, id est, loci mu- 
latio, est quae secundum locum, id est, se- 
cundum Ubi. — Ecposit. in Metaph. Ari- 
Slot. lib. XII. S. 4. c. 2. n. 4. — Invenitur 
* jn Angelis * duplex modus (ransmutatio- 
nis: unus ad situm ; alius secundum :nftel- 
lectum et voluntatem. — De Rer. Princ. 
q. 7. n. 9. — Secundum Aristotelem, V PAy- 
sic., transmutatio naturalis aliqua est a 
non subiecto in subiectum, et illa est ge- 
neratio; aliqua e contra, ut corruptio; ali- 
qua a subiecto in subiectum, ut alteratio; 
et generaliter omnis »otus proprie dictus. 
— Sic in irvansmutatione supernaturali 
aliqua est versio a non subiecio in subie- 
ctwin, ut creatio; aliqua e converso, ut anná- 
hilatio; et aliqua a subiecto in subiectum, 
ut conversio totalis unius positivi in aliud. 
— Quodlib. q. 10. n. 21. 

Transmutatio possibilis circa Eucharistiam. 
— Transmwlationum | possibilium | civca 


(t) Vid. Qualitatis modi seu species. 


ristia manente, quaedam non. — Ozon. IV. 
d. 12. q. 6. n. 14. — Quae autem (ransmu- 
latio possit fieri manente Eucharistia, patet: 
quia quaelibet alteratio per quam non indu- 
citur aliquid ncompossibile pani, si mane- 
ret; et transmutatio secundum quantitatem. 
vel per se, ut fractio et divisio; quia par- 
tes panis bomogeneae natae essent manere 
sub illis partibus quantitatis divisae; vel 
secundum quantitatem concomitanter, ut 
est in rarefaciione vel condensatione ; 
dum tamen non inducatur quantitas re- 
pugnans substantiae panis iam conversae 
Si esset. 

Per oppositum autem transmutatio cor- 
ruptiva secundum qualitatem | secundum 
gradum illum, secundum quem n0» posset 
stiare cum pane, si maneret. Et hoc licet 
quantitas omnino maneat eadem. Talis autem 
non potest fleri manente Eucharistia, vel 
saltem non fit de facto. Unde si possibile 
esset, quod calor ignis induceretur in spe- 
ciebus consecratis secundum gradum repu- 
gnantem pani, si adesset, et tamen quantitas 
omnino eadem quae prius maneret, corrum- 
peretur Eucharistia, quia Eucharistia non 
consistit in sola quantitate, sed in aliis ac- 
cidentibus necessario consequentibus substan- 
tias conversas; et per consequens in indu- 
ctione illius caloris incompossibilis rediret 
substantia de facto. — Ib. n. 13. — Report. 
ib. n. 9. 

— Transubstantiatio. — Primo videnda est 
vatio nominis: secundo, an illi rationi pos- 
sit aliquid. subesse: tertio, quid sit iilud in 
speciali, utpote ad quod genus perlineat, 
vel cuius speciei in genere rationem possit 
habere. — Ozon. IV. d. 11. q. 1. n. 2. 

De primo dico, quod (ransubstantiatio, 
quantum ad nomen, dicitur esse totalis iran- 
sitio substantiae in substaniiam. — Quod 
expono sie: íransitio totius in totum potest 
intelligi dupliciter; totum enim uno modo 
potest esse idem quod perfectum eam pav- 
libus; alio modo totum idem est quod quae- 
libel pars. — Et secundum hoc dupliciter 
potest intelligi £ransito unius in aliud, et 
totius in totum: quia totum pevfectum ea: 
partibus iransit in totum, vel quia quaelibet 


688 


pars totius transit in aliud totum. Primo 
modo loquitur Philosophus I. De Genera- 
tione, lext. 10 et 24, cum dicit, quod gene- 
ratio est mutatio : totiws in. lotum, non 
cuiuslibet in quamlibet partem; quia ma- 
teria manet communis sub utroque termino- 
rum ; et ideo, secundum ipsum, generatio est 
perpetua et semper, quia nunquam est ma- 
teria sine omni forma, quia cum spoliatur 
ab una, induit aliam, et generatio unius 
est corruplio alterius, el e converso; et 
ideo dicitur totum transire in totum, quia 
una pars unius transit in partem alterius, 
et sic transit totum perfectum, quia non 
manet totum perfectum; nec tamen totum 
perfectum transit fotaliter, quia pars eius, 
ut materia, manet communis, et aliud totum 
flt, quod prius non fuit, nisi tantum secun- 
dum unam partem; quod non est in altera- 
(one, quia illud totum perfectum per se 
unum manet, et non transit in aliud per se 
totum, sed flt ibi transitio unius totius per 
accidens in aliud totum per accidens, ut 
bominis aibi in hominem nigrum. — Ex hoc 
est differentia inter generationem et cor- 
rwptionem et alterationem, quia substantia 
composita (* terminus generationis et cor- 
ruptionis *) est per se, et vere unum totum; 
non sic terminus aiterationis, qui est quod- 
dam totum per accidens ex substantia et 
accidente; et ideo in generatione unum per 
se totum transit in aliud per se totum unum, 
ita quod non manet in generatione aliquid 
per se totum postquam transit in fine alte- 
rationis in aliud; sed in alleratione manet 
aliquid per se totum, et aliquod totum per 
accidens solum mutatum in totum per ac- 
cidens. 

Secundo modo dicitur tolum transire 
in lolum, quia quaelibet pars eius transit 
in aliud, quia nibil eius manet commune, sed 
quaelibet pars unius transit in aliam partem 
alterius, nullo communi remanente; et sic 
non posuit Philosophus aliquod totum tran- 
Sire in aliud totum, sed semper praesuppo- 
nit materiam, quia omnis conceptio apud 
eum erat, quod ex nihilo nihil Rt. Sed sic 
loquimur nos in proposito de Eucharistia de 
iransilione; et ideo dixi, quod transubstan- 
tíatio non est (otius in tolum tautum, sed 
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est totalis transitio subslantiae in substan- 
tiam (1). 

Sed quomodo haec fotalis transitio flat, 
possumus intelligere per partíalem transi- 
tionem unius in aliud, secundum partem, 
ut contingit in generatione. Duplicitler enim 
potest intelligi £ransitio: Uno modo, ut 
subiecti communis transeuntis ad formam 
quam recipit: aiio modo fit transitio ut ter- 
mini a quo corrupti iranseuntis in termi- 
num oppositum, quia, secundum  Philoso- 
phum, 4. Phys. text 16., dupliciter fit ali- 
quid ex aliquo: Uno modo sicut ex sub- 
iecto, sicut nigrum in actu ex nigro in 
potentia: alio modo dicitur aliquid fleri ex 
alio, sicul ex opposito, ut album ex non albo, 
et ex nigro, et e converso. Sed in tran. 


(1) « De primo dico, quod haec est conveniens ratio 
huius nominis fransubstantiatio, quod est. (ransitio (o- 
lalis substantiae in. subslantiam. — Primo expono 
istud vocabulum totalis; totum enim uno modo dicitur 
integrum ex parlibus: alio modo pro qualibet parte 
categorematice el syncategorematice, — Secundum hoc 
dupliciter potest esse transitio totius in totum. Uno modo, 
accipiendo pro toto infegro ex parlibus, scilicet, quod 
uni loli ex partibus succedat aliud lotum ex partibus. 
Et hoc modo dicit Aristotiles /. De Generalione, quod 
generatio est (ransmulalio totius in. tolum, quia illud 
totum ex partibus, quod fuit vere totum, scllicet, per se 
unum, non manet, sed aliud totum succedit; non tamen 
quaelibet pars succedit, quia maleria manet communis, 
secundum ipsum. Et per oppositum in alteratione non 
transit totum in totum, quia quodlibet totum per se 
unum, quod praecessit alterationem, manet in termino 
alterationis, sed tantum transit totum unum secundum 
quid sive per accidens in totum aliud per accidens, ut 
lignum calidum in lignum frigidum, quorum neutrum 
est totum proprie loquendo, sed tantum per accidens 
tolum, sicut per accidens uinum: quodcumque autem to- 
tum, quod, scilicet, est per se unum, et per consequens 
est de genere substantiae, manet idem sub utroque ter- 
mino transmutationis huius, scilicet, alterationts. 

Per hoc patet, quod ista auctoritas nihil facit contrà 
positionem de pluralitate formarum, quia quantumcum- 
que ponatur prima forma monere secundum rei verila- 
tem in generato et corrupto, tamen non manet totum 
idem, etiam isto modo loquendo de !oto, quia totum 
simpliciter praecedens corruptionem includebat formom 
ultimam specificatam; illud autem non manet in termino 
generationis, sed tantum pars eius; ergo bene dictum 
est in definitione (ransubstantialionis, eom distinguendo 
contra (ransmulationem, quod non est transitio £olius 
in fotum, quia ibi posset esse aequivocatio de ly £ofius, 
sed quod est /ofalis transitio ». — Ozon. IV. d. 1l. 
q. 1. n. 2. 
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substantiatione, cum nihil remanet commune 
sub utroque termino, quia est lotalis tran- 
sitio, non potest ibi intelligi transitio, nisi 
uno modo, ler mini, scilicet, in terménum (1). 
— Report. 1V. d. 11. q. 14. n. 2. 

De secundo articulo primo dico, quod 
possibile est huic rationi nominis aliquid 
subesse: secundo, quod illud non est possi- 
bile alicul eér(utZ activae, nisi divinae im- 
mcdiate. 

Primum probatur: quidquid potest esse 
totaliter novum non repugnat sibi succe- 
dere alii, quod potest totaliter desinere esse: 
sel aliqua substantia potest totaliter esse 
nova, sicut expositum est prius /otaliter, 
hoc est, non tantum secundum se totam com- 
positam ex partibus, sed etiam secuudum 
quodlibet eius; et alia potest. eodem modo 
desinere esse; ergo haec potest totaliter suc- 
cedere illi totaliter desinenti, et per conse- 
quens haec potest converti totaliter in illam, 
et ita transubstantiari. — Assumpta patent: 
quia nec totalis inceptio substantiae, nec to- 
talis desitio includit contradictionem ; nec 
per consequens inceptio huius ad totalem 
desitionem illius, quae transitio includit tran- 
substantiationem. Ergo vera est prima, con- 
clusio, scilicet, quod possibilis est iransub- 
stantiatio. 

Secundum probatur, scilicet, quod so 
Deo istud sit possibile: quia in cuius po- 
tentia activa est. utrumque extremum, et 


(4) «De secundo, quod additur in hac ratione. no- 
minis, id est, substantiae in substantiam, dico, quod po- 
nitur ibi substantiae, dislinguendo «contra. accidens. Ma- 
nifestum est enim, quod transitio accidentis in accidens 
magis diceretur (fransaccidentatio quam transubstantiatio. 
Sed quod dicitur substantiae in. subslantiam, intelligen- 
dum est, secundum Philosophum 7. Physic., quod dup- 
pliciter dicitur aliquid fier$ ez aliquo, scilicet, ex. stubte- 
cto manente, vel ex termino corrupto; aliter enim ignis 
generatur ex matcria ignis, aliter cx acre, sive non igne, 
secundum ipsum ibé. Transitio ergo illa partialis sub- 
stantiae in substantiam potest essc vcl subiecti a termino 
in terminum transeunüs, vel totius fermtni transeuntis 
in terminum oppositum. Sed in proposito, cum dicitur 
transitio totalis, excluditur primus intellectus, quia nihi] 
commune transit ibi a termino in terminum, tunc enim 
non essel transitio fofnlis, sod partialis; ergo ost hic 
tantum transltio subsiantiae in substantiam, sicut termini 
totaliter desinentis esse in terminum, sicut in substantiam 
totaliter incipientem esse ». — Ib. n. 3. 
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quantum ad totum esse et quantum ad to- 
tum non esse, est hoc praecise in eius vir- 
tute activa, ut transitio extremi in extre- 
mum, et praecise eius: nunc autem esse 
totalis substantiae et non esse eius subsunt 
virtuti activae divinae, et soli illi, quia quae- 
libet alia requirit subiectum in quod agat; 
ergo transitio totalis substantiae in substan- 
tiam subest illi virtuti, et soli illi. — Maior 
et etiam tota ratio conflrmatur per simile 
de transitione partiali; cuius enim virtuti 
activae subest esse et non esse partiale utrius- 
que extremi, eius virtuti subest transitio par- 
tialis extremi in extremum. Patet de gene- 
ratione et corruptione. Virtus enim potens 
super non esse formae praecedentis, et esse 
formae consequentis, manente illa parte com- 
positi communi, scilicet, materia, potest super 
generationem huius ex illo, quae est transitio 
partialis unius partialis in aliud; ergo a si- 
mili, virtus potens Super esse et non esse 
utriusque extremi totaliter potest super tran- 
sitionem totalem extremi in extremum. — 
Oxon. ib. n. 4. 

Quantum ad leriium articulum dico, 
proprie loquendo, quod /ransubstanttatio 
non est muíatio; nec circa hoc oportet la- 
borare ad inquirendum genus íransubsian- 
tiationis, quia mutatio, etsi det intelligere 
subiectum quod mutatur, et formam secun- 
dum quam mutatur, et habitudinem subiecti 
ad formam, tamen ultra istam habitudinem 
formaliter importat successionem. immedia- 
tam informationis ad non informationem, et 
e converso. Sicut ergo in Baptismo dicitur 
aliquid »materiale, ut ablutio, et aliquid for- 
male, scilicet, verba, licet ambo sint mate- 
rialia simpliciter respectu eius quod est 
simpliciter formale, ut est signiflcatio, tamen 
hoc dicitur, eo quod verba sunt aliquo modo 
formalia respectu ablutionis; sic in propo- 
sito, lam subiectum quam terminus est ma- 
teriale in mutatione; sed illorum duorum 
formalius est lerminus quam subiectum ; 
ideo dicitur /ormalius etiam importari. et 
verius quatn ille respectus successionis, li- 
cet vere ille respectus sit formalior, quia 
est aliquid verius in se, quia forma abso- 
luta, vel ad minus ens positivum; ille autem 
ordo posteritatis vel successionis non est 
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nisi respectus secundum quid. Non habere- 
tur ergo genus transubstantiationis, si esset 
mutatio, nisi quantum ad illud formale, quod 
addit ultra terminur respectus, scilicet, qui 
est ordo immediatus alicuius ad aliud prae- 
cedens. — 1b. n. 10. 

Omnis mutatio, ut Philosophus loquitur 
de ea, praesupponit aliquid commune: hic 
non est aliquid commune manens; igitur. 

Sed sumendo mutationem large, potest 
dici, quod sicut in naturalibus íréplex est 
mutatio, secundum Philosopbum, V. Phys. 
text. 7. et 17., scilicet, a non. subiecto in 
subiectum, a subiecto in non subiectum, 
et a subieclo in subiectum ; et sumitur non 
subiectum privative, sicut subiectum  posi- 
tive; sic in supernatuwralibus quaedam est 
transubstantiatio de ^on esse ad esse, et di- 
citur creatio; et quaedam ab esse ad non 
esse, et dicitur annihilalio; tertia ab ente 
formaliter in ens, et dicitur (ransubstan- 
tíatio. Sed in naturalibus sumitur ex parte 
unius termini non ens privative; patet in 
secundo et primo modo supponendo subie- 
ctum commune. In /ransubstantiatione au- 
tem sumendo terminus à quo potest sumi 
contrarie, quia nihil eius manet, nec sup- 
ponitur transubstantiationi. De istis autem 
diceret Philosophus, quod non sunt mwía- 
(iones, nisi quia termini sunt incompossibi- 
les, quia non negavit eas, imo si concessis- 
set eas, sicut nos concedimus, adhuc non 
diceret, quod essent (ransmutationes, quia 
secundum eum in omni mutatione aliquid 
praesupponitur: hic nihil. — Report. ib. 
n. 8. — Ozon. ib. n. 10. 

Tres personae suni unius essentiae. — 
Quando aliquid est proximum fundamen- 
tum relationis communis potest dici in ge- 
nitivo de suppositis, quorum est illud fun- 
damentum, cum adiectivo signiflcante rela- 
tionem communem. Exemplum, cum dicitur : 
Isti sunt linguae unius, vel sémilis conditio- 
"is, vel dignilatis, wnilas in primo tenetur 
relative pro relatione communi, et accipitur 
pro identitate, ac si diceretur: Isti sunt ezus- 
dem linguae; quia tunc construitur genitivus 
signans fundamentum relationis cum supposi- 
tis vel individuis, quorum est illud fundamen- 
tum, ex vi fundamenti relationis communis. 
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Sic in proposito, cum dico: Tres per- 
sonae sunt unius essentiae, ubi unitas in 
genitivo relative dicitur pro identitate, ut 
Sit sensus, quod tres Personae sunt eiusdem 
essentiae; et construitur essentia in geni- 
tivo cum relatione communi identitatis cum 
suppositis, quorum est idem fundamentum 
ex vi fundamenti relationis communis ad illa 
supposita. — Report. 1. d. 34. q. 2. n. 4. 
— Concedi non debet, quod tres Personae 
sint de eadem essentia, quia hae praepositio- 
nes ex, de denotant circumstantiam causae 
extrinsecae, ut efficientis, vel materiae, 
sicut solemus dicere quod flt arca de ligno, 
vel ex ligno, vel arca de aedificatore, vel 
ab aedificatore; opus vero in genitivo no- 
tat circumstantiam formae ad habentem 
formam. Unde licet praeposttio et genitivus 
notent iransitionem, non tamen aequalem, 
nec uniformem, quia genitivcus notat transi- 
tionem formae ad habentem formam; prae- 
positio vero notat transilionem causae ex- 
trínsecae ad effectum; talis autem causa 
non convenit Personis divinis, nec transfer- 
tur ad eas. — Ib. n. 5. 

Trinitas. — Vid. Aequalitas in Dieinis 
- Imago SS. Trinitalis in anima humana 
— Persona Prima SS. Trinitatis — Se- 
cunda — Teríia. — Tres Personae sunt 
unius essentiae. 

Tristitia Dolor. — Praemittenda est au- 
ctoritas Augustini, XIV. De Civit. cap. 15., 
ubi dicit sic: Dolor carnis tantummodo 
offensio est animae ex carne, et quaedam 
ab eius passione dissensio, sícut amimi 
dolor, qui tristitia nuncupatur, est. etus 
dissensio ab his rebus quae nobis molenti- 
bus accidunt. Ex hoc patet distinctio inter 
dolorem proprie dictum, qui, scilicet, inest 
animae ex carne primo secundum partem 
sensitivam, et íristitiam proprie dictam, 
quae inest animae secundum se et primo 
secundum partem :ntellectivam. — Oxon. 
IIT. d. 15. n. 4. 

Videtur, quod simpliciter maior sit 
poena tristitia homini, ut distinguitur con- 
tra dolorem, quam aliqua poena alia sen- 
sus; quia sicut voluntas est magis appetitus 
hominis inquantum homo quam appetitus 
sensitivus, ita quidquid agit vel patitur se- 
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cundum voluntatem simpliciter magis agit 
et patitur inquantum homo, quam secundum 
aliquem alium appetitum; et ita simpliciter 
magis patitur si tristatur quam si doleat, — 
Jb. 1I. d. 33. n. 2. 

Praeter illud modum /réstandi, qui vi- 
detur manifestior, quando, scilicet, obiectum 
sit disconveniens per nolle voluntatis, vi- 
detur dubium de disconvenientia alia ipsius 
obiecti, utrum sufflciat ad causandum (»isti- 
tiam, ut Bi est obiectum disconveniens »a- 
iuraliter, et non nolitum Zbere(1), vel si 
obiectum est disconveniens appetitui sensi- 
tivo, et sibi triste, erit per hoc sufficien- 
ter disconveniens voluntati propter colligan- 
tiam voluntatis cum appetitu sensitivo, dum 
tamen ostendatur sibi per intellectum. — 
1b. M. d. 15. n. 44. 

Quantum ad primum dubium, loquendo 
de portione superio»i, de tribus posset tri- 
stari talis portio: PrZmo, scilicet, de caren- 
tia fruitionis respectu obiecti aeterni: se- 
cundo de peccato suo, vel alterius volunta- 
tis: tertio de aliis malis suo supposito di- 
sconvenientibus, vel aliis personis dilectis. — 
1b. n. 20. 

Tristitia dupler. — "Videtur, quod est 
duplex tristitia, non sequens actualem no- 
litionem, nec habitualem sive conditionalem, 
sed quasi naturalem, qualis est ista quae 
est circa voluntatem ut natura, et illa quae 
est ex coniunctione voluntatis cum appetitu 
sensitivo patiente; quae quidem duplex tri- 
stitia videtur appropriata duplici portioni, 
ita quod nolle naturaliter et sic tristari con. 
venit voluntati tantum secundum portionem 
superiorem; tristari vero praecise ex com- 
passione ad appetitum sensitivum convenit 
voluntati secundum portionem inferiorem. — 
Oxon. III. d. 15. n. 22. 

Tristitia. — Gaudium. — De 'ristitia 
quantum ad aliquid est similiter dicendum 
* ac de dolore in appetitu sensitivo (2) *, et 


(^) « Magis enlm ex hoc quod obiectum est nolitum 
sequitur £ristifra, quam ex rattone obiecti in $e; vel ipsa 
apprehensio eventus obiecti noliti est principale agens in 
cousando tristiiam hoc modo vel illo; quia obiectum 
non tantum nolitum, sed 1 nolitum apprehensum con- 
trisiat». — Oron. IV. d. 44. q. 2. n. 17. 

(2) Vid. Dolor — TYistitia —  Delectatio. 
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quantum ad aliquid non. Nam appetitui 
sensitivo est aliquod absolutum ex natura 
sua conveniens, ut perfeclivum extrinse- 
cum; et aliquod déisconveniens, ut corru- 
ptivum extrinsecum ; et quantum ad hoc si- 
militer in voluntate. Sed quantum ad aliud, 
pro eo quod ille appetitus naéwraliter 8e 
habeat ad obiectum, unde sécundum Dama- 
scenum ducitur, et non ducit, non sic obie- 
etum comparatum ad voluntatem, quae 44- 
bera est, licet aliquid ex natura sua sit 
conveniens voluntati, puta, ultimus flnis, ta- 
men sit ultimate conveniens sibi per actum 
voluntatis accepíantis et complacentis sibi 
in illo; et tali convenientia posita, puta, per 
velle obiecti, et disconvenientia per nolle, et 
ita relationibus convenientis et disconve- 
nieniis concomitantibus relationes voliti et 
noliti, sequitur aproximatio huius obiecti, 
Scilicet, apprehensio circa volíitum vel no- 
litum; et ex hoc ultimo videtur sequi in 
voluntate passio ab ipso obiecto sic prae- 
sente, scilicet, gaudium vel tristitia. Quod 
autem tristitia propríe sumpta sit passio 
voluntatis, videtur, quia non est aliqua eius 
operatio: quia non velle, patet; nec est 
non velle, vel nolle; quia Deus et Beati 
possunt summe nolle, et non velle: non (a- 
"nen possunt iristari, quia non possunt eve- 
nire illa respectu quorum habent nolle ; tri- 
stitia autem est de his quae nobis nolen- 
tibus accidunt, secundum Augustinum. Quod 
apparet, quia Deus summe nolens aliquid 
prohibet ne illud unquam eveniat; sed po- 
sito tali nolle in viatore, et ponatur illud 
nolitum evenire, íristabitur ; et eo magis, 
quo magis nolwit, ex diflnitione (ristitiae 
secundum Augustinum. 

Erat igitur in eo aliquid quod prius non 
fuit, quia prius non éristabatur : Sed non est 
in eo aliqua operatio, nec simpliciter, nec 
secundum aliquem gradwm,secundum quem 
non praefuit. Non est etiam passio illa in vo- 
luntate ab ipsa voluntate effective, quia tunc 
esset immediate in potestate voluntatis, si- 
cut voolilio et nolitio: sed hoc est falsum, 
quia nolens aliquid, si illud eveniat, non vi- 
detur Zmmediate habere tristitiam in po- 
testate sua. Si esset etiam a voluntate, ut 
a causa effectiva, esset eius operatio, ut 
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velle, quod est ab ea et in ea. — Oxon. III. 
d. 15. n. 12. 

Posset dici, quod disconvenientia natu- 
ralis obiecti, sive nolitum ab ipsa voluntate 
ut natwrali potentia, absque hoc, quod illud 
obiectum sit nolitum nolle elícito, sufficit 
ad (ristitiam voluntatis. Quod declaratur, 
quia secundum Augustinum in Ench., Vo- 
lunias ila eult beatitudinem, quod non po- 
test velle miseriam : illud autem velle bea- 
titudinis est naturale; igitur velle naturale 
alicuius .sufflcit ad non posse velle opposi- 
tum illius; per consequens ad » ^» posse 
gaudere de illo opposito, et ad necessario 
tristari de illo, sicut naturale velle beati- 
tudinis sufflcit ad £ristandwm de miseria 
naluraliter. — Ib. n. 15. 

Quantum ad secundum potest dici, quod 
etiam illa connexio voluntatis cum appetitu 
sensitivo, praesentato appetibili per intelle- 
ctum voluntati, sufficit ad hoc, ut conveniens 
appetitui sensitivo sit conveniens voluntati, 
et disconveniens sit disconveniens et (7íste. 
— Ib. n. 10. 

Praeter duos modos praedictos tristandi, 
vel (res, si secundus dividatur in duos, vi- 
detur posse poni fertius, vel quarius mo- 
dus íristandi, propter nolle conditionatum, 
quando, scilicet, aliquis nollet aliquid, quan- 
tum in se esset, tamen in aliquo casu vult 
illud. Exemplum: mercator periclitans in 
mari nollet proiicere merces, si posset effu- 
gere periculum. Sed hoc wolle est conditio- 
natwm, quia, scilicet, quantum in se est 
nollet simpliciter ; tamen vult proücere, 
quia non coactus proiicit; licet enim propter 
aliquid non volitum, puta, periculum, eiiciat, 
tamen non cogitur invitus eiicire. Haec vo- 
litio absoluta enunciaretur per volo; nolitio 
conditionata per nollem, si possem aliter. 
Et talis nolitio conditionata videtur sufficire 
ad íristandum de sic nolito eveniente, gicut 
ille tristis eiicit merces; nec ibi velle oppo- 
situm facit tantum gaudium, sicut nolle 
conditionatum facit. (rístitíam. Talis qui- 
dem volitio et nolitio conditionata sufficit 
etiam ad peccatum moríale, quale fuit An- 
gelorum non prius deceptorum, quam pec- 
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carent; et ad meri(uwm, quale est in mise- 
rante ex corde proximo, non potenie tamen 
subvenire in opere; igitur sufflcit ad pas- 
siones consequentes velle et nolle, maxime 
quando actus voluntatis conditionatus est 
intensus; igitur sufficit ad /ristari. 

Sic igitur recolligendo potest dici, qwa- 
drupliciter esse íristiliam ex disconve- 
nienti proprie: Uno modo de simpliciter 
nolito actu et habitu, eveniente. — Secundo 
odo de habitu nolito, et actu conditiona- 
liter, licet tamen absolute volito contra in- 
clinationem babitualem. — Tertio modo, 
quia disconveniens voluntati, ut natura. — 
Quarto modo, quia disconveniens appetitui 
sensitivo, cui coniungitur voluntas non ha- 
bituata ad oppositum vehementius, quam sit 
inclinatio eius ad appetitum sensitivum. — 
Ib. n. 17. 

Tritostata — Vid. Parastata — 
tostata. 

Tristitia in damnatis — Vid. Damnato- 
rum punitio. 

Typhon, Ecnephia, Incensio. —  Typhon 
est ventus ille qui directe descendit de 
nube circulariter usque ad terram super 
parvam porlionem lerrae; mediante quo 
elevantur pulveres et stramina; et quando 
est fortior tunc elevatur aliquod aliud ma- 
gnum. — Meteor. III. q. 1. n. 2. 

Ecnephia dicitur iste magnus ventus qui 
cum impetu magno simul descendit motu 
recto ad, terram; et prosternit seu percutit 
quidquid sibi subest prope terram. — 75. n. 9. 

Quandoque contigit, quod typhon de- 
scendens deorsum quandoque incenditur et 
inflammatur prae velocitate motus et etiam 
prae intensione suae qualitatis; et tunc ma- 
teria illa inflammata vocatur émcens?o, et 
apparet quasi roí(ae quadrigae ignitae cir- 
cumvolutae. — Quandoque etiam contigit 
quod materia ecnephiae incendatur ex con- 
simili casu; et etiam illa vocatur ?ncensio, 
et apparet quasi diluvtum ignis, et per ta- 
les civitates comburuntur et regiones, et hoc 
testantur multi auctores et etiam videtur 
innuere Aristoteles in libro suo De Mundo. 
— Ib. n. 10. 
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Ubi — Vid. Praedicamenta decem.- 

Umbra — Tenebrae. — In hoc distingui- 
tur umbra in actu a tenebra, quia tenebra 
est privatio luminis tam primarii quam se- 
cundarii: wmóra est privatio luminis prima- 
rii. — Oxon. lI. d. 13. n. 5. — Vid. Imago — 
Umbra — Lumen essentiale — aceidentale. 

Unetio — extrema — Vid. Extrema — 
Unctio (Sacramentum). 

Unio hypostatica. — Ista wnéo non dicit 
per se aliquid absolutum, quia quocumque 
absoluto intellecto in altero extremo, non 
intelligitur perfecta ratio unionis, quia unio 
non intelligitur ad se; sive igitur concomi- 
tetur absolutum in uno extremo, sive in 
duobus, cum non sit nihil, saltem dicit unio 
relationem: non autem communem, quae 
sit eiusdem ralionis in utroque extremo, 
qualis est similitudo, quia non est habitudo 
eiusdem rationis in natura assumpta et Per- 
sona assumente; Persona autem assuinens 
nullam habet relationem realem ad naturam 
creatam, ez d. 30 I. lib.; e converso autem, 
nisi natura assumpta aliquam haberet rela- 
tionem ad Personam assumentem, nihil in- 
telligeretur per se per istam unionem (1). 
Nec illa relatio in natura assumpta est tan- 
tum res rationis(2) quia tunc ipsa unio 
non esset realis. Est igitur ista unio relatio 
disquiparantiae realis in uno extremo, cui 
in altero nulla relatio correspondet, vel sal- 
tem nulla realis; et ita relatio ista est or- 
dinis in uno extremo relato; non est autem 
ordinis causati ad causam, quia illa est 
communis ad totam Trinitatem; neque cau- 
Bati posterioris ad causatum prius, quia 
Verbum non est aliquid causatum. Est igi- 


(1!) « Sed tamen non dicit relationem realem com- 
munem aequiparanliae, ut est similitudo, in qua relatione 
exirema aequaliter dependent a se invicem; sed dispa- 
ranüiae, quia non est aequalis dependentia nec relatio 
Milius naturae ad personam in qua subsistit, et e con- 
verso, quia magis dependel illa natura a persona in qua 
subsistit quam e converso ». — Report. ill. d. 4. n. 2. 

(2) «Quia subsistens in persona alterius naturae 
habet habitudinem realem ad illam personam, quae non 
consistit solum in consideratione intellectus ». — /b. 
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tur relatio ordinis, sive dependentiae al- 
terius rationis ab omni dependentia et or- 
dine causati ad causam, et causati posterio- 
ris ad causatum prius, quia illa est univer- 
saliter ratione naturae in utroque extremo. 

Et licet difficile sit videre aliquam de- 
pendentiam esse talem, tamen ista potest 
patere aliqualiter in subiecto et accidente. 
Accidens enim ad substantiam, sive ad sw- 
biectum suum, duplicem habet habitudi- 
nem, scilicet: énformantis ad informatum, 
et ista necessario includit imperfectionem 
in subiecto informato, eo, scilicet, quod po- 
tentialitatem habet respectu actus secwndwm 
quid, scilicet, accidentalis. Aliam habet ut 
posterioris naturaliter ad prius, a quo de- 
pendet, non ut ab aliqua causa, quia si ha- 
bet subiectum pro aliqua causa, habet ipsum 
pro causa materiali, et hoc est inquantum 
informat ipsum. Si igitur istae duae habi- 
tudines accidentis ad subiectum ab invicem 
distinguantur, altera necessario est ad su- 
biectum sub ratione ?mperfectionis in ipso 
subiecto, scilicet, potentialitatis ; altera nul- 
lam imperfectionem necessario ponit in eo, 
sed tantum prioritatem naturalem, et su- 
stentationem respectu accidentis. 

Huic simillima est ista habitudo, quae 
est dependentia naturae humanae ad Per- 
sonam divinam, quae est exira omnem de- 
pendentiam causati ad causam. Haec etiam 
non habet pro termino primo naturam, sed 
Personam inquantum Persona, ita quod en- 
titas naturae est alterius rationis ab enti- 
tate propria personae, ut persona; ita de- 
pendentia ad tale ens et tale est alterius et 
alterius rationis. — Oxon. lll. d. 1. q. 1. 
n. 9. — Ubi late prosequitur de natura 
wunionis hypostaticae, deque ipsíus possi- 
bililate ium ex parte Personae assumen- 
lis, (um ex parte naturae assumptae. -— 
Vid. etiam Report. III. d. 1. q. 4. — Qwuo- 
dlib. q. 19. n. 2. 

Unio hypostatica — per habitum gloriae. 
— Cum arguitur de comparatione duarum 
unionum in se, quia haec unio * (hyposta- 
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tíca) * maior est unione quae est per ha- 
bitum gloriae, respondeo et dico, quod ista 
est maior quantum ad actum primum, quia 
per banc communicatur esse personae assu- 
mentis naturae assumptae; et etiam modo 
de facto ista includit aliam unionem, quae 
est ad actum secundum et operari; sed de 
possibili, si separaretur, illa esset maior, 
quae esset naturae ad Verbum ut ad ter- 
minum quantum ad actum primum, licet 
non quantum ad actum secundum. et esse 
beatificum, quia beatitudo magis est in ope- 
ratione, et ideo illa esset maior quantum 
ad operationem. — Vel magis proprie lo- 
quendo potest dici, quod neutra est maior 
alia; quia sunt alterius rationis, et cum neu- 
ira necessario includat aliam, potest una esse 
sine altera. — Oxon. III. d. 2. q. 1. n. 19. 

Unio triplex. — Omnis w^io vel est per 
informationem, vel per aggregationem, 
vel est unio ordinis. — Et intelligo de 
unione quae est realiter dislincioruwm. — 
Quodlib. q. 19. n. 2. 

Unitas aggregationis. — Vid. Déstinctio 
ín Divinis. 

Unitas Dei triplex: — Est ergo íripli- 
citer Causa Prima una: primo in ralione 
efficientis: secundo ia ratione causae for- 
malís exemplaris: tertio in ratione finis. 

Habet etiam íriplicem modwm unita- 
ds: — Primus est unitas substantiae sím- 
gularis. — Secundus est unitas servans 
omnem gradum aequalitatis; potentia enim 
aequalis est scientiae et bonitati, et e con- 
trario. — Tertius est unitas simplicitatis, 
tollens omnem diversitatem, non distinctio- 
nem. — De Rev. Princ. q. 1. n. 28. 

Unitas duplex. — Unitas potest esse et 
perfectio quidditativa, et ratio suppositi. — 
Oxon. I. d. 1. q. 2. n. 12. 

Unitas entis communis — specialis. — In 
ente communt unitas vel est idem quod 
ens, vel est passio immediate consequens 
ens; et ideo non potest demonstrari de ente; 
quia si demonstraretur, aut hoc esset ex 
deflnitione subiecti, scilicet, entis vel unius: 
sed ista sunt transcendentia, et non habent 
deflnitionem; et ideo wnitas in communi, 
vel passio immediata entis, quae est esse 
unum, non potest demonstrari de eníe: vel 
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si esse unum sit passio mediata, illud tamen 
per quod inest enti non nobis notum. — 
Sic etiam dico in speciali : unitas entis spe- 
cialis vel est passio immediata eius, et se- 
cundum hoc cuilibet enti speciali immediate 
inest sua unitas, vel si inest ex natura al- 
terius, illud non est nobis notum. — Quando 
ergo quaeritur: quare hoc compositum est 
per se unum ? non est reddenda alia causa, 
nisi quia habet talem formam qua est per 
se ens, ideo per se unum ; et ita de com- 
posito non est alia causa reddenda. Et ideo 
sicut ens per se potest esse s2mplex et com- 
positum, sic nec repugnat per se passioni 
entis, scilicet, suae unitati, esse simplex vel 
composita. — Oxon. lI. d. 12. q. 1. n. 13. 

Unitas generis — analogiae. — Unitas 
generis esi unitas praedicationis, quia na- 
tura generis reperitur in omnibus de quibus 
praedicatur, ut patet in animali. — Unitas 
autem analogi est unitas atíributionis ; 
quare non est nisi duobus modis: Vel quia 
illa de quibus analogicum praedicatur attri- 
buuntur £eríio, cui primo et per se inest, 
ut sanitas dicitur de urina et cibo per at- 
tributionem et comparationem ad animal, 
cui primo et per se inest sanitas: vel quia 
unum illorum, de quibus analogum praedi- 
catur attribuitur alteri, hoc est, unum illo- 
rum de quibus analogum praedicatur recipit 
praedicationem eius, quia attribuitur alteri de 
quo illud praedicatur. — De Rer. Princip. 
q. 1. n. 15. — Ib. n. 16. — Vid. Unum 
genere — specie — numero, etc. 

Unitas in creaturis — in Divinis. — Se- 
cundum Damascenum, lib. VIII. cap. 9., Unz- 
las distinclorum supposilorum in creatu- 
ris est unitas secundum rationem, quia ex 
consideratione Znlellectus. — Sed unitas in 
Divinis est communis et realis. — Report. 
I. d. 34. q. 3. n. 33. 

Videndum est quae est wuniías quae vi- 
detur requiri, sive per se, sive quocumque 
modo, in fundamento aequalitatis (1). Et est 
sciendum, quod si unitas magnitudinis ali- 
cubi sit realis, et realiter, hic verissime est 
realis; quia haec unitas est numeralis, sive 
singularis magnitudinis in duobus; in aliis 
non est unitas numeralis, licet secundum 

(4) Vid. Aequalitas ín Divinis. 
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aliquos forte sit unitas aliqua universalis, 
sive rationis, de (quo non curo; tamen cer- 
tum est, quod nulla unitas verius est realis 
quam unitas »umeralis; et quod ista sit 
proprie in Deo alicuius communis omnibus 
Personis, dicit Damascenus c. 8.: In omni- 
bus, inquit, creatis hypostasibus quod di- 
versum est ve consideralur; in sancta 
vero et incomprehensibili Tvinitale e con- 
verso est; illic enim commune quidem et 
unum re consideratur, unumquodque enim 
horum se habet ad alterum nihilominus 
quam ad seipsum, cognilione vero est quid 
divisum. — Quodlib. q. 6. n. 12. 

Unitas in rebus duplez. — Vid. Propo- 
sitionum wnitas. 

Unitas maxima. — Unitas potest dici 
maxima, vel ex privatione déstinctionis, 
vel ex privatione illorum unitorum in ipsa 
unitate. — Oxon. IIL d. 6. q. 1. n. 9. 

Unitas naturae. — Cum dicitur wnitas 
naturae accipitur wnitas naturae, ex vi 
constructionis, pro unitate édeníitatis, vel 
compositionis. — O«con. IIl. d. 1. q. 2. n. 40. 

Unitas ordinis. — "Vid. Distinctio in 
Divinis. 

Unitas per accidens. — Vid. Déstinctio 
in Divinis. 

Unitas specifica — individnalis. — Sicut 
unilas in communi per se consequitur en- 
tilalem in comuni, ità quaecumque unitas 
per se consequitur aliquam entitatem; ergo 
unitas simpliciter, qualis est unitas Zndiei- 
dui, saepe prius descripta (1), scilicet cuz 
repugnat divisio in plures partes subie- 
clivas, et cuí repugnat non esse hoc si- 
gnatum, si est in entibus, sicut omnis opinio 
supponit, consequitur per se aliquam enti- 
tatem: non aulem consequitur per se enti- 
tatem naturae, quia illius est aliqua unitas 
propria, et per se realis; igitur consequitur 
aliquam entitatem aliam determinatam istam; 
et illa faciet unum per se cum entitate na- 
iurae, quia totum cuius est haec unitas per- 
fectum est de se. — Oxon. II. d. 3. q. 6. n. 9. 

Quae sit ista entitas a qua sit unitas 
ista perfecta, per simile ad entitatem a qua 
sumitur differentia specifica potest decla- 


(1) Vid. Individuum. 
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rari: Nam differentia quidem specifica, sive 
entitas a qua sumitur differentia specifica, 
potest comparari ad illud quod est ?nfra se, 
vel ad illud quod est supra se, vel ad illud 
quod est iwxía se. 

Primo modo differentiae specificae et 
illi entitati speciflcae repugnat per se dividi 
in plura, essentialiter spece vel natura, et 
per hoc repugnat £oti cuius illa entitas est 
per se pars. — lta in proposito, huic enti- 
tati individuali repugnat primo dividi in 
quascumque partes subzectivas, et per ipsam 
repugnat talis divisio per se /oíi cuius illa 
entitas est pars. Et tantummodo est diffe- 
rentia in hoc, quia illa unitas naturae spe- 
céficae minor est ista unitate, et propter 
hoc illa non excludit omnem divisionem quae 
est secundum partes swbiectévas, sed tantum 
illam divisionem quae est partium essentia- 
liwm; ista autem excludit omnem. Et ex 
hoc confirmatur satis propositum, quia ex 
quo quaecumque unitas minor unitate ista 
habet entitatem propriam, quam per se con- 
sequitur, non videtur probabile isti unitati 
perfectissimae negare propriam entitatem 
quam consequitur. — Jb. n. 11. 

Comparando autem ad ilud quod est 
swpra se, dico quod illa realitas a qua su- 
mitur differentia specifica est actualis re- 
spectu illius realitatis a qua sumitur genus 
vel rafío generis, ita quod haec realitas 
non est formaliter illa, alioquin in deflni- 
tione esset nugatio, et solum genus sufli- 
cienter deflniret, quia indicaret totam enti- 
tatem deflniti sine differentia. Quandoque 
tamen illud contrahens est aliud a forma a 
qua sumitur ratio generis, quando, scilicet, 
species addit rem aliquam super naturam 
generis; quandoque autem non est res alia, 
sed tantum alia formalitas, vel alius con- 
ceptus realis eiusdem rei; et secundum hoc 
aliqua differentia speciflca habet conceptum 
non simpliciler simplicem, puta, quae su- 
mitur a formali; aliqua habet conceptum 
simpliciter simplicem, quae, scilicet, sumi- 
tur ab witima absiracttone formae; de qua 
distinctione differentiarum specierum. dictum 
est dist. 3. primi lib., qualiter aliquae dif- 
ferentiae specificae includunt ens, et aliquae 
non. — Quoad hoc ista realitas individui 
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est similis realitati specificae, quod est quasi 
actus determinans illam realitatem speciei 
quasi possibilem et potentialem ; sed quoad 
hoc dis:ómilis, quia ista nunquam sumitur 
a forma addita, sed praecise àb wltima 
realitate formae. — Quoad aliud etiam est 
dissimile, quia illa realitas specifica con- 
stituit compositum, cuius est pars, in esse 
quiddilativo, quia ipsa est entitas quaedam 
quidditativa; ista autem entitas individui 
est primo diversa ab omni entilate quid- 
ditativa; quod probatur ex hoc, quia intelli 
gendo quamcuinque entitatem quidditativam, 
loquendo de quidditativa entitate limitata, 
non habetur in quidditate intellecta unde ipsa 
sit haec; ergo illa entitas quae de se est haec 
est alia entitas a quidditate vel ab entitate 
quidditativa; non potest ergo constituere to- 
tum, cuius est pars, in esse quidditativo, sed 
in esse alterius rationis. — 1b. n. 12. 

Et quia apud Philosophum qw:idditas 
dicitur forma frequenter, ut patet V. Me- 
taph. cap. De causa, et in VII. cap. De Par- 
tibus definitionis, quod in quibuscumque 
non es( maleria idem est quod quid est 
cum eo cuius est, sicut exponitur loquendo 
de materia et forma; et materia apud 
eum vocatur quodlibet habens quidditatem 
contractam. Et Boetius vult, quod nulla 
forma. potest esse subiecium accidentis, in 
lib. De Trínit., quia forma dicitur in quid 
de quocumque alio, et si humanitas sit sub- 
iectum, hoc non convenit ei inquantum est 
forma; hwmanilas quidem non est forma 
alterius partis compositi, ut formae vel 
materiae, sed (fotéws compositi habentis 
quidditatem coníractam, sive in quo est 
quidditas contracta ; ideo omnis realitas spe- 
cifica constituit in esse formali, quia in 
esse quidditativo, et realitas individui con- 
stituit praecise in esse maleriali, hoc est, 
in esse coníracto. Et ex hoc sequitur illa 
distinctio logicalis, quod ista entitas essen- 
tialiter est formalis, et illa materialis, quia 
ista constituit in ratione subiicibilis, et illa 
in ratione praedicabilis praecise: praedica- 
tum autem formale habet rationem forrnae, 
et subiicibile habet rationem materiae. 

Comparando vero ad illud quod est 
iwaxta se, scilicet, differentiam specificam, 
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licet quandoque posset esse non primo di- 
versa ab alia, sicut est illa entitas quae sumi- 
tur a forma, tamen vltima differentia spe- 
cifica est primo diversa ab alia, illa, scilicet, 
quae habet conceptum sémpliciler símplü- 
cem; et quoad hoc, dico quod differentia 
individuals assimilatur differentiae speci- 
ficae ultimo sumptae, quia omnis entitas n- 
dividualis est primo diversa a quocumque 
alio. — 1b. n. 13. 

Et si quaeras, quae est ista entitas 
individualis, a qua sumitur differentia in- 
dividualis? Estne materia, vel forma, vel 
compositum? — Respondeo : omnis entitas 
quidditativa, sive partialis sive totalis, ali- 
cuius generis, est de se Zndifferens ut en- 
titas quidditativa ad hanc entitatem et iilam, 
ita quod ut entitas quidditativa est natu- 
raliter prior ista entitate ut est haec; et 
ut prior est naturaliter, sicut nom convenit 
sibi esse Aanc, ita non repugnat sibi ex 
ratione sua suum oppositum. Et sicut com- 
positum non includit suam entitatem, qua 
est hoc inquantum matura, ita nec mate- 
ria inquantum matura includit suam enti- 
tatem, qua est haec materia, nec foxma 
inquantum natura includit suam; ergo ista 
entitas non est maleria, vel fo»ma, nec 
compositum, inquantum quodlibet istorum 
est natwra, sed est ultima realitas entis, 
quod est matería, vel quod est forma, vel 
quod est compositum; ita quod quodlibet 
commune, et tamen determinabile, adhuc 
potest distingui, quantumcumque sit wna 
res, in plures realitates formaliter distin- 
clas, quarum haec formaliter non est :/la; 
sed haec est formaliter entitas singularis, 
et illa est entitas naturae formaliter; nec 
possunt istae duae realitates esse res et res, 
sicut possunt esse realitas unde accipitur 
genus, et realitas unde accipitur differentia, 
ex quibus realitas specifica accipitur; sed 
semper in eodem sive parle sive toto sunt 
realítates eiusdem rei formaliter distinctae. 
— Ib. n. 15. 

Unitas simplicitatis — per se — per accidens 
— aggregationis — ordinis. — Philosophus 
VIII. Meth. quaerit, quare aliquid est wwm? 
el dicit, quod szmplex est unum, quia sta- 
tim est id quod est. — Sed in compositis 
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eat dare aliquam rationem; et nescivit Phi- 
Josophus aliam dare, nisi quia hoc est actus, 
et ilud potentia; ita quod hoc est potentia 
essentialiter recepliva secundum totum ge- 
nus Suum, et illud actus essentialiter. per- 
ficiens aliud, et ideo ex his fll unum per 
se, Scilicet, ex materia et forma. — Non 
sic est de subiecto et accidente, quia enim 
tam maleria quam forma, sunt causae en- 
irinsecae entis compositi, ideo faciunt per 
se unum ; albedo vero et homo non sunt 
causae ínirinsecae, quia horno in ultima 
actualitate sua potest esse sine albedine, et 
ideo nec per se habet potentialitatem ad al- 
bedinem, et ideo tantum faciunt unum per 
accidens. — Aliqua etiam constituunt wnum 
tantum aggregatione; ideo posset esse unum 
aggregatione. — Aliqua etiam sunt wnwm 
unitate ordinis, quia, scilicet, ordinantur 
ad unum. — Oxon. 1I. d. 12. q. 1. n. 14. — 
Cf. ib. IIl. d. 1. q. 1. n. 5. — Vid. Distin- 
clio in Divinis. 

Unitas unionis — identitatis. — Distin- 
guendum est de wnilale: una est wnionis 
partium in toto: alia est identilatis; quia 
cum ex materia et forma fit unum est ter- 
minalio ad unionem partium in toto, non ad 


unionem identitatis. — Aeporí. III. d. 1. 
q. 5. n. 6. — Ib. Il. d. 12. q. 2. n. 8. — 
Vid. Grammatica specul. n. 75. — Nw«- 


merus multiplez. 

Unitas Universi. — Secundum  Philoso- 
phum, XII Met., unitas universi est in or- 
dine partium ad se invicem et ad Primum, 
sicut. unitas exercitus est in ordine partium 
exercitus inter se et ad ducem. — Oxon. II. 
d. 1. q. 4. n. 11. — I. d. 30. q. 2. n. 19. 
— Quodlib. q. 19. n. 6. 

Dicit, enim, quod omnia entia ab eodem 
ordinata sunt, et etiam nter se sunt ad 
invicem ordinata, et facta inaequalia a quo 
sunt distincta. Nunc autem res ad invicem 
sunt distinctae per voluntatem Primi, ut eius 
bonitas in diversis manifestetur; quia enim 
nulla causa potest eius bonitatem sufflcien- 
ter repraesentare, ideo multa producuntur, 
ut quod per unum manifestari non potest 
manifestetur per aliud; et ideo eius bonitas 
sufficientius manifestatur per totum univer- 
sum quam per unam creaturam; et ideo di- 
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versa produxit: non propter aliquam sui uti- 
litatem, sed propter sui bonitatem, et propter 
idem produxit entia inaequalia. — QQ. Me- 
laph. |. Xll. q. 27. n. 2. — Entia enim no- 
lunt male disponi; et ideo bonum est, quod 
inter se communicent; et ideo dicit Philo. 
sophus, quod universitas entium est sicut 
unus principatus el unum regnum ; unus 
igitur est. Princeps, quod est primum mo- 
vens, et ideo perfectissime primum intelli- 
gibile, et ideo verissimum primum appeti- 
bile, et ideo optimum, quod est summe bo- 
num, ipse Deus qui et regnat in saecula sae- 
culorum. Amen. — Jb. q. 29. n. 3. — Quia 
igitur totum universum est sicut unius prin- 
cipatus, unus ergo erit Princeps, scilicet, 
primum movens et primum intelligibile et 
primum appetibile, et bonum omnis boni, 
regens et gubernans totum universum. Qui 
est Deus benedictus per saecula inflnita, tri- 
nus in persona et unus in essentia inflnita. 
Amen. — Ezcposit. in Metaph. Arist. l|. XII. 
S. 3. c. 2. n. 92. 

Unitatis gradus. — Vid. Distinctio in 
Divinis. : 

Unitive continere. — Essentia wnitive 
continet omnem actualitatem divinae essen- 
tiae: wunilive autem non continentur quae 
sine ommi dislinclione continentur, quia 
unio non est absque omni distinctione: nec 
wunilive continentur quae simpliciter »ea- 
liter distincta, continentur, quia illa multi- 
pliciter seu dispersim continentur; ergo hoc 
vocabulum wnifive includit aliqualem distin- 
ctionem contentorum, quae sufficit ad unio- 
nem, et tamen talem unionem quae repugnet 
omni compositioni et aggregationi distincto- 
rum: hoc non potest esse nisi ponatur non 
identitas formalis cum identitate reali. — 
Oxon. YV. d. 46. q. 3. n. 5. — II. d. 16. 
n. 17. — Cf. Oxon. Il. d. 3. q. 10. n. 19. 
— QQ. Metaph. |. VII. q. 13. n. 19. — Vid. 
Continenlia. uniliva. 

Universale. — Deflnitio universalis est: 
praedicabile de pluribus, quae ponitur J. 
Periherm. c. 5. — Super Univers. Porph. 
q. 6. n. 2. — Hoc enim dicitur universale 
quod natum est inesse pluribus; nec sem- 
per acíu de pluribus praedicatur, sed hoc 
accidit sibi; sufflcit autem quod sit aptum, 
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et non repugnat sibi w£ universale esse plu- 
ribus communicabile, quandoque enim solum 
habet wnum suppositum actu sub se, ut 
patet de sole et de luna. — Esposit. in 
Metaph. Arist. |. VII. S. 2. c. 14. nn. 111- 
112. — Universale * namque * completum 
est quod est in pluribus et de pluribus non 
actu, sed potentia propinqua. — QQ. Me- 
laph. |. VII. q. 13. n. 19. — * At * univer- 
sale, ex hoc quod wniversale, natum est de. 
terminari ad suppositum. — Report. 1. d. 19. 
q. 5. n. 11. 

Universale est ens, quia sub ratione 
non enlis nibil intelligitur: quidquid autem 
intelligitur intelligitur sub ratione wniver- 
salis; ergo illa ratio non est omnino 0n- 
ens. — Super Univers. q. 4. n. 2. — Uni- 
versale est ab intellectu. — Et cum dici- 
(ur: ergo est figmentum, dico, quod non 
sequitur, quia flgmento nihil correspondet 
in re extra: universali autem aliquid extra 
correspondet, a quo movetur intellectus ad 
causandum talem intentionem; est enim, se- 
cundum Boetium, spectes lenuis similitudo 
singularium; et genus magis tenuis sua- 
rum specierum. — Dico ergo, quod effe- 
clive est ab intellectu, sed materialiter, sive 
originaliter, sive occasionaliter est a proprie- 
tate in re; flgmentum vero minime. — 41b. 
n. 4. — Universale habet duas conditiones 
perfectionis, et alias duas Zmperfectionis: 
quia wnzversale importat esse communica- 
bile et esse illimitatum ; sicut per oppositum, 
suppositum est incommunicabile et limita. 
Lum. — Alias conditiones imperfectionis 
importat, scilicet, quod sit dZvisibile et poten- 
tiale, sive determinabile, quia in zsio suppo- 
sito determinatur ad hoc. Et utrumque est de 
per se de ratione wnéversalis. — Report. Y. 
d. 19. q. 5. n. 10. — Ozon. ib. d. d. 1. q. 2. 
n. 6. — Plus * autem * requiritur ad ratzo- 
nem universalis quam quod sit commune, 
et quod. plurificetur in inferioribus ; requi- 
ritur enim quod déeidaíur in eis, et distin- 
guatur, non solum secundum diversos con- 
ceptus, sed distinctione et divisione real, 
quia, sicut dictum est alias (1), conceptus 
universalis accipitur ab alia realitate, quam 


(1) Oxon. l. d. 3. q. 5. 
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ab illa à qua accipitur conceptus differen- 
tiae, et non tantum genws contrahitur per 
conceptum, sed etiam alia realitas ab illa a 
qua accipitur genus, et ab illa a qua acci- 
pitur ratio differentiae; sic enim est de 
universalitate speciei respectu individui. Quo- 
niam etiam alia est realitas formaliter a qua 
accipitur species, quae est extra naturam 
universalis, ut patebit alias (1), sic etiam est 
de aliis wniversalibus, quoniam omne wni- 
versale reducitur ad genus, vel ad speciem; 
nam illud quod est proprium vel differen- 
(ia respectu suorum inferiorum se habet ut 
genus vel ut species. Et ideo ad hoc quod ali- 
quis conceptus sit wniversalis, non sufflcit 
quod contrahatur per conceptum, sed requiri- 
tur ad rationem universalis, quod res con- 
cepta contrahatur per aliam rem conceptam. 
— Report. ib. d. 25. q. 2. n. 10. — Univer- 
salia non sunt flctiones intellectus; tunc enim 
numquam £^ quid praedicarentur de re 
ezxíra, nec ad deflnitionem pertinerent, nec 


Metaphysica differret a Logica; imo omnis 


scientia esset Logica, quia de wniversali. 
Itaque secundum ordinem wniversaliwm es! 
ordo graduwm entitatis in individuo. — 
Theor. YV. n. 14. — Oxon. 1V.d. 49. q. 10. 
n. 3. — Vid. Accidens — Differentia — Ge- 
nus — Proprium — Species — Totum 
multipliciter accipitur. 

Universale in actu. — Universale in 
actu est illud quod habet unitatem indiffe- 
rentem, secundum quam ipsum idem est in 
potentia proxíma ut dicatur de quolibet 
supposito; quia * ex * J. Posteriorum, uni- 
versale est quod est unum in multis eti de 
multis; nihil enim secundum quamlibet uni- 
tatem ?n re est tale, quod secundum ipsam 
unitatem praecisam sit in potentia proxima 
ad quodlibet suppositum, ut dicatur de quo- 
libet supposito praedicatione dicente, Aoc 
est hoc; quia licet alicui existenti in re non 
repugnet esse in alia singularitate ab illa 
in qua est, non tamen illud vere dici potest 
de quolibet inferiori, quod quodlibet est 
ipsum; hoc est enim solum possibile de 
Obiecto eodem indifferenti actu considerato 
ab intellectu, quod quidem ut intellectum 


(4) Ozon. Il. d. 19. q. 6. 
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habet unitatem etiam numeralem obiecti, se- 
cundum quam ipsum idem est praedicabile 
de omni singulari dicendo, quod Aoc est hoc. 
— QOx«on. 1I. d. 3. q. 1. n. 8. — Universale 
in acíu non est nisiin intellectu; quia non 
est acit universale nisi sit unum in multis 
et de mulíis, ita quod de multis est apti- 
tudo proxima universalis in actu, quia non 
potest baberi in actu universale, quo ipsum 
est dicibile de alio sic, hoc est hoc, nisi per 
intellectum. — Report. II. d. 12. q. 5. n. 12. 

Universale multipliciter sumitur. — Di- 
stinguendum est de wun?versali. Sumitur enim 
vel sumi potest tripliciter : quoniam pro ín- 
tentione secunda (1), quae, scilicet, est quae- 
dam relatio rationis in praedicabili ad illud 
de quo est praedicabile; et hunc respectum 
significat hoc nomen wniversale in concreto, 
sicut et universalitas in abstracto (2). — Alio 
modo accipitur wniversale pro ilo qwod 
denominatur ab illa intentione, quod est 
aliqua res primae intentionis, nam secun- 
dae intentiones applicantur primis. — Et sic 
accipi potest dupliciter: Uno modo pro 
illo quod quasi ut subiectum remotum de- 
nominatur ista intentione: alio modo pro 
subiecto propinquo. — Primo modo dicitur 
natura absolute sumpta wniversale, quia 
non est de se AÀaec, et ita non repugnat sibi 
ex se dici de multis (3. — Secundo modo 
non est wniversale, nisi sit actu determi- 
natum, ita quod unum intelligibile numero 
sit dicibile de omni supposito, et illud est 
complete wniversale, — QQ. Metaph. lib. 
VII. q. 18. n. 6. — De Anim. q. 17. n. 14. 
— Super Univers. Porph. q. 3. n. 11. 


(4) « Quae sequitur operationem primam intellectus, 
qua intelligitur quidditas absolute; et hoc est quando in- 
tellectus considerans istam quidditatem esse praedicabilem 
de pluribus, auribuit sibi rationem speciei, vel generis; 
et isto modo est in intellectu tamquam aliquid factum per 
operationem intellectus; unde de tali dicit Themistius, /. De 
Anima, quod intellectus est qui facit universalitatem in 
rebus; et Aristoteles /. De Anima, quod universale aut 
nihil esi, aut posterius est. — De Anima, q. 17. n. 14. 

(2) « Et sic loquitur logicus proprie de universali ». 
— Super Univers. Porph. q. 3. n. 14. 

(3) «Aliquando autem wniversale accipitur pro re 
subiecta intentioni secundae, id est, pro quiddilate rei 
absoluta, quae quantum est de se nec est universalis, 
nec singularis, sed de se est indifferens ». — De Anima, 
q. 47. n. 44. 
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* Sumitur etiam universale * pro aggre- 
gato ex subiecto et forma; et illud est 
ens per accidens, quia aggregat diversas 
naturas, ex quibus non flt unwm per se. 
— Super Univers. Porph. q. 3. n. 11. 

Universale praedicatione — causalitate. — 
Est universale per praedícationem, et illud 
definitur in Perihermenias, t. c. 5; et I. 
Poster. t. c. 25, quod esti unum in multis 
el de multis. — Aliud est universale per 
causalitatem, cuius virtus se extendit ad 
plures effectus, sicut Causa Prima, quae est 
tamen singularis, nec praedicatur de plu- 
ribus singularibus. — QQ. Metaph. lib. 1, 
10, n. 2. — Report. 1V. d. 4. q. 1. n. 7. 

Universale — Siíngulare. — Universale 
vel commune dico cué non repugnat dici 


de multis. — Singulare, cui repugnat. — 
Theor. X. — Tota entitas síngularis non 
continetur sub wniversali. — Ozon. II. d. 


3. q. 11. n. 9. — Sed singulare addit ali- 
quam entitatem supra entitatem universalis. 
— Jb. d. 9. q. 2. n. 10. — Determinatio 
wuniversalitatis et singularitatis dupliciter 
dicitur: vel universalitate perfectionis, vel 
praedicationis. — Report. II. d. 3. q. 4. 
n. 10. 

Universalius praedicatione — perfectione. 
— Universalius praedicatione dicitur illud 
cuius ratio dicitur de pluribus. — Uni- 
versalius autem perfectione cuius perfe- 
clio esi maior in se el perfectionum plu- 
riwm conlentivum. — Oxon. IV. d. 1. q. 
1. n. 7. 

Univocatio. — Vid. Agens unévocum — 
aequivocum. — Conceptus univocus — 
Praedicari univoce — Praedicari univoce 
est dupliciter — Praedicatum wunivocum. 

Univocatio completa — diminuta. — Un:- 
vocationem completam dico quando est si- 
militudo in /orma et in modo essendi for- 
mae: déiminutam quando est similitudo in 
forma, licet habeat a/iwm modum essendi: 
quomodo domus extra est a domo in mente. 
— Oxon. Prol. «q. 4. n. 45. 

Univocatio logica — naturalis —  meta- 
physica. — Est duplex wnivocatio. — Una 
est logica, secundum quam plura conve- 
niunt in uno conceptu tantum communi. — 
Alia est naturalis, secundum quam con- 
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veniunt aliqua in una natura reali. Exem- 
plum, ut in specie atoma, de qua loquitur 
Philesophus VII. Physic. tex. 24, dicens, 
tllud esse univocum secundum quod aliqua 
sunt comparabilia. — Praeter utramque 
wunivocationem est una metaphysica, secun- 
dum quam aliqua uniuntur in genere pro- 
pinquo; et est media inter utramque; est 
enim minor préna, et maior secunda. — 
De Anima, q. 1. n. 6. 

Univoeum. — Univoca dicuntur quo- 
rum nomen commune est, ei. secundum 
tllud nomen eadem substantiae ratio. (Ari 
8totel. De Praedic. cap. 1). * Haec * est no- 
tiflcatio conveniens, et potest convenienter 
intelligi de wnivocatis sic: Univoca sunt 
quorum, non ut signiflcatorum, esé nomen 
univocantis commune; quia illud nomen 
non signiflcat aliquod univocatorum, sed quo- 
rum ut contentorum sub univocante est no- 
men univocantis commune, et ratio substan- 
tiae univocatorum eadem secundum illud 
^omen univocans; et tunc nullum nomen 
univocum univocans est denominaltivum re- 
Spectu eiusdem, quia denominativi ralio 
non est ratio substantialis denominatorum. 

Similiter potest intelligi de wnivocan- 
tibus, primo eic: Univocantia sunt quorum 
nomen ut partis totius commune est uni- 
vocatis secundum illud nomen. 

Non autem potuit deflnitio aequivoco- 
rum intelligi de aequivocantibus ; quia illo- 
rum non est nomen, cum nihil sit aequivo- 
cans, nisi sola coax. Similiter non habent 
aliquam deflnitionem; ergo nec diversam, 
nec eamdem (1). — Sed neutrum illorum im- 
pedit hanc deflnitionem intelligi de wnivo- 
cantibus, quia et istorum est nomen, et 
etiam ratio, quia non solum nomen univocat, 
et ista habent eamdem rationem substantiae. 
Aristoteles tamen magis videtur intelligere 
de wnévocatis ; dicit enim : «t animal, homo, 
atque bos: communi enim nomine utraque 
animalia nuncupantur, quod manifestum 
est dici de unitocalís; et subdit de ratione 
eadem .: si quis assignel utriusque rationem, 
quid utrumque sit in eo, quod sunt ani- 
malia, eamdem assignabit utriusque ralio. 


(*) Vid. Aequévocatio — Aequivocum, etc. 


PARS SECUNDA. 


nem, quod similiter manifeste refertur ad 
univocata. — Super Praedic. q. 6. n. 2. 
— Vid. Concepíus univocus. 

Univooum — Aequivocum. — Univocum 
est cuius raíéío est in se una, give illa ratio 
sit ratio subiecti, sive denominel subiectum, 
sive per accidens dicatur de subiecto. — 
Eqwivocum autem cuius raíío est alia, 
quomodocumque illa ratio se habeat ad su- 
biectum. — £Ezcemplum: animal est wni- 
vocum, non tantum ut dicitur de specéebus 
suis, sed ut delerminatur per differentias, 
quia habet unum conceptum determinabilem 
per eas; et tamen non dicitur de differen- 
(iis univoce, hoc est, in quid, ita quod ratio 
eius sit ralio differentiarum, quomodo 
wnivoce dicitur de speciebus. — Oxon. I. 
d. 8. q. 3. n. 14. 

Univocum — aequivocum — analogum. — 
Quaedam sunt nomina penitus wnivoca ; et 
illa sunt quorum ratio substantiae eadem 
est et nomen idem. — Quaedam sunt no- 
mina quae proprie dicuntur aequvoca; ut 
illa quae acíw plura significant sub pro- 
priis rationibus; et illa sunt quorum a0- 
men est idem, et ratio substantiae diversa. 
— Et aliqua sunt nomina analoga, quae 
signiflcant primo aliquod commune, sed ta- 
men iliud commune diversimode reperitur 
in diversis: sicut znfinitum signiflcat illud 
cuius non est lerminus; sed hoc diversi- 
mode reperitur in magnitudine, et nwme- 
"is, et in continuis, et discretis. Quia ergo 
huiusmodi nomina signiflcant aliquid coq: 
0*une, ideo proprie non dicuntur aequivoca ; 
et quia illud commune diversimode reperi- 
tur in diversis, ideo talia nomina non dicun- 
tur proprie «n2toca, sed dicuntur proprie 
analoga. — Elench. q. 13. n. 5. 

Differeptia est inter vunivocum et aequi- 
vocum et analogum : wntvocum enim signi- 
fleat unum, aequivocum vero plura, sed 
aequaliter ; ergo analogum significat unum 
per prius el reliquum per posterius. — 
1b. q. 15. n. 5. — Vid. Aequivocatio — 
Aequivocum, etc. — Analogiía — Analo- 
gum, elc. — Nomen aequivocum. 

Univocum ratione — re. — | Univocum 
apud Logicwm dicitur omne illud quod per 


unam rationem devenit apud intellectum, 
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secundum quam dicitur de multis; apud 
Naturalem vero non est omne tale, sed 
tantum quod est unum secundum ultimam 
formam completivam; unde dicitur VII. 
Physicorum : In' genere multae latent ae- 
quivocaliones; quod tamen Logicus non 
concedit. — Swper Praedic. q. 7T. n. 3. 

Unum. — Unum habet rationem £ndi- 
visionis, quia unum est quod in se indi- 
visum e$t, el. divisum ab omni alio. — 
Ewmposit. in Metaph. Aríst. lib. III. S. 2. 
c. 29. n. 40. — Unum dicit quamdam índi- 
visionem oppositam divisioni quae pertinet 
ad multitudinem, .quae wni opponitur. — 
Ib. |. IV. S. 1. c. 2. n. 14. — Unum est 
in se divisum, et ab alio divisum. — Oxon. 
IV. d. 6. q. 1. n. 4. 

Licet unu forte dicat aliquid positi- 
vum, tamen, hoc non obstante, includit ali- 
quam negationem, non formaliter, sed 
quasi consequenter, quae quidem negatio 
fundatur super illud quod dicit posztícum. 
-—— Verumtamen sciendum, quod ista negatio 
vel privatio, quam importat ipsum wunum, 
non est privatio multitudinis; quia cum 
privatio sit posterior habitu, sequeretur, 
quod zultitudo esset prior ipso uno, quod 
est falsum, cum wnum sit principium mul- 
Gitudinis, et ipsa multitudo deflniatur per 
unum, nam multitudo est quaedam aggre- 
galio  wunitatum (1): si autem mullitudo 
esset prior quam wnwm, posset ipsum defl- 
nire, et sic esset circulus in definitionibus. 
— ldcirco dicendum, quod «num importat 
privationem d?vésionis: non quidem divisionis 
quantitativae, cum ista sit determinati ge- 
neris,.sed privationem divisionis formalis, 
quae flt per opposita, cuius radix est oppo- 
sitio contradictoria; nam illa sic ad invicem 
dividuntur quae ita se habent, quod Aoc 
non est illud. 

Primo igitur ex natura rei intelligitur 
ipsum ens. — Secundo non ens. — Tertio 
intelligitur dévésio. — Quarto consequenter 
intelligitur "num, quod privat divisionem. — 
Quinto et ultimo intelligitur multitudo, de 
cuius ratione est divisio. — Haec autem 
divisa dicto modo non possunt habere ra- 


(^) Vid. Multitudo, etc. 
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tionem multitudinis, nisi cuilibet illorum at- 
tribuatur prius ratio wnzus. 

Istam autem privationem vel negationem 
primam, quae est indiviso a se, consequi- 
tur secunda negatio, quae est non identitas 
vel divisio ab omni alio. — Eoxposit. in 
Metaph. Aristot. lib. IV. S. 1. c. 2. n. 15. 
— Vid. Nwmerwus multiplea. 

Unum categorematice. — syncategorema- 
lice. — Unus potest accipi categorematice ; 
et sic signiflcat dzfferentiam entis; * quod 
quatuor modis dividitur *, scilicet, unum nu- 
mero, unum specie, unum genere, et unum 
propositione. — Aliter sumitur wnum ut 
est syncategorematicum ; et sic dicit mo- 
dum inlelligendi terminum, pro supposito 
determinato, indeterminate tamen. — Super 
Univers. Proph. q. 92. n. 2-3. 

Unum duplex, — ÜUnwm est duplex : — 
Quoddam est passio convertibilis cuin ente, 
de quo loquitur Aristoteles IV. huius, text. 
com. 3. — Avwd est unum quod est prin- 
cipium numeri, quod quidem signiflcat ra- 
tionem mensurae primo et per se; ita quod 
ex tali uno derivatur ratio mensurae ad alia 
genera, sicut habetur X. huius, cap. 2. text. 
com. 2. c. 3. 4. huius. — Ezcposit. in Me- 
taph. Aristot. lib. III. S. 2. c. 3. n. 76. — 
Alia est natura wnius qua substantiae cu- 
iuslibet rei est una; et est unum quod con- 
verlitur cum enle; alia autem wnius quod 
est principium mnwmeri proprie dicti; et 
est in genere quantitatis. — De Rer. Prin- 
cip. q. 16. nn. 1-2. 

Unum — Ens — Vid. Ens — Unum. 

Unum genere — specie — numero — 
proportione seu analogia. — Dicit * Philoso- 
phus *, quod alia sunt unum secundum 
NUMERUM; alia secundum SPECIEM ; alia se- 
cundum GENUS; alia secundum ANALOGIAM. 
— NuMERO quidem sunl unum quorum 
materia esl una, id est, differentia, sive 
proprietas ?ndividualis, quae est praecisa 
causa individuationis. — SPEcIE vero sunt 
unum quorum ratio, id est, definitio, est 
vna; definitio enim proprie est speciei, oum 
deflnitio constet ex genere et differentia, 
ex quibus proprie constat species. Unde si 
aliquando genus, puta, subalternwum, defl- 
niatur, hoc est ut habet aliqualiter rationem 
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speciei. — GENERE vero dicuniur unum 
quorum eadem est figura praedicationis, 
id est, quaecumque, sunt in eodem Praedi- 
camento; quodlibet enim Praedicamentum 
habet proprium modum praedicandi, distin- 
ctum ab aliis Praedicamentis: sicut omnes 
qualitates praedicantur de subiecto per mo- 
dum /ormae informantis. — Secundum 
vero PROPORTIONEM, id est, secundum analo- 
giam, dicuntur unum quaecumque sic se 
habent ut aliud ad aliud. — Quod dupliciter 
exponitur: «no modo ut duo comparantur 
ad unum secundum dicersas habitudines, 
puta, wrina et medicina comparantur ad 
sanitatem, altera ut sgnum, altera ut causa. 
— Alio modo exponitur ul comparantur 
duo diversa ad alia duo diversa, ut sicut 
se habet serenitas ad aerem, sic (ranqwuil- 
litas ad mare; et ideo serenilas et (ran- 
quillitas sunt unum proportione, et utrum- 
que signiflcat quietem quamdam, reddendo 
singula singulis (1). — Ezposit. in Metaph. 
Arist. L. V. S. un. c. 6. n. 59. — Oxon. 
II. d. 3. q. 6. n. 20 — Physic. V. q. 6. 
n. 3. — Poster. I. q. 29. n. 1. 

Divisio * unius in unum genere, spe- 
cie, nwmero, et proporlione * est conve- 
niens; quia intellectus intelligens aliquid sub 
ratione «nius, aut intelligit sub ratione 2n- 
communicabilis, et haec est unitas numoe- 
ralis: aut sub ratione praedicabilis de piu- 
ribus; tunc dicitur: aut differentibus nu- 
mero, tunc unitas speciei; aut differentibus 
specie, tunc unitas generis. — Ultra hanc 
unitatem non est invenire unum conceptum 
praedicabilem. — Tamen unum conceptum 
accipiendo communissimum comparando al- 
teri communissimo, invenitur unitas propor- 
tionis in similiter se habendo ad alia, sci- 
licet, sua inferiora in praedicando in qwid 
de eis. Sic divisio est sufficiens. — QQ. 
Metaph. |. V. q. 4. n. 2. 

Unum multiplex. — Vid. Idem unumque 
multipliciter. dicuntur. 

Unum — Multum — Utrum unum et 
mwvlta opponantur conírarie, vel alitert — 
Dicendum, quod wnwm et mullum, forma- 
liter loquendo, opponuntur conírarie, et non 


(4) Vid. Unitas generis — analogiae. 
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aliter, nisi per accidens. Cuius ratio est: 
differentia est inter contradictionem, con- 
irarietatem et privationem. Contradictio 
salvatur in enle et non ente; privatio non 
salvatur nisi in ene, nullam tamen naturam 
ponit; coniraxielas est in ente, et naturam 
ponit, aliter contraria non essent in eodem 
genere. Sed wnwum et mulia se ita habent, 
et neutrum dicitur de non enfe. Cuius pro- 
batio satis plana est de 4o, cum conver- 
tatur cum ente. Sed quod mulium dicatur 
de enie videtur, quia quaelibet pars multi- 
tudinis oppositae un, quod convertitur cum 
ente, dicitur solum de ente, diversitas enim 
sicut dissimilitudo inaequalitatis, et ita de 
aliis. Unde Philosophus, cap. primo, ait, 
quod non esse dicitur idem vel diversum; 
sed omne ens alii comparatum dicitur dem 


vel diversum. Tunc idem proportionaliter 


addit multum quod est unum transcendens ; 
sed unum principium numeri nihil addit 
super «num iranscendens, nisi rationem 
mensurae, ita quod cireumseripto illo ad- 
dito, derelinquitur unwm iranscendens. Sic 
multum quod est numerus nihil addit su- 
per multum ranscendens wisi rationem 
mensurali, quo circumscripto derelinquitur 
mulium transcendens: sed nwmerus nihil 
addit non enti; igitur mulium transcendens 
non est non ens. Unde dicit (erfío, quod 
non potest dici multiwm, nisi de qualibet 
parte eius possit dici quod sit wnwm : sed 
unum non de ente; igitur multum non re- 
peritur nisi in entibus. — Non igitur oppo- 
nitur coníradictorie, nec privative, quia 
privatio illud quod est non ens est, unde 
nullam naturam ponit; sed wnwm non est 
privativum, non enim significat indivisio- 
nem, imo signifleat ens sub indivisione, vel 
ut in diversis proprie non signiflcat unita- 
tem; ergo naturam ponit. Non igitur oppo- 
nuntur privative; nec etiam relative, quia 
unum et multum in se accepta sunt abso- 
luta. Cura ergo sic opposita naturam ponant, 
necessario opponuntur contrarie. — Verum- 
tamen sicut scientia, secundum illud quod 
est qualitas, quia tantum qualitatem signi- 
ficat sub quodam ordine ad alterum, ideo 
dicitur esse velativum secundum dici, non 
secundum esse, cum relatio non sit de eius 
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gignificato, Sic unum et mullum possunt 
considerari secundum illa quae sibi acci- 
duni; et quia multum signiflcat ens sub 
divisione, et unum ens sub índivisione, 
sicut scientia significat qualitatem in or- 
dine ad alterum, sic possumus dicere, 
quod uwnwm et mulium sunt privativa, 
quia rationes eorum sunt prívativae, vel 
propter rationes eius accidentales. Similiter 
gi mullum consideratur ut mensuratum per 
unum, sic potest dici quod relative oppo- 
nuntur. — Unde dico, quod unum et multa 
contraria proprie; s&i privative vel rela- 
tive opponuntur, hoc. accidit. — QQ. Me- 
laph. |. X. q. 5. n. 2. 

Videtur, quod non * opponuntur * con- 
irarie, quia contrarietas est oppositio secun- 
dum formam: sed pars non habet formam 
distinctam a £oío; cum igitur unum sit pars 
multitudinis, non erunt coniraria. — Ad 
* hoc * argumentum dicitur, quod unum 
potest dupliciter considerari: wno modo 
secundum quod est pars multitudinis, non 
habens formam praeter formam multitudi- 
nis; sic non contrariatur uito, sicut nec 
corpus, quod est pars animalis, contraria- 
tur animal; : vel potest considerari secun- 
dum quod habet formam diversam a forma 
multitudinis; et sic contrariatur multo, 
Sicut corpus, s) consideratur res perfecta 
a forma animalis, opponitur animali, sicut 
insensibile sensibili. — Ib. n. 3. 

* [nsuper * unwm dupliciter potest con- 
siderari: aut secundum quod actu est per 
suam formam, et sic opponitur «ullo, nec 
est principium constituendi ipsum, nec men- 
sura eius intrinseca: vel unum potest con- 
siderari secundum quod est potentia ad 
formam numeri, et sic non opponitur 
mulio, nisi sicut potentia acíui ; et sic est 
principium materiale numeri. — 1b. q.2. 
n. 3. 

Quando * dicitur *, quod unum et muita 
differunt sicut unum el una, album et 
alba, dicendum, quod hoc verum est quoad 
aliquid, et quoad aliquid non. Nam multum 
uno modo dicit materiale multitudinis, si- 
cut unum: alio modo aliam formam in 
illis a forma unitatis; wnum ergo et mul- 
ium non differunt quantum ad materialia, 
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nisi sicut unum et una, et album et alba. 
Tamen quantum ad formalem rationem 
utriusque, secundum quam opponuntur, dif- 
ferunt formalifer. Unde sicut patet ex X. 
Metaph. text. 21., Muliitudo secundum 
suam rationem formalem opponiiur uni. — 
Report. I. d. 24. n. 21. — Licet wunwm. et 
mulia pluribus modis opponantur, uno ta- 
men modo sicut éndivoísibile et divisibile 
opponuntur. Ea quae sunt divisa actu, evi- 
dens est quod multa sunt; divisibilia au- 
tem faciliter, ut sunt multa humida, puta, 
aer et aqua, et huiusmodi, quatenus appro- 
pinquant déívisioni, propter facilitatem et 
aptitudinem ad posse dividi, quamdam mwul- 
titudinem important; unde dicimus multam 
aquam, et multum aerem, et sic aliis. — 
Eaposit. in Metaph. Aristot. lib. X. S. 2. 
C. 1. n. 26. 

Unum et mulía non opponuntur con- 
tradictorie, quia nec unum, nec multa pos- 
sunt dici de non ente; patet; et tamen de 
ente, sive de non ente, semper est vera al- 
tera pars contradictionis. Iterum altera 
pars contradictionis est pwra negatio: sed 
unum et mulía, utrumque dicit aliquid po- 
sitivum. 

Similiter patet, quod unwm et multa 
non opponuntur relative; sed ut sic dicun- 
tur absolute et ad se. — Non etiam oppo- 
nuntur proprie ut privatio et habitus, nam 
privatio formaliter nihil ponit; sed unum 
et multa, utrumque dicit formaliter aliquid 
positivum, ut iam dictum est. Quare relin- 
quitur a divisione, quia si opponantur, op- 
ponuntur ut contraria, non enim sunt plu- 
res quam quatuor species oppositionis. 

Notandum, quod licet unum et multa, 
divisibile et indivisibile, ut sic, non oppo- 
nantur modo relativo, nihilominus tamón se- 
cundum quod habent rationem mensurae et 
mensurati, unum mulía, et indivisibile, di- 
visibile ubique opponuntur modo relativo. 
— lb. n. 21. — Cf. Oxon. 1M. d. 3. q. 1. n. 6. 
— Mulium, etsi signiflcetur nomine posi- 
tivo, quod est divisio, dicit tamen príva- 
tionem realiter ilius habitus, qui causatur 
a forma totius quod partes continet. — Unum 
autem, elsi signiflcetur nomine »privativo, 
quantum ad modum signiflcandi, quod qui- 
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dem nomen est éndivisum, realiter dicit 
positionem; quae positio de ratione sua 
privat illam privationem, quae importatur 
nomine mullitudinis; quia ?ndívisio est ne- 
gatio divisionis; divisio autem est privatio 
positionis. Et ideo indivisionis ratio, quam 
includit unum, est ratio privativa, non pri- 
vativa affirmationis, quia tunc unwm non 
diceretur de Deo, sed privativa privationis. 
Et sic secundum vem, unwn significat 
posilivum, secundum vero modum signifi 
candi, qui sequitur modum intelligendi, si- 
gnificat przvationem. Et quia unwm dicit 
privalionem | privationis importatae per 
mulium, multum dicit privationem. habi- 
tus importati per «num, habitum est quod 
wnum definitur per mwlía, et e contrario. 
Unwm enim est quod est principium mwl- 
titudinis ; mullitudo itern quae numeratur 
per unum. Quia enim privatio cognoscitur 
per habitum, cum unum sit privatio mul- 
titudínis secundum rem, et multum sit 
privalio unius secundum «modum, ideo 
unum habet per alterum definiri, et e con- 
trario. — De Rer. Princ. q. 16. n. 7. 
Unum numero. — Unum numero dicitur 
quod est semel tantum; nam wnwm numero 
et singulare idem sunt. — Exposit. in Me- 
taph. Aristot. lib. III. S. 2. c. 2. n. 53. 
Unum numero dupler. — Aliquid dicitur 
unum numero dupliciter : uno modo, quia 
est, et non est plura; et sic solum Znd?vi- 
sibile dicitur unum. — Alio modo, quia est 
unum, licet sint plures partes; et hoc du- 
pliciter : quia vel partes suae sunt. simul 
existentes secundum  permanentiam, que- 
madmodum dicimus Solem esse unum : aut 
partes sibi invicem succedunt; et sic voca- 
tur «unum nwmero secundum continuatio- 
nem in successione, Et isti modi identitatis, 
scilicet, quibus aliqua dicuntur idem numero, 
differunt a duobus praecedentibus (1) dwpü- 
citer : quia de illis quae sunt unum genere, 
vel specie solum, non dicitur absolute quod 
sint wnwm, sed cum additione, quod sunt 
unum genere, vel specie; sed de illis quae 
sunt idem nwmero dicimus absolute, quod 
sunt wnum, sicut Socrales et albus sunt 
(4) Uno genere-specie. — Vid. Unum genere — 
specie — numero, etc. 
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unum. — Secundo differunt, quia illi motus 
non dicuntur idem quia sunt unum, sed quia 
habent idem genus vel speciem; secus est 
de idem nwmero. — Physic. V. q. 6. n. 3. 

Unum per accidens quadruplex. — Unum 
per accidens dicitur quadrupliciter. — Pri- 
*us modus est secundum quod unum acc- 
dens comparatur ad subiectum: ut Coriscus 
musicus. — Secundus est cum unum acci- 
dens comparatur ad aliud: ut musicum 
iustum. — Tertius est cum accidens com- 
paratur ad subiectum complexum ex sub- 
iecto et alio accidenie: ut Coriscus et Co- 
riscus musicus; vel e converso: ut musicus 
et Coriscus musicus. — Quartus est cum 
complecus comparatur ad complezum : ut 
Coriscus musicus ad Coréiscum iustum. 
Haec enim omnia sunt «num per accidens. 
— Eaposit. in. Metaph. Aristot. lib. V. S. 
un. c. 6. n. 44. 

Unum per se. — Si quaeratur de aliquo, 
quare est unwm per se? dico: quia habet 
talem formam, per quam est pen" se ems, 
ideo per se est unum. Eadem ratione illud 
non est per se unum quod non babet for- 
mam per quam est per se ens. — Report. l1. 
d. 12. q. 1. n. 17. 

Unum per se ef per accidens metaphysice 
— logice. — Aliter loquitur Metaphysicus 
de per se et per accidens, et aliter Lo- 
gícus. Nam Metaphysicus dicit illa facere 
unum pex se quae sunt quidditates unius 
generis, quarum una est in potentia ad 
aliam; et illa esse wnum per accidens 
quae includunt quidditates diversorum ge- 
nerum, quarum una est aliquo modo in po- 
tentia ad aliam, sicut patet ex V. Metaphys. 
c. De Uno. — Report. l. d. 26. q. 2. n. 14. 

Apud Logicum vero dupliciter accipi- 
tur per se unum, et per accidens : — Uno 
modo in compositione et divisione intelle- 
ctus componentis et dividentis; et secundum 
istum modum dicitur quod illa complexio 


| est per se quando in subiecto includitur 


causa praedicati, ut homo est animal, sive 
rationalis; per accidens vero quando sub- 
iecium non. includit. causam praedicati, 
ut Aomo est albus. — luxta hanc composi- 
tionem, similiter in intellectu semplici dicit 
esse per se, et per accidens; et secundum 
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hoc dicit illum conceptum esse per se unum, 
quando unum natum est determinare aliud 
in suo genere, ut homo albus; et ideo quando 
determinans importat quidditatem aliam a 
quidditate determjnabilis, non faciunt wnum 
conceptum per se. — Ib. n. 15. 

Unum per se quintupler — Multum. — 
Primus modus est unum conttwwitate. — 
Secundus unum subiecto. — Tertius unum 
genere. — Quarius unum definitione. — 
Quintus unum endivisibilitate. 

* Primus subdividitur * in duo, secun- 
dum duos modos continuitatis, quorum prí- 
mus est iémproprius, secundum quod se 
extendit ad contiguilatem; secundus vero 
est proprie sumptus. — Ezxposit. in Metaph. 
Arist. lib. V. S, unic. c. 6. n. 46. — Unum 
* igitur * dicitur continuum, aut simplici- 
ler, id est, universaliter, quocumque modo 
sit aliquid continuum, aut maxime quod 
nalura, id est, quod secundum maturam 
est continuum, et non tactu aut ligatione, 
sicut est fasciculus lignorum. Similiter in- 
telligendum est de aliis modis, quibus aliqua 
non a natura, sed ab arie continuantur, 
give ligantur, puta clavo, aut visco, aut ali- 
quo huiusmodi. Et subdit * Aristoteles *, quod 
horum quae sunt continua per naturam 
illud prius et magis est unum, cuius motus 
est indivisibilior et magis simplex. — Ib. 
lib. X. S. 1. c. 1. n. 2, — Ex quo patet, 
quod ea quae naturaliter ligantur magis ac- 
cedunt ad ea quae vere sunt continua quam 
ea quae per artem colligantur. — Ib. lib. V. 
loc. cit.; ubi diffusius praedicta eoponit. 

Secundus modus videtur aliquid addere 
supra primum; nam aliqua possunt esse 
continua, quae tamen in subiecto sunt di- 
versa secundum speciem et formam. — 
Ib. n. 50. | 

Tertius modus convenit in aliquo cum 
secundo, et in aliquo differt. — Convenit, quia 
Sicut aliqua dicuntur unum, quia subiectum 
est unum, ita haec dicuntur wnwm, quia 
genus est unum, quod est subiectum diffe- 
rentiis. — Sed differunt in hoc, quia in illo 
modo subiecium manet unum indístincium 
secundum formam; sed in isto modo genus 
dislingwilur per differentias, quasi per di- 
versas formas. — Ib. n. 51. 
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* Quoad quartum modum * notandum, 
quod definitio de re potest assignari duplex, 
scilicet, propria, quae est speciei, et com- 
munis, quae est generis. Aliqua ergo pos- 
sunt dici 4wmum definitione, quia habent 
wnam. deflnitionem primo modo, ut Socra- 
les et Plato, et quaelibet individua eiusdem 
speciei. Aliqua vero dicuntur wnum defini- 
Gone, quia habent eamdem definitionem com- 
munem, puta, homo et asínws, et quaelibet 
species sub eodem genere; nam sicut defi- 
nitio speciei est communis omnibus 2ndict- 
dwis eiusdem speciei, sic deflnitio generis 
omnibus speciebus sub genere. Veriori * ta- 
men * modo sunt wnum definitione quae 
sunt unum definitione primo modo; magis 
enim sunt wnwm isto modo Socrates et 
Plato quam homo et asinus. — Ib. n. 52. 

* Quinto modo * maxime perfecte * ali- 
qua * dicuntur «unum, quorum intellectus 
intelligens quod quid. erat esse est indivi- 
sibilis; et ea quae sic sunt unum non pos- 
sunt separari nec tempore, nec loco, nec 
ratione, et ideo sunt maxime unum... No- 
tandum, quod ista quae sic dicuntur unum, 
quia eorum intelligentia est énditisibilis, 
sunt proprie indivisibilia et simplicia, non 
composita ex aliquibus principis intrinsecis; 
et sic intellectus intelligens eorum quiddita- 
tantem non componit deflnitionem de eis ex 
diversis principiis, sed conceptu irresolubili 
atüngit eorum quidditatem. — 15. et n. 53. 

Sufficientia horum quinque modorum 
wniws potest sic haberi: quia de ratione 
wnius est esse indivisibile, ut habetur X. 
huius, teat. com. 2, el inde, et hic in littera. 
Aliquid autem esse éndivisibile potest esse 
dupliciter : vel simpliciter, vel secundum 
quid. Si simpliciter, sic est witimus modus, 
qui est principalis, ad quem alii reducuntur. 
Si secundum quid, aut ista indivisibilitag 
attenditur penes quantitatem, aut penes 
naturam et quidditlatem rei. Si primo 
modo, sic est primus modus; continuum 
enim licet sit divisibile simpliciter, tamen 
secundum se acceptum est quoddam unum 
et indivisibile ut sic. Si secundo modo, aut 
ista indivisibilitas in natura rei attenditur 
penes subiectum reale, et sic est secundus 
modus; aut penes subiectum conceplibile et 


&5 


706 


mathetnaticum; et hoc dupliciter: quia aut 
penes subiectum conceptibile commune, aut 
proprium: si primo modo, sic. est. lertius 
modus; si secundo modo, sic est quartus 
modus. 

Ex hoc patet, quod sic distinguuntur 
quinque modi unius qui dicti sunt. — Ib. 
lib. X. S. 1. c, 4. nn. 1-5. 

Postquam Philosophus distinxit modos 
unius dicti secundum se, reducit omnes illos 
modos unius ad unum principalem, * scilicet *, 
ad quinium modum, *ob* talem rationem: 
ille modus &niuws, cuius participatione di- 
cuntur unum quaecumque sunt wnum, est 
modus principalis, ad quem omnes alii re- 
ducuntur: sed quintus modus est huiusmodi; 
ergo, etc. | 

Ex his autem modis wniws oriuntur 
quidam alii; * sed * illi quingue modi prius 
dicti sunt primi et principales; omnes autem 
alii sunt consequentes et annexi. — Ib. lib. V. 
n. 54. — Notandum, quod, ut habetur 7, To- 
pic.,quot modis dicilur unum oppositorum, 
tot modis dicilur et reliquum; quia igitur 
unum et multa opponuntur, ideo iuxta mo- 
dos ipsius «nius accepti sunt modi ipsius 
multi; praeterquam de quinto modo; cuius 
ratio asignatur, quia quod opponitur quinto 
modo wniws non proprie habet rationem 
multi, nisi secundum quid, et in potentia; 
quinius enim modus wnzus fuit propter ali- 
quid quod dicitur unwm unitate indivisibi- 
litatis; ex hoc autem quod per oppositum 
est aliquid divisibile, non propter hoc est 
multa simpliciter, nisi in potentia, et se- 
cundum qwid; sic enim quod est wnwum 
primo modo est multa, ut opponitur quinto 
modo. — Ib. n. 02. 

Unum — Plura. — Verum est, quod ad 
hoe, quod aliquid dicatur piura neutraliter 
simpliciter, et sine distinctione, oportet, quod 


Vacuum. — Vacuum, ut patet IV. PAy- 
sic., est locus privatus corpore. — Oxon. 
IV. d. 49. q. 16. n. 11. — Hoc nomen ca- 
cuwm est nomen pricaticwm, et significat 
tantum quantum haec oratio locus non re- 
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sit plura secundum supposila et naturas; 
quia, ut dicitur V. Metaphys., substantia di- 
citur duobus modis, scilicel, suppositum, 
et fórma, sive natura speciei. Propter quod 
diversitas unius solum non sufflcit ad hoc, 
quod aliquid debeat dici p/wra simpliciter, 
et sine distinctione. Unde in omnibus talibus, 
in quibus sunt plura secundum naturam, 
et unum secundum suppostiium, semper 
respondendum est distinguendo, ut patet 
I. Physic. — De Rer. Princip. q. 25. n. 2. 

Unum — Simplex. — Unum significat 
mensuram: si»plex autem significat di- 
Spositionem quamdam absolutam, secundum 
quam aliquid aliqualiter se habet. Et ideo 
unum et simplex videntur formaliter di- 
Stingui sicut vespeciivuwm et. absolutum. 


| — Ecposit. in. Metaph. Aristot. lib. Xil. 


S. 2. c. 2. n. 38. 

Unum simplex — compositum. — Non 
omne unum est unum simplex. lmo unum 
dividitur in unum simplez, et in unum quod 
est compositum; ergo non repugnat vere 
uni, quod habet in se Aoc et Aoc, id est, 
plures entitates. — Report. lI. d. 13. q. 1. 
n. 15. — Vid. Ens simplex — compositum. 

Unum simplicitate — per se — per ac- 
eidens. — Unwm est íripliciter. — Uno 
modo sicut constitutum ex rebus díverso- 
rum generum, quae tamen sunt idem iden- 
lice, est unum simplicitate. — Alio modo 
sicut compositum ex materia et forma, est 
unum per se. — Teríio modo sicut lignum 
et album faciunt unum per accidens. — 
Collat. XXV. n. 4. 

Unusquisque. — Vid. Omnis — Unus- 
quisque, etc. 

Usuarius. — Vid. Propietarius — Usua- 
rius. 

Usus. — Vid. Frui — Frwilio — In- 
tendere — Volunlatis assensus duplex. 


pletus corpore; et ideo quando dicitur va- 
cuum est locus non repletus corpore, ibi 
sumitur esse pro significare. 

Secundum duplicem imaginationem de 
loco est etiam duplec imaginatio de vacuo; 
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nam aliqui imaginantur locum esse spatium 
separatum; ideo si imaginetur totus mun- 
dus annihilari, totum spatium quod isti ima- 
ginantur mundum occupare diceretur esse 
locus mundi. Sed alii ponunt locum esse 
terminum continentis. — Et ita. proportio- 
naliter est duplex imaginatio de vacuo: una 
ponit quod vacuum sit spatium separatum; 
et sic vacuwm esse aliquid implicat contra- 
dictionem. Aio modo. imaginatur vacuum 
esse superficiem corporis continentis pri- 
vatam contento: sicut si totus aer huius do- 
mus esset annihilatus, lateribus domus ma- 
nentibus ut nunc, tunc superficies interior 
huius domus diceretur esse vacwum. 
Physic. YV. q. 13. n. 3. 

Antiqui dabant quatuor descriptiones 
vacui. — Una erat, quod vacuum est in 
quo non esl corpus. — Secunda erat, quod 
vacuum est in quo nihil est; et hoc est pro 
tanto, quia putabant omne ens esse corpus, 
et dicebant in illo nihil esse in quo non erat 
corpus. — Ter(ia, quod vacuum est in quo 
non est corpus grave vel leve. — Quarta, 
quod vacuum est in quo non est subslan- 
tia, quae est hoc aliquid in actw; et ideo 
ponebant locum esse materiam. 

Contra primam et secundam arguitur 
simul: quia ex illis sequitur, quod punctus 
esset vacuum : consequens est falsum, quia 
de natura vacui est, quod sit susceptivum 
corporis, si esset; et tamen punctus non 
est susceptivus corporis. Consequentia patet, 
quia punctus est in quo mihil est, nec 
corpus, nec aliquid aliud. — Contra /er- 
tiam arguitur: quia ex illa sequitur, quod 
si esset aliquod corpus sonorum, quod non 
esset grave, vel leve, quod locus repletus 
illo corpore esset vacuus; quod est falsum. 
Et patet consequentia; quia non haberet in 
se gravitatem, vel levitatem. — Contra quav- 
iam obiicitur: quia si vacuum esset mate- 
ria corporis, sequeretur quod /ocws esset 
materia, quod est improbatum prius, quia 
materia non est separabilis * naturaliter * 
ab illo cuius est materia, sed vacuwm est 
separabile, sicut sic ponentes confitentur; 
igitur vacuwm non est materia. 

Ponit * igitur Aristot. * veram descri- 
ptionem ?acuwi, scilicet, quod vacuum est 
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locus privatus corpore. — Primum patet 
ex quid nominis vacui. Unde per vacuum 
omnes intelligunt susceplivum corporis, in 
quo natum est esse corpus; et tamen in illo 
nullum est corpus. — Ib. Exposit. text. 9T. 
58. 59. 60. n. 24. seqq. 

Vapor — Exhalatio. — Vapor est qui- 
dam fumus per astrorum et Solis actio- 
nem elevatus ab aqua et corporibus aqueis; 
cuius naturalis complexio est calida et hu- 
mida, ex quo natae sunt fleri nubes, pluviae, 
grandines, rores, et pruinae. — Sed exha- 
latio est fumus per actionem Solis et alio- 
vum astrorum calefacientium a terra et 
corporibus terrestris elevatus; qui natura- 
liter est calidus et siccus; et ex quo natae 
sunt fleri impressiones :gniíae, stellae co- 
malae, venti, et lerraemotus. — Meteor. I. 
q. 6. n. 3. — Vid. Exhalatio. 

Vas. — Vas est locus mobilis, secundum 
Aristot. IV. Physic. — Oxon. IV. d. 13. 
q. 2. n. 13. 

Vectio. — Vid. Motus naturalis — vio- 
lentus. 

Veriigo, — Vid. Motus naturalis — 
violentus. 

Velle dupliciter accipitur. — Velle ali- 
quando sumitur pro quacumque determi- 
natione in voluntate, sive innata, sive im- 
pressa noviter ab obiecto: alio modo pro 
actu elécito a voluntate. — Collat. XIV. n.2. 

Velle et nolle efficax — remissivum — Per- 
missio. — In nobis potest distingui duplex 
actus voluntatis, velle, scilicet, et nolle; et 
uterque est actus positivus, et si sint circa 
idem obiectum sunt contrarii actus, qui ex- 
primuntur aliis vocabulis, quae sunt amare 
et odire. — Et utrumque in nobis potest 
distingui: ut velle distinguatur in velle e/fi- 
cac, et in velle rem?zssum : ut dicatur velle 
efficax quo voluntati non tantum complacet 
esse voliti, sed si posset statim ponere vo- 
litum in esse, statim poneret. — Ita etiam 
noli&o efficax est qua non tantum nolens 
impedit aliquid, sed si possit omnino destruit 
illud. — Voluntas autem remissa est qua 
ita placet volitum, quod tamen voluntas non 
ponit illud in esse, licet possit ponere illud 
in esse. — Nolitio etiam remissa est qua 
ita displicet nolitum, quod non prohibeat 
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illud esse, licet possit. — In nobis ergo per- 
missio proprie videtur esse nolitío remissa, 
alicuius mali quod scio, non enim dicor pro- 
prie permittere illud de quo nihil scio, vel 
illud quod ita fit ab alio, quod placet mihi; 
sed illud permitto quod scio ab alio male 
fieri, e displicet, si non prohibeo, hoc per- 
mitto, etsi tamen possem prohibere. 

Signum autem efficacis volitionis, &i 
flat àmmediate a voluntate, est adimpletío; 
si per alterwm, est praeceptum; et voli- 
lionis remissae in nobis forte est consilium 
signum vel persuasio sive monitio; ita si- 
gnum aolitionis reméssae est permissio vel 
dissuasio, et signum nolitionis efficacis est 
prohibitio. 

Si ista distinctio posset poni in Deo, ita 
quod sicut wnus actus eius est velle et nolle, 
et hoc sine conírarietaie vel distinctione 
in illo actu in se, ita poneretur super quae- 
dam obiecta volita eius velle efficaz, et si- 
militer 20ile suum super obiecta quaedam 
nolita eficaz, super quaedam autem non, 
tunc posset dici nolitio Dei remissa respe- 
ctu illorum obiectorum quae ita nollet, quod 
tamen aon vellet ista prohibere; et haec 
nolitio Dei posset dici permássio eius; et ita 
est actus in Deo inquantum transit super 
obiectum sic se habens ad voluntatem divi- 
nam. — Oxon. ). d. 47. n. 2. 

Si autem istud non placet, pro eo quod 
nolitio cuiuscumque positi ín esse videtur 
esse cum aliqua íristétia et cum aliqua 2m- 
perfectione ipsius voluntatis nolentis, tunc 
potest dici, quod permissio extra vel si- 
gnum est quod effectus sit, qui tamen est 
conira praeceptum divinum ; et istud. est 
permíssio, quod est signum voluntatis divi- 
nae. — Huic autem non correspondet aliquid 
in épsa voluntate divina, niei non velle 
prohibere illud, sive non nolle, quod est 
negatio actus divini positivi, et per conse- 
quens non est actus positivus. — Jb. n. 3. 
— Vid. Voluntatis actus multiplez. 

Velle propter volitum — propter volentem. 
In genere non est nisi duplex actus volun- 
tatis: velle et nolle. — Velle etiam est du- 
plex in genere: aut propler volitum sive 
propter bonum voliti: aut propter volen- 
iem vel propter bonum volentis. Primum 
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velle dicitur esse amoris amictilíae : secun- 
dum amoris concupiscentiae. Et solum pri- 
mum velle est frui, quod est amore inhae- 
rere propter se, scilicet, amatum. — Oxon. 
IV. d. 49. q. 5. n. 2. 

Velle virtuosum. — Dicitur aliquod velle 
víriuosum, non quia a viríute procedit eli- 
citive, quia nullus habitus est principium 
totale elicitivum actus, sed dicitur virtuosus 
actus, quia conformis inclinationi viriutis, 
vel quia elicitus secundum  virlutem. — 
Oxon. 1V. d. 49. q. 10. n. 7. — Vid. Actus 


imputabilis — nudus, etc. — Actus vir- 
(wosws. 
Velocius. — Aristoteles in sio Vl. 


text. 129, probat éres deflnitiones velecéoris. 
Quarum prima est ista: Velociwus est quod 
in eodem tempore pertransit maius. — Se- 
cunda, velocius est quod ín minori tempore 
periransit aequale. — Tertia, volocius est 
quod ín minori lempore períransit matus. 

Notandum, quod velox et tardum, aut 
etiam velocius et tardius, non dicuntur nisi 
in comparatione ad alium motum; et ideo 
si in toto mundo non esset aliquis motus 
nisi unus, nec aliquis fuisset in praeterito 
ad quem potuisset comparari, ille motus 
non diceretur veloz, nec tardus. 

Hoc stante, deflnitiones praedictae sunt 
bonae, observatis quibusdam conditionibus. 
— Physic. Vl. q. 4. n. 2. — Conf. tot. 
hanc quest. et seqq. in quibus condttiones 
explicantur. 

Velocitas. — Vid. Tempus — Velocitas. 

Venditio. — Vid. Dominii iranslatio. 

Verbi compositio — Vid. Grammat. 
specul. n. 128. | 

Verbi eoniugatio. — Vid. Grammat. 
specut. n. 135. 

Verbi definitio. — Vid. Grammat. spe- 
Cul. n. 117. 

Verbi divini subsistentia - — Persona 
Verbi subsistit in duabus naturis: in una 
a qua habet primum esse; in alia quasi 
adventitia, qua habet secundwm esse; et ita 
habet dwo esse: sicut aliquo modo si Sortes 
diceretur subsistere in humanitate et albe- 
dine. 

Sed opinio * quae * dicit personam Christi 
esse composita», non tenetur communiter, 
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proprie loquendo de compositione, scilicet, 
ex actu et potentia, sicut ex maleria et 
forma, vel ex duobus potentialibus, qualia 
sunt ista quae apud Philosophum dicuntur 
elemenla et integrantía naturam totalem. 
— Oxon. IH. d. 6. q. 3. n. 2. 

Auctoritates ergo Damasceni, quae so- 
nant illam personam esse compos:tam, debent 
exponi, quod ita vere est ibi ista natura 
tam divina quam humana ac si componerent 
personam ; sed non componunt, nec aliquod 
tertium flt ex eis, sed distincte et inconfuse 
manent. Et hoc idem dicit ipsemet Damasce- 
nus, 4b. III. c. 3.: Si secundum haereticos 
unius naturae compositae Christus extitit, 
ex simplici natura versus est in. compo- 
sitam, et neque Deus vocatur neque homo: 
quemadmodum ex anima, ei corpore homi- 
nem, vel ex quaíuor elementis corpus, et 
neutrum componentium est. Debet ergo ex- 
poni et dici personam compositam propter 
unionem duarum naturarum, in quibus sub- 
sistit; sed verius negari potest compositio, 
quia una non perflcit aliam, nec ex eis est 
aliqua natura tertia. — b. n. 3. 

Verbi figura. — "Vid. Grammat. spe- 
cul. 10 et seqq. et 145. 

Verbi forma multiple. — Vid. Gram- 
mal. specul. n. 134. 

Verbi genus, — Vid. Grammat. spe. 
cul. nn. 137 et. seqq. 

Verbi modus. — "Vid. Grammat. spe- 
cul. nn. 131 et seqq. 

Verbi numerus. — Vid. Grammat spe- 
cul. nn. 75 et seqq., 145. 


Verbi porsona. — Vid. Grammat. spe- 
cul. nn. 04, 145 seqq. 
Verbi personatio seu compositio. —  Dw- 


plex est compositio : — Una quae est modus 
significandi in verbo, secundum quam actus 
inclinatur ad substantiam; et illa composi- 
tio communiter est in omni verbo per- 
sonali; unde a quibusdam vocatur gper- 
sonatio. — Alia est compositio quae desi- 
gnatur per hoc verbum est, et non est mo- 
dus signiflcandi, sed est res verbalis signi- 
ficata. — Quae compositio differt a prima; 
quia prima non facit compositionem affir- 
mativam vel negativam, sed est in omni 
verbo personali; secunda, vero, per hoc quod 
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designat aliquid esse vel non esse de aliquo, 
facit propositionem affirmativam vel nega- 
tivam; nam ab hac compositione dicitur 
propositio affirmativa vel negativa; et est 
alia in afflrmativa, et alia in negativa; pri- 
7" autem non; et hoc intelligitur de omni 
verbo, secundum quod est pars propositionis 
vel enuntiationis. — Opus Secund. super 
Periherm. q. 6. n. 11. 

Compositio, quam importat verbum ex 
sua signiflcatione verbali, est compositio 
quae signifleat verum vel falsum. — Ib. 
n. 13. 

Verbi qualitas. — Vid. Grammat. spe- 
cul. 140. 

Verbi significatio. — Vid. Grammat. 
spec. n. 136. 

Verbi tempus. — Vid. Grammat. spe- 
Cul. n. 147. 

Verbum, — Non quaecumque notitia 
actualis obiecti est verbum eius, sed illa quae 
de £pso nascitur tamquam proles, hoc est, 
non tantum est naturalis similitudo eius, 
sed naturaliter gignitur ab ipso nascendo. 
— Quodlib. q. 14. n. 19. 

Quia ratio verbi praecipue accipitur 
ab August. lib. de Trín., supponenda sunt 
quaedam certa, quae secundum ipsum conve- 
niunt verbo, et ex illis investigandum est quid 
est in intellectu, cui potissime illa conveniant, 
quae et id ponendum est verbum. — Et se- 
cundo per divisionem sunt illa removenda ab 
omni eo quod non est verbum, sicut facit 
Philosophus, 7I. Ethic. ad inquirendum ge- 
nus eiríutis, ubi dividit illa quae sunt in 
anima, ut potentias et passiones, et habi- 
lum. — Tertio, illis remotis, quae non con- 
veniunt illi, de quo queritur. 

Verbum igitur, secundum ipsum, est 
ac(us intelligentíae, ut patet comparando 
Trinitatem quam ponit 7X. De Trinit. cap. 
ult.,, Trinitati quam ponit cap. 11. lib. X; 
notitia enim correspondet intelligentiae. Ver- 
bum etiam non est sine actuali cogitatione, 
sicut patet XV. De Trinit. cap. 15. Ver- 
bwm etiam genitum est de memoria, vel 
de scientia in memoria, vel de obiecto re- 
lucente in memoria, sive in scientia, sicut 
patet per ipsum XV. De Trinit. cap. 10: 
Formata quippe cogitatio ab ea re quam 
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Scimus VERBUM esl; et cap. 14: VERBUM NO- 
STRUM de nosíra scientia nascitur : et VER- 
BUM Dei de Patris scientia natum est. Et 
ista omnia sunt eadem, quia secundum ipsum, 
IX. De Trinit. cap. wliimo, a cognoscente 
el cognito paritur notitia: quae duo sunt 
una causa integralis respectu notitiae genitae. 
Verbum etiam ab eo inquiritur propter 
imaginem in mente; et ponitur secunda 
pars imaginis, acilicet, proles, sicut patet 
per ipsum 7X. De Trinit. cap. ultimo: Est 
igitur quaedam imago Trinitatis ipsa mens 
et notilia eius, quae est proles eius, ac 
de seipsa verbum eius, el. amor tertius. 
— Oxon. 1. d. 27. q. 3 n. 114. 

Posset igitur describi verbum, quod 
verbum est actus intelligentiae productus 
a memoria perfecta, non habens esse sine 
actuali inlellectione, repraesentans Ver- 
bum divinum, propter illud enim Augusti- 
nus inquisivit de verbo nostro. 

Ex his apparet, quod verbum nihil 
est pertinens ad voluntatem, neque ad me- 
moriam, quia est secunda pars imaginis, 
nec príma, nec (eria; et per consequens 
non est species inlelligibilis, nec habitus, 
nec aliquid pertinens ad memoriam. Est 
igitur aliquid pertinens ad intelligentiam; 
in intelligentia autem non videtur esse nisi 
vel acíualis intellectio, vel obiectum ter- 
minans illam intellectionem. Vel, secundum 
alios, species genita in. intelligentia de spe- 
cie in memoria; quae species in intelligen- 
tia praecedit actum intelligendi. Vel, secun- 
dum aliquos, ipsamet intellectio, ut passio 
quasi causala a se, ut actio. Et secundum 
haec quinque possunt esse quinque opinio- 
nes verbo. — Ib. n. 12. — Improbatis alio- 
"Yum opinionibus prosequitur : 

Sequitur igitu: per viam divisionis, quod 
verbum est actualis intellecto. Et hoc con- 
firmatur per Augustin. XV. De Trinit., cap. 
15: Cogitatio quippe nosiíra perveniens 
ad illud quod. scimus, atque inde formata, 
VERBUM ^0sírum est. ldem etiam habetur 
ab eodem XV. De T'rinit. cap. 10: for- 
mata quippe cogitatio, ec. VERBUM eS; si- 
cut supra dictum est. 

Et confirmatur istud per simile de verbo 
vocali et imaginabili; formatur enim ver- 
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bum vocale ad significandum et declaran- 
dum illud quod intelligitur; sed quod vox 
non statim formatur ab intelligente inquan- 
tum intelligens, sed per aliquam potentiam 
mediam, puta, motivam, hoc est imperfe- 
ctionis in intellectu, Si igitur statim gigne- 
retur, vel formaretur, ut expressivum illius 
quod latet in intellectu, et hoc virtute in- 
tellectus intelligentis, non minus esset ver- 
bum; obiectum autem  habitualiter cogni- 
tum latet in memoria: si igitur virtute eius 
statim causaretur aliqua intellectio actualis, 
quae genita exprimat et declaret illud obie- 
ctum ibi latens, vere est ibi verbum, quia 
expressivum latentis, et genitum virtute eius 
ad exprimendum ipsum. — Jb. n. 14. 

Ideo dico, quod non quaelibet intellecto 
aciualis est verbum, sed tantum notitia ge- 
nia; ideo in Patre non est verbum for- 
maliter, Quaelibet autem notitia genita, quam 
Augustinus vocat prolem, est verbum ; non 
tamen eo modo quo Augustinus ponit ver. 
bum perfectum, quod, scilicet, repraesentet 
Verbum divinum. 

Primum istorum declaro: quia quaeli- 
bet intellectio actualis gignitur de memoria; 
imperfecta autem de imperfecta, sicut per- 
fecta de perfecta; igitur quaelibet notitia est 
proles et expressiva parentis, et genita ad 
exprimendum parentem. Et istud confirma- 
tur per Augustinum 7X, De Trinit. cap. 10: 
omne quod notum est XERBUM dicitur, ani- 
mo impressum, quamdiu de memoria 
difiniri et. proferri potest. Item XV. De 
Trinit. cap. 12: igitur nec interest quando 
illud didicerit, qui quod. scit loquitur ; ali 
quando enim slatim ut discit, hoc dicit. 
Et breviter: quaecumque differentia inve- 
niatur inter notiam primam genitam im- 
perfectam, et illam quae sequitur inquisi- 
tionem, non est differentia /ormalis, propter 
quam haec possit dici verbwm, et ista non, 
ut videtur. 

Secundum declaro sic, scilicet, quod in- 
tellectus noster on statim habet perfectam 
notitiam obiecti: quia, secundum Philoso- 
phum, 7. PAysic., innata est nobis via proce- 
dendi a confuso ad distinctum, et ideo prius 
ordine originis imprimitur nobis notitia obiecti 
confusa, quam distincta; et ideo necessaria 
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est inquisitio, ad hoc, ut intellectus noster 
veniat ad déstinc(am notitiam; et ideo ne- 
cessaria est inquisitio praevia verbo perfe- 
cio, quia non est verbum parfeciunt, nisi 
sit notitia actualis perfecta. 

Sic igitur intelligendum est, quod co- 
gnito aliquo obiecto confuse, sequitur inqui- 
sitio per viam divisionis differentiarum con- 
venientium illi, et inventis omnibus illis dif- 
rentiis, cognitio diflinitiva illius obiecti est 
actualis cognitio perfecta, et perfecte decla- 
tiva ilius habitualis notitiae, quae primo 
erat in memoria; et ista distincta notitia 
perfecte declarativa est. perfectum verbum. 
— Hoc dicit August. IX. De Trin. cap. 10: 
Nam placet mihi quod novi, et definitio 
quid sit intemperantia, et hoc est VERBUM 
eius; et ibidem praemissit in eodem cap. 
Augustinus quod iam superius positum est, 
quamdiu de memoria proferri et diflniri 
potest, id est, distincte et difinile actualiter 
cognosci virtute eius quod est in memoria. 

Non igitur de ratione verbi est gigni 
post inquisitionem, sed necessarium est in- 
tellectui imperfecto, quia non potest statim 
habere notitiam deflnitivam obiecti; habet 
enim notitiam talem post inquisitionem; et 
ideo verbum perfectum non est nobis sine 
inquisitione. Et tamen quando verbum per- 
fectum | sequitur talem inquisitionem, illa 
inquisitio non est generatio ipsius verbi 
formaliter, sed quasi praevia, ad hoc ut 
generatur verbum; quod bene innuit Au- 
gustinus, in autoritate praeallegata lib. 7 X De 
Trinit. cap. 15: Hac atque illac volubili 
quadam motione iaclamus, cum a nobis 
nunc hoc, nunc tllud, sicut inventum fue- 
rit, vel occurrerit, cogilatur, et tunc fit 
VERUM VERBUM, quando ad. illud quod. sci- 
mus pervenit, atque inde formatur VxR- 
BUM é£:us, etc., innuens, quod illa iac/atzo, 
id est, inqwisilio, non est gignitio verbi for- 
maliler, sed eam sequitur gignitio verbi de 
eo quod scimus, id est, de obiecto in memo- 
ria habitualiter cognito. — Jb. n. 16. 

Et tunc si obiiciatur, ad quid tunc £n- 
quisitio esset necessaria?, posset dici ad 
ísíud, quod motus est necessarius ad hoc, 
ut inducatur forma perfecta, quae non pos- 
set statim in principio motus induci; vel 
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inductio multarum formarum ordinatarum 
ad inductionem ultimae formae, et absque 
iflo ordine formarum non posset ultima 
forma induci statim. Et sic secundum hoc 
ponitur iste ordo: ita quod primo est habi- 
iualis nolitia confusa: secundo, acíwalis 
intellectio confusa: tertio, inquisitio, et in 
inquisitione multa verba de multis notitiis 
habitualibus virtualiter contentis in memo- 
ria: quam inquisitionem sequitur distincta 
et actualis notitia primi obiecti, cuius co- 
gnitio inquiritur; quae notitia actualis di- 
stincta imprimit habitualem in memoria 
perfecta, et tunc est primo memoria per- 
fecla, et assimilatur memoriae in Patre. 
Ultimo, ex memoria perfecta gignitur cer- 
bum perfectum, sine inquisitione mediante 
inter ipsam et verbum: et illa gignitio as- 
similatur gignitioni Verbi divini perfecti 
ex memoria paterna perfecta. 

Nullum igitur verbum est perfecte re- 
praesentans Verbum divinum, quod potis- 
sime investigat Augustinus, nisi illud quod 
gignitur de memoria perfecta, sine inquisi- 
tione media inter talem memoriam et tale 
verbum, licet nec illa memoria possit ha- 
beri in nobis propter imperfectionem  intel- 
lectus nostri, nisi praecedat inquisitio. — 
Ib. n. 17. — Cf. ib. d. 2. q. 7. n. 15. — 
II. d. 4. q. 4. n. 12. 

Tria ponit Augustinus de verbo: quod 
verbum esl actus intelligentiae, 1X De 
Trin. cap. ultimo; et XV De Trin. 12, quod 
verbum est genitum a memoria, et mens 
non est perfecta sine memoria; et XV De 
Trinit. recitat utrumque. — Secundo ponit 
quod verbum non manet, nisi dum est actua- 


| lis cogitatio, V. De Trinit. XV, c. 9, ponit 


quod est pertinens ad secundam Personam 
in Divinis genitam a memoria. Est ergo ver- 
bum actus intelligentiae a memoria genitus, 
non manens, nisi dum est actualis cogi- 
tatio, pertinens ad secundam | Personam 
in Divinis. Et propter similitudinem Verbi 
divini, inquit Augustinus, ad verbum mo- 
sirum, Verbi generatio non pertinet ad vo- 
luntatem, neque ad memoriam praecipue, 
quia tunc posset esse permanens, sed for- 
maliter pertinet ad intelligentiam. — Re- 
port. I. d. 27, q. 2. n. 4. 
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Dico ergo, quod verbum est actualis 
cogitatio. Si enim intellectus possit statim 
notificare alteri absque memoria, non assu- 
meret signum; sed assumere signum non 
est emissio anhelitus sic vel sic, sed iste 
sonus productus sic articulatus est verbum 
vocale, et sic verbum imaginabile quod 
sibi correspondet est verbwm mentale, quod 
est quoddam formatum in actu a memoria. 
— Ib. n. 8. 

Notitia actualis intelligentiae non dicit 
sufficientem rationem verbi. — Dico tamen 
secundo, quod omnis notitia actualis est 
verbum. — Tertio dico, quod non omnis 
nolitia actualis est perfectum verbum. 

Primum patet: quia quamvis omnis 
notitia actualis in intellectu creato sit ge- 
nita et producta, non tamen formaliter im- 
portat rationem producti; unde non dicit 
se esse productam; verbum autem dicit 
rationem producti, quia includit rationem 
prolis, quae est a parente, sicut patet per 
Augustinum in multis locis; et ideo non 
dicit perfectam rationem verbi notitia 
actualis. 

Secundum patet: quia nihil oportet 
addere ad notitiam actualem, ad hoc, quod 
sit verbum, nisi quod sit producía; sed 
quaelibet notitia actualis in intellectu creato 
est producta, quia nulla talis est in intel- 
lectu creato, nisi sit accidens ei; et ideo con- 
vertuntur in intellectu creato, quod sit no- 
titia actualis, et quod sit verbwm: non 
autem converterentur si aliqua notitia actua- 
lis non esset producta. 

Teríiwm patet, quod non omnis noti- 
tia actualis est verbum perfectum, quod 
Augustinus inquirit: quia vevbum perfe- 
ctum gignitur virtute memoriae perfectae 
sine inquisitione: non autem omnis actualis 
notitia sic gignitur in nobis, quia innata est 
nobis via a confusis ad distincía cogno- 
scenda. Unde prius habetur in nobis co- 
gnitio confusa, quae est verbum £mperfe- 
cium ; ideo non repraesentat Verbum aeter- 
num. — 47b. q. 3. n. 4. 

Ultimum dubium istius quaestionis est, 
utrum ad rationem verbi concurrat volun- 
ias, puta, utrum de ratione eius sit, quod 
sit notitia voluntate genita, vel voluntate 
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agente, vel copulante eam memoriae, se- 
eundum Augustinum in multis locis? Istam 
quaestionem movet Augustinus ZX. De Tri- 
nit. cüp, 10. Recte ergo, inquit, quaeritur, 
uirum omnis nolitia sit verbum, an. tan- 
tum amata notitia. Novimus enim el ea 
quae odimus, sed non concepía, nec paria 
dicenda swnt animo. Et respondet: non 
omnia quae quoquo modo tangunt con- 
cipiuntur, sed. aliqua, wt tantum nota. sint, 
non lamen vERBA dicantur, sicut illa de 
quibus nwnc agimus. Aliter enim dicun- 
iur VERBA quae spatia lemporwm sylla- 
bis tenent, aliter omne quod notum est 
VERBUM dicitur, quandiu de memoria pro- 
ferri vel definiri potest, quamvis res ipsa 
displiceat. Et subdit postea: Verumtamen 
cum ilia quae odiímus vecte displicent, 
recteque àmprobantur, approbatur eorum 
improbatio, et placet, et vERBUM est, et 
neque vitiorum notitia nobis displicet, sed 
ipsa vilia. 

lta quod de ratione verbi non est gi- 
gni amore obiecti cogniti, sed nec etiam 
gigni amore notitiae quae est verbum. Ta- 
men concomitatur perfectum verbum du- 
plex actus voluntatis: unus praevíus, quo 
iémperatur actus ile et inquisitio praevia, 
sine qua non perveniretur ad verbum per- 
fectum, sicut patet IX. De Trin. cap. wlt.; 
et alius quo inlellecíus quiescit in intelle- 
ctuali notitia iam habita, sine quo non per- 
maneret intellectus in notitia iam habita. 
Non igitur actus voluntatis est de essentta 
verbi, nec formaliter, nec ut causa, sed 
concomilatur necessario ad generationem 
eius in nobis, propter inquisitionem eius 
praeviam, et ad continuationem eius simi- 
liter, propter hoc quod si intellectio vo- 
luntati non complaceret in ista notitia, in- 
tellectus non permaneret in ea, et ita ista 
notitia non haberet rationem verbi perma. 
nentis; ista tamen permanentia non est 
de ratione perfecti verbi intensive, quia 
non minus perfecta est albedo unius diei 
quam unius anni. Voluntas autem respiciens 
obiectum cuius est cerbwm non pertinet ad 
rationem verbi, nisi stricíe sumendo ver- 
bum, quo modo Augustinus pertractat ca- 
pite praeallegato: Nemo potest dicere Do- 
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minus lesus, nisi im Spiritu sancto. Hoc 
dicere includit acceptationem obiecti dicti, 
et addit aliquid ultra rationem verbi abso- 
lute. — Oxon. ib. n. 18. — Vid. Persona 
secunda S53. Trinitatis. : 

Cum arguitur, secundum Augustinum, 
IX De Trinitate, 40. Verbum esi cum amore 
nolitia, díco, quod per hoc quod dicit cum 
amore circumloquitur in nobis notitiam 
genitam, quia amor non habet causalitatem 
respectu verbi, nisi ut émperat intellectui 
gignitionem ipsius, sicut dictum est quae- 
stione praecedenti. In Divinis autem verbum 
est Dotitia naturaliter expressa, quia quod 
voluntas in nobis habeat causalitatem re- 
spectu verbi gignendi per imperium eius, 
hoc est émperfectonis in intellectu, quia 
non statim habet verbum perfectum. — 
Ib. n. 94. 

Verbum activum. — Vid. Grammat. 
specul. n. 121 et 138 seqq. 

Verbum adiectivum. — Vid. Grammat. 
specul. n. 120. 

Verbum adiectivum activum. 
Grammat. specul. n. 124. 

Verbum adieclivum neutrum. — Vid. 
Grammat. specul. n. 123. 

Verbum  adielivum passivum. — Vid. 
Grammat. specul. n. 122. 

Verbum commune. — "Vid. Grammat. 
specul. 125, 143. 

Verbum deponens. — "Vid. Grammat. 
specul. nn. 125, 142. 

Verbum de praesenti quomodo significet, — 
Verbwm praesens per se acceptum signi- 
flcat praesens; signiflcat autem verbum de 
praesenti rem suam, non prout est aliquid 
habens esse in praesenti, vel futuro, sed sub 
modo essendi praeseniialiter rem suam de- 
notat; quia praeteriti nulla pars instat, nec 
f«turi, sed praesens instat, et verbum de 
praesenti significat rem suam per modum 
instantis. Et est quodammodo simile de no- 
mine primario suorum appositorum, vel 
soppositorum, et de verbo praesenti ; quia 
homo signiflcat formam hominis, ut homi- 
nem in actu, non hominem in potentia, nec 
hominem qui fuit sub illis nominibus, sed 
hominem secundum actum et formam, et 
quodlibet ut intelligitur ut actum habens 


— Vid. 
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hominis intelligitur homo. Sic verbwm de 
praesenti denotat rem suam, prout actum 
praesentis habet; et quodlibet tempus cum 
intelligitur ut actum habens praesentis con- 
signifleatur per verbum de praesenti. Dif- 
ferentia tamen est in hoc, quod quia (ter- 
minus communis signiflcat sine tempore, 
nihil prohibet ipsum intelligi simul convenire 
pluribus quorum quodlibet intelligitur ut 
habet actum hominis. Sed de /emporibus 
praesentibus, quae multa sunt secundum 
ordinem et successionem, non potest intel- 
ligi, quod multa sunt simul, quibus conve- 
niat praesens in actu; propter quod dissi- 
mile est de «omne ad supposita, el de 
verbo praesentis temporis. — Op. II. super 
Pevíiherm. q. 60. n. 14. 

Sciendum est, quod verbum de prae- 
senti pro eodem tempore copulat extre- 
mum extremo, quod consigniflcat. Unde sicut 
consigniflcat praesens tempus, sic discretum, 
ut distinguitur a praeterito et futuro, pro 
tali tempore copulat. Unde non potest intel- 
ligi, quod copulat pro hoc nunc signiflcato, 
quorum (unc transacto, hoc nunc signiflca- 
ret verbum praesentis temporis. Nec copulat 
praesens commune ad praesens quod futt, 
et ad praesens quod erit, et quod est, prout 
nomen cummune signiflcat; nam tunc ista, 
iw eris albus, posset istam verificare, !w 
est albus; copulat igitur pro quolibet tem- 
pore praesenti, cum fuerit actw praesens. 
— Ib. n. 15. — Cf. Oxon. lV. d. 8. q. 2. 
n. 15 seqq. 

Verbum dupler. — Eiusdem rei est dw- 
plex verbum : unum adaequatum, quod est 
deflnitio eius; et aliud non adaequatum, sed 
commune sibi et aliis, ut verbum sui ge- 
neris, quod tamen non est ei adaequatum. 
— Report. I. d. 30. q. 4. n. 24. 

Verbum gigni est tripliciter. —- Ista tria 
accipit Augustinus pro eodem: verbum gigni 
de memoria, et verbum gigni de scieníia 
in memoria, et verbum gigni de re nota; 
quia per scientiam intelligit actum primum, 
per quem anima est in actu sufficienti ad 
actum intelligendi, et in virtute illius primi 
actus gignitur verbum, et in illo actu primo 
relucet obiectum; et pro tanto dicitur gigni 
de obiecto. Igitür de scientia gignitur ut 
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de principio formali gignendi; de obiecto 
autem ut relucente in illo principio; de me- 
moria vero ut continente illud principium. 
— Quodlib. q. 15. n. 11. — Vid. Verbum. 

Verbum grammatieale. — Vid. Gram- 
ma. specul. nn. 24. 110 et seqq. 

Verbum in Divinis. — Dico, quod Pater 
formaliler est memoria, intelligentia e 
voluntas. Augustinus, V. De Trín. cap. T. 
sive 14. De Parvis: In illo Trinitate quis 
audeat dicere Pairem, nec seipsum, mec 
Filium, nec Spiritum Sanctum intelligere, 
nisi per Filium, vel diligere nisi per Spi- 
ritum. Sancium? Per se autem meminisse 
lantummodo, vel sui, vel Filii, vel Spiri- 
tus Sancti? Sequitur: Quis haec in illa 
Trínitate vel opinari, vel affirmare prae- 
sumat? Si enim solus ibi Filius intelligat, 
wt inlelligentia sit et sibi et Patri et Spi- 
ritui sancto, ad. illam absurditatem vedi- 
iur, quod Pater non sit sapiens de se, sed 
de Filio. Haec ille, -— Intelligit igitur, quod 
Pater formaliter est memoria sibi, éntelli- 
gentia sibi et voluntas sibi; et in hoc est 
dissimilitudo inter personas et partes ima- 
gínis in nobis, secundum ipsum. — Cum 
igitur dicitur, proprius actus intelligentiae 
est Verbum, nego, imo de ratione Verbi 
est, quod sit notitia genita. — Dices, suf- 
ficit quod sit notitia declarativa ; nego, in- 
telligendo per declarativum relationem ra- 
(onis, ut est intelligibile ad intellectum; 
talis enim relatio est notitiae declarativae 
actualis Patris, qua Pater formaliter intel- 
ligit, ad notitiam Aabitualem Patris ut est 
memoria, ita quod obiectum praesens intel- 
lectui Patris declaratur aeque perfecte per 
notitiam actualem Patris, sicut per notitiam 


actualem quae est Filius, et tamen notitia 


actualis Patris non est Verbum, quia nihil 
potest esse formaliter in Patre nisi non ge- 
nitum. — Oxon. I. d. 2. q. 7. n. 24. 
Cum vero dicitur secundo, quod est 
notitia de notitia ; respondeo, quod ipsemet 
Augustinus exponit se XV. De Trin. cap. 11. 
Simillima est visio cogitationis visioni 
scientiae; et eodem cap. 12. sive 32 De 
Parvis: Tunc enim est verbum simillimum 
rei notae de qua gignitur et imago eius, 
quando de visione scientiae visio cogita- 
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Uonis exoritur. lstae constructiones sunt 
iníransilivae; nam sicut voisio cogitationis 
nihil aliud est quam cogitatio, ita vísio 
scientiae nihil aliud est quam sczentéa; idem 
est igitur dicere de visione scientiae nasci 
visionem. cogitationis, quod de scientia na- 
sci cogitationem : scientia autem est forma 
habitualis perflciens memoriam, secundum 
eumdem XV. De Trin. cap. 15, ubi dicit: 
Sí potesl esse in anima scientia sempiterna, 
sempiterna non potesl esse eiusdem scien- 
tiae cogitatio. lllud sempiternum, secundum 
eum, pertinet ad memoriam, non sempi- 
ternum ad intelligentiam. Nihil igitur aliud 
vult dicere visionem de visione, notitiam 
de notitia, nisi acium secundwm, qui est 
visio vel cogilatio in intelligentia, nasci de 
actu primo, qui est memoria, quae est 
visio habitualis vel scientia, secundum eum. 
— Ib. n. 25. 

Cum in Divinis ntellectualiter. e;primi 
sit proprietas secundae Personae, sequitur, 
quod Verbum sit ibi mere personale et sí- 
gnificet proprietatem personalem. — Ozon. 
I. d. 27. q. 3. n. 20. — Licet connotet ali- 
quid absoluium in illa persona, quod est 
quasi terminus formalis productionis illius 
personae, et mediante illo quasi remotius 
connolal respectum ad omne illud ad quod 
illud absolutum potest habere respectum ra- 
tionis, scilicet, ad omnia declarata. — Ib. 
n. 23. — Verbum * namque * divinum a 
Patre exprimitur, et haec expressio est re- 
latio originis; huic enim expresso commu- 
nicatur ex vi productionis suae notitia infl- 
nita, quae ex hoc est declarativa omnis de- 
clarabilis. Habet igitur relationem realem 
ad exprimentem a quo gignitur; sed aliam, 
Scilicet, deciarantis habet non tantum ad 
ipsum, sed quia est inflnitum habet respe- 
ctum declarativi ad se et ad ipsum et ad 
omnia alia; et ista est tantum relatio va- 
tionis. — Ib. d. 32. q. 2. n. 7. 

Sed tunc ibi est unum dubium: Utrum 
declarare. formaliter omne declarabile sit 
proprium Verbi? — Dicunt aliqui, quod sic, 
quia ex vi processionis suae hoc sibi competit. 
Sed de hoc dictum est supra dist. 27.quaest.3. 
Et generaliter cum istud verbum declarare 
dicat relationem ratéonis, et nulla talis est 
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propria alicui Personae, nec includitur in 
proprio alicuius personae, sicut probatum 
est dist. 18. de dono, hoc manifestare non 
est proprium Verbo, nec includitur in eius 
proprio, sed tantum est ei appropriatum, 
pro eo quod Verbum ex vi productionis suae 
habet notitiam actualem sibi communicatam. 
— Ib. n. 8. — Nec declarativum * igitur* est 
propria ratio Verbi, sed notitiam expressam 
concomitatur declarativum, quia illa expres- 
sio est notitiae actualis, vel in notitia actuali, 
et ideo sibi appropriatur declarativum, licet 
non sit proprium eius. — 7b. d. 27. q. 3. 
n. 24. — Vid. Persona Secunda SS. Tri- 
nitatis. 

Verbum infinitum. — Verbum infinitum 
ideo est inflnitum, quia res designata per 
verbum simpliciter convenit ei quod es/, et 
ei quod n0» est. 

Verbum infinitum in oratione positum 
non differt a verbo pure negativo. Nam, sicut 
dicit Boetius, tunc verba infinita sunt infl- 
nita, cum sola sunt; cum autem alicui no- 
mini adiuncta sunt, finila sunt. — Ratio 
dicti est haec: verbum aggregatur ex dwuo- 
bus, scilicet, ex re et compositione, qua si- 
gniflcatur aliquid esse vel non esse; verbum 
autem infinilum flt per additionem parti- 
culae negativae, quae removet verbum se- 
cundum se. Cum ergó additur nomini, re- 
movet quod signifleatur per verbum esse de 
aliquo; non autem ob aliud est propositio 
negativa, nisi quia removet aliquid de esse 
ad non esse; igitur verbum infinitum est 
verbum intellectum c4m negatione, quod 
non accidit ex parte nominis; cum enim di- 
citur non homo currit non removetur ali- 
quid esse ab aliquo. Sed verbum infinitum 
extra orationem intelligitur ut una dictio; 
in oratione non; quia verba infinita cum 
sint sola intelliguntur ut nomina, nec remo- 
vent aliquid ab aliquo. — Opus prim. swper 
II Periherm. q. 1. nn. 3-4. 

Verbum — Logos. — August. LXXXIII 
QQ. q. 63, loquens de principio Ioannis, ait 
quod graece Xéye dicitur latine et verbum 
et rationem significat. — Potest dici, quod 
melius interpretatur Xéy« graece per illud 
quod est cerbum latine, quam per illud quod 
st raíio; quia ratéo non ita significat re- 
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spectum ad, Palrem sicut verbum, nec etiam 
ita connotal respectum ad declarata sicut 
verbum. Non autem vult Augustinus dicere, 
quod Verbum dicat essentialiter relationem 
ad creaturam sub ratione declarativi, quia 
dicit: wt significetur non solum ad Patrem 
respectus, sed ad illa etiam quae per 
Verbum facta sunt operativa potentia: 
Verbum autem non dicitur operativa po- 
lentia Patris nisi sicut dicitur sapientia 
Patris et ars Patris, quae non sunt eius 
nisi secundum appropriationem. Aut si ali- 
ter intendat, quod hoc nomen verbum utrum- 
que respectum signiflcet, tunc non signiflcat 
praecise proprietatem secundae Personae, 
sed cum hoc alium respectum appropria- 
tum; et tunc congrua est interpretatio Xór« 
in verbum, et non in rationem, quia ratio 
nec respectum proprium, nec appropriatum 
ita significat. Vera est quidem interpretatio 
in verbum, propterea quod plus dicit quam 
proprietatem Personae; nec Augustinus dicit 
interpretationem esse in aliquid quod signi- 
fleat proprietatem Personae secundae. — 
Oxon. |. d. 27. q. 3. n. 23. — Vid. Per- 
sona Secunda, SS. Triniiatis. 

Verbum neutrum. — "Vid. Grammat. 
Specul. nn. 123. 138 seqq. 

Verbum nostrum dupliciter est in fleri. 
— Verbum nostrum est dupliciter in fieri: 
— Uno modo est in fieri, quod est propria 
gignitio ipsius verbi. — Aio modo est in 
fieri, quod est propria énquisitio, praece- 
dens illam gignitionem illius verbi; quam in- 
quisitionem Augustinus vocat cogitationem 
volubilem. 

Quod verbum nosírum sit in fier? hoc 
secundo modo, hoc est imperfectionis, et 
ex parte verbi,quia ponit novitatem, et ex 
parte éniellectus nostri, quia ponit imper- 
fectam causalitatem ; et hoc modo Verbum 
divinum non est in fieri; et ideo concedit 
Augustinus verbum nostrum cogitatione for- 
mari, ita quod prius sit formabile quam 
formatum, in illa inquisitione prima. -— Sed 
quod verbum nosírum sit in fieri quantum 
ad gignitionem, non est imperfectionis, imo 
est necessarium ad per se rationem verbi, 
et erit etiam in patria; et ita non est im- 
perfectionis in Verbo aeterno semper esse 
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in feri, id est, gigni absque omnt ínqui- 
sitione praevia. — Oxon. I. d. 9. n. 5. 

Verbum — Participium. — Vid. Gram- 
mat. Specul. n. 115. 

. Verbum passivum. — Vid. Grammat. 

Specul. nn. 122. 138 seqq. 

Verbum substantivum. — Vid. Grammat. 
Specul. n. 118. 

Verbum — Suppositum. — Vid. Gram- 
mal. Specul. n. 133. 

Verbum vocativum. 
Specul. n. 119. 

Veritas. — Veritas est adaequatio rei 
ad intellectum, sive conformitas. — Collat. 
19. n. 4. — Super Univer. q. 35. n. 7. 

Veritas compleri — incomplexi. — Prima 
est relatio actus simplicis apprehensionis 
ad obiectum; et est realis, scilicet, mensu- 
rali ad mensuram — Secunda, licet vi- 
deatur similis relatio, videtur tamen, quod 
actus secundus non est alicuius absolute, 
sicut primus; sed est actus comparativus 
unius conceptus simplicis ad alterum, ut 
alterum, ut eiusdem in * propositione * af- 
frmativa, vel diversi in negativa. Hunc 
autem necessario sequitur vel concomitatur 
relatio "rationis in utroque extremo ad al- 
terum; quam habitudinem videtur signare 
hoc verbum est, ut est nota compositionis, 
scilicet, prout est lertíum adiacens; et sic 
verum est illud Peréhermenías, cap. 3. lib. I: 
essesigniflcat quamdam compositionem, quam 
sine compositis non est intelligere, sicut nec 
relationem sine relativis; et sic etiam verum 
est illud V. huius, in cap. de Ente, text. com. 
14, quod esse uno modo signiflcat verum, hoc 
est, habitudinem rationis inter extrema, quae 
nata est esse vera. Ulterius, ista habitudo 
rationis conformis est rei: non quod opor- 
teat in re esse relationem aliquam inter ex- 
trema, ut in re, similem isti relationi quae 
est inter extrema wt intellec(a, imo ut ab in- 
tellectu invicem comparata; nam tunc esset 
haec falsa: homo est homo. — QQ. Me- 
taph. lib. VI. q. 3. n. 13. — Verum in in- 
tellectu est duplex, scilicet, verum incom- 
plexum, et verum complexum, secundum 
duplicem operationem intellectus (1), secun- 
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(4) Vid. /nlellecius operatio triplez. 
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dum quarum utramque natus est conformari 
obiecto ut mensuratum mensurae. — Ezx- 
posit. in Metaph. Aristot. lib. IX. S. 2. c. 0. 
n. 57. 

Veritas dupliciter accipitur. — Verttas 
aut accipitur pro fundamento veritatis in 
re, aut pro ve»tate in actu intellectus com- 
ponente aut dividente. — Oxon. I. d. 2. 
q. 2. n. 8. 

Veritas incomplexa —  complera. — Ve- 
ritas iéncompleza est passio entis: complexa 
est veritas propositionis. — Esxposil. in 
Metaph. Aristot. lib. II. S. un. c. 2. n. 8. 

Veritas in re — in intellectu. — Distin- 
guendum est de vero; est enim veritas in 
rebus, et veritas ín intellectu. — In rebus 
dupliciter in genere, videlicet, per compa- 
rationem ad producentem, et per compara- 
tionem ad cognoscentem, sive intelligentem. 
— Primo modo dicitur veritas absolute 
conformilas producti ad producens, aut 
determinate conformitas (alis secundum 
adaequationem, aut determinate conformi- 
tas secundum émitationem. — Et licet pri- 
mus istorum trium modorum videatur esse 
communis secundo et tertío, tamen si nomen 
veri imponatur ad signiflcandum quodcum- 
que trium praedictorum secundum propriam 
rationem erit aequivcocum. 

Secundus modus invenitur in Filio Dei, 
qui Veritas est, quia est, secundum Augu- 
stinum, summa, similitudo principii ; haec 
enim est conformitas cum adaequaiione. 
— Tertius modus invenitur in creatura, quae 
imitatur exemplar, cui aliquo modo assimi- 
latur; defective tamen, alias non diceretur 
imitari. 

Secundo odo, scilicet, per compara- 
tionem ad intellectum dicitur res vera (ri- 
pliciter: Primo,.quia sui manifestativa, 
quantum est de se, cuicumque intellectui 
potenti manifestationem cognoscere. — Se- 
cundo, quia assimilativa intellectus assimi- 
labilis, qui non est nisi intellectus creatus. 
— Tertio, quia facta manifestatione vel as- 
similatione, res in intellectu est sicut cogni- 
tum in cognoscente. 

Pro istis sex conceptibus exprimendis 
potest accipi aequivoce veritas in re. Patet 
enim, quod tres primi distinguuntur a tribus 
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aliis; quia habitudo ad producentem et ad 
intelligentem alia et alia est, licet idem sit 
intelligens et producens. Nam si per impos- 
sibile Deus esset productivus similis, et ae- 
qualis, et simili imitanti, et non esset infel- 
ligens, esset primus modus íriparttitus sine 
secundo, et e converso, si esset alius Deus 
intelligens creaturas, non producens. 

Distinctio etiam priémorum trium inter 
se patet. 

Aliorum /ríum ostenditur differentia: 
quia si nullus esset intellectus, adhuc quae- 
libet res secundum gradum suae entitatis es- 
get nata se manifestare; et haec notitia est, 
qua res dicitur nota naturae: non quia na- 
tura cognoscat illam, sed quia propter ma- 
nifestationem maiorem vel minorem nata 
esset, quantum est de se, perfectius vel mi- 
nus perfecte cognosci. Esse autem assimi- 
lativum dicit rationem activi respectu as- 
similabilis, et sequitur naturaliter esse ma- 
nifestalivum, vel disparatum esl non ha- 
bens ordinem ad ipsum, sed semper assimi- 
lativum, et assimilatio respectu intellectus 
passivi praecedit hoc quod est esse in intel- 
lectu, quia illud esse est posterius natura 
ipso actu intelligendi, nam non est nisi re- 
latio rationis fundata. in obiecto ad actum. 
Relatio autem est posterior absoluto ad 
quod, est ex V.; assimiliatio autem formaliter 
est ipse actus intellectus, aut prior ipso. 
Comparando secundum et terium ad in- 
tellectum non assimilabilem, non habent or- 
dinem essentialem, sed accidentalem, re- 
spectu, scilicet, alicuius intellectus tantum. 

Sequitur videre de vero in inlellectu. 
Verum autem in intellectu duplex est, se- 
cundum eius duplicem operationem, secun- 
dum quarum utramque natum est con- 
formari obiecto ut mensuratum mensurae, 
secundum Aristotelem in V. cap. de Ad ali- 
quid, text. com. 20. et X. cap. 2. text. c. 3. 
l. 3. t. 3. c. 26. 

Est autem inter istas veritates differen- 
tia una: quod primae falsitas non opponi- 
tur, sed ignoraniia tantum; et sic intelli- 
gitur illud De An£ma, quod intellectus circa 
quod quid esl semper. est verus, sicut sen- 
$us circa proprium sensibile; et hoc est 
intelligendum praecisse circa conceptum s?m- 
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pliciter simplicem; nam ftntellectus sim- 
plex circa conceptum non simpliciter. sim- 
plicem, licet non possit esse formaliier 
falsus, potest tamen esse virtualiter falsus, 
apprehendendo aliquid sub determinatione 
sibi non conveniente; et hoc modo dicitur 
in cap. De Falso, text. comment. 34, quod 
est aliqua ratio 2» se falsa, non solum de 
aliquo falsa, et tamen ratio illa in se falsa 
simplici apprehensione intelligibilis est, sed 
illa non includit vel exprimit aliquod quid, 
nisi forte quid nominis. Eodem modo po- 
test exponi ultimum capitulum IX. (ect. 
com. 21. et 22., ubi videtur Aristoteles.di- 
Sünguere de intelligentia simplicium, in- 
quantum est circa quid simplicium, et circa 
quid composttorum, quod circa quid com- 
positorum cadit deceptio per accidens, quia, 
scilicet, eorum quid natum est facere con- 
ceptum non simpliciter simplicem, in quod 
potest cadere falsitas viríiualiter; non sic 
in quid simplicium; si enim intelligeret 
per accidens, Bcilicet, in attribuendo alteri 
illud quid, non esset differentia, quia iia in 
quid simplicium potest intellectus siroplex 
esse falsus pev accidens. Secundae autem 
veritati opponitur ignorantia privative, et 
falsitas contrarie, quando, scilicet, uniuntur 
quae in re non sunt unita. 

Secunda differentia est in »nodo essendi 
veritatis, in hac operatione et illa; licet 
enim sit in utraque operatione veritas pro- 
pria formaliter, non tamen obiective, sed 
tantum in secunda. Nam neutra veritas est 
in intellectu obiective, nisi reflectente 8e su- 
per actum suum, comparando illud ad obie- 
ctum, quae reflexio, scilicet, in cognoscendo 
quod acíus talis est similis vel dissimilis, 
non est sine compositione et divisione. — 
Patet autem distinctio istorum modorum es- 
sendi veritatis in intellectu, scilicet, forma- 
liter et obiective, quantum ad primam ope- 
rationem, — Quoad secundam declaratur: 
quia intellectus multas propositiones format 
et apprehendit actu secundo, quae tamen 
sunt ibi neuírae, ex I. Topic. Licet igitur 
in illo sit formaliter veritas vel falsitas, 
aut quia est conformitas rei extra, aut non, 
tamen non est ibi obiective, quia mon ap- 
prehendilur ista conformitas. 
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Contra illud videtur, quod. principia 
statim cum apprehenduntur, cognoscuntur 
esse vera. Respondeo: propter evidentem 
habitudinem terminorum, intellectus compo- 
nens statim percipit actum componendi esse 
conformem entitati compositorum. Posset 
ergo dici, quod ibi est alius actus et re- 
flexus, sed imperfectus, quia simul fem- 
more; in alii, ut in conclusionibus, diffe- 
runt tempore. 

Contra, quo modo actus primus circa 
principia erit re/fexus? — Respondeo, non 
primus, qui est compositio, sed secundus 
qui est assensus, et circa iudicabilia pos- 
set dici Zudicare. — QQ. Metaph. lib. VI. 
q. 3. n. 5-7. — Oxon. |. d. 3. q. 3. nn. 12. 
et seqq. — Emcposit. in Melaph. Aristot. 
lib. IX. S. 2. c. 6. p. 57. 

Veritas in re — in signo. — Verum ín 
ve est illud quod apparet, et veritas non 
est conformilas sive similitudo quae est 
inter diversa, sed identitas ut. manifestati 
ad se, ut declarans sive manifestans, sive 
apparens; non ergo est veritas ratio decla- 
ranüs sive manifestantis, sed illa est ad al- 
terum extremum, ad quod signifleat non 
conformitatem, sive similitudinem, sed iden- 
titatem, accipiendo eam in communi. — Sed 
verum ín signo dicit signiflcatum esse id 
quod manifestatur per signum, et in hoc 
signum manifestare illud quod est, et ita 
conformitalem signi ad signatum. — QQ. 
Metaph. lib. VI. q. 3. n. 8. — Veritas et 
falsitas non sunt in signo nisi per signa- 
lium; veritas enim szgni est conformilas 
eius cum signato, et falsitas difformitas. 
— Opus prim. super. I. Periher. q. 2. n. 4. 

Veritas principi — conclusionis —  pro- 
positionis contingentis. — Illam complexionem 
COgnOSCO esse veram, cognoscendo conformi- 
tatem eius ad illam babitudinem virtualiter 
inclusam in extremis, quae quandoque inclu- 
ditur in extremis ex natura extremorum, 
non per aliud prius: quandoque per a4&ud 
prius includens: quandoque nullo modo ex 
natura terminorum vel includentium ipsos, 
sed a causa extrinseca coniungente ipsa 
vel disiungente. — Primo modo est in prin. 
cipio demonstrationis. Secundo odo in 
conclusione, cuiuscumque terminorum ha- 
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bitudinem realem, praecedentem actum in- 
tellectus, includit virtualiter ipsa habitudo 
intrinseca in terminis principiorum, et ex 
sui ipsorum natura. Teríio modo est in 
propositione contingente. 

Itaque in primo modo extrema abso- 
lute intellecta extatim nata sunt facere ex 
se in intellectu ilius notitiam habitudinis 
ipsorum, sicut et alia absoluta relationis ne- 
cessario consequentis. Quando ergo intelle- 
ctus coniungit terminos illos componendo, 
statim videl. conformiialem actus sui ad 
illam habitudinem, quam prius natura ha- 
buit. notam ex terminis. — Quando autem 
componit terminos conclusionis, non videt 
actum illum esse conformem habitudini reali 
terminorum, donec videat illam habitudinem 
terminorum, cuius notitia non fuit impressa 
sibi ex terminis conclusionis, nec imprimitur, 
nisi ex notitia habitudinis terminorum prin- 
cipii, quae includit illam. — Quando autem 
eomponit terminos propositionis contingen- 
tís, non videt actum esse conformem, nisi 
videndo habitudinem terminorum Zn re, quia 
causa extrinseca si facit eam, facit circa 
terminos ut in re, non ut in conceptu, et 
tunc oportet videre intellectualiter terminos 
in re coniungi vel dividi. — QQ. Metaph. 
lib. VI. q. 3. n. 10. — Cfr. Oxon. I. d. 3. 
q. 4. n. 7. — IV. d. 47. q. 1. n. 3. — Quo- 
dlib. q. 15. n. 19. Vid. Conclusio. 

Veritatem in regulis aeternis videri potest 
esse quadrupliciter. — Propter verba Augu- 
stini oportet concedere, quod veritates in- 
fallibiles videntur in regulis aeternis. — 
Ubi primo nota, quod potest ly £m accipi 
obiective, et hoc  quadrupliciter: vel sicut 
in obiecto proaimo, vel sicut in continente 
obieclum proximum, vel sicut in eo vér- 
lute cuius obieclum proximum movet, vel 
sicut in obiecto remoto. 

Ad intellectum prémi dico, quod omnia 
intelligibilia actu intellectus divini habent 
esse intelligibile, et in eis omnes veritates 
de se relucent, ita quod intellectus intelli- 
gens ea, et in virtute eorum intelligens 
necessarias veritates de eis, videt in eis 
sicut in obiectis istas veritates necessarias. 
Illa autem, inquantum sunt obiecta secun- 
daria intellectus divini, sunt veréíates, quia 
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conformes suo exemplari, intellectui, scilicet, 
divino; et sunt lux, quia manifestativae; et 
sunt iémmutabiles ibi et necessariae; sed 
aeternae sunt secundum quid, quia aeter- 
nitas est conditio existentis, et illa non ha- 
bent existentiam nisi secundum quid. — 
Sic ergo primo possumus dici videre ea in 
luce aeterna, hoc est, in obiecto secundario 
intellectus divini, quod est veritas vel lux 
aeterna modo exposito. 

Secundus modus patet similiter: quia 
intellectus divinus continet istas veritates 
quasi liber, sicut dicit illa auctoritas Aug. 
De Trin. XIV. c. 15, quod isiae regulae 
scriptae sunt in. libro lucis aeternae, id 
est, in intellectu divino, inquantum continet 
veritates istas. Et licet ille liber non videa- 
tur, videntur tamen illae quidditates vel ve- 
ritates quae sunt scriptae in illo libro. Et 
eatenus posset dici intellectus noster videre 
veritates in /uce aeternà, hoc est, in illo li- 
bro, sicut in. continente obiectum, et hoc 
secundum unum modum; vel etiam in illis 
veritatibus quae sunt lux aeterna secundum 
quid, sicut in obiectis videmus, et hoc se- 
cundum primum modum. Et alter istorum 
modorum. videtur esse de intellectu Au- 
gustini XII de Trín. cap. 14, quod ratio 
quadrati corporis manet incorruptibilis 
et immutabilis, etc.; non autem manet talis 
nisi ut est obiectum secundarium intellectus 
divini. 

Contra tamen primwm modum est du- 
bium: Si enim non videmus istas veritates 
ut in intellectu divino, quia non videmus 
intellectum divinum, quomodo dicemur vi- 
dere in /wce éncreata, ex hoc quod videmus 
in tali luce aeterna secundwm quid, quae 
habet esse in luce increata, sicut in intel- 
lectu cognoscente? — Huic vespondet /er- 
lium membrum, quod illa, ut sunt obiectum 
secundarium intellectus divini, non habent 
esse nisi secundum quid; operatio autem 
vere realis non competit praecise alicui enti 
secundum quid virtute sui; sed si aliquo 
modo competit sibi, hoc oportet esse virtute 
alicuius cui competit esse simpliciter. Igitur 
istis obiectis secundariis non competit mo- 
vere intellectum praecise, nisi in virtute esse 
intellectus divini, quod est esse simpliciter, 
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et per quod ista habent esse secundum quid. 
— Sic igitur in luce aeterna secundwm quid 
sicut in obíecto procimo videmus; sed in 
luce increata videmus secundum (ertium 
modum, sicut, scilicet, in causa. proa ima, 
cuius virtute obiectum proximum movet. 

Iuxta hoc etiam potest dici, quod quan- 
tum ad tertium modum videmus in luce 
aeterna sicut in causa procima obiecti in 
se; nam intellectus divinus producit ista 
actu suo in esse ínéelligibili, et actu suo 
dat huic obiecto esse tale et illi tale, et per 
consequens dat eis talem rationem obiecti, 
per quam rationem primo movent intellectum 
ad cognitionem talem certam. — Et quod 
proprie posset dici intellectum nostrum vi- 
dere in /uce aeterna; quia lux est causa 
Obiecti, apparet per simile: quia proprie di- 
cimur intelligere in lumine intellectus agen- 
tis, cum tamen illud lumen non sit nisi causa 
activa, scilicet, vel faciens obiectum in actu, 
vel virtute cuius obiectum movet, vel utrum- 
que. Ista igitur duplex causalitas intellectus 
divini, qui est vera lux increata, videlicet, 
quod producit obiecta secundaria in esse 
intelligibili, et quod est illud virtute cuius 
obiecta secundaria etiam producta movent 
actualiter intellectum, potest quasi integrare 
unum ferum membrum de causa propter 
quam dicamur vere videre in /wce aeterna 
— Oxon. 1l. d. 3. q. 4. nn. 18-19. 

Ultimo modo potest concedi, quod co- 
gnoscuntur veritates sincerae in luce aeterna 
sicut in obiecto remoto cognito: quia lux 
increata est primum principium entium spe- 
eulabilium, et ultimus finis rerum practica- 
rum, et ideo ab ipsa sumuntur principia 
tam speculabilia quam practica. Et ideo co- 
gnitio omnium, tam speculabilium quam pra- 
cticabilium, per principia sumpta a luce ae- 
terna ut cognita, est perfectior et purior 
cognitione sumpta per principia in genere 
proprio, et est eminentior alia quacumque. 
Et hoc modo cognitio omnium pertinet ad 
Thelogum. Cognoscere enim ériangulum ha- 
bere ires, ut est quaedam participatio Dei, 
et habens talem ordinem in universo, quod 
quasi exprimit perfectionem Dei, hoc est no- 
biliori modo cognoscere triangulum habere 
tres quam per rationem trianguli; et ita co- 
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gnoscere, quod /(emperate vivendwm sit 
propter beatitudinem ultimam consequendam, 
que est attingendo Dei essentiam in se, est 
perfectius cognoscere istud cognoscibile pra- 
cticum, quam per principium aliquod in ge- 
nere moris, puta per hoc, quod Aoneste vi- 
vendum sit. — Secundum aliquem dictorum 
modorum videndi exponi possunt auctori- 
tates Augustini quae occurrunt de ista ma- 
teria. — Ib. n. 23. 

Veritates multiplices. — Sunt quaedam 
veritates necessario venientes * in men- 
lem, cognitis lerminis*, sicut prima prin- 
cipia, et multa principia natwralia et mo- 
ralia, sicut quod ignis naturaliter calefa- 
cit stupam. [n moralibus, quod pater est 
honorandus. 

Alíae sunt veritates de quibus neutro 
modo opinamur, scilicet, ad cuius neutram 
partem contradictionis potest adduci aliqua 
probatio, cum altera pars sit vera et neces- 
saria, sicut in his, stellae sunt pares, stellae 
sunt impares; et circa tales non accidit va- 
riatio opinionum. 

Aliae sunt quarum utraque pars est 
aliqualiter probabilis, vel una modicum ma- 
gis quam alia. Et circa fales veritates solum 
accidit variatio opinionum in opiniones con- 
trarias, non propter tnutationem ex parte 
rei, quia illa eodem modo se habet, sed so- 
lummodo propter mutationem in hominibus, 
el rationibus, secundum quas homo duci- 
tur ad assentiendum uni parti vel alteri. 

Aliae sunt veritates circa quas contin- 
git variatio opinionum propter mutationem 
ex parte £i: verbi gratiae, secundum di- 
versitates temporum competunt diversa ci- 
baría, diversus modus aedificandi, fingendi, 
armandi, et quia in omnibus actibus hu- 
manis accidit talis variatio, et in talibus est 
principaliter mutatio rerum, et consequep- 
ter mutatio opinionum. — Meteor. I. q. 5. 
n. 2. 

Veritatis contingentis obiectum primum. 
-— Dicitur primum subiectum primae ve- 
vilatis contingentis quod visum ut tale 
natum est primo videri coniungi curg prae- 
dicato illo, quia primum notum in contin- 
gentibus non est nisi per intuitionem extre- 
morum; ergo primum intuibile, cui insit 
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primum praedicatum primae veritatis con- 
tingentis, est primum subiectum omnium ve- 
ritatum contingentium ordinatarum. — Oxon. 
q. 3. Prol. n. 13. 

Verum — Falsum. — Verwm non est aliud 
quam décere esse quod est, et mom esse 
quod non est. — Falsum autem dicere esse 
quod non est, aut non esse quod est. — Ex 
quo patet, quod verum est dicere illud esse, 
quod falsum est dicere non esse; vel ve- 
rum est dicere non esse, quod falsum est 
dicere esse; similiter autem /aiswm est di- 
cere illud esse, quod verwm est dicere non 
esse; vel falsum est dicere non esse, quod 
verum est dicere esse. Ex quo patet per 
definitionem veri et falsi, quod nec omnia 
sunt vera, nec omnia sunt falsa. — Eapo- 
sit. in. Melaph. Avrístol. lib. IV. S. 2. c. 6. 
n. 93. — Ib. n. 85. — Opus sec. sup. Pe- 
riherm. q. 8. n. 2. 

Verwm et falsum sunt cirea composi- 
lionem et divisionem intellectus tantum si- 
cut in cognoscente. Ad quod notandum, 
quod verwm dicitur unumquodque ex hoc 
quod est adaequalwm suae mensurae : men- 
sura autem cuiuslibet rei est intellectus; 
ideo quaelibet res aliquo modo dicitur cera 
per comparationem ad intellectum. — Op. 
Il. sup. Periherm. q. 3. n. 2. 

Sed secundum, quod dwplex est intel- 
lectus: quidam est mensuratus a rebus, 
quidam est mensura rerum. — Intellectus 
noster per comparationem ad res naturales 
est mensuratus, et dicitur verus ex hoc 
quod est conformis rei, quae est sua men- 
sura; arlificialia autem comparantur ad 
intelleetum nostrum sicut mensurata ad 
suam mensuram; igitur artificialia dicun- 
tur vera ex hoc quod aitingunt per suam 
formam perfectionem formae artificis. 
Domus enim * ex. gr.* dicitur vera ex boc, 
quod secundum formam eius in materia 
assimilatur formae domus in mente arti- 
fcis. 

Et dicuntur res naturales verae per 
comparationem ad intellectum dieinum. Nam 
quaelibet res naturalis secundum suam for- 
mam imiíatur quodammodo speciem eius 
in mente divina; unde vera dicitur se- 
cundum quod ad rationem illius speciei at- 
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tingit. Et. secundum hunc modum dicitur 
unumquodque ens verum, ut aurichalcum, 
licet dicatur falsum aurum, est tamen vcrum 
aurichalcum. Similiter sensus dicitur verus 
ex hoc, quod est conformis suae mensurae, 
quae est suum proprium sensibile. Intelle- 
clus nosler similiter dicitur verus, quia 
esi conformis suae mensurae. 

Unde patet, quod unumquodque dicitur 
verum in conformitate suae mensurae: 
mensura autem cuiuslibet est ratio for- 
mata ab intellectu aliquo; ideo quaelibet 
res dicitur vera ex comparatione ad ali- 
quem intellectum; sed primo ex compa- 
ratione eius ad suam mensuram. 

Licet autem sensus dicatur verus, ct 
intellectus similiter, propter conformitatem 
ad suam mensuram, tamen sensus secun- 
dum se non cognoscit conformilatem sui 
ad id quod cognoscit, nec cognoscit se con- 
formem suo cognoscibili. Similiter est de 
intellectu simplici. Sed intellectus componens 
cognoscit illam conformitatem sui ad rem. 
Unde niellec(um componere vel dividere 
non est nisi énlellectum iudicare ita esse 
in re, vel ia non esse, sicut ves confor- 
matur intellectui. Non enim intellectus com- 
ponit per hoc, quod dicit unam speciem 
intelligibilem esse aliam; sed per hoc, quod 
iudicat ita esse in 7e, sicut intellectus con- 
formatur rei. Quidquid enim iudicat esse, 
componit ut in re est; et ideo nullus intel- 
lectus nisi componens cognoscit cerum. 

Sed intellectus sémplex est verus, licet 
non cognoscat verum ; quia cognoscere ce- 
rum est cognoscere conformitatem intel- 
lectus ad rem. Intellectus autem hoc non 
facit, nisi quia iudicat ita esse in re, et 
propter hoc componit, vel dividit, propter 
quod nullus intellectus, praeter componen- 
tem vel dividentem, verwm cognoscere po- 
test. — Et ideo dicit Aristoteles VI. Me- 
laphys., quod verum et falsum sunt in 
mente. Et per hoc dico, quod verum et 
falsum sunt in intellectu componente vel 
dividente sicut in cognoscente; non sunt 
in intellectu componente vel dividente sicut 
in eo quod est verum, quia intellectus sim- 
plex est verus, quia conformis suo intel- 
ligibili; et sensus similiter, quia conformis 
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suo sensibili: sed neutrum zntelligit verum ; 
et hoc intelligit Aristoteles. — Jb. n. 3. 

Verum de iure naturali. — lllud est ve- 
rum de iure naturali cuius veritas est nota 
ex lerminis, et tale est principium in lege 
naturae: sicut et in speculabilibus princi- 
pium notum est ex terminis: sive quod sc- 
quitur evidenler ex (ali vero sic noto, 
cuiusmodi est conclusio practica demonstrata; 
et séricle loquendo nihil aliud est de /ege 
nalwrae, nisi principium vel conclusio de- 
monstrata; sic tamen extendendo, quando- 
que dicitur illud esse de /ege naturae quod 
est verum practicum consonum principiis 
et conclusionibus legis naturae, in tantum 
quod statim notum est omnibus illud con- 
venire tali legi. — Oxon. IV. d. 17. n. 3. 

Vestigium — Utrum in omni creatura 
sit vestigium Trinitatist — VI. De Trin. 
cap. ultimo: Oportet igitur, ut et Creato- 
rem per ea quae facta sunt intellecta, co- 
spicientes, intelligamus Trinitatem, cuius 
in creatura, quo modo dignum est, appa- 
ret vestigium. 

In ista quaestione íria sunt videnda: 
— Primo, quia, secundum Philosophum, 
omnes transferentes secundum aliquam si- 
militudinem transferunt, videndum primo 
est de ratione vestigii in corporalibus, unde 
translatum est nomen eius ad propositum. 
— Secundo, videndum est, quae sit natio 
vestigii, secundum quam transfertur ad pro- 
positum, et i» quo consistat, et respectu 
cuius in Deo sit ratione vestigii in creatura. 
— Teriío videndum est, in quibus fundatur 
respectus vestigii, sive creaturae ad Deum, 
sive e converso, cuius dicitur vestigium. — 
Oxon. 1. d. 3. q. 5. n. 1. 

Quantum ad primum dicitur, quod 
vestigium est impressio derelicta ez tran- 
situ alicuius super vacuum vel plenum, 
ipsum imperfecte repraesentans; et ideo 
imperfecte quia vestigiwm repraesentat ali- 
quid confuse et sub ratione speciei, ómago 
perfecte, quia sub ratione ?«dieidwi: sicut 
per vestigium distinguitur equus a bove, 
et cognoscitur quod transiens est equus, non 
bos, non autem distinguitur hzc equus ab i/lo; 
sed imago distinguit sub ratione individui, 
quia imago Jovis non repraesentat Caesarem. 
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Quantum ad secundum articulum di- 
citur, quod creatura habet ad Deum íripü- 
cem relationem sicut ad triplicem causam, 
et hoc secundum (res modos relativorum 
quos ponit Philosophus V. Metaphysicae. — 
Quantum ad primum modum refertur ad 
Deum relatione fundata super wnwm, scilicet, 
relatione similitudinis, et hoc inquantum 
creatura est exemplata et refertur ad Deum 
inquantum est causa exemplaris. — Quan- 
tum ad secundum modwm, scilicet, poten- 
tíae, refertur creatura ad Deum ut prod». 
ctum ad producentem. — Quantum ad ter- 
tíum modum, scilicet, modum "mensurae, 
refertur ad Deum ut ordinata ad ipsum si- 
cut ad causam finalem. — Isti igitur res 
respectus integrant rationem vestig?i, quia 
unus non sufficit sine aliis, ut colligitur ab 
Augustino, LX XXIII. QQ. q. 74: De duobus 
ovis, etc. — Habetur hic igitur in quo con- 
sistit rato vestigii in creatura. 

Sed respectu cuius est ex parte Dei? 
— Respondeo, respectu appropriatorum 
tribus Personis divinis; nam creatura per 
primum respectum, scilicet, similitudinis, 
repraesentat artem exemplantis, quae ap- 
propriatur Fo: per secundum repraesen- 
tat potentiam producentis, quae appropria- 
tur Patri: per tertium repraesentat boni- 
tatem finientis, quae appropriatur Spiritui 
sancto. — 41b. n. 2. 

Quantum ad hoc igitur dico, quod ve- 
stigéwm est similitudo illius partis ani- 
malis a qua imprimitur in aliquid sibi 
cedens; sed similitudo expressa partis non 
est similitudo £otus, quia neque secundum 
ralionem (oitus in se, nec etiam qua totum 
immediate cognoscitur, sed arguitive tan- 
tum, ex hoc quod cognoscitur illud reprae- 
sentatum esse aliquid illius; et ideo si illud 
suppositum sit falsum, puta, quod illud im- 
primens est separaíum a toto, ut si pes 
amputatus a corpore àémprimeretvestigiwm, 
erraret quis circa lotum, cuius nata est esse 
talis pars impressiva vcestigá. 

Patet etiam, quod si fotum corpus esset 
ita impressum pulveri, sicut modo pes est 
impressus, illa impressio derelicta vere esset 
imago et similitudo lolius, sicut modo ve- 
stigium est similitudo partis. 
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Hoc etiam ad propositum applicando, 
non videtur, quod prima differentia posita 
inter vestigium et émaginem sit vera ; quia 
nulla ereatura repraesentat Deum nisi se- 
cundum conceptus communes, et non se 
cundum conceptus specíales, scilicet, spe- 
ciei specialissimae; ergo non est differentia 
creaturae ad creaturam in repraesentando 
Deum in ratione communi et non com- 
muni. 

Quod etiam dicitur in secundo membro, 
quod vestzgiwm. consistit in istis ribus ve- 
lationibus, non videtur verum, quia licet 
ratio vestigii dicat respeclum, quemadmo- 
dum szmilitudo, realiter tamen non est re- 
spectus tantum, sicut non dicitur sémélitudo 
esse in respectu praecise, sed in aliquo ab- 
soluto, in quo fundatur relatio similitudinis. 
lta videtur etiam ratio vestigié non esse in 
respectu praecise, sed in aliquo absoluto, 
in quo fundatur ille respectus. Et hoc pro- 
batur sic: quia vestigium est similitudo ve- 
stigiati, ex quo cognito cognoscitur illud; 
ergo vestigzum potest praecognosci natu- 
raliter illi cuius est vestigium: sed relatio 
non potest praecognosci termino naturaliter. 
— Ib. n. 3. 

Item, quod dicitur, quod illi (xes respe- 
ctus pertinent ad illos &res modos relativo- 
rum, hoc videtur falsum; quia Philosophus, 
V. Metaph., ponens differentiam duorum mo- 
dorum ad ertiwm, vult quod in duobus pri- 
mis modis sit wutua, relatio, in ler(io au- 
tem non, sed tantum unum dicitur ad aliud, 
quia aliquid est eius: omnis autem relatio 
creaturae ad Deum est non mutua, sed 
tantum dicitur Deus ad creaturam, quia 
creatura ad ipsum; ergo omnis respectus 
creaturae ad Deum est secundum /er(iwum 
modum. 

Quod autem adducit de primo odo 
de similitudine non valet, quia illa simili- 
tudo quae est exemplati ad exemplar non 
est de primo modo, quia non est similitudo 
wunivocalzonis, sed imitationis; imo pertinet 
ad ieriówum modum, sicut manifeste patet 
per Philosophum, qui in fertio modo ponit 
relationem scéentiae ad scibile, et univer- 
saliter mensurati ad mensuram: ecem- 
plar autem habet relationem mensurae re- 
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gpectu mensurati vel exemplati; ergo etc. (1). 
— lb. n. 4. 

Quantum ergo ad secundum articulum, 
concedo, quod omnis respectus creaturae ad 
Deum pertinet ad illum tertium modum re- 
lativorum. — Nec in solis respectibus con. 
sistit vestigium, sed in aliquibus aósolutis, 
et forte in aliquo respectu, sicut in /eríóa 
sui parte, secundum quod assignat Augusti- 
nus partes vestigii, VI. De Trinit. cap. 10., 
ubi dicit de creaturis: Haec igitur omnia, 
quae arle divina facía sunt, et unitatem 
quamdam in se ostendunt, el speciem et 
ordinem; unilas autem est perfectio abso- 
luta, sicut patet per exempla sua 2bi : Unum 
aliquid esl sicut sunt nalwrae corporum íin- 
geniaque animarum, eic. Species eliam seu 
forma absolutum aliquid est, sicut patet per 
exem pla sua ibidem, sicut sunt qualitates cor- 
porum et doctrinae animarum. Ordo autem 
aliquem respectum dicit, sed non ad finem 
ultimum, sed ad operationem, unde dicit: 
aliquem ordinem enet, sicut sunt pondera 
el collocationes corporum, et amores aut 
delectationes animarwm, quare, etc. 

Haec £ria, sic sumpta repraesentant sub 
ratione similitudinis iria correspondentia 
eis in Deo; quia wnifas repraesentat sum- 
mam wniiatem primi Principii, a quo est 
origo; et quoad boc ait: In illa Trinitate 
summa, origo est rerum omnium. Species in 
creatura repraesentat summam pulchritudi- 
nem in Deo; unde et subdit: et summa pul- 
chritudo. Ordo sive operatio in creatura 
repraesentat operationem perfectissimam in 
Deo, et quoad hoc subdit: et beatissima, de- 
lectatio. 

Possunt et alia multa in creaturis assi- 
gnari, quae velut similia repraesentant in 
Divinis aliqua appropríata Personis, puta: 
unum, verum, bonum. Unwm in creatura 
repraesentat «nitatem appropriatam Patri: 
Verum verjlatem appropriatam Filio: Bo- 
num bonitatem appropriatam Spiritui sancto; 
et istae omnes perfectiones substantiae sunt 
absolutae, et repraesentant absolutas Dei per- 
fectiones, Personis appropriatas. 

Aliter multipliciter assignatur vestigium, 
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sive in illis quae per rationem similitudinis 
repraesentant aliqua appropriata Personis, 
sive per rationem propor tionalitatis. Dico au- 
tem proportionaliter repraesentare quando 
ratio illius repraesentantis non est forma- 
liter in Deo, sed aliquid proportionale illi 
rationi, sicut de illa assignatione, modus, 
species et ordo, cum qua videtur esse ea- 
dem illa assignatio, Sapientiae 11: Zn nu- 
cero, pondere el mensura. 

Augustinus, Super Gen. lib. IV: Men- 
sura omni rei modum praefigit. Numerus 
omni rei speciem praebet, et. pondus ad 
quietem ac stabilitatem irahit. Et post: 
fateamur ergo diclum esse, omnia in men- 
sura, et numero, et pondere disposita, 
lamquam dictum esset, ita disposita, «ut 
haberent proprias mensuras suas el pro- 
prios numeros, et proprium pondus, quae 
in eis pro sui cuiusque generis mutabili- 
tate mutarentur. augmentis el diminutio- 
nibus, multitudine et paucitate, levitate et 
gravitate. — Ib. n. 5. 

Modus accipitur pro lmitatione, et pro 
eodem accipitur mensura in illa assigna- 
tione Sapientiae 11. Pondus autem accipi- 
tur ibi pro ordine, et numerus pro specie. 
Numerus, sive species, et pondus, sive ordo, 
exponantur sicut in prima assignatione; sed 
mensura, quae est idem quod »odws, non 
repraesentat aliquid sub ratione sémilitudi- 
nis, sed sub ratione proportionalitatis; quia 
limitatio producti repraesentat potentiam 
illimitatam yproducentis. 

Et sic patet quibus in creatura consi- 
stit vestigium, et respectu quorum in Dévi- 
^is, quia respectu appropriatorum Perso- 
nis divinis. 

Sed quomodo accipitur ratio vestígit in 
Divinis, cum sit similitudo pariis, cum in 
Divinis non sit pars? — Respondeo, ut Tri- 
nitas est quasi quoddam lotum nwmerale, 
saltem in conceptu intellectus nostri, per- 
sona, est ibi quasi pars huius totius, ita etiam 
appropriaiwm personae inquantum appro- 
priatum est ibi quas? pars eiusdem, quia 
accipitur pro illo cui appropriatur. Nec tan- 
tum hoc, sed etiam appropriabile, licet non 
acceptum ut appropriatum, adhuc est ibi 
quasi pars eiusdem, quia eius ratio ut est 
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et ut concipitur complete salvatur in una 
persona, et per consequens ratio eius non 
ponit Trinitatem, sed ponit concomitanter 
unitatem alicuius personae in qua sit. Licet 
igitur creatura communiter non repraesentet 
nec personam ut persona, quae est in intel- 
lectu nostro quasi pars Trinitatis, nec ap- 
propriatum ut appropriatum, non enim sic 
cognoscitur appropriatum nisi cognoscatur 
illud cui appropriatur, repraesentat tamen 
appropriabile, in quo salvatur quasi ratio 
partis, modo praedicto, respectu Trinitatis. 
— Ib. n. 6. 

Per vestigium distincte investigatur 
illud cuius est mago, scilicet, pars totius; 
sed (oium non investigatur nisi indistincte 
et arguitive, sicut lotum cognoscitur ex 
qparte; ita in proposito per creaturam inve- 
stigatur appropriatum, non tamen inquan- 
tum appropriatum, sed ipsum quod est 
appropriabile cuicumque Personae, sed non 
propria Personarum ; et ideo Trinitas, cuius 
conceptus est in intellectu quasi totalis, in- 
vestigatur quasi per similitudinem partis. 
— Ib. n. 15. — Report. ib. q. 3. 

Viator. — Per viatorem intelligo homi- 
nem nihil in se habentem, nec simpliciter, 
nec pro aliquo instanti, quod repugnet sta- 
tui viae, vel ponat hominem extra statum 
viae. — Miscell. q. 5. n. 24. — Quodiib. 
q. 7. n. 7. | 

Vindicta. — Vid. Correctio — Punitio. 

Violentum, — * Ex * Ill. Ethicorum, 
violentum est cuius principium totaliter 
est eaíra, non conferente vim passo, ac 
passo non inclinato ad formam illam quae 
ab agente extrinseco inducitur, sed magis 
quantum est ex se resistit illi, quia est con- 
tra inclinationem eius; et ita passum est 
nou conferens vim violentiae, non tantum 
negative, sed etiam contrarie, quia incli- 
natur naturalíter ad formam contrariam 
illi quam recipit eiolenter. — Report. IV. 
d. 20 n. 9. — Vim debet construi cum 
passo, non cum conferente, nisi non intelli- 
gatur privative, sive conirarie, non negative 
tantum. — QQ. Metaph. lib. VI. q. 12. n. 10. 

Illud de ve:olento, quod est, ab extra 
non conferente vim passo, debet exponi 
^on conferenle, id est, non praebente in- 
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clinationem et tendentiam, immo magis con- 
trariam inclinationem; non autem debet ex- 
poni, non conferente, id est, non coagente, 
agenti exteriori. — Oxon. Yl. d. 18. n. 6. 
— Quod est dictu: violentum est quod est 
totaliter a principio extrinseco, quod. est 
contra inclinationem passi. — Ib.1V. d. 29. 
n. 6. 

Licet autem forma, contra quam incli- 
natur receptivum, non inducatur nisi per 
agens per se czolentans passum, tamen per 
se ratio volenti est ex habitudine passi ad 
formam, quia passo et forma manentibus in 
sua ratione, puta, quod forma sit receptibi- 
lis, tamen contra inclinationem passi quo- 
modocumque variatur agens, passum vio- 
lenter recipit. Hoc etiam apparet, quia non 
tantum in enduci, sed etiam in permanere 
dicitur, quod aliqua forma violenter per- 
manel in passo, et diu, aliqua autem aa- 
turaliter ; ita quod circumscribendo agens, 
quod, scilicet, non habet actionem post in- 
ductionem formae, ibi est naturalitas vel 
violentia praecise comparando formam ad 
recepltivum. 

Concedo ergo, quod in descriptione vio- 
lenti ponitur agens tamquam per se com- 
plens, nec tamquam per se constituens va- 
(onem violenti; sed tantummodo comple- 
iur per illud, passo. vim non confevente ; 
et tamen modo maneret véolentum post 
omnem actionem agentis, sicut si lapis pos- 
get quiescere sursum sine continua actione 
detinentis; additur tamen príncipium in 
descriptione violenti, tamquam causa ex- 
(rinseca. — Ozon. lV. d. 43. q. 4. n. 4. 

Violentum — Naturale. — Jllud est sim- 
pliciter violentum quod opponitur sémpli- 
citer naturali, et magis violentum quod 
opponitur perfectiori naturali, et minus 
quod mínus naturali. — Oxon. YV. d. 49. 
q. 13. n. 13. — Violentum opponitur aa- 
iurali, sicut violentum est lapidi sursum 
esse, quia naturale est sibi esse deorsum. 
— Ib. ll. d. 16. q. 2. n. 14. — Ex parte 
autem passi opponitur aaturale uno modo 
violento, prout naturaliter dicitur moveri 
vel pati quod patitur secundum propriam 
inclinationem passé; violenter vero quod 
patitur coníra inclinationem pass. 
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Et ex hoc sequitur, quod naturale et 
violentum non sunt opposita contraria im- 
medíata, imo est inter ea medium, quando, 
scilicet, passum neutro modo se habet, ne- 
que inclinatur ad illud quod recipit, neque 
ad oppositum: sicut superficies ad albedi- 
nem, vel nigredinem, vel ad medium. — 
Ozon. IV. d. 53. q. 4. n. 3. — Vid. Motus 
naturalis — violentus — Naturale multi- 
pliciter. dicitur. 

Virginitas. — Possumus per vergínita- 
iem intelligere aliquid absolutum in anima, 
ut velle integritatem carnis, et non carnali- 
ter peccare: vel aliquod absolutum in cor- 
pore, ut integritatem carnis. — Vel potest 
intelligi per virginitatem negatio posilivi, 
et revocatio rationis transiens in praeteri- 
tum, ut numquam velle sic peccasse. — 
Report. 1V. d. 1. q. 5. n. 5. — Ozon. ib. 
q. 6. n. 5. 

Virtus, — Virtus, cum omnibus quae 
sunt de per se ratione véríulis, generatur 
ex actibus conformibus recíae rationi, ita 
quod ultra naturam acíus vel habitus, ratio 
actus vel habitus víríuosi non requirit nisi 
conformilatem ad reclam rationem. — 
Ex Hl. Ethic. Virius est habitus eleciivus 
in medielate existens quoad nos, deter- 
minata ratione, et ut utique sapiens de- 
termíénabit. — Oxon. llI. d. 30. n. 5. — d. 33. 
n. 2. — Prol. q. 4. n. 19. — Deflnitio vir- 
tutis est,, quod sit habitus electivus deter- 
minalus recía ratione. — Collat. 1. n. 10. 
— Quia VI. Ethic. dicit Philosophus, quod 
non est electio recta sine ratione recta et 
babitu virtutis; ergo eiréus per se requiritur 
ad electionem rectam. — Oxon. Prol. q. 4. 
n. 21. — Est enim vérius habitus electivus 
medii wt determinatur a. recta ratione. 
— Ib. l1. d. 17. q. 3. n. 2. — Viríus mo- 
ralis non addit super substantiam Aabitus, 
ut est forma de genere qualitatis, nisi con- 
formitatem habitualem ad rationem rectam. 
— Ib. n. 4. 

Intelligendum est autem, quod illud quod 
generatur de oiriute morali est quaedam 
qualitas, de cuius ratione, ut est absolute 
talis qualitas, non est conformitas eius ad 
prudentiam; posset enim eadem qualitas 
generari ex actibus similibus in eadem 
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specie elicitis sine prudentia, imo cum ra- 
tione erronea, si inesset. Sed ista quali- 
tas, quae generatur ex istis actibus secun- 
dum speciem naíurae, non est eirius ex 
hoc quod est quaedam qualitas, sed ad 
hoc necessario requiritur conformitas eius 
ad prudentiam, vel quod est expressius, 
ipsius coeaístentia cum prudentia in eo- 
dem operante. Semper quidem sive pruden- 
tia insit, sive non, habitus iste est natus 
esse conformis prudentiae, si inesset : sicut 
habitus abstnendi generatus ex actibus fa- 
clis ex ratione erronea semper, quantum 
ex se est, natus est esse conformis pru- 
dentiae, licet prudentia non insit, quemad- 
modum alius habitus generatus ex acti- 
bus eaxcessivis non est natus esse conformis. 
Quando igitur qualitas, quae nata est esse 
conformis prudentiae, coezistil cum ea, tunc 
non solum habet conformitatem aptítudina- 
lem, sed actualem ad prudentiam, quia ad 
similia inclinat uterque babitus, et actus 
elicitus secundum inclinationem istorum duo- 
rum habituum est bonus moraliter; qui si 
esset elicitus secundum inclinationem illius 
solius qualitatis quae est materialiter vir- 
tus moralis, prudentia non coesistente in 
eodem operante inclinante ad actum, non 
esset actus ile bonus moraliter. — lb. 
n. 13. 

Sic igitur patet, quod ista qualitas, quae 
est materialiter virtus moralis, quae per 
hoc habet completive rationem virtutis mo- 
ralis, quia coexistit prudentiae, se habet 
ad prudentiam quando inest sicut causa 
secunda ad primam, et hoc respectu eius- 
dem effectus communis eliciendi ab eis; 
tunc enim prudentia est quasi causa prior, 
et habitus moralis est quasi causa poste- 
ríor; istae autem duae causae simul con- 
currentes ad actum eliciendum possunt ei 
tribuere bonitatem moralem, quam non 
posset solus habitus secundus sibi tribuere, 
si esset sine prudentia vel sine ratione recta. 
Tribuere quidem moralem bonitatem est 
tribuere conformitatem ad. rationem re- 
cíam, et hoc tribuit qualitas illa, non ex 
hoc quod qualitas solum, sed quia in cau- 
sando coexistit prudentiae simul inclinanti. 
— Ib. n. 14. 
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Per Arist. II. Ethic. Vírtus est quae 
habentem perficit el. opus eius bonum 
reddit: vel reddit inclinando, et hoc sibi 
competit in eo quod haec qualitas in specie 
naíurae; vel si hoc non sufficit, sic enim 
inclinaret sine prudentia, reddít igitur unde 
viríus est, id est, unde coexistens pruden- 
tae. Reddit quidem in suo genere causae, 
quia ut causa secunda, et hoc virtute cau- 
Sae superioris, quae est prudentia. — Ib. 
n. 15. — Quia ad hoc ponuntur virtutes in 
potentiis: ut potentiae, quae de se possunt 
recte et non recte agere, regulentur per vir- 
tutes. — 1b. III. d. 33. n. 5. — Eadem virtute 
recte ago, quia vérítus est rectitudo poten- 
tiae; et perfecte ago, quia virtus est per- 
fectio habentis in se, et qua opus eius per- 
fectum redditur; et expedite, quia virtus 
est habilus faciens expedite et faciliter 
operari. — 1b. d. 34. n. 4. 

Virtus heroica. — In omni bonitate as- 
signantur quatuor gradus, qui sunt eius. 
dem habitus in specie, scilicet, perseveran- 
tiam, continentiam, temperantiam, et he- 
*oicam. Perfectissima igitur virtus in eadem 
specie manens est Aeroica; et sic metapho- 
rice loquuntur aliqui, quod perflcit modo 
inhwumano, quia, scilicet, non est communi- 
ter hominis ad illum gradum, licet eiusdem 
speciei, attingere. — Oxon. III. d. 34. n. 22. 

Virtus moralis. — Secundum Philoso- 
phum, I7. Ethic. virtus moralis dicitur 
esse ex hoc, quod est ex ore vel ex con- 
Suetudine generabilis. Et hoc modo pawv- 
perías, humilitas, castitas et huiusmodi 
gunt eiríutes morales, quia secundum per- 
fectam et rectam rationem, licet »on pure 
naturalem, ex more, id est, frequenter 
sic eligere generantur. — Oxon. IV. d. 14. 
q. 3. n. 5. 

Non est idem etríutem esse moralem, 
et posse acquiri ex puris naturalibus ; nam 
secundum Philosophum, 71. Ethicorum, c. 1, 
vir(us dicitur moralis a. consuetudine et 
more, et ex istis acquiritur; acquiri autem 
ex more et assuefactione potest aliquid, 
etsi non mere ex naturalibus acquiratur, 
sed uno supernaturali praesupposito acqui- 
ritur; et illo modo virtutes evangelicae, ut 
pauperias, virginitas, obedientia, hwmi- 
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litas, et huiusmodi dicuntur virtutes moxra- 
les innitentes consilio divino supernaturali ; 
et in isto vere dici possunt virtutes mora- 
les, quia quaecumque operabilia dictat re- 
gula supernaturalis esse facienda, si, ista 
regula praesupposita, acquirat quis ex acti- 
bus conformibus illi regulae babitum incli- 
nantem faciliter ad sic conformiter agendum 
dictamini istius regulae, iste esset habitus 
electivus determinatus ad operandum secun- 
dum dictamen rectae rationis: sed omnis 
talis habitus est eécríus moralis, ex defini- 
tone virtutis moralis 1J. Ethic.; igitur qui- 
libet talis vere est. virtus moralis. — Re- 
port.ib. — Vid. Spiritus Sancti Fructus. 

Virtus sensitiva. — In appetitu sensitivo 
est quaedam qualitas, quae potest dici er- 
tus, licet minus proprie quam illa quae est 
in voluniate inclinans ad electionem. — 
Oxon. YII. d. 33. n. 20. 

Virtus theologica. — Tres conditiones 
ponuntur perünere ad virtutem íheologi- 
cam. — Prima, respicere Deum pro primo 
obiecto. — Secunda, habere pro regula 
primam regulam humanorum actuum, non 
autem regulam acquisitam. — Terlia, im- 
mediate infundi a Deo, sicut a causa effl- 
ciente. — Haec distinguuntur, sicut alia est 
ratio obéectií, alia regulae, alia efficientis. 
— Oxon. YII. d. 26. n. 14. — Vid. Spiritus 
Sancti Fructus. 

Virius — Vitium. — Viríus est * qua- 
litas * secundum quam aliquis se bene habet 
ad agendum, vel patiendum: veztéum autem 
secundum quam nale. — E«cposit. in Me- 
taph. Avíst. lib. V. S. un. c. 13. n. 108. — 
Virtus enim est quae habentem perficit et 
eius opus bonum reddit. — Ib. c. 14. 
n. 118. 

Virtus et vitium dupliciter possunt 
considerari: aut secundum rationem bon 
et mali; et sic virius contrariatur vi/20, 
quia ab utroque vitio opposito virtus ma- 
xime distat; et. tunc. utrumque extremum 
habet rationem unius extremi, quia utrum- 
que est malum. — Si vero vir(us conside- 
ratur secundum propríam rationem, ut 
medium inter duo, sic non contrariatur per- 
fecte alteri, quia sic duo vitia sunt. ma- 
gis coniraria, quia maxime distant magis 
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quam vétíum et vir(us. — QQ. Metaph. | tur in illa numeratione virtutum cardina- 
lib. X. q. 12. n. 3. lium, sed descenditur sub illa ad alias pro- 

Virtutes praecipuae, — In connumera- | ximas sub eis. 
tione omnium cvéríulwm sunt ires (heolo- Appelibilium enim ad seipsum quae- 
gicae, et quatuor cardinales. — De theolo- | dam sunt appetibilia ex se, quae scilicet, 


gicis habetur ab Apostolo, 7. Corin. 13 (1). 
— De moralibus Sapient. 8. (2). 

]ste numerus septenarius simpliciter 
perficit viatorem, ita quod secundum gra- 
dus istarum in specie Sua est ipse perfe- 
ctus; secundum enim quod istae sunt inten- 
sjores el remissiores, secundum hoc est ma- 
gis vel minus perfectus; et si sint nfensis- 
simae, quantum possunt esse in via, est 
homo simpliciter pevfectus, quantum po- 
test esse in via. Per istas quippe septem 
virtutes, intelligendo de iis et de speciebus 
earum necessariis, si sint in se perfectissi- 
mae, est homo simpliciter perfectissimus, et 
circa Deum in se, et circa omnia alia a Deo, 
ut intelligibilia ratione practica, et ut ap- 
petibilia vel sibi, vel alteri, et hoc in ordine 
ad se, in quem possunt virtutes acquisitae 
ex se; vel in ordine ad finem ultimum, in 
quem possunt virtutes acquisitae cum chari- 
tate. — Oxon. III. d, 34. n. 14. 

Connumerando species satis commu- 
nes possunt haberi tres, scilicet, fides, pru- 
dentia et scientia. practica. Scientia au- 
tem speculaíiva, quia non perficit hominem 
ad bene operandum, ideo non connumeratur 
inter virtutes cardínales; minus enim est 
homini necessaria ad recte vivendum ZAw- 
mane, quam prudentia, et etiam quam 
fides ad recte vivendum poUtía Ecclesiae. 
— Ib. n. 8. 

Appelitivae etiam possunt poni quatuor: 
duae acquisitae, et duae znf'usae, stando in 
ipsis speciebus sub Aabi(u appetitivo in- 
f«so et acquisito. Sub infuso quidem primo 
sunt spes, et charitas: sub acquisito au- 
tem virtus disponens appetitum ad se, et 
ad allerwm. Quae ad alterum vocatur uno 
nomine communi, quod est éustitia; quae 
autem ad se ipsum non habet nomen com- 
mune; et forte illa est ratio, quare non sta- 


(Ff) V. 13: Nunc manent fides, spes, charitas, tria 
haec; maior autem horum est charitas. 

(2) V. "i. Sobrietatlem, prudentiam, iustitiam e vir- 
(utem (seu fortitudinem). 


nata sunt ex se statim convenire; et quae- 
dam etiam sunt prémo fugibilia, quae, sci- 
licet, nata sunt ex se statim désconvenire. 
Alia sunt appetibilia non priino, et alia 
non primo fugibilia, sed secundario, pro- 
pter illa primo appetibilia, et primo fugi- 
bilia. Virtus in communi, quae disponit circa 
prima, vocatur 4emperantia ; quae circa 
secunda, fortitudo: et prima pertinet ad 
concupiscibilem, et secunda et irascibilem. 
— lb. n. 9. — Report. ib. n. 6. — Vid. 
Beatiludines — Concupiscibile —  Irascíi- 
bile — Habituum divisio — Spirilus S. 
Dona — Spiritus S. Fructus. 

Virtutum connexio. — Véríutes morales 
nec secundum genera sua, quae communiter 
assignantur, éustítia, fortitudo, et tempe- 
raniia; nec secundum illa generaliora, quae 
sunt virtutes disponentes affectum ad se- 
ipsum, vel ad alíwm, sunt necessario com- 
nexae. — Oscon. MI. d. 36. n. 8. 

Sicut sorores, etsi iuvent se mutuo ad 
convivendum, una tamen non est altera, nec 
essentialiter perflcit alteram, ita istae virtu- 
tes bene iuvant se ad salvandum se mutuo; 
et in hoc potest intelligi dictum quorumdam, 
quod una non est í£oí(a sine alia, quia non 
ila bene salvatur sine alia; nam homini ex- 
posito multis tentationibus circa diversas 
materias imperfectio circa unam materiam 
est una occasio imperfecte agendi circa 
aliam, et perfecta dispositio agendi circa 
unam iuvat ad recte se habendum circa 
aliam. Iuvant ergo se mutuo sicut sorores; 
sed nulla est requisita ad perfectionem es- 
sentialem alterius. — b. n. 10. 

Virtutes theologicae non sunt conne- 
aae inter se, sicut patet in Patria, ubi ma- 
nebit habitus et actus charitatis sine habitu 
et actu fidei et spei; sicut. etiam patet in 
via, ubi in peccatore manet fides et spes 
sine charitate; igitur ex ratione habituum 
in existendo non est necessaria connexio 
earum. — Ib. n. 30. — De habitibus znelle- 
ciualibus planum est, quod non est neces- 
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saria. eorum conaexío, nisi forte sint habi- 
tus subordinati, quales sunt habitus prénci- 
piorum et habitus conclusionum ; et in ta- 
libus prior potest esse sine posteriori, licet 
non e converso. — Z5. n. 231. 

Visibile duplex. — Exponit Linconiensis, 
quod duplex est visibile: quoddam £mvo- 
lutum ; et tale confuso modo se offert visui: 
aliud ecolutum et expansum ; et tale se di- 
Stincte offeri sensui. — Similiter audibile 
quoddam est con/uswm, et quoddam est di- 
stinctum. — Poster. I. q. 20. n. 3. 

Visio. — — Vísio est cognitio intui- 
liva rei in se. — Ozon. 1V. d. 49. q. 11. 
n. 9. — Report. ib. q. 10. n. 8. — Notitia 
* etenim * cuiuscumque obiecti nata est gi- 
gni ab ipso sicut a causa proxima, et ma- 
xime illa quae est vzsio sive intellectio in- 
tuitiva. — Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 30. — 
Videre autem importat intellectionem zn£ui- 
iivam ut distinguitur contra intellectionem 
absiractivam; et quidem, ut dictum est 
alibi, ?ntellectio intuitiva est cognitio rei 
ul 1n se est praesens; abstractiva potest 
esse eius secundum quod relucet in aliqua 
similitudine, quae potest esse eaíslentis, 
et etiam non existentis, sive praesentis sive 
non. — Jb. IV. d. 10. q. 8. n. 5. — Vid. 
Cognitio intuitiva. 

Visio dupliciter accipitur. —  Aequivoce 
accipitur hoc nomen viso: primo pro acíu 
videndi: secundo pro ipsa sémilitudine rei 
visae. — Quodlib. q. 15. n. 8. 

Visio et audilio angelica. — Vid. Ange- 
lorum. auditio-visio. 

Visio in Verbo. — Vésio in Verbo est 
perfectissima illuminatio; et intellectus ha- 
bens illam dicitur perfecte iwminosus, vel 
illuminatus. — Oxon. Il. d. 9. q. 2. n. 26. 

Visio selentiae —- cogitationis. — Vid. 
Verbum. 

Visio — Species. — August. dicit, XII. 
super Genesim, quod quia imago corpo- 
ris 6eSl in spiritu, qui est praestantior 
corpore, ideo est praestantior imago cor- 
poris in spiritu, quam ipsum corpus in 
$ua subslantia. — Oxon. 1l. d. 3. q. 7. n. 2. 
— Imago, quae ponitur ab eo esse in spi- 
ritu, oportet quod intelligatur esse in anima, 
vel in aliquo animae ut in subiecto, et non 
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praecise in corpore sic mixto, aliter non 
concluderetur illam imaginem esse nobilio- 
rem omni corpore, sicut dicit ipse X14. s«- 
per Gen. Quod autem est in anima, vel in 
aliquo animae ut in subiecto, non est illa 
species quae communiter dicitur species, sed 
ila recipitur in parte organi, quae est cor- 
pus sic mixtum; sed illud quod recipitur 
in anima vel potentia animae est acíus co- 
gnoscendi; ergo per imaginem intelligit 
ipse talem actum. Ista glossa arguitur ex 
dicto eius X7. De Trín. cap. 2., ubi vult, 
quod informatio sensus quae fit a solo cor- 
pore visio dicitur; illa autem informatio 
est propria species, quae recipitur in parte 
organi, scilicet, in corpore sic mixto. Hoc 
patet ex hoc quod dicit, quod gignitur a 
solo corpore quod videtur; sicut ergo illud 
quod est proprie mago dicitur visio, ita e 
converso visio potest dici 2mago et multo 
verius, quia ezs20 secundum veritatem est 
quaedam sémilitudo obiecti, e forte per- 
fectior quam illa similitudo prior, quae di- 
citur species. — Ib. n. 24. 

Vis spirativa. — Vis spéirativa est prin- 
cipium producendi Spiritum Sanctum in Di- 
vinis, qui est amor essentiae divinae, et 
etiam amor notitiae genitae, licet forte se- 
cundum aliquem ordinem; sed non est vis 
illa spirativa aliquo modo principium pro- 
ductivum notitiae genitae, quia etsi Pater 
in primo signo originis sit volens, et in se- 
cundo gignat, tamen voluntas Patris non 
habet rationem principii respectu illius gi- 
gnitionis Verbi. — Oxon. I. d. 6. n. 8. 

Visus. — Vid. Sensus quinque. 

Vitium. — Vid. Vértus — Vitium. 

Vituperabile. — Vid. Imputabile. 

Vivere dupliciter accipitur. — Vivere 
aliquando nominat primwm actum, eo modo 
quo loquitur Aristoteles I7. De Anima, quod 
vivere viventibus est esse (1), et signiflcat 
ipsum esse rei, in tali gradu qui est vivere. 
— Aliquando nominat secundum actum, qui 
est exercere opera vitae, cuiusmodi sunt 
actus sensitivae partis et íntellectivae. — 
Exposit. in Metaph. Aristot. lib. I. S. 1. 
c. i.n. 8 


(1) Cf. Oxon. Il. d. 6. 3. 1. n. 3. 
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* Vel aliter * : Vivere wno modo signi- 
ficat actum primum, sicut vita, tamen ver- 
baliter, sicut iux et lucere idem significant, 
et utrumque significat actura primum, nisi 
quod lucere signiflcat actum primum uver- 
baliter. — Alio modo accipitur pro actu se- 
cundo, ut pro operatione vitali intelligendi 
aut volendi, quae non dicunt actum primum 
fortaaliter, sed illum praesupponunt. — Re- 
port. l. d. 8. q. 1. n. 1. 

Vivere et intelligere dupliciter accipiun- 
tur. — Sicut vivere potest sumi pro primo 
actu, qui est essentialiter, vel pro secundo, 
qui est opus vitae, puta sentire et movere 
se, et huiusmodi, sic et inlelligere. Nam 
intelligere, quantum ad primum actum, est 
quidam gradus essendi perfectissimus in 
entibus; ut sicut vivere, quantum ad pri- 
mum actum, viventibus est esse, ex II. De 
Anima, text. c. 37, sic intelligere intelli- 
gentibus est esse. Intlelligere pro secundo 
actu est ipse intellectus actus, qui est quae- 
dam vita et quoddam perfectum quod est 
in vita, quia actus perfectior est potentia ; 
et intelligens actu perfectius vivit quam dor- 
miens. Licet autem in omni alio a Primo 
actus intelligendi distinguatur realiter a sub- 
stantia intelligentis, cum sit quaedam qua- 
litas et accidens per accidens, tamen ipse 
Deus est realiter et essentialiter suum in- 
telligere, alioquin haberet se ad ipsum sicut 
potentia ad actum, et tamen eius substan- 
tia est actus, nec aliquod accidens potest 
sibi evenire. Bene ergo dicitur, quod sub- 
stantia Primi Entis est essentiaüter vita, 
et quod actus eius znlelligendi est eius vita 
aeterna et optima. — Ezposit. in Metaph. 
Aristot. lib. XII. S. 2. c. 2. n. 46. 
Vocativus. — "Vid. Grammat. specul. 
n. 91. 

Volendi actus duplex. — Distinguendum 
de actu volendi; est enim duplex, simplex, 
et cum conditione. — Simplex, qui est effi- 
cax, quando quis credit volitum sibi esse 
possibile, et eligit media ad consequendum 
illud, et importat executionem. — Velle 
cum conditione est velleitas intensa ali- 
quando ad finem habendum; non tamen est 
velle efficax, quia non importat media ad 
consequendum flnem, quando scit istum flnem 
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esse simpliciter sibi impossibilem, vel quando 
desperat consequi flnem ; et illud sufficit ad 
peccatum moríale maacimwum, el ad ma- 
qimum praemium. Non enim ex hoc est vo- 
litio bona, quod potest esse efflcax, et quod 
importat executionem, ex qua procedunt 
operationes, sed ex hoc, quod est cum de- 
bitis circumstantiis, est volitio bona, vel 
mala, sive possit consequi obiectum velleita- 
tis, sive non. — Report. ll. d. 6. q. 1. n. 5. 

Volitio. — Volitio qua * quis * dicitur 
volens est quaedam qualitas spiritualis, li- 
bera tamen per participationem, vel quia in 
subiecto libero essentialiter, quod est volun- 
tas, vel quia a principio elicitivo libere, 
scilicet, voluntate. — De Anima, q. 12. 
n. 11. 

Volitio absoluia — comparativa. — "Vid. 
Intellectio volitioque absoluta, etc. 

Volitio effücar — simpler. — Duplex est 
volitio: Una est efficax, quae est respe- 
ctu flnis per media ordinata ad illum finem 
consequendum. — Aia est sémplez, seu 
condilionalis, quae est respectu alicuius 
finis, non exequendo media ad illum finem 
consequendum, sed simpliciter appetitur finis 
ille, et vellet tendere in ipsum, 8i posset, et 
si obiectum esset secundum se praesens. 

Primo modo non est volitio alicuius 
apprebensi sub ratione mpossibilis, sed 
tantum ratione possibtlis : exemplum de sa- 
nitate ostensa diversis inflrmis. — Secundo 
modo potest esse respectu émpossibilis, 
et maxime intensa, et in tali volitione po- 
test esse meritum, vel demeritum: ut si ali- 
quis appetat fornicari quando ipsum impos- 
sibile est habere opportunitatem. — Oxon. 
IV. d. 49. q. 10. n. 13. — Report. ib. q. 9. 
n. 15. 

Vel sub aliis verbis: est volitio efficax, 
et volitio complacentiae. — Exemplum : 
alio modo inflrmus sperans sanitatem vult 
sanitatem, et alio modo infirmus desperans 
de sanitate; vult enim sanitatem primus, 
quia sperat sanitatem sibi possibilem, et 
habet respectu eius volitionem efficacem et 
imperativam mediis inducentibus sanita- 
tem; sed desperans vult volitione compla- 
ceniiae, sed non volitione efficaci, quia non 
quaerit media inducentia sanitatem, pro eo 
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quod non existimat illam posse sibi acquiri. 
Et ista volitio secunda, quae est solum com- 
placentiae, potest esse impossibilis; et hoc 
sufflcit ad meritum et demerítum, quia 
etsi sit impossibile, tamen potest consentire 
illi pleno consensu. — Oxon. Il. d. 6. q. 1. 
n. 3. 

Alio modo dici potest: duplex est vo- 
litio: una simplex, quae est quaedam com- 
placentia obiecti: alia efficax, qua, scilicet, 
volens prosequitur ad habendum volitum, 
si non impediatur. — Sola autem secunda 
est proprie electio, eo modo quo Philoso- 
phus loquitur 711. Ethicorum : voluntas est 
impossibiliwn, electio non; nullus enim 
eligit impossibile, id est, efficaciter vult, ex 
qua volitione prosequatur illud, licet aliquis 
posset simplici volitione velle impossibile. 
— Oxon. lll. d. 33. n. 17. — Ib. d. 15. 
n. 17. — d. 20. n. 20. — Vid. Velle et 
Nolle, etc. 

Volitio — Intellectio. — Volitio non est 
eiusdem speciei cum n£ellectione; possunt 
enim isti actus formaliter distingui, licet 
non habeant obiecta formaliter distincta; et 
possunt etiam distingui causalíter aliunde 
quam ab obiectis, quia ab ipsis potentiis 
tamquam a causis suis essentialibus. — 
Oxon. ll. d. 14. q. 2. n. 6. 

Volitionis rectae principium totale — par- 
liale. — De principio activo respectu re- 
ciae volilionis possumus loqui aut de prin- 
cipio £ofali volitionis, aut principio par- 
Gali. Voluntas quidem respectu recíae vo- 
litionis est principium activum partiale. 
Sed istud principium non est /ofale, quia 
nou sufficit solum voluntas ad meritorie 
volendum; sed requiritur gratía tamquam 
principium coogperans. Nec ista voluntas est 
partiale principium principale, vel suffi 
ciens ad ponendum partiale principium, sci- 
licet, gratiam in esse. Quamvis enim gratia 
iam habita voluntas utens sit principale 
agens respectu acíus, tamen gratia non ha- 
bita, ipsa non est sufficiens ad ponendum 
gratiam in esse; quia gratia non potest 
inesse nisi a solo Deo creante. — Exemplum 
istius esset, si quis habens esum esset in 
tenebris, liceM tunc habeat principium par- 
tíale actus videndi, et principale princi- 
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pium videndi, quando concurrunt lumen et 
potentia visiva, non tamen habet tunc 7otale 
principium, nec principium préncipale suf- 
flciens ad ponendum illud quod requiritur 
ad effectum istorum duorum principiorum 
partialium: nec etiam posset amovere impe- 
dimenta; et ideo licet iste habeat potentiam 
visivam, pro quanto habet principium dimi- 
nutum respectu visionis, non tamen in po- 


testate eius esset czdere. — Oxon. II. d. 7. 
n. 15. 

Volitum. — Vid. Voluntariwm subie- 
ciive, etc. 


Volitum quadrupler. — Scilicet coitum a 
voluntate causante, a voluntate detestante, 
a voluntate accepíante, et a voluntate pa- 
tienter ferente. — Oxon. 1V. d. 14. q. 1. 
n. 14. 

Voluntarium. —  Voluntarium potest 
accipi vel pro eo quod est in voluntate, vel 
prout communiter sumitur, et magis pro- 
prie, pro eo quod est in voluntatis potestate 
ut est activa. -- Ozon. WM. d. 32. n. 14. — 
Vid. Involuntarium — Voluntarium. 

Voluntarium contingenter —- necessario. 
— Aliquid potest dici voluntarium dwupli- 
citer : — Uno modo contingenter, sicut vo- 
luntas nostra, quae est libera contingenter ad 
eliciendum aliquem actum, vel eius opposi- 
tum positive, vel privative; et dicitur op- 
positum positivum quando elicitur actus 
contrarius, ut nolítio contrariatur volitéont ; 
sed dicitur oppositum prívativum quando 
voluntas suspendit suum actum. — Aio 
modo dicitur voluntarium necessario. — 
Physic. M. q. 4. n. 5. 

Voluntarium simpliciter — secundum quid. 
— Vid. Dissentire — Non consentire — T^- 
stitia —— Gaudium — Violentwm. 

Voluntarium subiective — participative 
seu volitum — proprie. — Vgluntarium po- 
test dici illud quod est swbiective in volun- 
tate, vel illud quod est volitum a voluntate, 
vel illud quod est mperatwm a. voluntate. 
— Primum non facit complete quod aliquid 
sit voluntarium, quia habitus potest esse 
in voluntate, tamen non voluntarie volun- 
tas habet illum; quia íristitia * ex. gr. " 
est in voluntate subiective. — Secundum 
dicitur voluntarium participative; quia ac- 
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ceptatio eius ut obiecti est. voluntaria; ipsum 
enim magis diceretur colitum quam volun- 
tarium. — Voluntarium enim prop»:e di- 
citur quod est in potestate voluntatis; et 
sic dicitur iertio modo: et sic actus eote- 
rior est voluntarius, sicut actus znferior 
simpliciter, non tamen est aeque primo, sed 
illo praesupposito. —  Voluntarium ergo 
debet dici illud qwod est causaliter. a. vo- 
luntate, et hoc eliciente, vel imperante, 
licet per prius dicatur voluntarium illud 
quod est elcitwum quam quod est impera- 
ium. — Quodlib. q. 18. n. 21. — Vid. Dis- 
sentire — non consentire, etc. 

Voluntas. — Communiter voluntas ac- 
cipitur pro appetitu cum ratione; et sic 
appetitus dupliciter potest accipi: pro ap- 
petitu cum ratione, vel pro appetitu sensi- 
tivo, pro tanto quia est appetitus rationalis 
per participationem. 

Dices: voluntas est alia ut est natura, 
et ut est libera. — Dico, quod si loquamur 
de voluntate ut nafura, praescribendo su- 
pernaluralia, sic adhuc non est nisi wna 
voluntas. Si accipitur ut Znclinatio natura- 
lis, adhuc non est aliud a voluntate primo 
modo; quia sic non est actus elicitus, sed 
vel ipsa voluntas secundwm se, vel ipsa 
inclinata in. commoda. Teríio, si accipitur 
ut elicit actus naturales, adhuc non est 
nisi ipsamet potentia ut inclinatur ad actum 
eliciendum, et idem est ipsamet ut Jbera 
realiter. — Report. IIl. d. 17. q. 2. n. 3. — 
Vid. Imago SS. Trinitatis Àn anima — Na- 
iura — Principium — Causa —  Poten- 
lia irrationalis — rationalis — Potentia 
naturalis — libera. 

Voluntas — Appetitus, — Voluntas potest 
accipi sub propria ratione, vel sub ratione 
generali ei nomine, seilicet, pro appetitu. 
Sed voluntas addit super appetitum, quia 
est appelitus cum ratione liber. — Oxon. 
]l. d. 17. n. 2. — Ratio autem formalior 
voluniatis est magis bera quam ratio ap- 
petilus. — Ib. Yl. d. 25. n. 10. 

Voluntas creata dupliciter recta. — Vo- 
luntas creata potest intelligi conformis vo- 
luutati divinae, vel quoad volttum, vel quoad 
hoc quod est regula volendi. Ad hoc quod 
sit recta voluntas nostra requiritur obiectum 
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cum omnibus circumstantiis. — Vcluntati 
Dei nostra conformatur, non per s£militudi- 
nem, sed imilando eam ut regulam. — 
Report. 1. d. 48. n. 2. 

Voluntas Dei antecedens —- consequens. 
— Propter illud Apostoli, owlt omnes ho- 
mines salvos fieri, distinguo de voluntate 
antecedente et consequente. — Voluntas 
antecedens, qua vult * Deus * omnes salvos 
fleri, est illa qua vult illa bona eis quibus 
possunt pervenire ad salutem: voluntas verc 
consequens est qua vult alicui propter me- 
rita sua beatitudinem. -— Report. 1. d. 46. 
n. 2. 

Voluntas Dei efficax. — Voco voluntatem 
* Dei * efficacem quae dat esse et efficere, 
non quae complacet. Verum enim est, quod 
bonitas divina est ratio qua Deus vult alia 
voluntate complacente, sed non necessario 
voluntate efficaciae. — Report. Y. d. 8. q. 3. 
n. 23. — Vid. Voluntas in Deo wwlti- 
pliciter accipitur. 

Voluntas dupliciter consideratur. —  Vo- 
luntas potest dupliciler considerari: vel 
prout est actóva actus sui: vel prout est 
passioa, non inquantum recipit actum, sed 
inquantum est recepliva passionum spiri- 
tualium; de quibus passionibus loquitur Au- 
gustinus, De Moribus Ecclesiae, ubi omnes 
passiones voluntatis reducit ad amorem. — 
Report. YV. d. 49. q. 0. n. 4. — Ocon. ib. 
q. 7. n. 4. 

Voluntas fruens multipler — Voluntas 
divina fruitur simpliciter et necessario et 
per se primo. — Voluntas creata beata 
fruitur. sémpliciter et perpetuo et per se, 
sed non primo. — Voluntas víatoris iusti 
fruitur. simpliciter et per se, sed non im- 
mobiliter, neque primo. — Voluntas pec- 
canlis mortaliter fruitur simpliciter, quan- 
tum est ex parte voluntatis quietantis se- 
ipsam, quoniam quietatur in obiecto quod 
propter se amat; sed non simpliciter quie. 
tatur quantum est ex parte obiecti; nec 
fr ilud requirit; sed quia obiectum non 
est de se quietativum, sicut potentia actu 
suo se quietat in ipso, ideo est fruitio ?nor- 
dinata. — Ozon. I. d. 1. q. 5. n. 4. 

Voluntas in Deo multipliciter accipitur. 
— Distinguo de voluntate in Deo; accipitur 
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enim volunías in Deo pro potentia nuda. 
— Aliquando vero accipitur pro actu vo- 
luntatis, et sic frequenter accipitur in Scri- 
ptura Sacra. — Aliquando vero accipitur pro 
actus voluntatis signo. 

Primo modo, scilicet, ut accipitur pro 
polentia, voluntas remanet indivisa. — Se- 
cundo modo accepta, scilicet, pro actu, 
subdisünguitur: nam aetus volunitaüs di- 
vinae habet perfectionem omnium actuum 
voluntatis creatae; actus autem voluntatis 
creatae, ut patet in nobis, distinguitur per 
velle et nolle; velle autem uno modo ac- 
cipitur pro actu semplici voluntatis, quo 
quis vult aliquid simplici complacentia, 
non tamen movet ad consequendum illud : 
&icut aliquis desperans de sanitate vult 
quidem sanitatem, et habet simplicem com- 
Dplacentiam respectu sanitatis; quia tamen 
desperat de ea, non laborat ad consequen- 
dum eam. — Aliud est celle efficax, quo quis 
non solum vult aliquid, sed »ovet ad ob- 
tinendum volitum. — Et illud veille est 
duplex: quoddam iniensum: ut cum ali- 
quis perfecte vult aliquid, movet perfecte 
ad illud consequendum. Aliud est celle re- 
missum: ut cum aliquis vult aliquid, non 
tamen operatur qwantum potest ad illud 
consequendum: sicut si vellem aliquid por- 
tare, quod bene possem, non tamen volo 
portare, nisi alio mecum concurrente ad por- 
tandum. — Et sicut distinctum est de velle, 
ita potest distingui de nolle, quod quoddam 
est intensum, et quoddam remissum. — 
Report. 1. d. 47. q. 2. n. 1. 

Signum efficacis voluntatis et znlensae, 
8i immediate ab ipsa flat, est impletio vo- 
liti; si vero per alium fit, est praeceptum 
et mandatum. Signum vero volitionis effi- 
cacis, sed remáissae, est consilium vel ad- 
monilio. Et sic sunt íria signa positiva 
voluntatis efficacís. 

Similiter ex parte nolitionis, si sit effi- 
cax et per se ipsam, signum est destitutio, 
vel obduratio; si vero fit per alterum, et 
est intensa, est prohibitio; si vero est re- 
9issa, signum eius est dissuasio, et potest 
dici permissio; et haec non est idem quod 
licentia. Permissio igitur potest dici signum 
volitionis reméssae in Deo. Sed hoc non est 
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intelligendum, quod in se sit actus remis- 
sus, sed respectu obiecti; aliter nunquam 
aliquid fleret a causa secunda nisi Deus ha- 
beret velle remissum respectu effectus, quia 
si eius celle esset efficax immediate respectu 
effectus, prius poneret effectum in esse, 
quam causa secunda ageret; sed non est 
probabile, quod permissio sit talis volitio 
in Deo, quia non permittitur aliquid fleri, 
nisi quod scitur fleri; sed qui scit aliquid 
fieri, quod nolit fieri, tristatur. Ideo aliter, 
quod permáíssio est signum »oolitionis di- 
vinae: non quidem signum actus recti, sed 
reflexi, quo vult se non velle illud, vel non 
nolle illud quod fit. — 75. n. 3. — Oxon. 
I. d. 47. n. 2. 

In Deo est velle complacentiae simpli- 
cis respeclu possibilis, et sequitur intelle- 
ctionem simplicium; e/ficax vero non est 
in Deo nisi respectu eorum quae vult fieri; 
non autem vult fleri nisi ea quae imitantur 
ipsum: 1maala autem non imitantur ipsum; 
ergo non vult mala fleri(1) Si igitur non 
vult mala fleri ista prima volitione, igitur 
nulla aliarum, quia illa praesupponunt istam. 
Et per hoc etiam patet, quod voluntas Dei 
effica;o semper impleatur, licet non volitio 
eius simplicis complacentiae, quia per illam 
non determinatur ad producendum aliquid, 
sed sequitur solum simplioem apprehensio- 
nem. — Report. l1. d. 47. q. 2. n. 2. 

Acceptatio respectu secundi obiecti " vo- 
luntatis divinae * potest intelligi tripliciter: 
— Uno modo simplici complacentia, et 
haec est necessaria respectu cuiuslibet pos- 
sibilis esse; sicut enim intellectus divinus 
necessario videt omnem entitatem possibi- 
lem, ita vult eam, et per consequens com- 
placet sibi in volitione illius simplici com- 
placentia; et ista potest esse respectu eo- 
rum quae nunquam erunt. — Secunda ac- 
ceptatio potest intelligi qua voluntas divina 
vult aliquid esse rolitione efficaci, quae di- 
stinguitur a volitione divina simplici, sicut 


(1) « Quaedam * namque * diligit dilectione efficaci : 
puta, illa quae aliquando producit in esse: quaedam vo- 
litione quadam complacentiae, non efficaci, quae tamen 
nunquam producet in esse; ostenduntur tamen ab intel- 
leetu suo ut possibilia habere tantam bonitatem sicut illa 
quae diligit dilectione efficaci ». — Ozon. IH. d. 32. n. 2. 
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in nobis; voluntas enim nostra potest velle 
bene alicui voluntate benevolentiae, quasi 
volitione simplici, licet non cooperetur ad 
bonum eius; et tunc non vult bonum sibi 
voluntate efficaci. Voluntas igitur Dei effi- 
cax tantum est respectu eorum quae ali- 
quando erunt, et ad quorum esse coopera- 
batur. Sic acceptatur actus substractus ma- 
litiae in. omni peccato, quia talem actum 
secundum substantiam actus vult Deus esse 
voluntate efficaci, quia ad eius esse coope- 
ratur, sicut ad esse cuiuslibet positivi. — 
Tertia est acceptatio divina, quae non solum 
vult rem esse, sed accepíat eam respectu 
maioris boni ; et talis est volitio divina quae 
acceptat aliquod bonum, ordinando ad maius 
bonum, vel ad bonum completivum suae per- 
fectionis, ut ad beatitudinem; et talis acce- 
ptatio divina est respectu creaturae rationa- 
lis. — Report. 1. d. 17. q. 2. n. 4. 

Voluntas — Natura. — Natura et co- 
luntas habent oppositos modos principiandi: 
quia alterum inclinatur ex se ad agendum 
naluraliter; alterum bere, et in potestate 
sua habet producere, ita quod ad hoc ex se 
naturaliter non inclinatur. — Ozon. I. d. 2. 
q. 7. n. 18. 

Voluntas naturalis — libera. — Duplex 
est appetitus, give voluntas, scilicet, natura- 
lis, et libera. Potest enim voluntas considerari 
ut est quaedam natura, et inquantum habet 
inclinationem et appetitum naturalem ad 
suam propriam perfectionem, Sicut quae- 
cumque aliae naturae — Report. IV. d. 49. 
q. 9. n. 1. — Naturalem solum dico poten- 
tiam voluntatis absolute; Sicut enim quae- 
libet natura habet inclinationem naturalem 
ad suam perfectionem, sic etiam natura in- 
tellectualis, scilicet, voluntas, habet natura- 
lem inclinationem ad suam perfectionem. — 
Oxon. ib. q. 10. n. 2. 

Quid ergo est? Dico, quod est inclinatio 
ad ipsam perfectionem, sicut in aliis non 
habentibus appetitum liberum. Et de isto 
appetitu loquitur Philosophus 7. Physic., 
text. 81, quod materia appelit formam, 
Sicut im perfectum appetit suam perfectionem 
— Reporl. ib. n. $5. — Ozon. ib. 3. — 
Alíus est appelitus liber, quod est velle 
liberum. — Oxon. ib. 
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Voluntas naturalis non est de se im- 
moderata, sed tantum inclinat per modum 
naturae; et in hoc non est immoderatio, quia 
inclinat sicut accepit inclinari, nec est in po- 
testate sua aliud. In potestate autem volun- 
tatis ut libera est in eliciendo actum est 
tantum inclinari, vel «inus. — Oxon. II. 
d. 6. q. 2. n. 10. 

Voluntas naturalis non est voluntas, 
nec velle naturale est velle; sed naturale 
distrahit ab utroque, et nihil est nisi relatio 
consequens potentiam respectu propriae per- 
fectionis. Unde eadera potentia dicitur vo- 
luntas naturalis cum tali respectu neces- 
sario consequente ipsam respectu propriae 
perfectionis ; et dicitur libera secundum ra- 
tionem propriam et inírinsecam, quae est 
voluntas specifice. — Aliter potest dici vo- 
luntas nafurülis ut distinguitur contra po- 
tentiam vel voluntatem supernaturalem ; 
et sic ipsa in puris naíwralibus exsistens 
distinguitur contra seipsam ut informata 
donis gratwitis. — Adhuc (ertio dicitur 
voluntas naturalis ut elicit actum confor- 
mem inclinationi naturali, quae semper 
est ad commodum. Dicitur autem Jibera 
inquantum in potestate eius est ita elicere 
actum oppositum inclinationi, sicut confor- 
mem, et non elicere, sicut elicere. — Ozon. 
III. d. 17. n. 3. — Cf. ib. d. 15. n. 37. 

Voluntas * igitur * naturalis, ut sic, 
non est voluntas, neque potentia, sed tantum 
dicit inclinationem potentiae ad recipiendum 
perfectionem, non ad agendum; et ideo ut 
Sic est imperfecta, nisi sit sub illius perfe- 
ctione, ad quam illa tendentia inclinat po- 
tentiam. Unde naturalis voluntas non tendit, 
sed est ipsa tendeniia, qua voluntas abso- 
lute tendit, et hoc passive, ad recipiendum. 
— Sed est alia tendentia in eadem potentia, 
ut libere et active agat et tendat eliciendo 
actum; ita quod in una potentia est duplex 
tendentia, activa et passiva. Voluntas * ita- 
que * naturalis secundum formale quod im- 
portat non est potentia vel voluntas, sed 1n- 
clinalio voluntatis et tendentia qua tendit in 
perfectionem. — Jb. d. 17. n. 5. — Vid. Intel- 
lectus potentia naturalis — voluntas libera. 

Voluntas practica — speculativa. — Vo- 
luntas intellectualis duplez est, scilicet, pra- 
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Actus est intensior habitu coagente quam 
non coagente. — Concedo, quod potentia 
operante ex aequali conatu, semper actus 
sit inlensior habitu coagente quam non 
coagente ; quia tota intensio attribuitur duo- 


bus causis, et potentiae quidem ex maiori 


vel minori conatu, habitui autem semper 
aequaliter quantum est de se. — Ozon. I. 
d. 17. q. 3. n. 9. 

Aotus est nobilior passione. — Oxon. 1V. 
d. 49. q. 7. n. 7. — Cum dicis, quod actus 
sunt laudabiliores passionibus, dico, quod 
verum est loquendo de actu virtutis, quae 
distinguitur contra passionem quae non ac- 
cidit ex virtute: et sic loquitur Philosophus 
Il. Ethicor. c. 5. Passionibus nec lawuda- 
mur, nec vituwperamur. Tamen passiones 
poenales, et inaxime mors, qnando est ex 
actu virtutis accepta et imperata, est lau- 
dabilior quam actus virtutia circa delecta- 
bile separatim. Unde actus virtutis circa 
tristabile est magis meritorius quam actus 
virtutis circa delectabile, et passiones volun- 
tarie concomitantes actum virtutis simul 
acceptae sunt magis meritoriae quam actus 
tantum. Unde Salvator de Paulo dixit: osten- 
dam ei quanía oporteat eum pati: uon 
dixit quanta oportuit eum agere. — Ib. MI. 
d. 20. n. 11. — Report. ib. n. 13. 

Actus est perfeclio potentiae, — Unde ad 
ipsam naturaliter ordinatur. — De Rer. 
Princ. q. 3. n. 17. — Vid. Actus est finis 
potentiae. 

Actus est prior babitu. — Habitus non 
disponit potentiam ad recipiendum actum, 
imo actus est natus prius recipi quam  ha- 
bitus. — Oxon. lll. d. 14. q. 2. n. 3. — 
Nec modo per habitum recipitur actus, quia 
cum habitus generetur ex actibus, sequitur 
actus ipsos. —- Jb. IV. d. 49. q. 14. n. 8. 

Actus est prior potontia. — Ex intentione 
Philosophi, 7X. Metaph. c. 7. * text. 13 *, 
actus est prior potentia deflnitione, quia 
potentia deflnitur per actum. — Oxon. 1. 
d. 30. q. 2. n. 9. — Ubi vult, quod actus 
est prior potentia, non solum /empore et 
raiione, sed etiam subsiantia, hoc est, per- 
fectione. Unde in probatione illius membri, 
quod acfus prior est substantia, exempli- 
flcat ipse: ut vir puero, et homo spermate; 
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et conclusionem sic intellectam ibi probat, 
quia gratia actus, tamquam flnis, sunt alia 
ordinata ad actum, sicut declarat ibi in mul- 
tis exemplis. — Quodlib. q. 13. n. 4. — 
Oxon. IV. d. 49. q. 1. n. 4. — Actus *au- 
tem" praesupponit potentiam, loquendo de 
ordine originis. — Ib. d. 12. q. 6. n. 8. 

Postquam Philosophus determinavit de 
potentia et actu absolute, delerminat de eis 
comparale, * et * comparat potentiam et 
actum penes ordinem prioris et poste. 
rioris. Dicit. ergo, quod actus est prior 
potentia, non solum illa quae dicitur prin- 
cipiwm permulaltionis in alio (1), sed uni- 
versaliter de omni príncipio motivo, aut 
immobilitativo, id est, sive sit principium 
motivum, sive principium immobilitals, puta, 
quielis, aut actionis quae est sine motu, 
puta, intelligere et velle. Omni ilaque tali 
potentia prior est actus ratione, id est, 
definitione, et substantia, id est, perfectione: 
tempore vero quidem esl ut sic, est autem 
ut non, sicut patebit infra. 

Primo probat prioritatem definitionis, 
* et * intendit talem rationem: illud est prius 
alio ratione et definitione per quod aliud 
habet definiri, et non e converso: sed po- 
tentia habet definiri per actum, et non e 
converso; ergo, etc. 

Deinde probat quomodo actus sit prior 
potentia et lempore et generatione, et quo- 
modo non. — Dicit ergo, quod actus est 
prior potentia lempore, specie idem agens, 
sed non numero, id est: agens vel ens actu 
quod est idem specie, sed non idem numero, 
est prius quam ens in potentia. Vult dicere, 
quod respectu eiusdem in numero potentia 
praecedit actum tempore; prius enim ma- 
teria fuit in potentia ad hominem quam 
esset actu homo. Non tamen hoc est verum 
simpliciter; unde subdit: sed Ais, scilicet, 
quae existunt in potentia, sunt priora tem- 
pore altera entia in actu, scilicet, agentia 
ex quibus facta, sunt haec, id est, per quae 
ista reducta sunt ad actum; et ideo simpli- 
citer loquendo ens in actu est prius ente 
in potentia. — Ex his ergo patet, quod li- 
cet ídem nwmero prius tempore sit in po- 


(4) Vid. DisriNcTioNes: Potenfia, etc. 
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tentia, tamen simpliciter aliquod ens actu 
est prius tempore quam ens in potentia. — 
Eaoposil. in Metaph. Aristot. l. IX. S. 2. 
c. 2. per tot. 

Postquam probavit Philosophus de actu 
prioritatem ratzonis et prioritatem  empo- 
ris Sive generalionis, nunc probat priori- 
tatem substantiae sive perfectionis. Intendit 
talem rationem: illud quod est posterius 
generatione est prius substantia et perfe- 
ctione (1): sed actus est huiusmodi respectu 
potentiae, prius enim est generatione aliquid 
in potentia quam sit in actu; ergo, etc. — 
Ponit secundam rationem: illud quod habet 
rationem flnis est perfectius his quae sunt 
ad finem: sed actus habet rationem finis, et 
potentia habet rationem eius quod est ad 
finem; ergo, etc. — 4b. c. 3. nn. 36 et 37. 
— €f. De Primo Princ. c. 4. n. 2. 
OQacon. V. d. 14. q. 1. n. 30. 

Actus et generationes omnes circa singu- 
lare sunt (Aristot. I. Metaph.). — Dicendum, 
quod propositio est vera de actibus (rans- 
euntibus in exirinsecum, et hoc de illis se- 
cundum quod existunt extra in rebus, non 
de illis secundum quod considerantur a, 7a- 
tione. 

Duo dicuntur in glossando propositio- 
nem. — Probatio primi: quia cum actio 
transiens in extrinsecum sit per se singu- 
laris, et existat in aliquo sicut in subiecto, 
oportet, quod illud in quo existit sit per se 
singulare; singulare enim non existit in su- 
biecto universali. — Non sic de actu ma- 
nente in agente; quia non cst in obiecto 
circa quod est; et ideo talis actus singularis 


est quia est in singulari subiecto, sicut pa-: 


tet de intelligere, licet obiectum circa quod 
est sit per se universale — Propositio * igi- 
tur * non intelligitur de actibus manentibus 
in agente. — QQ. Metaph. Y. 1. q. 06. n. 2. 
— Exposit. in Metaph. Aristot. l. I. n. 114. 

Aclus et potentia opposita sunt. — Prout 
dicunt modos cuiuslibet entis, prout, scilicet, 
idem est ens n potentia antequam actu sit, 
et ens in actu quando iam est. Et isto modo 
nulli eidem conveniunt, nec fo»;naliter, nec 
etiam denominalive, quod, scilicet, idem di- 


(1) Vid. Posterius generatione est prius perfectione. 
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catur ens denominatum simul ab aliquo in 
aliquo. actu, et ab eodem in potentia. — 
Ut tamen acíus accipitur pro principio 
activo, et potentia pro principio passivo, 
quae cadunt infra essentiam cuiuslibet defl- 
nibilis vel definiti, sic non sunt opposita, 
nec sic dividunt ens, nec repugnant alicui 
eidem. — Ocon. ll. d. 2. q. 10. n. 12. — 
Cf. ib. d. 12. q. 1. n. 16 — q4.2. n. 7. — 
d. 25. n. 12. — IV. d. 11. q. 3. 11. 

Actus nobilior habitu. — Actus omnis 
est nobilior habitu; et de habitibus acqui- 
sitis potest. demonstrari; et de infusis est 
probabile; universaliter enim species sua, 
scilicet, actus, est nobilior specie habitus. 
— Report. IV. d. 49. q. 1. n. 9. 

Actus non est immediatum principium re- 
cipiendi actum. -- Falsum est, quia essentia 
et substantia, quae est actus, est receptiva 
actus alicuius accidentalis, scilicet, poten- 
tiae, que est forma quaedam et actus in 
anima, secundum eos *qui hoc ponunt ef- 
fatum *. — Praeterea, si actus non potest 
recipere actum, cum omnis potentia natu- 
ralis animae sit quidam actus, nulla reci- 
piet actum. —- Ozon. ll. d. 16. n. 6. 

Actus rectus perfectior reflero. — Omni 
actu reflexivo potest haberi aliquis actus 
rectus perfectior; quia actus rectus intelle- 
ctus quo intelligit quidditatem est perfectior 
eo actu quo intelligit intellectum intelligere, 
quia habet obiectum nobilius. — Oxon. I. 
d. 27. q. 3. n. 5. — Actus rectus potest 
esse perfectior quam aliquis reflexus; quia 
actus ille quo quis videt Deum habet obie- 
ctum perfectius, pula, essentiam divinam, 
quam aliquis actus reflexus. — Report. ib. 
q. 9. n. 3. — Idem autem est habitus actus 
recti et reflexi. — Oxon. III. d. 28. n. 2. 

Actus separat et distinguit. — Unum- 
quodque enim distinguitur ab alio per pro- 
prium actum et formam. — Eoposit. in 
Melaph. Arist. 1l. VII. S. 2. c. 14. n. 117. 
— Actus distinguit eo modo quo est actus; 
Sed actus accidentalis distinguit accidenta- 
liter, sicut actus essentialis essentialiter. — 
Oxon. M. d. 3. q. 3. n. 3. 

Actus specificantur per obiecta. — Dico, 
quod etsi obiectum  disünctum specie con- 
cludat disüntionem actws specie, non qui- 
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clica et speculativa. —  Speculativa est 
universalis; practica singularis. — QQ. 
Metaph. lib. XII. q. 18. n. 4. 

Voluntas ut natura. -- Voluntas w£ na- 
tura dupliciter accipitur: — Uno modo ut 


tendit naturaliter in obiecta propria huius 


potentiae, ut hic universaliter circumscri- 
bendo alia, ut, scilicet, inclinatur tamquam 
perfecibilis ad sua propria obiecta; et sic 
inclinatur naturaliter ad obiecta ordinate 
secundum naturalem ordinem obiectorum, 
inquantum sunt ipsius aliqualiter perfectiva. 
— Alio modo dicitur voluntas wt natura, 
includendo omnem ordinem eius ad quodcum- 
que consequens naturam voluntatis; et hoc 
proprie non ut libera, sed ut tantum appe- 
titus intellectivus, sive ut habens affectionem 
commodi, non iustitiae. 

Breviter: voluntas wt natura primo 
modo est voluntas ut naturaliter inclinata 
tantum ad sva propría obiecta. Secundo 
modo est voluntas inclinata ad obiecta aite- 
ríus appetitus cui coniungitur mediante incli- 
natione illius. — Primo modo est tantum 
portio superior: secundo modo tantum 
inferior. — Generaliter autem potest accipi 
voluntas wt naíwra, secundum quod includit 
utrumque; et sic pertinet ad utramque por- 
lionem. — Ozon. lll. d. 15. n. 23. 

Voluntatis actus multiplex. — Est in com- 
muni duplex actus voluntatis, scilicet, velle, 
et nolle. Nolle enim est actus positivus vo- 
luntatis, quo fugit disconveniens, seu resilit 
ab obiecto disconveniente; velle est actus 
quo accepíat obiectum aliquod conveniens. 
— Et est ulterius duplex velle, quod potest 
nominari amicitiae, et concupiscentiae; et 
dicatur velle amicitiae esse istius obiecti 
cui volo bonum; et velle concupiscentiae 
esse istius obiecti quod volo alicui ali 
amalo. 

Istorum autem actuum patet ordo: quia 
omne nolle praesupponit aliquod velle; a 
nullo enim refugio nisi quia non potest 
stare cum aliquo quod accepto tamquam 
conveniens. Et hoc dicit Anselmus, De casu 
diaboli, capitulo 3., ponens exemplum de 
avaro, nummo ei pane. — Et istorum 
duorum velle patet ordo: quia concupi- 
scenlia praesupponit illud veille amicitiae; 
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cum enim amatum sit respectu concupiti 
quasi finis, cui volo bonum, nam propter 
amatum concupiseo sibi bonum, quod sibi 
volo, et cum flnis voluntatis habeat primam 
rationem obiecti voliti, patet, quod velle ami- 
citiae praecedit velle concupiscentiae (1). 

Ex isto probato sequitur ulterius, quod 
similis est processus in velle et nolle deor- 
dinatis. Nullum enim nolle est actus primus 
deordinatus voluntatis, quia non posset ha- 
bere »olle nisi in respectu vel in virtute 
alicuius velle. Et si velle esset ordinatum 
acceptando obiectum cum circumstantiis de- 
bitis, 20!le, quod habetur consequenter, si- 
militer esset sibi ordinatum; nam si or- 
dinate amo, ordinate odio nociva amati. 
Eodem modo si velle amicitiae esset ordi- 
natum, velle concupiscentiae consequens ad 
illud esset ordinatum; nam si ordinate amo 
illud cui volo bonum, ordinate concupisco 
sibi bonum. — Oxon. ll. d. 6. q. 2. nn. 3. 4. 
— lb. d. 21. q. 2. n. 2. — 1b. d. 42. q. 4. 
n. 13. — I6. IV. d. 49. q(. 5. n. 2. — Re- 
port. 1V. d. 49. q. 4. n. 2. — Ib. 1l. d. 6. 
q. 2. un. 4-5. 

Duplex * iterum * est actus voluntatis: 
unus perficiens voluntatem: alius qui per- 
ficitwur à. voluntate. — Primus actus est re- 
spectu finis, et est operatio perfecta, quam 
intra se voluntas elicit, et qua flni ultimo 
se unit. — Secundus actus est respectu eo- 
run quae sunt ad finem; unde esl actio 
bona qua voluntas extra se in aliud ten- 
dit, sicut est quaelibet actio direcüva in- 
finem. — Oxon. Prol. q. 4. n. 16. 

Voluntatis assensus duplex. — Sicut in 
intellectu sunt duo actus assentiendi alicui 
vero complexo, unus quo assentitur alicui 
vero complexo propier se sicut principio, 
aliws vero quo assentitur alicui vero non 


(4) «Quia velle concupiscentiae praesupponit velle 
amicitiae ; nullus enim concupiscit nisi magis amet illud 
cui concupiscit bonum concupitum quam amet ipsum 
concupitum, et prius aliquo modo; ergo prius amat 
quis amore amicitiae, quam aliquid bonum sibi ». — 
Ozon. M. d. 5. q. 2. n. 10. 

« Voluntatis * etenim * sunt duo actus: scilicet, com- 
placentiae et concupiscentiae; ei actus. compliacentiae 
prior est, quia prius complacet voluntati ex dilectione in 
illo cul concupiscit, quam concupiscat aliquid sibl ». — 
Ib. d. 42. q. 4. n. 13. 
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propter se, sed propler aliud verum, si- 
cut conclusioni propter principium, ita in 
voluntate sunt duo acíus assentiendi bono : 
unus quo assentitur alieui bono propter se; 
aliws quo assentitur bono propter aléud 
bonum, ad quod illud bonum refertur, sicut 
conclusioni assentitur propter principium, 
conclusio enim veritatem suam habet a prin- 
cipio. Ista similitudo accipi potest a Philo- 
soph. V1. Ethic. ubi dicitur: Quod ín 
menle est affirmatio et negatio, hoc. ín 
appetitu est proseculio et fuga, et ita ul. 
tra, sicut in mente est duplex affirmatio, 
propter se et propter aliud, ita in appetitu 
est duplex prosecutio, vel adhaesio, pvo- 
pter se et propter aliud. 

Est tamen hic duplex differentia. — 
Prima, quia illi duo assensus intellectus 
distinguuntur ex natura obiectorum; sunt 
enim alteri propter evidentiam alteram hu- 
ius vel illius veri, et ideo habent distincta 
obiecta sibi correspondentia et ipsos causan- 
tia; hic autem huiusmodi assensus non sunt 
distincti ex distinctione obiectorum, sed ex 
distincto actu potentiae liberae sic vel sic 
acceptantis obiectum eius, quia in potestate 
eius est sic vel sic agere, referendo, vel non 
referendo; et ideo non correspondent istis acti- 
bus propria obiecta distincta, sed quodcum- 
que bonum volibile potest voluntas habere 
obiectum secundum hunc actum, vel secun- 
dum illum. 

Secunda, differentia est, quia illi duo 
assensus intellectus sufficienter dividunt as- 
sensum intellectus in communi, nec inter 
ipsos est aliquod medium, quia nulla est 
evidentia media ex parte obiecti, a qua pos- 
sit accipi aliqua alia veritas, quam veritas 
principii, vé] consequentis. — Praeter autem 
istos duos assensus voluntatis est aliquis 
alius assensus medius; quia voluntati potest 
ostendi aliquod obiectum bonum absolute 
apprehensum non sub ratione propter se 
boni, nec propter aliud bonum; voluntas au- 
tem circa tale sic ostensum potest habere 
aliquem actum, et non necessario inordina- 
tum; ergo potest habere aliquem actum vo- 
lendi illud absolute, absque relatione ad aliud, 
aut absque fruitione propter se; et ulterius 
potest imperare intellectui ut inquirat, quale 
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illud bonum sit, et qualiter volendum, et tunc 
illi potest assentire sic vel sic. Tota ratio 
differentiae hinc et inde est libertas volun- 
tatis, et necessilas naturalis ex parte intel- 
lectus. 

Ex his ultra, actus assensus bono pro- 
pter se est actus perfectus: actum autem per- 
fectum propter se consequitur delectatio, ex 
Ethic. Xl.; ergo actum volendi bonum pro- 
pter se consequitur aliqua delectatio. 

Habemus igitur ad propositum quatuor 
distincta: actum imperfectum volendi bonum 
propter aliud, qui vocatur usus: et actum 
perfectum volendi bonum propter se, qui 
vocatur fruitio: et actum neutrum: et de- 
lectationem sequentem actum. — Ozon. I. d. 
1. q. 3. n. 2. 

Voluntatis divinae libertas. — Vid. Vo- 
luntatis libertas. 

Voluntatis indifferentia. — Voluntas no- 
stra est. indifferens ad actus diversos, et 
etiam per actus ad obiecía diversa, et ad 
effectus diversos. Et prima et tertía indif- 
ferentia est émperfeciionis; secunda vero 
est perfectionis, et ponenda est in Deo. — 
Report. I. d. 40. n. 9. — Vid. Indetermi- 
nalío contradictionis — illimitationis. 

Voluntatis libertas. — Voluntas inquan- 
tum est actus primus libera est ad oppo- 
sitos actus; libera etiam est mediantibus 
illis actibus oppositis ad opposita obiecta 
in quae tendit; et ulterius ad oppositos ef- 
fectus quos producit. 

. Prima libertas habet necessario ali- 
quam imperfectionem annexam, quia poten. 
tialitatem passivam voluntatis et mutabili- 
tatem. — Tertia libertas non est prima, 
quia si per impossibile nihil efflceret extra, 
adhuc inquantum voluntas posset l;bere ten- 
dere in obiecía. — Media autem ratio liber- 
tatis ipsa est sine imperfectione, imo neces- 
saria ad perfectioneni; quia omnis potentia 
perfecta potest tendere in omne illud quod 
est natum esse obiectum talis potentiae; ergo 
voluntas perfecta potest tendere in omne 
illud quod natum est esse volibile. Libertas 
igitur síne imperfectione, inquantum est 
libertas, est ad opposita obiecí(a in quae 
tendit, cui ut sic accidit ut oppositos e/fe- 
ctus producat. — Ozon. 1. d. 39. n. 15. 
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Voluntas divina non est indifferens ad 
diversos ac(us nolendi et volendi, quia hoc 
in voluntate mea non erat sine imperfe- 
cüione voluntatis; voluntas enim nostra erat 
libera ad opposilos acíus, ad hoc, ut esset 
libera ad obzecía opposita, et hoc propter 
limitationem utriusque actus respectu sui 
obiecti; ergo posita Zilimitatione eiusdem 
voluntatis ad diversa obiecta, non oportet 
propter libertatem ad opposita ob?ecía po- 
nere libertatem ad oppositos aciws. — Ipsa 
etiam voluntas divina libera est ad opposi- 
tos effectus; sed haec non est príma liber- 
tas, Bicut nec in nobis. — Remanet ergo li- 
bertas illa quae est per se perfectionis, et 
sine imperfectione, scilicet, ad obiecta oppo- 
sia; ita quod sicut voluntas nostra potest 
diversis volitionibus tendere in diversa vo. 
libilia, ita illa voluntas potest wn?ca voli- 
tione simplici illimitata tendere in quaecum- 
que volibilia, ita quod si voluntas illa, vel 
ila volitio esset tantum unius volibilis, el 
non posset esse oppositi, quod tamen est de 
se volibile, hoc esset Zmperfectionis in vo- 
luntate, sicut deductum est prius de volun- 
tate nostra. — Et licet in nobis posset di- 
stingui voluntas ut est recepliva, et ut est 
operativa, et ut productiva; ipsa enim est 
productiva actuwm, et ipsa est qua habens 
operatur, formaliter volendo, et ipsa est re- 
ceptiva volitionis suae, tamen liberías vi- 
detur esse eius inquantum est operativa, 
inquantum, scilicet, habens eam formaliter 
potest ea tendere in obiectum. 

Ita igitur ponitur Zibertas in voluntate 
divina per se et primo, inquantum est po- 
tentia operativa, licet ipsa non sit receptiva, 
nec productiva volitionis 8uae; et tamen 
potest salvari in ea aliqua libertas inquan- 
tum prodwucliva est; licet enim productio 
in esse exmistentiae non concomitetur neces- 
Bario operationem eius, quia operatio est in 
aeternitate, et productio esse existentiae 
est in tempore, tamen operationem eius ne- 
cessario concomitatur productio in esse vo- 
lito; et tunc non potest potentia illa volun- 
taüs divinae primo quidem esse ut produ- 
ctiva, sed secundum quid, scilicet, in esse 
volito; et ista productio concomitatur eam 
ut operativa. — Ib. n. ?4. 
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Voluntatis motio dupler. — Motio volun- 
latis quasi est duplex, scilicet, ad amare 
simplex, et etiam ad amorem proceden- 
tem. — Et haec duplex otio voluntatis 
correspondet duplici motion: naturali quae 
est in intellectu, ad énlelligere et dicere. 
— Quodlib. q. 14. n. 15. 

Voluntatis portio inferior — superior. — 
Vid. Voluntas ut natura. 

Voluntatis quietatio. — Vid. Quies mul- 
liple«. 

Voluntatis rectitudo. — Cum dicis, quod 
voluntas libera erit recía, si consonet vo- 
luntati naturali; dico, quod non semper, 
sed tantum quando cum hoc consonal vo- 
luntati superiori, scilicet, voluntati divinae, 
quando vult quod Deus vult eam velle. Quan- 
doque autem Deus vult voluntatem bere 
velle quod vult appetitum naturalem appe- 
tere velle; quandoque autem non, sed vult 
voluntatem liberam velle esse consonam vo- 
luntati suae, et dissonam appetitui naturali; 
et ideo beatitudo recte appetitur libere, quia 
Deus vult naturalem appetitum hoc appetere 
et voluntatem liberam esse sibi consonam. 
— Oxon. lII. d. 13. q. 4. n. 16. 

Vorago — Vid. Hiafus — Vorago. 

Votum continentiae dupleX. — Votum 
conlinentiae, cui in aliquibus annectitur 
Ordo, est duplex ; quoddam enim est votum 
simplex, quoddam solemne. 

Nec ista divisio voti est eadem illi divi- 
sioni voti, votum aliud est publicum, aliud 
privatum ; quia et votum simplex et so- 
lemne potest esse publicum et privalum (1); 
et ita unum unius divisionis complectitur 
utrumque alterius divisionis. 


(1) « Dicitur ergo solemne, non quia publicum, sed 
quia in se habet sliquid annexum ut in publicum debeat 
venire, et per quod vovens ponitur sub alferius hominis 
potestate. Ex sic est praecise in susceptione sacri Ordinis, 
per quem suscipiens constituitur Minister Ecclesiae, el 
aliter quam prius sub Episcopi potestate, quia Episcopus 
potest eum cogere ad staium clericalem servandum et 
ad vitandum ea quae repugnant statui clericall. Unde si 
praedictum Ordinem susciperet in secreto, adhuc esset 
s30lemne, propter rationem iam dictam: sicut et professio 
religionis facta in manu eius qui potest recipere habet 
in se aliquid annezum unde debeat in publicum venire, 
quia oportet telern. vitam saecularem dimittere, et. cum 
alils in cleustro sui Ordinis conversari, et ideo est 40- 
lemne, etiamsi fleret in occulto » . — Oxon. IV. d. 38. n. 3. 
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De voto autem solemni et eius diffe- 
rentia ad votum simplex, habetur Extra De 
votis, eíc. Qui Clerici, cap. 1. Rursus in 
glossa. 

Votum autem  continenliae quatuor 
modis solemnizatur. Sed duo modi sunt, ad 
quos modi alii duo habent reduci: — Uno 
modo solemnizatur per Ordinis susceptio- 
nem. — Secundo modo per alicuius RelE- 
gionis approbatae assumpltionem vel pro- 
fessionem — Tertio modo per habitum pro- 
fessi in aliqua. Religione, ubi distinguitur 
habitus Novitéi ab habitu Professi; et iste 
terilius modus habet reduci ad secundum, 
quia haec professio Religionis tantum est 
praesumpta, sicut habetur Exíra, De prae- 
sumptionibus. — Quarto modo, si aliquis 
steterit in aliqua Religione approbata per 
annum, vel annum complete sine contra- 
dictione, vel remurmuratione; tunc praesu- 
mitur quod (aciíam professionem fecerit (1); 
et sic solemnizatur votum eius praesumplive, 
ac 8i realiter profiteretur, sicut habetur Exíra, 
De voto, et voti redemptione, cap. Notum, 
el Extra, De Regularibus, cap. Ex parte in 
textu, el in glos. etc.; et iste etiam modus 
continetur sub secundo. 

Omnes igitur isti modi vot? solemnis 
reducuntur ad duos primos modos, ubi vo- 
ium vel solemnizatur per susceptionem sacri 
Ordinis, vel per professionem eopwvessam, 
vel praeswnptam Religionis. — Et de istis 
omnibus habetur Extra, De voto, ubi prius. 

Et sic patet quomodo, et quot modis 
flat solemnisatio voli continentiae. — Re- 
pori. IV. d. 42. n. 11. Oxon. ib. d. 38. 
nn. 2-3. 

Vox. — Voces suni noíae earum pas- 
sionum quae sunt in anima. — De Anima, 
q. 22. n. 5. — Dicit Boetius, quod voces si- 
gnificativae «no modo considerantur ut im- 
ponuntur ad signicandum: secundo modo, 
ut eis signiflcantibus insunt proprietates cau- 
salae ab intellectu. Primo odo conside- 
rantur in Logica: secundo modo in Gram- 
matica — Super Praedic. q. 1. n. 5. — 
In termino sunt. duo: voz et significatum. 


(1) Post Concil, Trid. non amplius viget professio 
tacita seu. praesumpta. 
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Vox repraesentatur sensui: significatum 
intellectui ; vox enim est signum, et signum 
se offert sensui, aliud derelinquens intellectui. 
— Post. 1l. q. 1. n. 14. 

Licet magna altercatio flat de voce, 
utrum sit signum rei vel conceptus, tamen 
breviter concedendo, quod illud quod signi- 
ficatur per vocem proprie est res, sunt ta- 
men signa multa ordinata eiusdem Ssignifl- 
cati: Htlera, vox et conceptus. — Oxon. 
I. d. 27. q. 3. n. 19. — (Cf. Op. prim. su- 
per I Periherm. q. 2., ubi late hanc tractat 
quaestionem) — * Notandum autem, quod * 
passiones * (seu conceptus) * inquantum 
sunt signa, et res inquantum sunt signfi- 
caía, sunt eaedem apud omnes; nam eadem 
passio in anima apud quoscumque conci- 
pientes repraesentat eamdem rem, quia ea- 
dem similitudo in anima semper est eiusdem 
repraesentativa, sicut est similitudo sensibi- 
lis in sensu litterae; et voces in se eaedem 
non sunt eaedem apud omnes, inquantum 
sunt s?gna, quia nec eadem littera apud 
omnes repraesentat eamdem vocem, sed vel 
aliam, vel nullam; nec eadem vox apud 
omnes signiflcat eamdem passionem, sed vel 
aliam, vel nullam. 

Ex hoc patet res et passiones esse Si- 
gna naturaliler, quia apud omnes unifor- 
miter significant, et signiflcantur: et quod 
est a natura est idem apud omnes; Jttera 
autem et voz non sunt signa a matura, 
quia non sunt eaedem apud omnes, inquan- 
tum significant, aut signifleantur. — Swper 
Periherm. ib. q. 4. n. 2. 

Impositio ad signiflcandum nullam qua- 
litatem voci tribuit, nec aliquam intentionem, 
nec aliquem conceptum. Unde nihil] valet 
quod dicunt aliqui, quod vox signiflcativa 
continet in se conceptum rei quem causat in 
animo audientis. Si enim hoc esset verum, tunc 
vox signiflcativa audita movere posset intel. 
lectum audientis, secundum illam intentio- 
nem, inquantum, scilicet, est sic signiflcativa; 
et tunc vox latina signiflcativa moveret in- 
tellectum Graeci audientis eam ad conce- 
ptum quem exprimit, quod falsum est. Unde 
per hoc, quod est significativa, nulla qua- 
litas sibi imprimitur, nec aliquem conceptum 
in se continet. 
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dem formaliter, quia obiectum non est for- 
ma alicuius actus, sed causaliter, quia causa 
essentialiter prior necessario requisita in- 
quantum distincta concludit distinctionem in 
causato; non tamen unilas obiecti speciflca 
concludit untíatem actus speciflce, quia idein 
obiectum est obiectum omnis intellectus beati 
et etiam omnis voluntatis beatae, nec tamen 
volitio est eiusdem speciei cum intellectione; 
possunt enim isti actus formaliter distingui, 
licet non habeant obiecta formaliter distin- 
cta; et possunt eliam distingui causaliter 
aliunde quam ab obiectis, quia ab ipsis po- 
tentis tamquam a causis suis essentiali- 
bus; et ita, dato quod ab obiecto indistincto 
secundum speciem haberent indistinctionem, 
tamen ab alia causa partiali distinguerentur 
specie. 

Nec Philosophus Ill De Anima, dicit, 
quod actus habent unitatem ab unitate obie- 
cti, sed distinctionem ; et hoc nisi esset ali- 
quod obiectum ita adaequatum actui, quod 
excederet, nec posset excedi. Exemplum 
buius est in »o(u et termino, quia distin- 
ctio termini motus concludit distinclionem 
in motu, prout motus est forma fluens, si 
illa forma sit eiusdem rationis cum forma 
terminante motum; sed idem non oportet 
unitatem termini motus concludere unitatem 
motus, quia «bi omnino idem potest acquiri 
diversis motibus secundum speciem, ut motu 
cireulari et motu recto, qui sunt incompa- 
rabiles secundum Philosophum, VII. Physic. 
— Qxcon. lI. d. 14. q. 2. n. 6. — Report. 
ib. n. 13. — Vid. Actus distinguuntur per 
obiecta. 

Actus unius unum est obiectum. — Actus 
aliquis unus non post habere simul duo 
obiecta adaequata. — Ozon. 1. d. 2. q. 3. 
n. 2. — Quia eiusdem actus non videlur du- 
plex formalis ratio obiectiva. — Ib. III. d. 27. 
n. 6. — * E contra * respectu eiusdem obie- 
ctí, et sub eadem ratione formali, possunt 
esse multi actus; et non solum potentiarum 
ordinatarum, sed eiusdem potentiae, diffe 
rentes secundum perfectum etimperfectum ; 
nec tantum secundum quod perfectum et im- 
perfectum se habent sicut magis et minus 
in eadem specie, sed sicut se habent diver- 
sae species in eodem genere, puta, media 
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el extrema. — Ib. d. 31. n. 4. — Licet igi- 
tur. distinctio obiectorum sufficiat ad distin- 
ctionem actuum, unitas tamen non suflicit 
ad unitatem. — Report. ib. d. 14. q. 2. 
n. 13. — De Anima, q. 114. n. 7. 

Aelernum esí necessarium. — Aeternum 
sicut est totum simul actu, ita caret potentia 
non essendi. — Oxon. IV. d. 49. q. 6. n. 16. 
— Propter tertmninos esse post mom esse re- 
pugnat generationi mutationi aeternitas, quia 
non possunt simul esse, sed alterum ante 
alterum. — 7b. 1. d. 9. n. 2. 

Affectio iustitiae nobilior est affectione com- 
modi. — Nobilior secundum rationem est 
affectio iustitiae affectione commodi, quia 
regulatrix eius et moderatrix, secundum An- 
selmum, et propria voluntati inquantum - 
bera est, cum affectio commodi esset eius, 
etiamsi voluntas libera non esset. — Oxon. 
IV. d. 49. q. 5. n. 3. — Nobilior * itaque * 
est affectio iustitiae, non solum intelligendo 
de acquisita et de infusa, sed etiam de in- 
nata, quae est libertas ingenita, secundum 
quam aliquis potest velle aliquod bonum 
non in ordine ad se; secundum autem affe- 
ctionem commodi non potest velle nisi in 
ordine ad se. Amare aliquid in se est actus 
liberior et magis communicativus quam de- 
siderare illud sibi. — 7b. 1II. d. 16. n. 17. 
— Vid. DisTINCTIONES : Affeclio iustitiae — 
commodi. 

Affrmatio (de quolibet) vel negatio est 
vera. -— lllud principium, de quolibet affir- 
matio vel negatio, etc., valet istam: de quo- 
libet cuiuslibet contradictionis altera pars 
est vera, altera falsa. Ubi duplex est distri- 
butio ex parte subiecti, scilicet, de quolibet, 
et cuiuslibet; et sub utroque distributio 
licet descendere; igitur de hoc: huius con- 
iradictionis allera pars est vera, altera 
falsa. Sed sub praedicato stante confuse tan- 
tum non licet descendere; quia non sequi. 
tur: de quolibet cuiuslibet, altera, pavs etc.; 
ergo haec pars. Et ita in aliis principiis 
semper praedicatum universalis affirmativac 
Stat confuse tantum, sive sint ibi duae distri- 
butiones in subiecto, sive una. — Oxon. Prol. 
q. 1. n. 34. —- Cf. Exposit. in Metaph. Arist. 
l. IV. exposit. text. 13. n. 45 seqq. —. De 
Rer. Princ. q. 1. n. 24. — Miscell. q. 2. n. 1. 
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Affrmatio et negatio non praedicantur 
simul de eodem. — Si a/firmatio et negatio 
sunt verae de eodem, aut hoc erit verum de 
omnibus, vel de quibusdam. — Si de quibus- 
dam, non videtur ratio quare in quibusdàm 
sit verum magis quam in alis. — Si de 
omnibus, vel hoc erit verum convertibili- 
(er, scilicet, quod de quocumque sit vera 
affirmatio sit vera negatio, et e converso, vel 
non converlibiliter, scilicet, quod de quo- 
cumque est vera afflrmatio sit vera negatio, 
sed non e converso. — Si secundo modo, se- 
quitur, quod negatio erit certior et notior 
affirmatione, quod est falsum. — Si primo 
modo, adhuc dupliciter: quia vel hoc erit 
divisim, vel coniunctim. — Si coniunctim, 
sequuutur duo inconvenientia: primum est, 
quod ille non asseret affirmationem et nega- 
tionem, et quod ambo erunt falsa : secundum 
est, quod omnia erunt unum. -—— Sí dicas, 
quod verum est dévisim, sequuntur quatuor 
inconvenientia: primum, quod omnia erunt 
unum, sicut prius: secundum, quod omnes 
verum dicent, et omnes mentientur, et idem 
homo confitebitur se dixisse falsum: fertéum 
est, quod tollitur omnis perscrutatio et dispu- 
tatio: quartum, quod probatur ex deflnitione 
veri et falsi, scilicet, quod affirmatio et negatio 
sint verae simul, quod est impossibile. — 
Ecposil. in. Metaph. Aristot. lib. IV. S. 2. 


cap. 2. n. 56. 
Affirmatio quibus repugnat convenit ne- 
gatio. — Negatio est unius rationis per 


hoc, quod repugnat afflrmationi uníus ratio- 
nis. Quibuscumque igitur repugnat affir- 
malio unius rationis convenit negatio 
unius rationis. — Ovon. l. d. 23. n. 6. 
Affirmatio si causa affirmationis, et negatio 
negationis. — An haec sit vera: Si affir- 
malio est causa affirmationis, et negatio 
negationis? — Dicitur, quod duplex est causa : 
quaedam praecísa, alia nom praecisa. — 
Loquendo de causa primo modo, tunc illa 
propositio est vera, sí affirmatio, etc., ut 
patet in exemplo Aristotelis: S£ enim ha- 
bere pulmonem est causa respirandi, tunc 
non habere pulmonem est causa non re- 
spirandi, quia habere pulmonem esi causa 
respirationis. — ln aliis causis non tenet. 
— Poster. l. q. 45. n. 2. — Swper Univers. 
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Porph. q. 10. n. 15. — Ozon. I. d. 43. n. 3. 
— ]l. d. 37. q. 1. n. 19. 

Affirmativa de praedicato infinito sequitur 
ad negativam de praedicato finito. — Per 
Philosophum, 77 Periherm., affirmatica de 
praedicato infinito sequitur ad negativam 
de praedicato finito; et e converso cum 
constantia subiecti. — Dico, quod illa con- 
sequentia Philosophi tenet per virtutem primi 
principii, huius, scilicet: A quocumque ve- 
movetur unum contradictoriorum, de eo- 
dem dicitur reliquum. Ut sic autem non 
potest concludi afflrmativa de praedicato 
infinilo sequi ad negativam de praedicato 
finito, nisi ubi illud praedicatum inflnitum 
signiflcat negationem exíra genus contra- 
dictoriam affirmationi, quia negatio £m ge- 
nere non contradicit affirmationi. Et tunc 
non sequitur: non est genilium ; ergo 6st 
non genilum, nisi in negatione exíra ge- 
^4$; et hoc modo non genitum non con. 
vertitur cum ?ngenifo, licet convertatur in 
accipiendo non genitwm prout dicit nega- 
tionem Zn genere (1) — Ozon. l. d. 28. 
q. 2. n. 8. 

Quamvis illa regula sit vera, sicut po- 
test probari per naturam coníradictionis, 
nunquam tamen tenet in praedicatis compo- 
sitis; non enim sequitur: lapis non est li- 
gnum album ; igitur lapis est lignum non 
album ; in secunda enim affirmatur aliquid 
quod non affirmabatur in prima. — Report. 
I. d. 4. q. 1. n. 7. — Oxon. ib. n. 5. 

Affrmativae sicut se habent ad affirma- 
livam, ita negalivae ad negativam. — Dico, 
quod non est simile, quia ista est vera: 
quaecumque uni el eidem. sunt eadem, in- 
ler se sunt eadem ; et ideo ex affirmativis 
bene sequitur affirmativa. Sed ista regula 
est falsa: quaecumque differunt ab eodem 
illa a se invicem differunt; et ideo ex ne- 
gativis nulla sequitur negativa. V. g., licet 
homo et visibile differant ab equo, non 
propter hoc sequitur, quod differant a se 
invicem. — Item ista regula est falsa : quae- 
cumque ab aliquo differunt, inter se sunt 
eadem ; et ideo licet homo et equus diffe- 
rant ab asino, non propter hoc sequitur, 


() Vid. DisriecTioNES: Negalio extra genus — in 
genere. 
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Ideo dico, quod vox significativa solum 
est signum rememorativum ad placitum. 
Unde vox tantum immutat sensum auditus, 
nec habet causare in sensu, vel in phanta- 
Sia, vel in intellectu, nisi conceptum vocis 
ex se; auditu tamen immutato a voce signi- 
flcativa, immutatur phantasia et memoria, 
et memoratur rei cui tale nomen fuit im- 
positum; et sic excitat intellectum ad con- 
siderationem illius rei, cuius prius habuit 
notitiam. Aliter enim nihil moveret, nisi res 
cui imponitur prius fuerit sibi nota, et quod 
ad rem illam signiflcandam imponebatur, 
et sic reducit intellectum ad actualem intel- 
lectionem rei prius notae habitualiter. — 
Oxon. 1l. d. 42. q. 4. n. 17. 

Sed formare voces articulatas est actus 
potentiae motivae, licet non possit elici, nisi 
praecedente actu imaginationis vel intellectus; 
ergo sermo est in potestate voluntatis, si 
lingua non sit impedita, sed disposita ad 
motum — 4b. n. 16. 

Sed quod vox non statim formatur ab 
intelligente inquantum intelligens, sed per 
aliquam potentiam mediam, puta motivam, 
hoc est imperfectionis in intellectu. Si igitur 
statim gigneretur vel formaretur, ut expres- 
sivum illius quod latet in intellectu, et hoc 
virtute intellectus intelligentis, non minus 
esset verbum. — Jb. I. d. 27. q. 3. n. 14. 


PARS SECUNDA. — DISTINCTIONES. 


* Quoad d?stinctionem vocum, notandum 
quod * in nominibus significativis haec vox 
homo * (ex. gr.) * quotiescumque prolata dici- 
tur una vox numero, et distingui ab hac voce 
lapis numero, cum tamen non possit eadem 
vox numero bis proferri, ita quod quot sunt 
prolationes, tot sunt voces distinctae numero; 
et haec vox homo, et haec vos lapis non tan- 
tum numero, sed etiam specée distinguuntur; 
tamen quia ad flnem vocis, scilicet, ad expri- 
mendum conceptum per aequivalentiam, sunt 
idem numero AÀomo et homo, lagés et lapis, 
quotiescumque prolata, ideo dicuntur esse 
wna vox numero respectu illius flnis. — 1b. 
lI. d. 2. q. 6. n. 8. 

Vox aequivoca dupler. — * Nempe primo 
modo, et * sic aequivoca important multa; 
* et secundo modo, et* vox sic aequivoca 
signiflcat unum proprie, et ex àmposittone ; 
aliud vero (transumplive, et ex usu, sicut 
dicit Aristoteles 7. Elenchorum, cap. 2: Se- 
cundus modus est ex eo quod soliti sumus 


sic dicere. — Super. Univers. Porph. q. 
23. n. 2. — Vid. Aequivocationis modus 
triplea. 

Vulneratio —  Mutilatio. — Differentia 


est inter eulnerationem et mutilationem in 
hoc quod ewineratio dicit divisionem con- 
tinuj, et non ablationem alicuius partis, si- 
cut mulilatio. — Report. IIl. d. 35. n. 7. 
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Abscondita cordium solus Deus novit. — 
lllud dictum, quod solus Deus novit abscon- 
dila cordium, verum est universaliter, * sci- 
licet, quoad omnia abscondita cordium ", et 
ex propria * Eius * perfectione, ita quod im- 
possibile esr, quod per aliquid impediens sibi 
lateant. Novit etiam ut iudex universalis 
omnium talium occultorum, illo modo quo 
nec Angeli boni, nec mali, nec animae se- 
paratae noverunt. — Ozon. IV. d. 45. q. 4. 
n. 7. — Report. ib. n. 5. 

Absoluta distinguuntur per intrinseca. — 
Cum dicitur, quod absoluta distinguuntur 
per inírinseca, verum est tamquam per 
for malia, distinctiva. — Si autem accipe- 
retur, quod non distinguuntur per exírin- 
Seca, concedendum esset, sic intelligendo: 
sicut per. correlativd et per se terminos 
relationis; quia absolutum non requirit 
. extrinsecum ut per se correlativum, nec per 
se terminum relationis. Possunt tamen ab- 
soluta distingui per aliqua extrinseca, si- 
cut causata per causas proprias, sive 
per illa ad quae habent propriam depen- 
dentiam in entitate et unitate. — Quodlib. 
q. 13 n. 31. 

Absoluto aliquo multiplicato multiplicatur 
omne aliud absolutum circumstans illud. -- 


A 


* Haec est falsa* in omnibus ordinatis es- 
sentialiter, ex forma, licet gratia materiae 
quandoque sit vera; et similiter in omnibus 
non aeque illimitatis; in nullo enim ordine 
essentiali, ex propria ratione prioris et po- 
sterioris, opertet ipsa commultiplicari, sed 
potest stare inultiplicatio posterioris sine 
multiplicatione prioris, sed non econverso. 
Sirniliter quandocumque aliqua duo compa- 
rantur ad aliquod tertium quod est illimi- 
tatum, eo modo quo illa duo non sunt illi- 
mitata, non oportet condistingui in eis. — 
Exemplum: anima intellectiva comparatur 
ad partes, quia quodammodo est illimitata 
eo modo quo partes non sunt illimitatae; 
non oporlel animam distingui in distinclis 
partibus. — Oxon. I. d. 26. n. 38. 
Absolutum (ad) in causa sequitur absolu- 
tum in effectu. — Dico, sicut dictum est 
dist. 35, 1 et alias frequenter, quod ad ab. 
solulum in causa immediate sequitur ab- 
solutum in effectu; et in effectu primo con- 
sequitur respectus ad causam; et tunc si 
aliquis est respectus causae ad effectum, 
ille respectus ad effectum est ultimus, et 
aliquando nullus. — Ozon. ll d. 1. q. 2. 
n. 8. — Non est aliquis respectus prior ex 
parte causae quam ex parte causati, imo 
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quod sint idem inier se. — Prior... q. 24. 
n. 7. 

Afürmativa erclusiva infert universalem 
affirmativam. — A/firmativa exclusiva in- 
fer! universalem afirmativam de terminis 
(ranspositis. — Regula ista probatur ex 
ratione exclusionis, quae, videlicet, notat 
praecisionem in illo cui additur respectu 
alterius extremi, sive praecisam commen- 
surationem, scilicet, quod alterum extre- 
mum non excedat illud. Et hoc notat ista 
universalis affirmativa de terminis t(ranspo- 
siiis, et maxime in terminis communibus, 
ubi potest utrumque extremum accipi uni- 
versaliter. — Probatur etiam logice per 
unam propositionem, quae exprimit totum 
intellectum exclusivcae. Ista enim, tantum 
homo est risibilis, licet ponatur communi- 
ter habere duas exponentes, sufficienter ta- 
men exprimitur per istam : Nullus non homo 
est risibilis. Ex qua sequitur: nullum ri- 
sibile est non homo, per conversionem ; et 
ultra : igétur. nullum visibile non est homo, 
per illud 77. Perihermenias: Ex negativa 
de praedicato finito (1) et negativa de 
praedicato negato; quod probatur per pri- 
mum principium: De quolibet affirmatio 
vel negatio, etc. (2), et hoc in praedicatis 
simplicibus, quia negando istam consequen- 
tiam, negantur utraque opposita ab eodem; 
et ultra: ergo omne visibile est homo, per 
aequipollentiam. — Oxon. I. d. 21. nn. 2-3. 
— Cf. Report. ib. 

Agens agendo non perficitur. — Agens 
actione de genere actionis (3) nunquam est 
simpliciter perfectius per illam, imo ex per- 
fectione sua complete agit communicando 
alteri perfectionem. — Quodlib. q. 13. n. 25. 
—  Agens non est perfectius ex hoc quod 
agit, sed ex hoc quod producif. — Report. 
IV. d. 49. q. 1. n. 9. 

Agens agit inquantum est actu. — Agens 
erealum naturale non agit inquantum est 
imperfectum, quia agere sibi competit in- 
quantum est in actu. Licet agens creatum 
ad aliquid dependeat, non tamen videtur 


(4) Vid. supra: Affirmativa de praedicato infi- 
nilo, etc. 

(2) Vid. supra: Affirmatio (de quolibet), etc. 

(3) Vid. DisriNcTioNEs:; Aclio duplez. 
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dependere ad aliquid quod causal!, nec in- 
quantum potentiale et mutabile et imperfe- 
ctum causat illud, sed inquantum est in 
actu. — Ozon. |l. d. 30. q. 2. n. 7. — Nihil 
enim formaliter agit quod non est in actu 
secundum illud quod est proxima ratio 
agendi. — 76. II. d. 1. q. 1. n. 5. 

Agens inquantum est in actu agit, ita 
quod perfectius ens in actu perfectius agit; 
quod ex hoc patet, quia alias non attribue- 
retur ratio actionis Deo in summo, quia nihil 
attribuitur Deo in summo, nisi quod est per- 
fectionis simpliciter, vel sequitur perfectio 
nem simpliciter, sic quod si magis, magis, 
et maxime, maxime. — QQ. Metaph. |. IX. 
q. 7. n. 3. — Cf. De Anima, q. 5. n. 5. 

Agens assimilat sibi passum. —  Agens 
particulare ex fo»ma sua habet unde assi- 
milet sibi passum, et generans genitum, et 
ex maleria habet quod sit distinctum a ge- 
nito, non principaliter. — Oxon. |. d. 3. 


q. 0. n. 22. — Quando est causa efficiens 
similitudo est inter causam et causatum, 
licet remota in causis aequivocis. — 1b. 


d. 37. q. 2. n. 19. — Dico, quod * propo- 
sitio * est vera aequivoce, non wnicoce, quod 
omne agens intendit sic vel sic assimilare 
Sibi passum, loquendo de agente. — Aliter 
potest diei, quod est vera de actione quae 
in passo causat passionem. — Report. IV. 
d. 44. q. 3. n. 21. — Potest * igitur * dici, 
quod causa aequivoca aequivoce assimilat, 
secundum aliquid quod habet in se non 
formaliter, sed virtualiter. — Alio modo 
potest dici, quod illa propositio est vera de 
agente principali, non instrumental. — 
Oxon. ib. q. 2. n. 17. — Vid. Agens omne 
agil sibi simile. — Causa assimilat sibi 
effecium quantum potest. — Generans ge- 
nerat aliud propter materiam. 

Agens et forma non coincidunt. — Phi- 
losophus dicit IJ Physicorwm, quod agens 
et forma non coincidunl in idem numero, 
quia nihil facit se, nec secundum partem, 
nec secundum totum. —- Report. IV. d. 43. 
q. 3. n. 16. 

Agens et passum eiusdem speciei, ubi sunt 
idem, ibi est idem effectus. — Est vera de 
agente inducente formam, et agente natu- 
rali; sed si voluntarie agat et contingen- 
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ler, non est verum, quod idem agat, sed 
poterit non agere. — Si autem non indu- 
cat, sed tantum facit quemdam actum ad 
quem alius inducat * formam *, qui volun- 
tarie inducit in illud passum in quo pro- 
ponit inducere, * propositio * non est vera. 
— Qmaon. IV. d. 25. q. 2. n. 9. — Report. 
ib. n. 8. 

Agens et patiens communicant in mate- 
ria. — Ista propositio J. De Generatione, 
agens et patiens oportet communicare in 
materia, exponi potest de communicatione 
aptitudinali, vel actuali. — Oxon. lV.d. 12. 
q. 3. n. 38. — Dico, quod sufficit communi- 
catio aptitudinalis, ei non necessario requi- 
ritur actualis. — Reporíi. ib n. 23. — Vel 
aliter, quod non est vera nisi de agente uni- 
voco; nam Deus non communicat in mate- 
ria cum istis inferioribus. — Oxon. ib. 

Agens et patiens sunt contraria, ex 7 De 
Generaltione et II De Anima. — QQ. Me- 
taph. |l. IX. q. 14. n. 2. — Quod utique 
verum est de actione wnivcoca eorum quae 
sunt in principio dissimilia et contraria, et 
in flne sunt similia. — Oxon. 1I. d. 2. q. 10. 
n. 4. — De contrarietate agentis et patien- 
lis, licet ibi stricte sumitur acto, quo etiam 
modo nihil agit in se, potest tamen dioi, 
quod sicut agens assimilat sibi passum in 
fine, ita contrariatur sibi in principio actio- 
nis. Quando autem aequivoce agit non as- 
similat in flne formaliter, sed virtualiter tan- 
tum; quantum enim ad esse formale effe- 
ctus talis imitatur causam, non proprie as- 
similatur; ita in principio contrariatur passo 
virtualiter, pro quanto habet in virtute for- 
mam aliam formaliter contrariam formae 
passi; et talis contrarietas sufflcit ad actio- 
nem. Sic tantum contrariantur actus vitiosi 
habitui virtuoso, quem tamen corrumpunt. 
Patet 71 Ethic. — QQ. Metaph. l. 1X. q. 14. 
n. 19. 

Agens et patiens sunt proportionata. — 
Agens ei patiens sunt proporitonata, Ma 
quod aspectus unius non excedit aspectum 
alterius, ut patet de potentia et eius obiecto. 
— De Her. Princ. q. 12. n. 3. — Agens 
et patiens sunt aequalis ambitus. — Ib. 
q. 8. n. 40. — Agens et passum sunt pro- 
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(ia, nisi extendendo convenientiam ad pro- 
portionem; imo proportio eorum requirit 
disconvenientiam, quia requirit quod unum 
sit in actu tale, et aliud in potentia tale. 
— Oxon. IV. d. 45. q. 2. n. 7. — Illa enim 
sunt proportionata in hoc quod istud est actu 
tale quale illud est in potentia, ubi illa duo 
sunt extrema unius proportionis. — 45. d. 46. 
q. 4. n. 16. — In agentibus autem aequivoce 
agens non est tale formaliter in actu quale 
passum est formaliter in potentia, sed agens 
virtualiter est tale in actu quale formaliter 
est in potentia patiens. Et quod idem sit vir- 
tualiter tale in actu et formaliter tale in po- 
tentia, nulla est contradictio. — Ib. I. d. 3. 
q. 7. n. 27. — In wnevocis * vero * agentibus 
verum est, quod tale est passum in potentia 
quale agens in actu, et ideo impossibile est, 
quod idem sit in actu formaliter tale, et in 
potentia tale simul. — Z5. ll. d. 25. n. 13. 

Agens inferius se conformare debet agenti 
superiori. — Agens inferius tenetur in agendo 
conformare se agenti superiori; quia si in 
potestate eius sit se conformare illi, non con- 
formari ili est peccatum. — Oxon. II. 
d. 37. q. 1. n. 3. — Cf. 1. d. 44. per tot. 
— Vid. DisriNCTIONES: Potentia ordinata- 
absoluta. 

Agens naturale agendo debilitatur. — 
Falsum est per se; verum per accidens, 
quando repatitur. — Theor. XXII. concl. 3. 
— Omne * autem * agens physice agendo 
repatitur, 777 PAysicor. — Oxon. IV. d. 10. 
q. 7. n. 1. — Report. ib. — Et repatiendo 
debilitatur. — O«on. lI. d. 19. n. 4. — Quia 
quanto agens mere naturale magis cont- 
nuat actionem in contrarium, tanto magis 
debilitatur eius virtus. Quod probatur: quia 
omne tale agens repatitur in agendo, et ita 
quia agit in contrarium, patitur ab ipso: 
quam actionem vocat Philosophus corrupti- 
vam. — Ib. IV. d. 44. q. 4. n. 8. — Cf. ib. 
d. 48. q. 2. n. 15. -- Agens * vero * mo- 
rale vel intelligens fortificatur per frequen- 
tiam actionis. — Theor. XXII. ib. 

Agens naturale non impeditum agit se- 
cundum ultimum suae potentiae. — Agens na- 
turale vel naturaliter dicitur quod oppo- 
nitur libero, quia agit necessitate naturali. 


portionalia, non autern proprie convenien- | — O«con. 1V. d. 43. q. 4. n. 2. — Agentia 
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ctum inclusum in aliquo primo movente, et 


causatum sub ratione absoluta: et postea | considerare illud abstractum, non conside- 


tertio sequitur respectus in causato ad cau- 
Sam: et quarto in causa ad causatum. — 
Ib. Y. d. 43. n. 4. 

Absolutum et relatio non possunt includi 
in aliquo per se uno. — Sic per se uno, 
quod sit wnius generis, et ipsius sit pro- 
prius conceptus per se unus(1) et quod 
ipsum sit per se in uno genere; quia sicut 
in rebus non potest fleri unum per se ex 
distinctis, nisi illa se habeant sicut proprius 
actus et propria potentia in eodem genere, ul 
patet per Philosophum VIII Metaph. * text. 
15 et circiter * (2), sic non potest aliquid 
esse habens per se conceptum unum, et cum 
hoc per se includens distincta, nisi conceptus 
unius sit per se potentialis et alterius actualis 
per se determinans illum potentialem. Re- 
latio et absolutum non possunt habere ta- 


les conceptus, quorum unus sit per se de- 


terminans. — Quodlib. q. 13. n. 24. 

Absolutum inter et relativum non datur 
medium existens. — Entitatem enim aliquam 
esse singularem, quae nec sit entitas ad se, 
nec ad aléud, non videtur esse intelligibile. 
— Ozon. 1. d. 28. q. 3. n. 2. 

Abstractio quo maior eo difficilior. — Ab- 
Stractio maior est difflcilior, quia est a mi- 
nus sensibilibus. — Ocon. 1. d. 3. q. 2. n. 27. 

Absiractum de abstracto si concretum de 
concreto. — Non potest inferri: abstractum 
de absíracio, si concretum de concreio; 
quia talis consequentia non tenet, nisi quando 
in antecedente est praedicatio concreti de 
concreto per se primo modo (3). — Oxon. V. 
d. 49. q. 2. n. 28. — Vid. Concretum de 
concreto, etc. 

Abstrahentium non est mendacium. — 
Abstrahere non est decipere; sic abstra- 
heniium non est mendacium ; sed est con- 
siderare hoc sine illo, hoe est, non conside- 
rando illud. — Report. HI. d. 14. q. 2. n. 12. 
— Potest enim intellectus abstrahere obie- 


(4^) «Quia absolutum ei respectivum non faciunt ali- 
quem unum conceptum per se». — Ozon. Prol. q. 3. 
n. 44. — Il. d. 46. n. 13. — Quodlib. q. 11. n. 12. 

(2) Vid. Actu (ez duobus i) non fil per se unum. 

(3) Vid. DisriwcrroNEs: Praedicatin per se primo 
todo. 


rando illud a quo abstrahit. -— Oxon. l. 
d. 3. q. 2. n. 19. -- Abstrahens enim non 
intelligit rera aliler quar est, licet intelligat 
rem aliter esse quam est; ita quod alietas 
in abstractione determinat suam intellectio- 
nem, sive dicit modum intelligendi ; non 
autem determinat obiectum, nec dicit mo- 
dum obiecti. — Ib. MI. d. 14. q. 2. n. 5. 
—- * Sic igitur * abstrahenlium non esl men- 
dacium; quia quantumcumque praecise ac- 
ciperetur in inlellectu, nihil tollitur in re. 
— Report. |. d. 5. q. 1. n. 3. — Nec talis 
consideratio est falsa, quia non est abstra- 
ctio vel determinatio realis, sed secundum 
considerationem solum. 

Secundum autem istum modum abstra- 
hendi, priora el universalia abstrahuntur a 
posterioribus, quia posterius etsi sit idem 
re cum priori, et universale cum particulari, 
non tamen posterius vel singulare est de 
ratione prioris vel universalis. Et secundum 
istum modum potest considerari Socrates 
inquantum AÀomo, et inquantum Socrates; 
quia potest considerari inquantum homo, 
quamvis non consideretur inquantum Socra- 
tes, et non ex contrario. Sic dicit Aristoteles 
1l. Physicorum, text. com. 18, quod ab- 
Sstrahentium non est mendacium. — De 
Rer. Princ. q. 13. n. 30. — Cf. Exposit. 
in Metaph. Arist. |. MI. S. 2. c. 1. n. 31. 


— Vid. DisSTINCTIONES: AÁbstraclio síne- 
cum 7nendacio. 
Accidens (1). — In creaturis quidquid 


non secundum substantiam dicitur, restat ut 
secundum accidens dicatur (August. V. De 
Trin. c. 5). -— Concedo, quod relationes in 
creaturis sunt accidentía, loquendo de rela- 
tonibus creaturarum ad illa ad quae no^ 
dependenl essentialiter; ad quaecumque 
autem essentialiter dependet A, ipsa depen- 
dentia eius essentialis non est sibi accidens, 
hoc est, non est aliud realiter, et tunc illud 
primum quod adducitur de V. Trin. c. 5. 
quod in rebus creatís illud quod. non se- 
Ccundw'n sustiantiam dicilur, restat, elc., 


(1!) Vid. Disrict. Accidens in suis diversis acce- 
ptionibus. 
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exponendum est secundwm accidens dici, 
quod non per se praedicatur m quid, et 
cum hoc est etiam mutabile; non tamen 
manente fundamento, sed per mutationem 
fundamenti. — Et prima conditio deflcit 
in praedicatis essentialibus dictis de crea- 
turis. — Secunda condilio deflcit in rela- 
tionibus divinis. — Sed ambae concurren- 
tes sufficiunt; et ita potest exponi ultima 
auctoritas, de 16. c. (1): quia illa sunt acci- 
dentia in his ad quae dicitur Deus, hoc est, 
gunt simpliciter mutabilia, non tamen amis- 
sibilia, et sunt dicta accidentaliler, hoc est, 
non essentialiter, de substantiis; et una con- 
conditio deflcit in relationibus divinis. — 
Oxon. M. d. 1. q. 4. n. 26. — Vid. Crea- 
iuris (in) quod non secundum subsían- 
iiam, etc. 

Accidens non est subiectum accidentis. — 
Dico, quod accidens non est subiectum pri- 
mum, quod esi subsistens et suppositans 
ac ultimate terminans dependentiam eius, 
nam tale est sola substantia; potest tamen 
accidens esse proximum et immediatum 
subiectum accidentis; quia est ratio susce- 
ptiva, per quam aliud inest substantiae; ut 
superficies est subiectum respectu suae pro- 
priae passionis. — Super. Univers. Porph. 
q. 6. n. 5. — Distinguo *enim * de subiecto 
prout accipitur pro witirnate terminante de- 
pendentiam alicuius actus per accidens, aut 
pro quocumque terminante illam dependen- 
tiam prozime, etsi non ultimate, hoc est, 
pro quocumque cui aliquis actus posset inesse 
per accidens tamquam forma eius, non fa- 
ciens unum per se cum subiecto. — Oxon. IV. 
d. 12. q. 2. n. 14. — Accidens potest esse 
Bubiectum accidentis secundo modo acci- 

iendo subiectum, licet non primo modo. 
— Ib. n. 16. 

Ad Philosophum, /V. Metaphys., di- 
centem, quod wnwm accidens mon accidit 
alteri, nisi quia utrumque tertio ut sub- 
jecto, dico, quod potest wno modo exponi 
ut ly quia non sit nota causalitatis, sed 
concomitantiae, sic, scilicet, quod unum 
accidens non accidit alteri nisi quando utrum- 


(1) !lla sunt accidentia relaiiva quae cum aliqua 
mufalione rerum de quibus dicunlur. accidunt. 
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que accidit terlio ut. substantiae. Et hoc 
quidem verum est secundum intentionem 
eius; quia negat accidens posse esse sine 
subiecto: non propter dependentiam ad sub. 
iectum, vel imperfectionem accidentis, sed 
propter necessarium ordinem causarum 
quae sunt in universo, quem reputavit ita 
necessarium, quod praeter illum non posset 
aliquod agens agere, et ita quod Deus non 
posset agere praeter ordinem causarum me- 
diarum. 

Aliter potest dici, quod dictum suum 
est verum de accidentibus désparatís, quae 
non ordinantur ad invicem essentialiter, ut 
de albo et musico; sed de accidentibus quae 
habent! ordinem ad invicem, sive in eo- 
dem genere, ut qualitate de secunda specie 
ad qualitates prímae speciei, sive déverso- 
rum generum, ut quantitatis et qualitatis, 
non dicitur verum, ut sic habet intelligi. 
— Report. IV. d. 12. q. 2. n. 14. 

Tertio potest dici, quod illud non est 
dictum tamquam verum, quod accidens non 
accidat accidenti; sed est dictum tamquam 
quoddam sequens ex hypotesi quam inten- 
dit ibi probare; arguit enim sic: si contra- 
dictoria sunt simul vera; ergo omnis prae- 
dicalio est per accidens, et per consequens 
necesse est praedicationem in inflnitum ire: 
sed in inflnitis non est ordo, 1I. Metaphys., 
quia ubi non est aliquod primum non est 
aliquod habitum; ergo nullum accidens ha- 
bebit ordiuem per se ad aliud accidens, et 
per consequens non magis accidet hoc ac- 
cidens illi, quam e converso. — Ozon. ib. 
n. 16. — Et huie modo exponendi consonat 
littera; non enim ait: aecidens non accidit 
accidenti nisi quia ambo eidem, sed acci- 
dens non accidenti accidet, nisi quia (1) etc.; 
per quod innuit se illam propositionem, as- 
serere, non tamquam veram, sed ex priori- 
bus. — Ib. n. 17. — — Cf. ib. d. 49. q. 2. 
n. 16. — Quodlib. q. 19. n. 14. 

Accidens nullum aliud perficit accidens. 
— *Haec* est falsa, sicut patel per Avi- 
cennam, JI. Metaph., quod velox et (ardum 


(4) Doctor legit: « Accidens enim non eccidenti ac- 
cidet, nisi quia ambo eidem accidunt» et: « Non ac- 
cidit accidens accidenti, nisi...». — Ezposil. in Metaph. 
Arist. |. (V. S. 2. c. 9. n. 46, 
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naturalia in toto processu usque ad ultimum 
intentum agunt mere necessitate naturali. 
— Ib. |. d. 1. q. 4. n. 5. — Omne agens 
ex necessitate naturae necessario agit nisi 
impediatur, vel ab alio dependeat in agendo. 
— 1b. d.2. q. 7 n. 3. — Cf. QQ. Metapn. 
l. IX. q. 14. n. 10. — Omne * autem * agens 
necessario de necessitate agit secundum ulli- 
mum suae potentiae, quia sicut non est in 
potestate eius actio, ita nec intensio eius, ergo 
nec modus agendi, scilicet, intense vel non 
intense agere. — /b. IV. d. 12. q. 6. n. 15. 
— Jb. n. 9. — Theor. XXII. — Alia * agen- 
tia* mere naturalia determinantur sic ad 
unum, quod non possunt in oppositum con- 
trarie, vel saltem contradictorie. — 7b. lll. 
d. 33. n. 7T. — Cf. II. d. 12. q. 1. n. 5. 

Agens non datur sine patiente. — Quod 
agens creatum non requirat passum, nec 
aliquid supplens vicem passi, videtur de- 
struere fundamenta Philosophiae Naturalis, 
l1 Physic, I De Generat., et alibi saepe; 
quia non oporteret aliquid idem subesse 
termino transmutationis. Videtur etiam illa 
destruere quae apparent ad sensum; nam 
agens quod habet in virtute sua activa com- 
plete terminum potest ponere illum in esse, 
si non impediatur; ergo agens creatum pos- 
set ponere terminum in esse sine quocum- 
que passo, et sic posset favere accidens sine 
subiecto, et formam substantialem sine ma- 
teria; quod patet manifeste contra sensum. 
Unde agens creatum propter duo requirit 
passum, scilicet: propter se, quia passum 
est concausa cum agente creato, quia habet 
virtutem limitatam in agendo, et ideo requi- 
rit causam aliam, scilicet, materialem, con- 
currentem in fieri: propter effectum etiam, 
quod est compositum ex materia tamquam 
parte adveniente. Ergo non poneretur agens 
creatum agere omnino sine materia, vel in 
se, vel in aequivalente. — Oxon. lV. d. 12. 
q. 4. n. 22. 

Agens omne agit sibi simile. — Haec est 
vera simpliciter in wnivocis, quia simile 
formaliter ; aliquo modo in aequivocis, 
quia simile sibi secundum virtutem «qua 
agit. — Theor. XXII. concl. 6. n. 2. — 
Agens intendit assimilare sibi effectum, ita 
quod effectus nulli assimilatur nisi propter 
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aliquam actionem eius. — Ozon. III. d. 4. 
n. 3. 

Notandum, quod agens naturale, si in- 
tendit sibi simile generare, hoc est quia ali- 
quod superius agens per intellectum ipsum 
determinat, dando sibi talem formam, per 
quam possit et intendit sibi simile generare. 
Natura enim licet agat propter flnem, non 
tamen cognoscit flnem, sed dirigitur ad finem 
ab aliquo eognoscente flnem ; opus enim na- 
turae est opus intelligentiae, qui est Deus 
omnia cognoscens. — Ezpositl. in Metaph. 
Aristot. |. 1. s. 3. c. 3. n. 92. — Vid. Agens 
assimilat sibi passum — Causa assimilat 
sibi effectum quantum potest. 

Agens omne naturale actione sua perfici- 
iur. — Omne agens naturale aut actione 
sua perflcitur in se, aut in suo simili, aut 
in toto, aut per suam productionem natura 
eius accipit esse in alio; hoc enim apparet 
inductive in omnibus; intellectus enim agens 
naturaliter perflcitur sua actione; ignis na- 
turaliter perflcitur in simili, et natura sua 
habet esse in alio, in quo posset illa natura 
esse, etiam igne generante corrupto. Sol ge- 
nerat vermem, licet non perficiatur in se, 
nec natura sua accipiat esse in alio, tamen 
perficitur in suo toto, inquantum est pars 
universi, cuius universi aliqua pars produ- 
citur, et perfectio totius videtur esse aliquo 
modo perfectio partis. Deus Paler naturali- 
ter producendo Filium, licet non perficiatur 
in se, nec in toto cuius sit pars, quia nul. 
lius est pars, tamen sua natura accipit esse 
in alio supposito, vel aliud suppositum ac- 
cipit esse naturae. — Patet igitur énductive 
isa maior divisim, licet difficile sit assi- 
gnare propter quid istius. — Oxon. l. d. 8. 
q. 9. n. 14. 

Ageus omne per se agit propter finem. — 
Patet, quod procedit de :mtendere, prout 
dicit tendentiam alicuius determinati et ter- 
minati ab alio. — Oxon. ll. d. 38. n. 3. — 


| Concedo * ergo ", quod omne agens per se 


agit propter finem, et similiter ex | inten- 
tione finis. Sed aequivocatur énientio; quia 
naturaliter activa vel passiva non proprie 
tendunt in flnem, sed tenduntur vel ducun- 
tur ab Intelligentia cognoscente finem; ideo 
non oportet, quod proprie intendant finem, 
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sed dirigantur ab intendente. — Repo: ib. 
n. 4. — Nam, ut habetur 7/ PAyszc., omne 
agens per se agit propter finem; vel ijri- 
tur per se agit propter flnem quem corruo- 
gcit, vel quia dirigitur a cognoscente flnem. 
— Ib. d. 1. q. 3. n. 11. — O«on. 1V. d. 1. 
q. 1. n. 24. — * Et hoc sensu * oinne agens 
nalwurale agit propter finem; quia illa ope. 
ratio naturaliter flt propter flnem 2d quem 
media sunt eo modo ordinata et disposita, 
qualiter per ipsa natus est consequi finis 
intentus: sed agens naturale ordinat media 
sua illo modo a4 effectum, qualiter per ipsa 
natus est consequi effectus seu flnis inten- 
tus; ergo, etc. — Physic. 1l. q. 15. n. 2. 

Finis non est causa finalis efficientis, 
sed effectus. Unde quod dicitur, quod agens 
agit propler finem, non est intelligendum 
suum, sed sui effectus. — De Primo Princ. 
c. 2. n. 3. — Cf. Ezposit. in Metaph. Ari- 
siot. |. V. s. un. c. 2. n. 11. — Ozon. |]. 
d. 2. q. 2. n. 20. — Report. ib.a. 8. — 
Vid. Féínilum quod non est non est effe- 
cium — Finis esí causa causarum. 

Agens per essenliam semper agit. — Ad 
* hoc * dicit unus Doctor, quod nihil agit 
per essentiam, nisi solus Deus, et ipse sem- 
per agit. — Vel potest dici, quod per es. 
sentiam potest accipi dupliciter: aliquando 
ul distinguitur contra illud quod est per 
participationem: aliquando ut distinguitur 
contra per accidens. — Primo modo dico, 
quod nihil est per. essentiam nisi solus Deus, 
quia omnis veritas et entitas creata est ta- 
lis per participationem : et isto modo agens 
per essentiam semper agit. — Secundo 
modo agens per esseniiam, hoc est, non 
per accidens, non semper agit necessario. 
— Ad hoc est Avicenna, VI Metaph. cap. 2, 
dicens, quod quaedam sunt virtules acti- 
vae secundum essentiam suam, quaedam 
non. — Report. |. d. 16. n. 8. 

* Vel aliis verbis* dico, quod agere 
per essenliam est dupliciter: uno modo idem 
est quod in agendo non dependere ab alio, 
et non habere essentiam per participationem, 
et secundum hoc est vera. — Alio modo 
idem est quod non per accidens, sive per 
additum, licet dependeat; et secundum hoc 
est falsa. — Oxon. ib. n. 10. 
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Agens potens in partem motus potest in 
lotum motum. — Agens quod potes! in par- 
iem moíus potest in lolum motum et ter- 
minum: quando non magis repugnal una 
pars motus ipsi susceptivo «quam alia. — 
Oxon. 1V. d. 12. q. 6. n. 4. 

Agens potens in transmutationem potest 
in terminum illius. — O»ne agens potens 
in iransmulalionem aliquam potesl in ter- 
minum illius: si habet susceptivum non 
magis repugnans termino quam motui. — 
Oxon. 1V. d. 12. q. 6. n. 11. 

Agens praesens passo sil oportet. — Hoc 
universaliter verum est, quod oportet agens 
esse praesens palienti, saltem secundum 
virtutem activam; et ex hoc sequitur: ubi 
praesentia proportionata non potest haberi 
nisi per contactum, sequitur contactus; ubi 
autem verior potest haberi, illa multo ma- 
gis sufficit ad actionem. — Oxon. IV. d. 44. 
q. 2. n. 17. — Cf. QQ. Metaph. 1. IX. q. 14. 
n. 5. — Sufficit * vero * quod agens et patiens 
sint simul, vel secundum coníactum, vel 
mediante aliquo medio. — O«on. I. d. 14. 
qd. 3. n. 7. — Report. ib. — Aliter potest 
dici, quod requiratur contactus viríualss, 
non materialís. Contactus autem virtualis 
est, quod aliquid in isto possit esse termi- 
nus virtutis in illo, quod nihil est aliud 
quam illud habere virtutem causativam ali- 
cuius in illo. .— 7b. IV. loc. cit. — Agens 
enim est immediatum passo proximo, et 
hoc imrmediatione correspondente tactui 7ma- 
thematico, quando medium est receptivum 
actionis eiusdem rationis vel alterius ratio- 
nis respeciu cuius agens babet formam: vel 
immediatione correspondente tactui vir- 
tuali; quia ita est agens praesens distanti 
mathematice ad effectum causandum in eo 
Sicut si esset praesens sibi secundum es- 
sentiam suam; et hoc modo esse praesens 
per potentiam suam est sic, non quod po- 
tentia sua sit ibi, sed quod potentia sua 
possit causare ibi effectum ac si esset ibi, 
licet nec ipsum, nec potentia sua sit ibi. — 
Oxon. M. d. 9. q. 2. n. 18. 

* Philosophus * in VII. Physic. vult ex 
intentione, quod agens et patiens sunl si- 
?ul: quod vel intelligitur de simultate per 
contactum, ubi non potest esse maior, sicut 
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sunt passiones motus, et curtum et rectum 
pàssiones lineae; et per rationem: quia 
quidquid per se secundo modo convenit ali- 
cui est accidens eius, nam in illo modo su- 
biectum ponitur in definitione praedicat 
tamquam additum, quod non competit re- 
spectu accidentis, nisi de subiecto suo: multa 
autem sunt accidentia quae per se secundo 
modo insunt accidentibus, et nulli substan- 
tiae, sicut patet de omnibus passionibus 
scientiarum mathematicarum, quarum nulla 
est de substantia aliqua ut de primo su- 
biecto. — Ozon. lV. d. 49. q. 2. n. 16. — 
Vid. supra: Accidens nom est subieclum 
accidentis. 

Aecidens supernaturale perfectius natu- 
rali. — Omne accidens reale supernaturale 
est simpliciter perfectius quocumque acci- 
dente naturali. — Probatur: quia in illud 
non potest causa naturalis; in istud potest; 
et ista impotentia non videtur esse nisi pro- 
pter eminentiam effectus. — Ozon. IV. d. 1. 
q. 5. n. 1. 

Accidentia non sunt entia nisi quia entis. 
— QCommuniter corrumpitur textus Philo- 
Bophi; nam Philosophus numquam ponit 
alicubi istam negativam: accidentia non 
sunt entia, nisi quia entis; sed dicit, quod 
accidentia sunt entia, eo quod taliter, vel 
totaliter entis; ubi non videtur accipi to- 
talitas universalitatis, quia tunc esset sui 
ipsius ut entis, cum sit quoddam ens, quod 
est falsum; sed accipitur totalitas perfe- 
ctionis, ut sit sensus: quod accidentia sunt 
entia, eo quod sunt perfecti entis, ut. sub- 
stantiae. Unde non est intelligendum, quod 
nota reduplicationis eo reduplicet causam 
formalem accidentis ad subiectum, quia 
tunc denominaret substantiam esse forma- 
liter accidens; sed reduplicat causam eztrin- 
secam, ut efficientem, quia subiectum est 
causa extrinseca effectiva accidentis, vel 7a- 
terialis. Sed ex hoc non sequitur ultra, 
quod subiectum sit de essentia accidentis. 
Peccat enim argumentum per consequens 
inferendo ex propositione Philosophi propo- 
sitionem eorum: accidens est ens, eo quod 
taliter vel totaliter entis; igitur non est ens 
^isi quia talis entis; sicut: creatura non 
est ens, nisi quia Dei creantis; ergo nullo 
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modo est ens, non valet. — Report. IV. 
d. 12. q. 1. u. 8. — Nam eo quod sicut po- 
test denotare causam illius quod praecedit, 
ita potest denotare quarucumque causam il. 
lius quod praecedit talem causam, non ta- 
men praecisam; et per consequens non de- 
monstrat talem gpraecisionem. — Oxon. 
ib. n. 15. 

* Ad pleniorem praedictorum intelli- 
gentiam * distinguitur primo de accédente : 
quia accidens si accipitur pro illo quod per 
se significat nomen, ut pro concepto quera 
importat nomen accidentis per se, qui 
est ipsa accidentalitas, synonymum videtur 
cum hoc quod est énhaerentia; et tunc 
nulla est quaestio. — Si accipiatur pro illo 
quod denominat hoc concretum accidens, 
puta pro quantitate, sic quaestio habet lo- 
cum, et sic fiat deinceps sermo. 

Tunc distinguitur secundo de £nAae- 
reniia, quod nhaerentia est duplex: una 
est actualis unio accidentis existentis cum 
obiecto existente, ut actus aliqualis cum po- 
tentiali: alia est dependentia sive essentialis 
ordo accidentis secundum quidditatem suam 
ad substantiam secundum quidditatem suam. 

Tertio exponitur illud quod dicitur de 
essentia ; non enim idem est esse de essen- 
6a A, et esse idem essentialiter vel rea- 
liter ipsi A. Primum quidem infert secun- 
dum; sed non e converso; quia de essentia 
A praecise est illud quod includitur per se 
in concepto quidditativo A, et ideo ponitur 
in ratione eius quidditativa, non ut additum ; 
potest autem esse realiter ipsi A idem, li- 
cet sit extra conceptum eius, puta, wnías, 
veritas, elc. extra conceptum entis, qui 
prior est illis, secundum Avicennam, V; non 
tamen illa dicunt rem aliam ab ente. Quaere 
in 1V, quaestione de Uno. — QQ Metaph. 
|. VII. q. 4. n. 2. 

Àd quaestionem ergo, wirum inhae- 
renlia sit de essentia accidentis, primo 
dico, quod nentra inhaerentia est de essen- 
tia accidentis secundo mudo sumpti, scilicet, 
accipiendo accidens pro eo quod hoc no- 
mine denominatur, ut quantum, quale, et 
buiusmodi: tum quia fundamentum respe- 
ctus est aliquid praeter respectum, respectus 
utriusque inhaerentiae in substantia non fun- 


EFFATA. 


datur, quia tunc substantia inhaerens esset 
et non esset terminus respectus; ergo in acci- 
dente absoluto, et non in aggregato ex ab- 
soluto et illo respectu, quia non est ratio 
fundamentalis respectu sui; igitur in abso- 
luto praecise; ergo est extra conceptum eius 
quidditativum, cum respectus sit posterior 
natura fundamento: tum «quia inbaerentia 
videtur eiusdem rationis in quantitate et 
qualitate; ergo si est de essentia utriusque, 
potest ab utroque abstrahi conceptus dictus 
in quid de ipsis, inferior conceptu ens, et 
superior eis, et ita non erunt generalissima. 

Secundo dicitur, quod inhaerentia se- 
cunda, est eadem essentialiter sive realiter 
accidenti secundo modo sumpto: tum quia 
passiones entis dictis de inferioribus non i- 
cunt aliud ab eníe in eis; ergo cum sub- 
stanlia dicitur prima, accilens posterius, 
quae prius et posterius dividunt ens ut pas- 
siones, primum non dicit aliud a substantia, 
nec posterius aliud ab accidente sive ab eute 
inhaerente: per se autem ens, sive zn se ens, 
et inhaerens, sive in alio ea istens, pro eo- 
dein accipio, sicut prius et posterius: ium 
quia ille ordo abstrahit ab existentia, et fun- 
datur super «uidditatem possibilem: ista 
fundamenta sunt immutabilia, uia. Deus ne- 
cessario exemplat «quidditates  possihiles ; 
stantibus autem fundamentis ordinatis im- 
mutabilibus, non videtur ordo mutabilis in 
altero, et ita nec differentia potest concludi 
per viam separationis possibilis. — QQ. Me- 
laph. |. VY. q. 1. n. 3 

Tertio dicitur, quod inhaerentia pizma 
non est idem realiter. accidenti. secundo 
modo sumpto, nec etiam. existentiae acci- 
dentis, si ponatur illa aliud ab accidente: 
lum «quia idem realiter non manet et cor- 
rumpitur: accidens etiamn existens manet, 
non manente inaerentia prima, alias si illa 
maneret, cum propter ipsam subiectum de- 
nominabatur prius ab accidente et dicebatur 
panis quantus, diceretur ita post transubstan- 
tialionem panis, (uod est falsum: tum quia 
extremum unum ordinis illius inutabile est, 
alio manente; quia actus voluntatis divinae 
respectu cuiuscumque existentiae. extra se 
contingens est; ergo ordo non manebit, al- 
tero extremo tantum inanente; et sic per 
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viam separationis concluditur aliud esse ab 
illo. — Ib. n. 4. 

Ad primwm in oppositum (quo ali- 
quid formaliter est ens est de eius essen- 
tia: sed accidens est ens, quia entis) non 
notat causam formalem praedicauüonis entis 
de accidegle, sed extrinsecam; licet enim 
aliquid seeundum quodlibet sui sit causatum 
a causa extrinseca, tamen potest praedica. 
tionem alicuius immediate recipere formali- 
ler, ac si non esset causatum, quia causa 
exirinseca non est medium de quo prius 
illud dicatur, et inde de causato. Exem- 
plum: formaliter creatura est ens, licet to- 
taliter a. Deo. 

Quod allegatur ab Aristotele, ipse non 
dicil eo quod entis, sed eo quod (aliter 
eníis, id est, substantiae. Fit ergo fallacia 
consequentis, arguendo ab inferiori ad supe- 
rius negative cuim nota causae praecedente, 
sicut cum inquanto, J. Poster. |. c. 35. et 
inde. Debet tamen intelligi in eo quod pro 
causa eaírinseca. Similiter quod. aliqui ac- 
cipiunt non est ens uisi quia. entis, adhuc 
fallacia consequentis, sicut héc hutus; ergo 
solum huius. — Ib. n. 5. 

* [ritur * quod accidentia sunt entia 
quia entis, verum est effective, quia ab ali- 
quo eificiuntur et causantur; cum hoc ta- 
men slat, quod sint entia in se formaliter, 
alia à substantia. — Coll. XXXIV. n. 5. — 
Cf. Poster. l. q. 6. n. 3. — De Rer. Princ. 
q. 1. n. 15. — «. 17. u. 14. — Ezxposit. 1n 
Metaph. Avistol. |. VII. S. 4. c. 4. n. 4. 

Accidentia plura eiusdem speciei simul in 
eodem subiecto esse nequeunt. — llla propo- 
silio non est vera de relationibus etiam rea- 
libus. — Ozon. IV. d. 24. n. 11. — Sed 
plures relationes eiusdem rationis possunt 
esse in eodem subiecto: ut plures paterni. 
tates iu eodem patre; et multo magis plures 
relationes rationis. — ZAeporí. ib- n. 15. — 
Cf. Oxon. M. d. 3. q. 6. n. 6. — Ill. d. 14. 
q. 3. n. 3. 

Aecidentis esse est inesse. — Secundum 
Avicennam, 77. Metaphys., non inhaerere 
el non posse inhaerere nec est ratio sub- 
siantiae, ut substantia est genus, nec £n- 
haerere est ratio accidentis, vel alicuius 
zeneris accidentis; quia inhaerere est dare 
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est in corporibus secundum eum; vel ubi 
isla esse non potest, sed alia maior, puta 
praesentia mutua, de illa intelligatur. — 
Ib. IV. d. 45. q. 2. n. 16. 

Illud dictum Philosophi, agens est prae- 
sens passo, verum est de agentibus natura- 
libus, quae agunt per qualitates naturales 
vel formas naturales activas, quae non sunt 
principia agendi in remotum, nisi sint aliae 
formae concurrentes, quae sunt principia 
agendi in propinquum; ita autem non est 
de voluntate, qua Omnipotens agit. 

Agens creatum potest agere ubi non 
est; lamen communiter oportet, quod sit 
immediatum cuilibet sibi proximo passo, in 
quod agat, licet quandoque non agat in illud 
passum actione eiusdem rationis actioni qua 
agit in remotum. — Quandoque autem agens 
in proximum passum non agit eadem po- 
tentia activa qua agit in remotum, licet 
agat alia potentia activa. Sed hoc accidit 
vel propter coniunctionem istarum poten- 
tiarum duarum activarum in eodem, qua- 
rum utraque est activa, et una habet pro- 
ximum pro passo proportionato, et alia 
potentia activa habet reliquum passum re- 
motum proportionatum: vel accidit propter 
imperfectionem ipsius agentis, in quo est 
defectus virtutis activae, propter quem de- 
fectum prius agit secundum formam imper- 
fectiorem, quam secundum perfectiorem : 
sicut generans corruptibile prius alterat 
quam generat, propter illius agentis imper- 
feclionem, a quo prius origine est imper- 
fectius. 

Si igitur primo tollamus talem duarum 
potentiarum concursum ab agente creato, 
et secundo tollamus ab eo istam zmperfe- 
ctionem, quod non oportet eum prius pro- 
ducere imperfectius, non videtur aliqua ra- 
tio, quare non eril praesens remoto secun- 
dum potentiam, secundum quod est modo 
praesens sibi in ratione potentiae activae, 
et tamen non aget in propinquum, nec illa 
potentia, sicut nec modo, nec alia, et hoc 
maxime si illa potentia secundum quam 
agit in remotum sit simpliciter potentia 
aecliva perfecta ; quanto enim perfectior 
forma est in creaturis, tanto videtur esse 
ratio agendi in remotius. — Ex his videtur, 
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quod cum Omnipotentia, quae est simplici- 
ter perfecta potentia activa, non requirat 
actionem in unum passum prius quam in 
aliud, nec propter diversas potentias con- 
currentes in agente, nec propter priorem 
generationem imperfectioris, quod talis Omni- 
potentia sit ratio agendi in quodcumque, et 
producendi quodcumque possibile, licet per 
impossibile ipsum, cuius est omnipotentia, 
non :esset ubique. — Oxon. l d. 37. per 
lot. — Report. ib. q. 2. —- Cfr. II. d. 2. 
q. 6. n. 3. — Theor. XXII. concl. 19. 

Ipse * Philosophus * concedit in 7 De 
Generatione aliquod agens non communi- 
care cum passo, sicut nec medicinam cum 
corpore sanato. — Oxon. |I. d. 2. q. 10. n. 4. 

Agens praestantius est passo. — Agens 
inquantum huiusmodi est nobilius patiente 
inquantum ,huiusmodi. — De Anima, q. 12. 
n. 7. — QQ. Metaph. 1. |l. q. 3. n. 24. — 
Quod est sic intelligendum: non quin ali- 
quando nobilius patiatur ab ignobili, si 
totum passum comparetur, sed quia nun- 
quam pateretur passum ab agente, nisi ali- 
quod principium ignobilius esset in eo illo 
per quod agens agit. — De Rer. Princ. 
q. 8. n. 4. 

Agere est formae, pati materiae (1), id 
est, alicuius inquantum habet formam vel 
materiam : forma nobilior, VII Metaph., 
sic igitur sequitur: omne agens praesian- 
tius, etc. — Theor. XXII. concl. 5. 

Illa propositio, scilicet, quod agens est 
praestantius patiente, non est immediata, 
sed dependet ex istis tribus, scilicet, agens 
est praestantius effectu, et effectus agen- 
tis est actus et forma patientis, et actus 
est nobilior polentia; ergo agens inducens 
huiusmodi formam est nobilius patiente. Ubi 
igitur istae propositiones sunt verae, ibi 
propositio Augustini (2) est vera. Ista autem, 
quod agens est praestantius effectu, non 
est vera nisi de causa aequivoca lotali; 
potest enim aliqua esse causa partüialiter 
agens ad aliquem effectum  nobiliorem se. 
— Oxon. l. d. 3. q. 7. n. 25. — Ib. Il. 
d. 9. q. 2. n. 34. — Quodlib. q. 15. n. 13. 

(1) Vid. Materiae est pati, formae agere. 


(2) Omni enim modo praestantior est. res. quae 
facit illa re de qua facit (XH Super. Gen). 
q : 
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— Et illa propositio, omne agens est prae- 
stantius patiente, non est prima, sed de- 
pendet ex ista: causa est nobilior effeciu; 
quod maxime est verum de causa aeqwui- 
voca, vel agente aequivoco, et hoc quando 
causa aequivoca vel agens aequivocum est 
tolalis causa respectu talis effectus, vel sal. 
tem principale agens respectu illius effe- 
ctus; non autem est vera de agente 2nsíru- 
mentali vel secundario. — Report. IV. 
d. 44. q. 3. n. 26. 

llla propositio Augustini pendet ex ista, 
quod agens est praestantius lermino for- 
mali actionis, et terminus formalis actio- 
nis est praestantior suo receptivo. Secunda 
autem islarum non est vera, nisi inquan- 
tum hoc est actus et illud potentia, et sic 
concedendum est agens inquantum in acíu 
formali vel virtuali esse praestantius passo 
inquantum est in potentía ad illud. Unde 
illa propositio, agens est praesiantius passo, 
vera est quantum ad hoc, quod patiens 
recipit ab agente: et quantum ad hoc 
non potest se facere in actu per se, sicut 
secundum id flt in actu per agens, Sed ex 
hoc non sequitur, quod sit praestantius ab- 
solute natura illius quod est susceptivum, 
sicut nec de termino formali respectu eius- 
dem. — Potest * etiam * dici, quod est vera 
de agente aequivoco et lotali seu princi- 
pali, aliter non. — Oxon. IV. d. 44. q. 2. 
n. 17. — Report. ib. q. 3. n. 20. — Cf. 
Oxon. 1V d. 12. q. 2. n. 13. 

Licet agens sit nobilior passo de quo 
aliquid agit, non tamen oportet, quod sit 
nobilius passo in qwo agit. — De Rer. 
Princ. q. 15. n. 28. — "Vid. Causa nobi- 
lior effectu. 

Agens primum agit propter finem. — Pri- 
mum agens est per se agens, quia omni 
causa per accidens prior est aliqua causa 
per se, II Physic.: sed omne agens pev se 
agit propter finem, ex 7I Physic., ubi hoc 
Philosophus vult de natura, de qua minus 
videtur; ergo primum agens agit propler 
finem. — Oxon. l. d. 1. q. 2. n. 20. — 
* Verum * primum agens non naturaliter 
amat flnem alium a se, tunc enim esset 
aliquo modo ad finem, quia inclinatur ad 
illum. — De Primo Princ. c. 4. n. 5. 
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Agens primum agit propter primum finem. 
— Qum dicitur ; préímum efficiens agit pro- 
pter primum finem, "* dico, quod * Theologi 
non possunt ponere, quin Primum Movens 
simpliciter sit ultimus flnis simpliciter. Dico 
igitur, quod si finis accipitur pro cawsa 
finali, tunc Deus non agit propter flnem 
suum, quia sicut est efficiens sui effectus, 
Sic est fInis sui effectus, et sic movet propter 
finem sui effectus, sed non propter flnem 
suum. Si tamen accipitur finis pro perfe- 
ctione obiectiva, sic ipse est flnis sui ipsius ; 
sed non est hoc proprie esse finem sui, acci- 


| piendo pro causa finali, sed est metaphorice 


fims. — Report. ll. d. 1. q. 1. n. 23. — Cf. 
Oxon. 1. d. 2. q. 2. n. 18. 

Agens quale in actu, tale passum in po- 
tentia. — Cum dicis: quale est agens in actu 
lale est passum in potentia, dico, quod si 
accipiantur actus et potentia ut sunt duae 
primae differentiae entis, sic dividunt omne 
ens; unde et hoc ens idem numero dividunt. 
Et isto modo est contradictio, quod idem 
sit in actu et in potentia simul respectu 
eiusdem: quia potentia, ut est differentia 
entis distincta contra acíum, est necessario 
includens oppositionem vel negationem eius 
respectu cuius ponitur potentia : ut album $n 
potentia non est album in acíu quamdiu 
est in potentia; et isto modo est impossibile, 
quod aliquid sic existens in potentia faciat 
se in actu. Non tamen est necesse omne 
passum vel motum esse sic in potentia, 
et agens suum in actu. — Aio vero modo 
possunt considerari actus et potentia, prout, 
scilicet, dividunt potentiam vel principium 
activum et passitum per univocum et 
aequivocum. In wnivocis enim agentibus 
verum est, quod /ale est passum in potentia 
quale agens in actu; et ideo impossibile eet, 
quod idem sit in actu formaliter tale, et in po- 
tentia tale simul. Tamen in actione aequivoca 
nunquam oportet hoc esse verum, quia ibi 
agens oportet esse nobilius et virtualiter tale. 
— Oxon. II. d. 25. n. 12-13. — Report. ib. 
d. 25. n. 10. — Ozon. 1l. d. 3. q. 7. n. 27. 
— I. d. 2. q. 10. n. 12. — Quodlib, q. 15. 
n. 24. — Vid. Agere-Nihil idem agit in se. 

Agens quanto immediatius passo tanto effi- 
cacius agit. — Agentia habentia eamdem 
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esse vel actum secundum quid alicui priori 
simpliciter enti: sed substantia est illud sub- 
Sstractum cui convenit non inhaerere, vel cui 
repugnat inhaerere ; et accidens, vel qualitas 
vel quantitas, est natura cui convenit inhae- 
rere. — Quodlib. q. 3. n. 19. — Cf. QQ. 
Metaph. |. VII. q. 6. n. 2. 

* Notandum vero *, quod hoc vocabulum 
accidens potest accipi pro per se signifi- 
cato eius, vel pro eo quod denominatur 
ab isto per se signiflcato (ista distinctio est 
universalis in omnibus concretis). Ulterius 
accipiendo pro illo quod denominatur a si- 
gniflcato istius nominis accidens, potest ac- 
cipi vel pro absoluto, vel pro respectivo 
Sive respectu accidentali. 

Secundum hoc ergo habentur tria mem- 
bra, scilicet: de accidente quantum ad per 
se rationem quam imporíat accidens: se- 
cundum de eo quod denominative dicitur 
accidens, et est. absolutum: tertium mem- 
brum de eo quod denominative dicitur ac- 
cidens, et est respectivum. 

Praeterea hoc praedicatum, esse in st- 
bieclo, vel non esse in subiecto, potest ac- 
cipi secundum aptiítudinem, vel secundum 
actualitatem. 

Sit ergo prima conclusio: quod lo- 
quendo de per se significato accidentis, 
contradictio est, ipsum intelligere non esse 
in subiecto; et hóc intelligendo uniformiter 
in subiecto et praedicato, scilicet, si in actu, 
actu; si aptitudine, aptitudine. 

Secunda conclusio: quod loquendo de 
eo quod denominatur a per se accidentis si- 
gniflcato, et est per se respecíus, contra- 
dictio est, quod sit sine subiecto, et hoc 
actu, ita, scilicet, quod non aciu inhaereat 
subiecto, extendendo subiectum ad funda- 
mentum, quod potest dici proximum sub- 
jectum respectus. 

Tertia conclusio: quod illud quod de- 
nominatur a per se signiflcato accidentis, 
et est quid absolutum, potest esse, et non 
inesse subiecto actualiter, sed necessario 
inest aptitudinaliter. 

Prima conclusio probatur: quia per 
se signiflcatum huius nominis accidens est 
quidam respectus ad illud cui accidit, et 
forte idem respectus quem importat haec 
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dictio ?nhaerens ad ilud cui inhaeret: et 
idem signiflcatum est accidentis et. acci- 
dentiae, ut ita loquar, et énhaerentis et 
inhaerentíae ; sicut ergo impossibile est ac- 
cidentia esse, quin sit inhaerentia, si actu, 
actu, si aptitudine, aptitudine, ita impossi- 
bile est aliquid esse accidens, loquendo de 
per se signiflcato et primo huius nominis, 
quin sit inhaerens proportionaliter, hoc est, 
si actu, actu, si aptitudine, aptitudine. — 
0x:0n. IV. d. 12. q. 1. n. 6. 

Secunda conclusio probatur : quia re- 
spectus esl essentialiter habitudo inter duo 
extrema; et ideo sicut tollere terminum ad 
quem est respectus est tollere vel destruere 
tespectum, ita tollere illud cuius est respe- 
ctus est tollere respectum et destruere ra- 
tionem respectus. Non ergo quia accidens 
respectivum est accidens, ideo requirit sub- 
iectum vel fundamentum, sed quia respe- 
ctus est respectus, ideo requirit cwius sit et 
v quod sit, etiam in Divinis. — Ib. n. 8. 

Tertía conclusio probatur: quia acci- 
dens absolutum, unde absolutum, non requi- 
rit terminura, nec terjninos, quia tunc non 
esset absolutum. Si igitur requirit subiectum, 
oportet quod hoc sit propter aliam depen- 
dentiam ad ipsum essentialem: sed nulla 
est dependentia simpliciter necessaria ali- 
cuius absoluti ad aliquid quod non est de 
essentia eius, sed tantum causa extrinseca, 
nisi ad causam extrinsecam simpliciter pri- 
mam, scilicet, ad Deum. Subiectum autem 
non est de essentia accidentis, quia tunc 
homo albus non esset ens per accidens, 
quod est contra Philosophum, V. Metaphy- 
sic. cap. de Eníe, quia addendo alicui il- 
lud quod est de essentia eius non habetur 
ens per accidens, praecipue si illud in se 
sit ens per se: accidens autem secundum 
se est ens per se, secundum Philosophum, 
V. Metaphysic. cap. de Ente, unde et per 
se est in genere. Nee subiecturn est causa 
extrinseca simpliciter prima, sed Deus prae- 
cise est huiusmodi causa, qui non est sub- 
iectum accidentis. Ergo dependentia acci- 
dentis absoluti ad subiectum non est simpli- 
citer necessaria. Voco simpliciter necessa- 
rium cuius oppositum includit contradictio- 
nem. — 41b. n. 9. — Cf. ib. q. 2. nn. 8 et 14. 
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Maior probatur: quia causalitatem cuius- 
cumque causae exírinsecae perfecte sup- 
plere potest Prima Causa, quia habet in se 
omnem talem causalitatem eminentius quam 
secunda causa. — Jb. q. 1. n. 9. 

Ex ista ratione patet, quare Philosophi 
dicerent, quod accidens non potest esse sine 
subiecto: non quidem quia ponerent sub. 
iectum de essentia accidentis, imo ex eis 
* (accidente et subiecto)* constituitur ens per 
accidens; nec quia de essentia accidentis 
absoluti ponerent inhaerentiam vel respectum 
quemcumque ad subiectum, quia contradi- 
clio est, quod in per se ratione absoluti in- 
cludatur aliquis respectus, quia tunc esset 
absolutum, et non absolutum; sed tantum- 
inodo quia ponerent ordinem causarum sim- 


pliciter necessarium, ita quod prima causa 


* secundum eos * non potest causare causa- 
tum causae secundae sine causa secunda: 
subiectum autem habet aliquam causalitatem 
respectu accidentis, loquendo de ordine na- 
turali causarum: et ideo sine ista causa in 
ordine suae causalitatis posita negarent ac- 
cidens esse; et pro tanto dicitur 7. PAhysic., 
quod intellectus quaerens segregationem pas- 
sionum a subiectis erit quaerens impossi- 
bile, quasi includat aliquid repugnans pri- 
mae rationi seu quidditati accidentis abso- 
luti. — 45. n. 10. — Ib. n. 15. — Cf. MI. 
d. 6. q. 1. n. 4. — Quwuodlib. q. 9. n. 3. 
—  Posler. V. q. 30. — Esyposit. in Me- 
taph. Arist. |. VII. S. 1. c. 1. n. 4. 
Accideus potest habere modwm sub- 
stantiae, licet non perfecte, scilicet, quod 
sibi repugnet dependere ad subiectum, ta- 
men aliqualiter similem, scilicet, in ^on 
dependendo actualiter, sicut apparet in ac- 
cidente separato. —  Qwuodliíb. «q. 19. n. 23. 
Accidenlis unius unum est subiectum. — 
Ilem aceidens potest esse in. duobus subie- 
ctis. — Nego assumptum de accidente et 
subiectis. — Oxon. lll. d. 1. q. 2. n. 7. — 
Report. ib. q. 5. n. 9. — Quia ita imnpos- 
sibile videtur unum accidens esse in duobus 
subiectis, sicut unam formam substantialem 
esse in duobus inateriis. — Oxon. ib. n. 4. 
— * Nihilominus * licet unutn accidens esset 
in pluribus subiectis, illud esset deflnibile 
proprie, sicut aliud accidens; quia illa plura 
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non pertinent per se ad rationem acciden- 
lis, sed tamquam additamenta. — b. IV. 
d. 4. q. 2. n. 6. 

Aceidentium variabilitas differentiam in 
numero facit. — Boetius De Trinit.: In nu- 
mero differentiam  variabilitas  acciden- 
lium facil; nam íres homines nec specie, 
nec genere differunt, sed. suis accidenti- 
bus. — Opon. il. d. 3. q. 4. n. 1. — Ad 
Boetium concedo, quod variabililas acci- 
denlium facit in. subsilantia differentiom 
nwmeralem, eo modo quo forma dicitur fa- 
cere differentiam, quia omnes distinctae for- 
mae faciunt aliquam differentiam in eis in 
quibus sunt; accidentia autem non possunt 
facere differentiam specéficam in substantia 
in qua sunt, ex X. Melaph. cap. penuit., 
sed faciunt in substantiis differentiam, et 
hoc anwmeralem; sed non faciunt primam 
differentiam; sed alia est prior differentia 
numerali, nec illa sola faciunt differentiam 
numeralem. — lb. n. 18. — * Vel aliter * 
auctoritas Boetii est sic intelligenda: quod 
facit diversitatem in numero, id est, ostendit 
nobis diversitatem numeralem, quia faciunt 
nobis innotescere. — Ib. 1V. d. 49. q. 16. n. 5. 
— Cf. De Rer. Princ. q. 17. n. 4. seqq. 

Actio agentis non est in poteslate patien- 
tis. — In potestate patientis non est quod 
ipsum patiatur, inquantum patiens; quia 
patiens non patitur nisi quia agens agit: sed 
prius non est in potestate posterioris; igi- 
tur actio agentis non est in potestate pa- 
tentis inquantum patiens; igitur nec passio 
eius; quia si agens agit, patiens necessario 
paütur. — Oxon. |. d. 25. n. 2. — Report. 


ib. — Vid. Paiiens necessario patitur. 
Actio circa finem ultimum est perfectis- 
sima. — Actio circa finem ultimum est 


actio perfectissima, et in tali actione liber- 
tas in agendo est perfectionis; igitur neces- 
sitas in ea non tollit, sed magis ponit illud 
quod est perfectionis, cuiusmodi est libertas. 
— Quodlib. q. 16. n. 8. 

Actio citius deficit quam esse. —  Citius 
deficit alicui. actio propter imperfectionem 
quam esse. — Oxon. IV. d. 44. q. 1. n. 9. 

Actio est actus potentie activae. — Ve. 
rum quidem est simpliciter. — Oxon. IV. 
d. 13. q. 1. n. G. 
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virtutem et aequalem, licet possent in idem 
passum eamdem formam inducere, tamen 
agens quanto habet paliens sibi àmmedia- 
lius coniunctum, lanto, caeteris paribus, 
efficacius et immediatius agit. — Oxon. 
IV. d. 12. q. 3. n. 27. 

Agens quod in agendo fatigatur quando- 
que deficiel, — Agens voluntarie potest ces- 
sare ab agendo, licet non fatigetur in agendo. 
Unde haec esset concedenda, quod omne 
agens quod ín agendo fatigalur quando- 
que deficiet; sed si non fatigatur, non opor- 
tet quod non deficiat, quia est alia causa 
deflciendi vel cessandi quam fatigatio. — 
Oxon. IV. d. 48. q. 2. n. 15. — Report. 
ib. n. 20. 

Agens sufficiens et producens per modum 
naturae habet productionem sibi coaevam. — 
Agéns omnino sufficiens, hoc est, a nullo 
dependens, e£. producens per modum na- 
iurae habel productionem sibi coaevam, 
et etiam productum perfectum, si non agit 
per motum. — Oxon. I. d. 9. n. 2. — Quando 
dicitur, quod agens non eausans per motum, 
et non impedibile, potest habere effectum 
Bibi coaevum, diceretur, quod ubi agens et 
effectus possunt habere essentiam unigeneam, 
vera est * propositio *; sed ubi non possunt 
esse unigenea, sed prioritas naturae in causa 
de necessitate requirit prioritatem duratio- 
nis eius respectu effectus, est falsa. — Ib. 
Il. d. 1. q. 3. n. 22. 

Agens superius prius agit. — Superius 
agens prius naturaliter agí!; et si est na- 
turale agens, agit quidquid vel quantum 
potest, — Oxon. IV. d. 12. q. 3. n. 10. 

Agente (ab eodem) est dispositio ad for- 
mam et ipsa forma. — A5 eodem agente est 
dispositio ad formam et ipsa forma, licet 
aho modo: quia disposttionem aliquando 
per ai$um inducit, formam per se: sicut 
patet de architecto, qui disponit ligna per 
manum artiflcis, sed formam inducit per se 
ipsum. — Miscell. q. 6. n. 3. 

Agenítia diversa genere non possunt pro- 
ducere eumdem effectum. — Cum accipitur, 
quod duo diversa genere non possunt esse 
causa unius effecíus, dico, quod hoc est 
universaliter falsum; nam essentialis ordo 
causarum non est individuorum eiusdem 
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speciei; patet per Avicennam, VI. Metath.; 
individua enim eiusdem speciei non sunt ad 
invicem ordinata; neque ordo essentialis 
causarum est diversorum specie ; talia enim 
sunt contraria vel media, quae non ordi- 
nantur essentialiter ad causandum idem; 
ergo omnes causae efflcientes diversae es- 
sentialiter ordinatae sunt diversae genere. 
— Oxon. M. d. 9. q. 2. n. 34. — Vid. Cau- 
sae distinctae genere non possunt causare 
effectum eiusdem rationis. 

Agenti per cognitionem necessaria est di- 
stincia cognitio finis; — Hanc probo: quia 
omne agens propter finem agit ex appetitu 
finis: et omne per se agens agit propter 
finem; ergo omne per se agens suo modo 
appetit flnem; ergo sicut agenti naturali est 
necessarius appetitus finis, propter quem 
debet agere, ita agenii per cognitionem, 
quod etiam est per se agens, ex II. Physic, 
necessarius est appetitus sui finis, propter 
quem debet agere, qui sequitur cogmnitto- 
nem. — Ozon. Prol. q. 1. n. 6. — Omni 
cognoscenti agenti propter flnem necessaria 
est /riplex cognitio. — Primo, quomodo 
et qualiter finis acquiratur. — Secundo, 
cognitio omnium quae sunt necessaria ad 
finem. — Teríío, est necessarium cogno- 
Scere, quod omnia ista sufficiant ad talem 
fiiem. — Primum patet; quia si nesciat 
quomodo flnis acquiratur, nesciet qualiter 
ad consecutionem illius se disponat. — Se- 
cundum probatur; quia si nesciat omnia 
necessaria ad ipsum flnem, propter igno- 
rantiam alicuius necessarii, poterit a flne 
deficere. — Et etiam quantum ad 'ertium, 
Si nesciat ista necessaria sufflcere, dubitando 
se ignorare aliquod necessarium, non effl- 
caciter prosequetur illud quod est necessa- 
rium. — Jb. n. 8. — Cfr. 1. Ib. d. 2. q. 2. 
nn. 17. et 26. 

Agentis ad passum diversa approximatio 
variat effectum, — Ex diversa approxima- 
tione agentis ad passum variatur effectus ; 
aliter enim agit agens quod per lineam re- 
ctam opponitur et approximatur passo, quam 
quod per reflexam vel fractam. — Oxon. 
IV. d. 49. q. 5. n. 5. 

Agentis superioris es& superior finis. —- 
* Hoc * dictum debet intelligi de fine e/fe- 
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clus; quia agens superior ordinat non se, 
sed effectum ad flnem universaliorem vel 
superiorem; et ita ille flnis superior est 
agentis, non ut flnis eius, sed ad quem or- 
dinat illud quod agit. — Oxon. I. d. 1; q. 5. 
n. 6. 

Agere (ad) et pati non est motus. — Se- 
cundum agere et pati non est per se mo- 
(us: quia nulla est mutatio quam de neces- 
sitate consequatur variatio praedicatorurn 
de genere agere vel pati; igitur secunduin 
nullum illorum generum est per se motus. 
— Et istam conclusionem diffuse probat 
Aristoteles in littera. — Physic. V. q. 5. 
n. 6. — Vid. Actionem (ad) et passionem 
non est motus. 

Agere —- Nihil idem agit in se. — lla 
propositio, nihil idem agit ín se, uon est 
vera nis) de aliquo agente un2voco. Nec 
ista probatio eius, quod tunc idem esset in 
actu et in potentia, concludit, nisi quando 
agens agit wnitoce, hoc est, inducit in pas- 
sum formam eiusdem rationis cum illa per 
quam agit; si enim aliquid sic ageret in 
se, sequeretur, quod simul haberet formam 
eiusdem rationis, ad quam moveretur, el 
dum moveretur ad illam careret illa ; igitur 
Simul haberet illam, et non haberet: saltem 
hoc sequitur de duabus formis eiusdem spe- 
ciei, vel de eadem. — In agentibus autem 
aequivoce, id est, in illis agentibus quae 
non agunt per formam eiusdem rationis cum 
ila ad quam agunt, propositio illa, quod 
nihil movet se, non habet necessitatem ; nec 
probatio eius, quod aliquid sit in potentia 
et in actu respectu eiusdem, aliquid conclu- 
dit; non enim ibi agens est tale formaliter 
in actu quale passum est formaliter in 
potentia; sed agens vtír(ualiter est tale in 
actu quale formaliler est in potentia pa- 
tiens: et quod idem sit virtualiter tale in 
actu et formaliter tale iu potentia, nulla est 
contradicíio. —  lsta glossa de agentibus 
univocis et aequivocis necessaria est, quia 
Philosophus posuit mofum non tantum in 
genere qualitatis, sed quantitatis et «ubi. 
In quantitate autem et ub£ nulla est forma 
quae sit principium inducendi similem for- 
mam; imo, ut generaliter dicatur, quicum- 
que motus est ad formam non activam non 
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est ab agente univoco, quia ex quo forma 
talis terminans non est activa, nulla eiusdem 
rationis est principium agendi. Sunt igitur 
apud Philosophum multi motus ab agente 
non univoco, sed aequivoco; et ibi agens est 
virtualiter tale in actu quale patiens formali- 
ter in potentia. -— Oxon. I. d. 3. q. 7. n. 27. 
-- Cfr. Theor. XXII. concl. 31. n. 14. — 
Oxon. Il. d. 2. q. 10. n. 12. — d. 25. n. 12. 
— Report. ib. n. 10. 

Et ita tenendum est regulariter, quod 
solum et universaliter tunc potest aliquid 
in se agere quando duo ista concurrunt, sci- 
licet: quod habet formam quae est princi- 
pium agendi aequivoce, et quando cum hoc 
est capax termini talis actionis. — QQ. Me- 
taph. |. IX. q. 14. n. 6. ubi plura videnda. 
— Vid. Agens quale in actu, etc. — Mo- 
vel nihil se primo. 

Agere praesupponit esse. — Omne agere 
praesupponit esse — Respondeo: esse in 
Divinis potest accipi vel pro esse simpliciter, 
vel pro esse incommunicabili, — Simpliciter 
non est ibi nisi unicum esse, ut essentiae. 
Esse autem incommwnáícabile, sive hy posta- 
ticum, est ibi aliud et aliud, sicut alia et alia 
Persona. — Si ergo accipias in proposito, 
quod agere praesupponit esse simpliciter, 
quod est esse ad se, concedo. Si autem ac- 
cipias, quod agere praesupponit esse Ay. 
postaticum, quod in proposito non est nisi 
esse ad alterum, falsum est, quia ipsum 
agere est primum esse ad alterum, sicut 
ipsa actio productiva est prima habitudo ad 
alterum. —  Quodlib. q. 4. n. 30. — Cf. 
De Rer. Princ. q. 6. n. 23. — q. 11. n. 9. 
— (Oaon. M. d. 1. q. 1. n. 5. et 10. — Vid. 
Esse prius est quam operari. — YV. d. 4. 
q. 1. n. 26. 

Alterans per alterationem subiectum non 
corrumpit. — Quia prius naturaliter non 
corrumpitur per aliquid posterius naturali- 
ter: quidquid est inductum ab alterante ut 
alterans est posterius naturaliter forma sub- 
stantiali rei alterabilis; ergo per nihil tale 
inductum ab alterante corrumpitur substan- 
tia alterabilis. — Oxon. IV. d. 12. q. 3. 
n. 21. 

Amans erit extra se, — lstud dictum 
exire a se est metaphoricum, sicut apparet 
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Actio eí passio sunt idem. — Vult * Ari- 
stoteles *, quod actio eli passio sunt idem, 
sicut via ab Athenis ad Thebas, et e converso. 
Non intelligo, quod: intelligatur ibi una via 
pro ipsa magnitudine super quam fit mo- 
tus, sed pro ipso motu hinc illuc, et e con- 
verso, ut patet per aliud exemplum, quod 
ponit de dzs(antia hinc illuc, et illinc huc, 
Super idem spatium, ubi vult, quod illa siat 
eadem maíterialiter propter identitatem spa- 
tii, sed alia formaliter. lta hic, motus est 
illud per quod dicitur agens per respectum 
ab hoc, intelligendo. per ab hoc respectum 
à quo; in mobili etiam fundatur e converso 
respectus ad agens. Et isti duo respectus 
habent aliquid idem materialiter, ut motum, 
sed formaliter sunt alii, et in aliis subiectis. 
Praemisit enim ibi in principio illius capi- 
tuli de actione, quod oportet inesse actum 
utrisque, scilicet, motivo et mobili: mobile 
enim est in ipso posse, movens autem in 
operari; ergo illum actum moventis, quem 
ponit operari, vult inesse moventi. 

Et si obiicias quod in flne capituli 
dicit, quod cui insunt haec, scilicet, actio 
et passio, supple motus est, potest dici, 
quod alia littera habet: motus inest. — Vel 
ista littera potest sic exponi: non cui insunt 
ut subiecto vel fundamento, quia nec pas- 
sio de genere passionis inest motui vel fun- 
damento, quia respectus fundatus super mo- 
tum ad agens est intrinsecus adveniens, cum 
motus sit forma ipsa inducta vel educta; 
sed cui insunt haec, alterum /ermiínative, 
Scilicet, actio, et alterum quasi subiective, 
quia concomilanter in eodem subiecto, ut 
passéo. — Oxon. IV. d. 13. q. 1. n. 14-16. 

Actio naturalis potest subesse imperio vo- 
luatatis. — Sicut omnis actio naturae subest 
voluntati Dei. Similiter voluntarie quis se 
praecipitat, vel cadit, et tamen naturaliter. 
— Similiter naturaliter quis videt praesente 
obiecto et medio illuminato, et tamen volun- 
tarie. 

Hic sunt tres gradus: In. primo actio 
naturalis unius, licet necessaria respeciu 
eius, et nullo modo sub eius potestate, est 
sub voluntate alicuius superioris. — In se- 
cundo idem voluntarie imperat, et natura- 
liter exequitur, ita quod non exequi non est 
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in potestate sua, cum incepit exequi. — In 
tertio semper actus et continuatio est in po- 
testate voluntatis. 

Noía, actio naturalis dicitur naturalis 
a forma executiva; per accidens est bera, 
si subest imperio liberi. —  .Vofa etiam, 
quod nulla actio quomodocumque omnino 
subsit voluntati non necessario imperanti 
eam, esti necessaria; ergo naturalis actio 
quae subest voluntati mutabili tantum est 
ut in pluribus impedibilis. — Nota, actio 
naturalis quae subest volunta!i non sic est 
libera sicut velle; non enim potest impedire 
voluntas illam actionem, activo et passivo 
non impeditis el aproximatis, quantumcum- 
que tunc imperet oppositum (1). Sed potest 
facere imperando, agens non esse aproxi- 
matum patienti, vel alterum impediri, et per 
haec actionem illam impediri. Snum autem 
actum proprium potest emittere voluntas 
non tantum sic, faciendo agens non appro- 
ximatum patienti, vel alterum impediri, sed 
sine utroque istorum. Sic salvatur illud Augu- 
stini, J. Retractationum, cap. 9. et 22. Nihil 
in tam potestale volentis, quam velle (2). 
et illud XIV. Civit. cap. 28: Animus iv- 
perat corpori facilius quam sibi. Primum 
intelligitur quantum ad actum in se: se- 
cundum quantum ad gpraecedenlia actum. 
Facilius enim animus palpebras imperat 
claudi, ac sic rém non videri, quam impe- 
ret sibi non amare quod amat, vel e contra: 
magis tamen est in potestate eius non amare, 
quia illa actio semper dum est est in po- 
testate volentis in se, ita ut cbiecto aproxi- 
mato, puta actu intellectivo, et nec ipso nec 
voluntate impedita, dimittatur amatio; non 
Sic visio, stantibus omnibus praeexactis ad 
videre. — Theor. XXI. n. 3. 

Actionem (ad) et, passionem non est motus. 
— Aristoteles, V. Physicorum, probat, quod 


(4) « Non video, quod aliqua actio naturalis subsit 
voluntati creatae; nulla enim voluntas creata potest im- 
pedire actionem ignis, ne agat in aquam sibi approzi- 
matam; potest tarnen haec amovere ab invicem; sed 
hoc non est impedire per actum voluntatis ». — Ozon. IV. 
d. 49. q. 45. n. 5. — Vid. Activo el passivo sufficienler 
approzimatia, sequitur. effectus. 

(2) Vid. Voluntatis in polesiate nihil (am est quem 
tpsa. voluntas. 
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ad actionem non potest esse molus. — 
Oxon. 1V. d. 13. q. 1. n. 5. — Conclu- 
sio est ista: ad actionem ei passionem 
non est motus: quia ad nullum motum est 
motus(1): sed oinnis actio est motus vel mu- 
tatio; igitur ad nullam actionem vel passio- 
nem est motus. — Physic. V. exposit. text. 
41. n. 14. — Vid. Agere (ad) et pati non 
est motus. 

Actiones sunt suppositi existentis. — Actio 
est singularis per se exislenlis; non opor- 
tet autem esse alicuius singularis incom- 
municabilis per se existentis. — Oxon. l. 
d. 12. q. 2. n. 15. — Hoc modo forte est 
ista vera, Deus creat, et sirniles, intelligendo 
subiectum pro Aoc Deo existenle in natura 
divina, non intelligendo aliquod suppositum 
vel aliquod incommunicabile in illa natura, 
quia incominunieabilitas non est ratio talium 
actuum. 

Exemplum huius: color hic singularis 
existens non determinat sibi rationem sup- 
positi, quia ratio suppositi proprie non re- 
peritur in accidentibus; et licet sit in sup- 
posito substantiae, tamen inquantum intel- 
ligitur absque ulla subsistentia in supposito, 
ut hic color exislens, potest esse princi- 
pium operationis realis, sicut si eadem al- 
bedo esset existens in tribus soppositis vel 
superflciebus haberet actum realem, scilicet, 
unam rationem disgregandi. — Et si quae- 
ras a me de veritate huius propositionis, 
color disgregat, pro quo supponit ibi ly 
color? Dico, quod supponit pro primo si- 
gniflcato suo, puta pro Aoc colore existente; 
non autem pro aliquo colore inferiori ad 
hunc colorem; puta pro hoe colore in Aac 
superficie vel illa, quia ista contrahentia 
colorem non sunt causa veritalis huius pro- 
positionis, sed est vera propter prima ex- 
trema. Multo magis esset hoc verum si hic 
color ut hic esset per se existens. — 7b. 
d. 4. q. 2. n. 3. 

Et cum accipitur, quod acto praesup- 
ponit suppositum, respondeo, quod prima 
entitas incommunicabilis non praesupponit 
aliquod ens incommunicabile, nec per con- 
sequens praesupponit suppositum, quia sup- 


(4) Vid. Motus non esl ad molum. 
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positum est ens incommunicabile: actio au- 
tem productiva sive productio prima vel 
originatio activa est prima entitas incom- 
municabilis in Divinis, quia illam nihil prae- 
cedit nisi memoria perfecta vel essentia, et 
totum hoc est communicabile. Sed primum 
producere non potest communicari, quia 
tunc productum per illud produceret se, 
quod est impossibile, nulla enim mens hoc 
capit, secundum Augustinur, Z. De Trin. c. 1. 

Cum ergo accipitur, quod actio non po- 
test esse nisi suppositi existentis, si intel- 
ligatur hoc de esse Aypostalico, potest in- 
telligi, vel soppositi existentis aliqua entitate 
priori ipsa actione, vel suppositi existentis 
hy ostatice ipsa actzone formaliter ; et sic 
dupliciter potest intelligi: primo modo est 
falsa, quia non est ibi entitas hypostatica, 
quia nec incommunicabile, ante actionem: 
secundo modo est vera, quia ipsa aclione 
est ens hypostatice, quia incommunicabiliter. 
— Quodlib. q. 4. n. 30 

Nullum * tamen * suppositum formaliter 
agit nisi sit aclu per illud quod est sibi for- 
maliter ratio agendi. Et intelligo sic: vel 
quod habet illud tamquam formam infor- 
mantem, ut est in creaturis: vel sic quod 
illud quod est principium agendi sit omnino 
idem supposito agenti, sicut est in forma 
simplici subsistente, quae est tota stalim il- 
lud quod est, ex VIII. Melaph., et ita se 
tota agit. — 15. q. 8. n. 4. 

Aeliones sunt suppositorum. — Oxon. l. 
d. 2. q. 7. n. 14. — Agere in creaturis 
primo convenit supposito toti, id est, non 
sibi quia part. — Ib.d. 19. q. 2. n. 7. — 
Ista propositio, actio es TANTUM suppostti, 


non habetur a Philosopho, Z. Metaph.; sed 


ibi habetur, quod actio est circa síngwla- 
ria (1) Sed unde locus: est circa singulare 
ut obiecium, ergo est solius suppositi ut 
agentis? -—- Aclio iamen est suppositi ut 
ultimate denominati ab actione, sed non ut 
solius denominati ab ipsa. Non accipitur ab 
actione communiter, nisi denominativum de- 


nominans witimuwm denominabile ad quod 


terminetur tota dependentia illius formae. 


(1) Doctor legit: « Áctus ei omnes generaliones 
circa singulare sunt». — Ezposil. eic. n. 149. 
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per Philosophum in Poítzcis, lib. II. cap. 3. 
el ín. VII. cap. 5.: Nihil enim minus ali- 
quid est id quod fwil, quia amat aliud. 
Ratio autem buius metaphorae et omnium 
talium haec est: quia in attingendo vel ac- 
ceptando vel appretiando verius est amans 
amatum, quam ipsummet, et quiescendo in 
illo. Et hunc intellectum plane dicit Hugo: 
Qui solum, inquit, appetit quod amat se- 
ipsum despicit in comparatione illius quod 
amat. — Et hoc est quod dicit Augustinus, 
IV de Civit. Dei, cap. ult.: Civitatem Dei 
fecit amor Dei usque ad contemptum sui, 
scilicet, amantis. Pro tauto ergo amans exit 
exíra se, quia suum esse parvipendit in 
comparatione amati, ita quod magis appe- 
tit destrui esse suum quam amati. — Oxon. 
IV. d. 49. q. 2. n. 7. 

Amicabilia ad alterum mensurantur ex 
his quae sunt ad ipsum. — lllud principium 
Philosophi, 7X Ethéc., habet intelligi quan- 
tum ad znnotescentiam; innotescit. quippe 
amicitia ad alterum quando appeto alteri 
similia his quae mihi; sed non quantum ad 
per se rationem, quasi non sit alia amici- 
tia. In amicitia tamen stricte accepta, quae 
est inter aequales, est mensura amiciuae ad 
alterum, et non e converso. — Ozon. lll. 
d. 27. n. 21. — Unde sensus huius, anica- 
bilia ad allerum, etc., est: síignum amici- 
tiae ad alterum est si facio quod volo mihi 
fleri. — Report. ib. n. 17. — Cf. ib. Il. 
d. 6. q. 2. n. 5. — Vid. DISTINCTIONES: Áni- 
cilia. 

Amo eodem quo coneupiseo. — Sicut cha- 
ritas in actu vecío habet pro primo obiecto 
Deum ut in se, ita etiam in quocumque actu 
reflexo est quodammodo principium ten- 
dendi in Deum ut 2» se; principium enim 
actus recti est principium omnium actuum 
reflexorum tendentium in flaem ulümum 
sub eadem ratione. Sicut ergo ex charitate 
diligo Deum in se, ita ex charitate diligo 
me diligere Deum in se. — Concedo igitur, 
quod eodem quo amo concupisco bonum 
amato; sed non concupisco quodcumque bo- 
num, sed bonum commodi quod principali- 
ter terminatur ad illud bonum quod ex cha- 
ritate diligo in se, hoc est, quod cuicumque 
amato concupisco amare Deum propter se, 
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id est, inquantum est bonum in se. — Oxon. 
Ill. d. 26. n. 21. — Report. ib. n. 22. 

Amores duo fecerunt duas civitates. — 
Dicit Augustinus, XIV. De Civit. Dei, quod 
duo amores fecerunt duas civilates: civi- 
latem Dei amor Dei usque ad. contemptum 
sui, civitatem diaboli amor sui usque ad 
contempium Dei. Prima igitur radix civi- 
tatis diaboli inordinatus amor amicitiae sui ; 
quae radix germinavit usque ad contemptum 
Dei, in quo est consummata ista malitia. — 
Oxon. |. d. 6. q. 2. n. 4. — Report. ib. 
n. 9. — I. d. 1. q. 4. n. 5. 

Amor est primum donum. — Inter enim 
omnia dona dantis primum donum quod 
dat, el quisquis dare potest, est amor eius, 
quem primo dat amato, qui est ratio cuius- 
cumque alterius doni; nihil enim habet ra: 
tionem don, nisi inquantum cadit sub actu 
amoris; non enim cultellus vel rosa * ex. 
gr. *, neque aliquod exterius habet rationem 
doni, vel meretur nomen doni, nisi quia 
communicatum amicabiliter actu amatorio 
voluntatis: ideo omnia dona dicuntur talia 
ratione amoris dantis, etsi non recipientis. 
— Oxon. I. d. 18. n. 7. 

Amor meus pondus meum. — Essentia 
divina est centrum quod est ubique et cuius 
circumferentia est. nusquam, in quam diri- 
gitur voluntas, quae per charitatem ut per 
pondus quoddam allevians, quia amor meus 
pondus meum, iendit in ipsam. Et tam vo- 
luntatem quam actum eius acceptat Deus 
pro quanto habet charitatem, qua tendit in 
ipsum, ut sic charitas sit rato obiectiva ac- 
ceptabilitatis in obiecto, sine qua nec per- 
sona, nec actus eius essent acceptata. — 
Report. Y. d. 17. q. 2. n. 8. 

Amor mutuus iucundior non mutuo. — 
In nobis amor mutuus esi iwcundior, quia 
per talem mutuitatem habetur in dilecto 
amplior ratio diligibilitatis. Quicumque enim 
dilectus potens diligere, si rediligat, ama- 
bilior est; quia non tantum bonilas quae- 
cumque sit in eo est ratio diligibilitatis, sed 
redamatio est aliqua ratio diligibilitatis; 
et propter hoc ipse habens illam bonitatem, 
quae est prima ratio diligibilitatis, et simi- 
liter redamationem, est amabilior. — Oxon. I. 
d. 12. q. 1. n. 10. 
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Amor mutuus iucundior si sciatur. 
Amor muíuus in nobis anon est iucundior 
nisi scialur, sicut non amatur bonitas nisi 
cognita, sic nec amatur redamans nquan- 
ium redamans, nisi cognoscatur eius reda- 
matio. — Oxon. I. d. 12. q. 1. n. 10. 

Amor omnia onera facit levia. — Amor 
et praecipue finis, si ille quaeratur in omni- 
bus, facit omnia onera levia, ut verum 
sit quod dixit Salvator, Matth. 21: Venite 
ad a me; et sequitur: Jugum enim meum 
suave esl, el onus meum leve. Cui sit 
laus, honor et gloria per infinita saecula 
saeculorum. Amen. Oxon. MI. d. 40. 
n. 8. 

Analogantur quando aliqua in aliquo, il- 


lud tantum est in uno istorum. — Cum di- | 


citur, quando aliqua analogantur in ali- 
quo illud tantum esti in uno istorum, dico, 
quod ista propositio universaliter sumpta 
impossibilis est; si enim habet unum  sin- 
gulare verum, habet mille falsa; quia ens, 
unum, bonum, nou dicuntur de creaturis 
nisi in attributione ad. Deum, et quadam 
analogia; igitur sequeretur, («[uod nulla 
creatura esset magis ens, magis unum, ma- 
gis bonum, quam urina sit suna, et non 
plus sanitas est in. urina quam in lapide. 
— j]tem, ens dicitur de accidente in .attri- 
butione ad substantiam; non igitur propter 
hoe, quod dicitur analogice de substantia 
et accidente, debet dici accidens nihil. — 
Report. 1. d. 12. q. 2. n. 10. 

Praeter haec, uno modo potest propo- 
sitio assumpta esse vera, alio modo non; 
quia si sanitas intelligatur. proportio hu 
morum, tunc ab hoc abstracto sanitas ac- 
cipitur unum concretum sanum, et dicitur 
de diversis in attributione ad sanitatem; et 
licet vox sit una, conceptus tamen sani est 
aequivocus in quocumque signato, secunduin 
quod dicitur, quod animal est sanum for- 
maliter, urina nou, sed signum, et diaeta 
conservans. Si tamen intelliratur sanitas 
vel analogia saa secundum quod est e£toi- 
butio conceptuum, ita. quod sit proportio 
non humorum tantuin, sed absoluta, ita 
quod proporlio sit analogatum, tunc signi- 
ficativum sanitatis et effectivum et. conser- 
vativum habent attributionem et analogan- 


E M—— M —— Ua a aa — — — MÀ — M ————————— 


765 


tur in proportione et quodlibet habet for- 
maliter illud analogatum. — 5. 11. 

Anguli duo recti quicumque sunt aequa- 
les quibuseumque duobus rectis. — Ex tertia 
petitione I Euclidis. -— Oxon. Ij. d. 2. q. 9. 
n. 10. 

Anima amore fertur. — Sicut corpus 
pondere, animus et voluntas amore fertur 
quocumque fertur, ut ait Augustinus, XI. De 
Civit. Dei, cap 28. — Oxon. l. d. 1. q. 5. n. 3. 

Anima est quodammodo omnia. — Ari- 
stoteles, 7/7 de Anima " text. 37 *, volens 
quod anéma sil quodammodo omnia, expo- 
nit se, quod est per sensus sensibilia, et 
per intellectum vel scientiam scibilia. Sicut 
antiqui posuerunt, animam esse omnia rea- 
liter, ut omnia cognosceret, sic Philosophus 
ponit, eam esse omnia non realiter, sed per 
quamda similitudinem. — Oxon. l. d. 3. 
q. 6. n. 13. — Anima esl omnia inlelli- 
gibilia per actum sciendi, sicut sensibilia 
per actuin sentiendi. Unde dicit * Aristot. * 
in eodem libro, quod idem est scientia secun- 
dum actum rei scitae, sicut idem sensibile 
in actu et sensus in actu. — De Amima, 
q. 17. n. 15. — Vid. Intellectus est omnia 
intelligibilia. 

Anima est tamquam tabula rasa. — Phi- 
Josophus, 7/1. De Anima, t. c. 14: Anima de 
se est sicut quaedam tabula rasa et nuda, 
in qua nihil depingitur; ergo secundum 
se et per naturam suam non habet aliquam 
cognitionem. — Dicendum, quod non habet 
aliquam cognitionem naturalem, secundum 
naturam suam, neque simplicium, neque 
complexorum, quia omnis nosíra cognilto 
ortum. habel à. sensv. Primo enim move- 
tur sensus ab aliquo simplici, non com- 
plexo; et a sensu moto movetur intellectus, 
et intelligit s?mplicia; quod est primus actus 
intellectus. Deinde post apprehensionem sim- 
plieium sequitur alius actus, qui est com- 
ponere simplicia ad. invicem. Post illam au- 
tem compositionem habet intellectus. ex lu- 
mine naturali quod asseníüiat ili veritati 
complexorum, si illud complexum sit prin- 
cipium primum. 

Pro tanto dicuntur prima principia 
nobis naluraliter noía sive cognita, quia 
praescita com positione terminorum, statim ex 
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Et sic illa propositio, solíus suppostti est | sic est de forma, quae denominavit aliud; 


agere, breviter exponitur: vel alicuius Àa- 
bentis modum suppsiti. In hoc autem quod 
dico habere modum suppositi nihil posit 
vum intelligo ultra essentiam formae, sed 
tantum negationem Znf/ormand: aliquod quod 
per istatmn formam agat. — Ib. IV. d. 12. 
q. 3. nn. 34-35. 

Aliter dici potest, quod actio non de- 
nominat ultima denominalione nisi sopposi- 
tum, vel habens modum suppositi. Dico 
modum supposili pro anima separata, et 
pro accidentibus separatis per miraculum, 
quae denominantur ab actione ultima deno- 
minatione, quia per se existunt, licet non 


incommunicabiliter, quia nata sunt cominu- 


nicare se suppositis; dum tamen nihil com- 
municant illis nihil denominatur ab actione 
eorum, nisi ipsa, ultima denominatione. Sed 
omnis forma existens in alio ut forma, si- 
cut dat esse illi, ita dat illi aliquo. modo 
deno:inari a sua actione; et licet forma 
in supposito denominetur ab actione sua, 
non tamen wifíma denominatione, sed ulte- 
rius denominatur suppositum ab eadem 
actione, Si tamen aliqua forma per se exi- 
Sstens nata esset habere aliquam actionem 
propriam, si ipse daret idem esse pluribus, 
ex quo supposita non denominantur actione 
formae, nisi quia habent esse per formam, 
denominarentur ab eadem actione, sicut ha- 
berent idem esse illius formae activae. — 
Ib. J. d. 12. q. 1. n. 16. — Report. IV. 
d. 12. q. 3. n. 22. 

Dicendum * ergo *, quod non solum sup- 
positum denominatur ab actione, sed etiam 


forma prius, cum sit per se principium - 


acUonis; si enim illa forma per se esset sine 
Supposito, per se ageret. — Verumtamen 
actio primo est suppositi, sicut eius quod 
uliimo denominatur ab actione; quod enim 
ultimo ab actione denominatur esl swppo- 
situm, vel habens modum supposili ; quod 
dico propter formam separatam, cuius est 
agere quasi habentis modum suppositi. Unde 
nihil ultimate donominatur ab actione, nisi 
habens modum suppositi, vel sit ut suppo- 
situm, quia suppositum nulli est ratio es- 
sendi; igitur actio «quae est eius non potest 
per ipsum ulterius aliquid denominare. Non 


et ideo actio attributa sibi ulterius per ipsain 
potest aliquid denominare, ut si anzma  in- 
telligat, cum ipsa sit forma hominis, homo 
per ipsam dicitur intelligere. — Report. I. 
d. 26. q. 5. n. 5. 

Quando igitur dicitur actio est suppo- 
siti ; ergo plurium suppositorum plures actio- 
nes; nego consequentiam, nisi quando plu- 
rificatur in eis illud quod est ratio agendi, 
per quod ista dicuntur denominative agere. 
— Oxon. l. c. 

Aliter. potest dici, quod quando aliquod 
abstractum respicit plura, ab illo possunt 
accipi plura denominativa denotninantia plura 
ad quae cadit illa forma, et secundum or- 
dinem: sicut ab hoc abstracto potentialttas 
accipitur hoc contractum proximum «quod 
est. potentia, et dicitur de calore, qui est 
potentia valefactiva; et ulterius hoc concre- 
tum quod est potens, et dicitur de igne ha- 
bente calorem. Eodem modo in proposito, 
actio respicit plura, scilicet, formam, quae 
est principium qo actionis, et suppositum 
quod agit; et ideo si haberemus concreta 
appropriata, posset forma ab actione deno- 
minari, sicut modo suppositum denomina- 
tur ab actione; tale autem concretum non 
habemus in usu. Et forte huiusmodi ratio 
est, quia secundum Philosophum, :n. Prae- 
dicamentis, dicuntur a casu, sive «t cadendo 
denominativa; et per consequens quanto 
magis est cadentia alicuius formae ad ex- 
trinsecum, tanto magis est in usu. Et ideo 
magis habemus in usu denominativum quo 
soppositum denominatur ab actione, ad quod 
ultimate cadit illa forma, quam denomira- 
üvum alicuius alterius, vel actionis, vel for- 
mae, vel principii. — Quando igitur dicitur 
quod aciio est solius supposili, verum esl 
ultimate ab ista denominari; immediatius 
iamen et prius est ipsius formae, quae est 
totalis causa illius actionis quando est se- 
parata, et causa formalis quando est co- 
niuncta. — Report. IV. d. 12. q. 3. n. 22. 

Aclioni correspondet passio. — Action: 
correspondei passio proprie dicta, quae, 
Scilicet, est rerpectus extrinsecus adveniens, 
sicut et ipsa actio. — Oxon. IV. d. 13. 
q. 1. n. 14. 


BFFATA. 


Aclionis non est actio, — Nec ut su- 
biecti, nec ut. lermini. — Oxon. I. d. 3. 
q. 9. n. 1 et 10. — Vid. Actionem (ad) et 
passionem non est motus. 

Actionis unius unum est principium, — 
Dico, quod wnéus actionis est unum prin. 
cipium per se, et hoc in uno ordine prin- 
cipiandi; tamen possunt esse multa prin- 
cipia in diverso ordine principiandi, quorum 
non sit unitas nisi unitas ordinis, licet quan- 
doque cum unitate ordinis concurrat unitas 
accidentis et subiecti inter haec ordinata; 
sed hoc accidit. — Ita habilus et potentia 
sunt duo principia alterius ordinis, et utrum- 
que in suo ordine est unum per se; et cum 
ista unitate ordinis concurrit unitas acci- 
dentis et subiecti inter haec ordinata; sed 
hoc accidit, quia si ita posset coniungi causa 
prima cum secunda, sine informatione tali 
unius ab altera, sicut coniunguntur quando 
informatur una abaltera, eodem modo possent 
habere unitatem suffleientem ad causandum 
unum effectum. — Quando igitur dicitur, 
quod unius actionis per se esi una causa 
activa, concedo in uno ordine; sed in alio 
ordine principiandi bene potest esse alia et 
alia causa, et hoc sive haec et illa consti- 
tuant unum per accidens, sive non, sed 
tantutn. unum unitate ordinis; et licet sit 
ibi wnitas per accidens, adhuc tamen sem- 
per salvatur wnitas ordinis principii ad 
principium. 

Per hoc apparet ad illam confirmatio- 
nem de unitate principii formalis (* quod * 
una actio requirit principium formale, quo 
eliciatur, per se unum): concedo talem uni- 
tatem in illo quod est principium quo in 
uno ordine principiandi. — Oxon. ]. d. 17. 
q. 3 n. 8. 

Aelio non esi in agente, sed in patiente. 
— Omnis actio et omnis passio est in pa- 
tiente, loquendo de actione naturali cui 
supponilur subiectum. — Probatur: quia 
in illo est actio. in quo est effectus produ- 
ctus ab agente: sed hoc est in patiente; 
ergo, etc. — Secundo arguitur ratione Ari- 
stotelis: quia nisi omnis actio esset in pa- 
liente, sequeretur, quod omne agens pate- 
retur, vel habens rnotum vel mutationem 
non moveretur, quod est impossibile: quia 
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si primum esset verum, iam esset processus 
in infinitum in causis: similiter, si secun- 
dum esset verum, iam esset aliquis motus 
quod nibi] moveretur; quod est impossibile. 
— Physicor. MI. q. 8. n. 7. 

Concedens *autem * Aristoteles actio- 
nem esse in passo, et non in agente, quia 
tunc agens moveretur, loquitur de actione 
secundum hanc signiflcationem ; pro respectu 
transmutantis ad transmutatum, iuxta illam 
descriptionem lib. Sex Primc.: Actio est 
secundum quam in tllud quod subiicitur 
agere dicimur; non autem secundum quod 
actio est genus distinctum contra passto- 
nem; illo enim modo accipiendo actionem 
actione formaliter aliquid est agens, sicut 
relatione est relatum; et sic necesse est il- 
lud quo esse intrinsecum illi quod dicitur 
esse tale per ipsum: sicut similitudinem 
esse in simili. — Ozon. IV. d. 13. q. 1. 
nn. 12 et 14. — Cf. ib. d. 6. q. 2. n. 4. 

Dico * ergo *, quod actio secundum quod 
est. praedicamentum est in agente subie- 
ctive. — Probatio: relatio non separatur 
a fundamento suo, vel a ratione fundandi: 
aliqua autem relatio, ut de secundo modo, 
fundatur super actionem et passionem, sicut 
relatio patris ad fllium, vel saltem ratio- 
nes fundandi istas relationes sunt actio et 
passio; ergo talis relatio non potest se- 
parari ab actione et passione subiecto: sed 
talis relatio est in agente, ut est agentis ad 
patiens, vel in patiente, quae est patientis 
ad agens; paternitas enim est in patre, 
filiatio in fllio; ergo et actio est in agente. 
— Praeterea, omnis respectus realis est in 
eo quod realiter refertur per eum: actio au- 
tem est respectus realis agentis ad patiens; 
ergo est in agente sic relato. — Dicendum est 
ergo secundum praedicta, quod actio est respe- 
ctus quidam agentis ad passum, in agente 
existens; et passio respectus quidam patientis 
ad ageus, in patiente existens. — De Anima, 
q. 7. n. 3. seqq. — Oxon. l. c. n. 9. — Vid. 
DISTINCTIONES: Actio. 

Actio non perficit agentem, sed passum. 
— Oxon. |. d. 3. q. 6. n. 34. — Nec ulla 
actio de genere actionis, nec passio de ge- 
nere passionis est perfectio ultima agentis 
vel operantis. — Qwuodlib. q. 13. n. 25. — 
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lumine naturali intellectus acquiescit vel 
adhaeret illi veritati. Tamen cognitio ter- 
minorum acquiritur ex sensibilibus. Et iste 
intellectus dicitur . habitus principiorum, 
quo adhaeret primis principiis (1). 

Ratio procedit de principiis simpliciter 
primis, cuiusmodi sunt impossibile est idem 
simul esse eli non esse, et omne lolum est 
maius sua, parle, et huiusmodi, circa quae 
impossibile est errare, secundum  Philoso- 
phum, in IV. huius, t. com. 8.; non autem 
procedit de principiis quae possunt esse con- 
clusiones respectu principiorum primorum ; 


talibus enim potest unus homo assentire 


magis quam alius, inquantum assentire ta- 
libus subest imperio voluntatis, visa conne- 
xione istorum ad prima principia. — QQ. 
Metaph. 1. 1I. q. 1 n. 2. 

Anima format in se imaginem. (Ex Aug. 
X. De Trinit. c. 5). — Format anima 
in se imaginem, hoc est, sensationem, et 
de se, hoc est, ipsa est in potentia naturali 
ad sensationem, et non in potentia neutra, 
sicut superficies ad albedinem est in poten- 
tia neutra, et non naturali. Et istam natu- 
ralitatem ostendit * Augustinus * cum dicitur 
de se, et loquitur ibi tantum de sensationi- 
bus, ut apparet quia dicit ibidem, quod il- 
las partes animae, quae corporum similitu- 
dinibus informantur, habemus communes 
cum bestiis; hoc verum est de illis quae 
informantur imaginibus, hoc est, sensatio- 
nibus, extendendo nomen imaginis ad sen- 
sationem. — Ozon. 1. d. 3. q. 7. n. 25. 

Anima idearum visione fli beatissima. 
(Aug. LXXXIII QQ. q. 46). — Auctoritas 
Augustini, harum visione fil anima be«- 
fissíma, si ideae ponuntur esse quidditates 
ut cognitae, tunc exponenda est auctoritas 
Augustini de beatitudine quae potest haberi 
in creaturis ut in obiectis, quia certum est, 
quod non est perfectissima beatitudo in crea- 
tura absolute, secundum ipsum, V. Confes- 
stonum: Beatus est qui te et illa novit, nec 
propter illa beatior : sed est intelligendum 
beatissima, hoc est, totali beatitudine possibili 
beato, non quidem in eis formaliter, sed in 


(4!) Vid. Principia prima sunt. omnibus nota — 
Foribus (in) quis delinquit? 
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obiecto, cuius cognitio praesupponitur istis 
et quasi concomitanter in istis, in quibus 
aliqua beatitudo est, licet non prima. — 
Oxon. l1. d. 35. n. 13. 

Anima (in) est imago Trinitatis. — Imago 
* SS. Trinitatis in anima * non consislt in ali- 
quibus tribus potentéis realiter distinctis, sed 
consistit in aliquibus tribus realiter distinctis, 
puta in actibus. Ubi sciendum, «quod differt 
?mago a vestigio, ut dictum est in primo Li- 
bro (1); quia imago repraesentat per tnoduin 
totius primo; vestigium autem primo reprae- 
sentat paríem, licet arguitive repraesentet 
lotum, ut patet de pede in pulvere. Trinitas 
autem in Divinis est quasi quoddam totum nu- 
merale,etideoquod repraesentat ipsam totam, 
dicitur 4mago, sed quod repraesentat quasi 
partes dicitur vestigium. Anima autem re- 
praesentat /(oiam Trinitatem; inquantum 
enim est una essentia, habens intellectum 
et voluntatem, repraesentat divinam essen- 
tiam; non sic autem tres Personas, quia 
essentia et intellectus et voluntas sunt in 
qualibet Persona. Repraesentat autem tres 
Personas, ut potentiae suae sunt sub actibus 
suis, quia unus actus est ab alio per mo- 
dum originis, sicut Personae inter se ori- 
ginantur; sicut enim a Patre Verbum, et 
ab utroque Spiritus Sanctus, sic quodam- 
modo a memonr:ia, actus ?ntellectus, et velle 
ab utroque originantur. Dico *igitur *, quod 
imago Trinitatis non est complete in anima 
absolute considerala sub potentiis suis, 
nisi in radice, sed ut est sub actibus suis 
cum unilate essentiae repraesentat Trini- 
tatem; et sic consistit imago in tribus rea- 
liter distinctis; non autem in potentis, 
quae realiter non distinguuntur ; imago enim 
ut est perpetua solum est virtualiter in 
anima, et formaliter ut est sub actibus. 
— Ozon. 1l. d. 16. n. 20. — Report. ib. 
n. 22. — Quia essentia animae repraesentat 
unitatem et distinctionem: unitatem re. 
Bpeclu essení(iae, distinctionem respectu po- 
lentiarum ut suae potentiae sunt sub acti- 
bus, quia tune consideratur ibi origo quasi 
unius potentiae ab alia, ut dictum est. — 


(1) Vid. DisriNcTIoNEs: /mago-Umbra, elc. — Ve- 
stigium. 
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Oxon. 1l. d. 24. n. 5. — Cf. Report. 1. d. 3. 
q. 7. — Vid. DisTiNCTIoNES: Imago SS. 
Triniiatis in anima humana. 

Anima (in) es& Trinitas. — Ad dictum 
Augustini, quod in anima est Trinitos, 
explico quomodo in anima nostra est tri 
nitas: non quod ibi sint tres partes in actu 
secundo, sed tantum una pars in actu se- 
cundo, ut memoria, et duae aliae partes, 
scilicet, intelligentia et voluntas, sunt ibi in 
virtute et in potentia propinqua ad actum 
secundum; et sic potest esse memoria in 
actu, et non exire in prolem in aetu. Et 
quod Aristoles vocavit intellectionem | Au- 
gustinus vocat cognitionem. Et posuit Ari- 
stoteles, quod anima intelligit se sicut alia 
quae posuit quod non intelligit se nisi mota 
a phantasmatibus. — Report. Il. d. 3. q. 3. 
n. 15. — Ideo tota ista trinitas, quae, sci- 
licet, nata est esse trinitas, tantum est in 
memoria quantum ad realitatem eius actua- 
lem. — Ozon. ib. q. 8 n. 13. — Cf. Re 
port. I. d. 3. q. 7. 

Anima intellectiva est forma hominis spe- 
eifica, — Dicitur, quod est ratione naturali 
nota; quod ostenditur dupliciter: uno modo 
per auctoritates Philosophorum, qui hoc 
asserebant, et non nisi tamquam ratione na- 
turali notutmn: ao modo adducendo ratio- 
nes naturales, ex quibus istud concluditur. 

De prima: Aristoteles deflnit animam, 
Il. De Anima, quod est actus corporis 
physici, etc. Et in principio III: de parte 
aulem animae, quae cognoscit et sapit ; 
ubi videtur ponere animam :níellectivam 
partem saltem subiectivam animae prius 
definitae in communi. — Oxon. IV. d. 43. 
q. 2. n. 5. 

Sed haec non videtur propositio nota 
ratione naturali: quia Averroes, qui fuit 
maximus philosophus, negavit eam. lpse 
enim formam hominis ultimam et propriam 
posuit quamdam formam senséttvam  nobi- 
lem, cui unitur intellectus separatus wt mo- 
tor, vel forma intellectiva, mediantibus qui- 
busdam phantasmatibus; quia ipse ponit wnwm 
intellectum esse omnium hominwm, sicut 
patet 7 De Coelo et snundo; ev ita. dicitur 
homo én/lelligere, secundum eun, quia mo- 
tus ad actum proprium per intellectum se- 
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paratum. — Sed iste est vilissimus et ir- 
rationabilissimus inter errores omnes Phi- 
losophorum, et manifeste contra intentionem 
Magistri sui —  Irrationabilissimus est, 
quia magis vilifleat naturam humanam, 
quam aliquam aliam, ubi non est necesse, 
et natura humana secundum principia Ma- 
gistri sui, 771. De Anima, et I De Coelo et 
mundo, semper digniflcanda est quantum 
potest sine contradictione (1). —  Beport. 
IV. d. 43. q. 2. n. 6. 

Dico igitur, quod propositio, anima 
intellectiva est. naturalis forma | hominis 
secundum quod homo, est manifesta et 
nola lumine naturali; non tamen bene po. 
test probari a priori, sicut nec aliqua for- 
ma substantialis in esse suo perfectibili po- 
lest sic probari a préori, sed tantum a 
posteriori ex sensu et operatione eius; 
quia sic arguentes innotescunt nobis tales for- 
mae, quia nihil est in re prius quam forma, 
ex quo posset accipi praemissa alia ad 
concludendum aliquid demonstrative de ipsa. 
Et ideo forma non potest probari de re nisi 
a posteriori; igitur etc. — Ib. n. 7. 

Formo igitur rationem de operatione 
propria hominis, ut homo est, sic: inlelli- 
gere convenit homini formaliler, quia homo 
formaliter intelligit; haec enim est ita ma- 
nifesta, quod qui negat eam non est homo. 
— Ib. n. 8. — Ergo aníma íntellectiva 
est propria forma hominis. — Antece- 
dens videtur satis esse manifestum, secun- 
dum auctoritatem Philosophi, 777. De Anima 
el I Ethic. cap. 9., quia éntelligere est 
propria operatio hominis: operatio autem, 
ut distinguitur contra actionem seu factio- 
nem, formaliter inest ipsi operanti, et non 
est ab ipso altero. — Oxon. IV. d. 43. 
q. 2. n. 6. 

Sed tentandum est probare antecedens 
per rationem contra protervum, si neget; 
et hoc intelligendo in antecedente Zntelligere 
proprie acceptum ; per quod intelligo actum 
cognoscendi iranscendentem totum | genus 
cognilionis sensilivae. — Probatur ergo 
illud antecedens uno modo sic: Homo co- 
gnoscit actu cognoscendi ^on organico; 


(I) Vid. DisriNcTioNEs : Homo. 
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Dico *ergo", quod operatio agentis non est 
perfectio agentis, sed est perlectio recipien- 
tis. Verbi gratia, calefactio non est perfe- 
ctio solis calefacientis, sed illius quod ca- 
lei. Verum est tamen, quod nos dicimus, 
quod operatio agentis est sua perfectio, eo 
quod est szgnum suae perfectionis. — PAy- 
sic. lll. q. 8. n. 8. 

Activo et passivo sufficienter approximatis 
sequitur effectus. — Activum potest agere in 
passivum quando non est impeditum a re- 
ceptione formae ad quam agit tale agens; 


sed dum est impeditum non potest agere . 


potentia propinqua, licet possit agere po- 
tentia remota. — Oxon. ll. d. 11. n. 8. — 
Activo et passivo naturaliter approximatis, 
necesse est sequi consumptüonem, si alterum 
habeat dominium. — Jb. II. d. 16. q. 2. u. 7. 
— Activo sufficienti et passivo sufficienti suf- 
ficienter approximatis, potest sequi effectus; 
et si agens sit naturaliter agens, sequitur 
effectus. — Ib. IV, d. 45. q. 2. n. 12. — 
Naturaliter activo approximato naturaliter 
passivo, non impeditis per causam super- 
turalem impedientem, activum naturaliter 
agit in passivum, el passivum naturaliter 
patitur. — 76. III. d. 24. n. 3. — d. 15. 
n. 9. — Cf. KV. d. 6. q. 10. n. 4. -—- 
Physic. M. q. 12. n. 5. 

Aclivum et passivum sunt correlativa. 
(*Ex V. Metaph. text. 20 *). — Dico, quod 
activum et passivum Zi communi necessario 
ad invicem referuntur: non necesse est ita 
esse de Aoc activo et hoc passivo, «ula 
aliud activum vicem huius activi supplere 
potest. — Oxon. IIl. d 4. n. 16. — Report. 
ib. q. 2. n. 16. — CC. Exposit. in Metaph. 
Aristot. |. V. S. un. c. 14. n. 109. 

Aclivum summe est, summe diffusivum sui. 
— Cum arguitur, quod summe activum est 
summe diffusivum sui, respotisio, quod ve- 
rum est quantum possibile est aliquid dif- 
fundi. — Oxon. l. d. 2. q. 7T. n. 3. — Cf. 
ib. YV. d. 12. q. 3.. n. 25. 

Actu (ex duobus in) non fit unum, — lu- 
possibile est ex pluribus existentibus in actu 
fieri unum; «uia actus distinguit et sepa- 
rat (1). — Ezposit. in Metaph. Arist. |. VII. 


(4) Vid. infra, Acíus distinguit, etc. 
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S. 2. c. 14. n. 117. — * Haec autem * est 
vera quando illa duo sunt in actibus wlt- 
maltis, tà. quod illa actuata non sunt ca- 
pacia ulterioris actualitatis. — QQ. Metaph. 
l. Vil. q. 20. n. 6. — Cf. ib. l. Vlll. q. 4. 
per tot. — Ozon. IV. d. 11. q. 3. n. 39. 
— De Rer. Princ. q. 9. n. 5. — q. 17. 
n. 9. — Coll. XXXVII. n. 1. — Vid. Unum 
per se ex actu fit el potentia. 

Aetus actui non unitur. — Actus actui, 
inquantum talis, non unitur; non enim ex 
duobus actu potest fieri unum, nisi alterum 
sit in potentia respectu alterius, VII. Metaph. 
lext. 42 et 40; actus enim est principium di- 
visionis et disünctionis, VII. Metaph. — De 
Rer. Princ. q. 9. n. 5. — Cf. Ezxposit. in 
Metaph. Aristot. |. Vll. S. 2. c. 13. n. 99. 
seqq. — c. 14. n. 117. 

Actus bonitas a fine desumitur. — Dico, 
quod bonitas actus potest esse triplex: na- 
tuv'alis, :noralis et gratuita. — Prima bo- 
nitas est ab operante. — Secunda bonitas 
in actu est moralis, et dicitur talis unde est 
vituperabilis vel laudabilis. Haec autem est 
a causa efficienle libere. — Et ibi est bo. 
nitas triplex: prima bonitas moris in actu 
est bonitas ex genere post bonitatem ab ef. 
ficiente; et istam habet ex obiecto, quia si 
transit super tale obiectum, circa quod na- 
tus est esse bonus actus ex genere, potest 
dici actus bonus ex genere. Et ista bonitas 
potest dici materialis in genere moris. — 
Et ista habet universaliorem bonitatem ex 
circumslanliis; et talis bonitas se habet si- 
cut pulchritudo ad corpus; pulchritudo enim 
in corpore non est ex una qualitate tantum, 
sed ex proportione multarum ad invicem et 
ad subiectum in quo sunt, ita quod talis 
sit ibi et talis ibi. Bonitas igitur moralis 
completa est ex correspondentia ad rationem 
rectam secundum omnes circumstanlias. Et 
prima bonitas ex circumstantia est ex fine: 
quod actus sit circa falem finem, et. quod 
finis recte ínlendalwr, circa quem natus 
est esse bonus actus. — Secunda bonitas 
est ex ?»nodo, videlicet: quod agens habeat 
modum convenieutein tali agenti; modus enim 
qui convenit nobiliori non competit nobili. 

Tamen prima bonitas simpliciter 1n actu 
morali est a causa efficiente: secunda ex 
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obieclo, quae est. bonitas ex genere: deinde obiectorum quam actuum, et ex illa tam- 
bonitas ex circumstantia finis: quarta bo- ! quam ex manifestiori innotescit ista. — Et 


nilas ex modo; sed completa est ex oqmni- 
bus circumstantiis. 

Terlía bonitas in actu, quae est gra- 
(uita, addit supra istas bonitates accepta- 
lionem divinam; et ista est ex fine alio 
modo quam prius, ex hoc quod charitas in- 
clinat ad finem supernatuxalem. 

Patet igitur, quod aliqua bonitas actus 
est ex fine, sed non omnis. —- Report. ll. 
d. 40. n. 23. — Ib. d. 7. q. 3. n. 27. — 
Oxon. l. d. 17. q. 3. nn. 3 et 12. — 1I. d. 7. 
n. 11 seqq. — d. 40. nn. 2-3. — Qwodlib. 
q. 18. n. 8. — Miscell. q. 3. nn. 10. et 15. 

Non *itaque* omiuis actus bonus est 
primo bonus a circumstantia finis; imo est 
aliquis bonus a circumstanüa obiecti, puta, 
ubi finis est obiectum; et ibi circumstantia 
finis ut obiecti primo tribuit. rectitudinem 
actui; ille enim actus ex obiecto solo est 
simpliciter bonus, ut amare Deum, sine 
alis circumstantus, est simpliciter bonum. 
Falsum est igitur, quod. a fine, ut. finis est, 
prout, scilicet, distinguitur contra obiectum, 
accipiatur primo bonitas aclus moralis. — 
Oxon. Prol. q. 4. n. 44. 

Actus eui repugnat, et potentia. — Cui- 
cumque necessario repugnat actus, eidem ne- 
cessario repugnat potentia ad illum actum, 
licet non cuicumque contingenti. — Oxon. I. 
d. 8. q. 5. n. 11. — Vid. Potentia cuius 
est, ei actus. 

Actus differunt specie qui elieiuntur a 
principiis differentibus specie. — ^ Haec pro- 
positio *, actus illi differunt specie qui eli- 
ciuntur à principiis differenlibus specie, 
vera est de principiis fotalibus * univocis *, 
quia ab illis habent totaliter actus entitatein 
suam, et per consequens unitatem suam et 
distinctionem. Vera est etiam de principiis 
partialibus, dum tamen sint principia di- 
sparata et per se requisita, inquantum di- 
Ssparata; quia si sint subordinata, vel non 
per se requiratur (uod. sint disparata, non 
oportet quod actus specie distinguantur. — 
Quodlib. q. 17. n. 13. 

Actus distinguuntur per obiecta. — Actus 
distinguuntur per obiecta quantum ad oa- 
nifeslalionem, quia inauifestior distinctio 


confirmatur hoc, quia I7. De Aníma, * text. 
33, 36 et inde *, sicut vult Philosophus, quod 
actus distinguuntur per obiecta, imo magis, 
quod obiecta sunt praevia ipsis actibus; 
propter quod oportet prius tractare de di- 
sünetione obiectorum quam actuum, ita 
eliam vult, quod potentiae distinguuntur 
per actus. Hoc autem non est essentialiter; 
quia actus est essentialiter posterior poten- 
tia (*in eodem individuo *), et posterius non 
est per se ratio distinguendi prius; igitur 
nec ibi illud aliud, scilicet, de obiectis in 
comparatione ad actus, debet intelligi de di- 
stinctione essentiali. —  Concedi *itaque * 
potest, quod actus distinguuntur per obtecta 
sicut per aliqua exírinseca, a quibus actus 
dependet dependeniia essentiali et propria; 
non tameu disünguuntur per illa sicut per 
formalia distincüva. —  Quodlib. q. 13. 
nn. 30-31. -— Vid. Polentiae distinguuntur 
per obiecta. 

Actus est finis potentiae. — Bene dictum 
est, quod actus est finis potentiae; non 
enim animalia vident ut visum habeant, id 
est, potentiatn visivam, sed visum habent ut 
videant, id est, quod potentia ordinatur ad 
actum ut ad finem, et non e converso. — 
Exposit. in Metaph. Arist. |. IX. S. 2. c. 3. 
n. 37. — Similiter homines habent scien- 
tíam aedificandi ut aedificent, el seientiam 
speculativam  wu£ speculentur; sed non e 
converso. — Ammplius materia, est in po- 
tentia. donec veniat ad. formam; quando 
vero actu est, tunc est sub forma. — Sc 
mililer est in aliis quae moventur propter 
finem; nam omnia ordinantur ad actum ut 
ad finem motus. — Patet ergo ex his, quod 
actus est finis potentiae. 

Deinde ostendit * Philosophus * propo- 
situm à $2gno dicens: quapropter, quia sic 
est quod actus est finis potentiae, «deo do- 
centes putant se ad finem pervenisse cum 
instruxerunt. discipulum operantem actum 
artis; ef r.atura similiter pervenit ad finem 
quando consequitur et attingit actum; et 
hoc est signum quod actus habet rationem 
finis. — Ib. n. 38. — Vid. Actus est per. 
fectio potentiae. 
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ergo £nielligil proprie. Consequentia patet 
ex ratione iam posita, quia infellectio pro- 
prie est cognitio transcendens omne genus 
sensationis: omnis autem sensalio est co- 
gnitio organíca, ex II. De Anima. — An- 
lecedens huius ethymematis probatur: quia 
omne organum determinatur ad certum 
genus sensibilium, ex 7I. De Anima ; et hoc 
ideo quia consistit in media proportione ex- 
tremorum ilius generis: sed aliquam co: 
gnitionem experimur in nobis quae non coin- 
petit nobis secundum (ale organum, quia 
tunc determinaretur ad sensibilia determi- 
nali generis, cuius oppositum experimur, 
quia cognoscimus per talem actum diffe- 
reniiam cuiuscumque generis sensibilium 
ad aliquid quod non es! aliquid illius ge- 
neris; ergo cognoscimus utrumque extre- 
mum. Patet illa consequentia secundum Phi- 
losophum sic arguentem, 77. De Anima, cap. 
de Sensu communi. — Ib. n. 7. 
Praeterea, habemus in nobis aliquam 
cognitionem obiecti sub aliqua ratione sub qua 
non potest esse actus eius aliqua cognitio 
sensitiva; ergo etc. — Antecedens probatur: 
quia experimur in nobis, quod cognoscimus 
acíu wniversale; experimur enim, quod co- 
gnoscimus ens, vel qualitátem sub ratione 
aliqua communiori quam sit ratio primi 
obiecti sensibils, etiam respectu supremae 
sensitivae. Experimur etiam, quod cognosci- 
mus relationes consequentes naturas rerum, 
etiam non senstbiliuin ; et experimur, quod 
distinguimus omne genus sensibilium ab 
aliquo quod non est illius generis. Experi- 
mur, quod cognoscimus veíationes rationis 
quae sunt secundae inlentiones, scilicet, re- 
lationem universalis, generis, et speciei, elc. 
et oppositionis, et aliarum intentionum logi- 
calium. Experimur, quod cognosgimus actum 
illum quo cognoscimus ista, et illud, secun. 
dum quod inest nobis ille actus, quod est 
per actum .re/texwum super actum rectum su- 
Sceptivum eius. Experimur, quod assenti- 
mus complexionibus sine possibilitate con- 
tradicendi vel errandi, utpote primis prin- 
cipiis. Experimur denique, quod cognoscimus 
ignotum ex noto per discursum, ita quod 
non possumus dissentire evidentiae discur- 
sus, nec cognitionis illatae. — Quodcumque 
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istorum cognoscere est impossibile alicui 
sensitivae potentiae attribuere; ergo etc. 
— Ib. n. 10. 

Si quis autem proterve neget illos actus 
inesse homini, non est cum eo ulterius di- 
sputandum, sed dicendum sibi, quod est 
brutum ; sicut nec cum dicente, non video 
colorem ibi, non est disputandum, sed di- 
cendum sibi: /u indiges sensu, quia caecus 
es. lta quodam sensu, id est, perceptione 
inleriori, experimur istos actus in nobis; 
et ideo si quis istos neget, dicendum est, 
eum non esse hominem, quia non habet il- 
lam visionem interiorem, quam alii expe- 
riuntur se habere. 

Assumplum, scilicet, quod nullus isto- 
rum actuum potest esse secundum aliquam 
potentiam sensitivam, probatur: quia actu 
wniversale cognoscitur sub tanta indiffe- 
rentia, sub quanta ipsum sic cognitum est 
simul décibile: est autem simul dicibile de 
omnibus singularibus, in quibus salvatur: 
Sic non cognoscit sensus, — Sed de secunda 
est evidentius, quia nulla potentia potest 
cognoscere aliquid sub ratione universaliori 
ralione sui proprii obiecti: sicut visus non 
cognoscit aliquid sub ratione indifferenti ad 
colorem et ad sonwm; ergo cognitio illa 
quae est alicuius sub ratione communiori 
quocumque primo obiecto, etiam supremi 
Sensus, non potest esse aliqua sensatio. — 
Tertium probat idem, quia nulla sensatio 
potest esse distincliva primi obiecti sensi- 
bilis, id est, communissimi, ab eo quod non 
est tale, quia non potest esse utriusque ex- 
tremi. — De relationibus consequentibus 
alia non sensibilia inter se, vel insensibilia 
ad sensibilia, patet per idem, quod sensus 
non potest in illas. Multo magis patet de 
relationibus istis quae dicuntur »aítonis, 
quia sensus non potest moveri ad cogno- 
scendum aliquid, nisi quod includitur in 
obiecto sensibili ut sensibili: habitudo 7a- 
üonis non includitur in aliquo ut existens 
est: sensus autem emcésteniis est ut exi- 
stens est. — Et per hoc posset probari prin- 
cipium etiam de actu universali, quia wnt- 
versali in actu repugnat esse existens ut 
existens. — Aliud de re/fexione super 
actum et potentiam, probatur per hoc, quia 
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quantum non est reflexivum super se. — 
Alia duo, de composilione et assentire 
compositioni, et de discurrere et assentire 
evidentiae discursus, probantur ex relatione 
rationis, quia illa non sunt sine relatione 
rationis. — Ib. n. 11. 

Consequentia primi enthymematis pro- 
batur sic: si talis actus est in nobis foxma- 
liter, cum non sit substantia nostra, quia 
quandoque inest, quandoque non inest, ergo 
oportet dare sibi aliquod receptivum pro- 
prium: non autem aliquod extensum, sive 
sit pars organica, sive totum compositum, 
quia tunc ista esset extensa, nec posset esse 
talis qualis dieta est circa obiecta qualia 
dicta sunt; ergo oportet, quod insit secun- 
dum aliquid ineztenswm ; et quod illud sit 
formaliter in nobis: illud non potest esse 
nisi anima :nlellectiva, quia quaecumque 
alia forma est extensa. —- Velaliter potest 
probari ista consequentia, eundo ad condi- 
liones obiecti ilius actus: quia quaelibet 
forma inferior intellectiva, si habet opera- 
tionem, habet praecise respectu obiecti sub 
rationibus oppositis istis rationibus dictis; 
ergo si habemus operationem circa obie- 
ctum sub istis rationibus, illud non inerit 
nobis secundum aliquam formam aliam ab 
intellectiva; ergo inest nobis secundum in- 
tellectivam; ergo :nlellectiva formaliter 
inest nobis, alioquin aliter non essemus for- 
maliter operantes secundum illam opera- 
tionem. 

Ex secunda operatione humana, sci- 
licet, voluntate, potest probari idem : quia 
homo est dominus suorum acíuum, ita 
quod in potestate eius est determinare se 
ad hoc vel oppositum, sicut dictum est 
dist. 25, 2. quaest. 1., et etiam non tantum 
ex fide, sed etiam per rationem naturalem. 
llla autem Zndeterminatio non potest poni 
in aliquo. appelilu organico vel e«tenso, 
quia quilibet appeütus organicus vel mate- 
rialis determinatur ad certum genus appe- 
tibilium sibi conveniens, ita quod illud ap- 
prebensum non potest non convenire, nec 
appetitus non approbare; ergo voluntas qua 
sic indeterminate volumus est. appetitus 
non alicuius talis formae, scilicet, matería- 
lis; et per consequens est alicuius exce- 
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dentis omnem talem: huiusmodi ponimus 
intellectivam ; et tunc. si appetitus ille sit 
formaliter in nobis, quia et appetere, sequi- 
tur, quod forma illa sit forma nostra. — 
Ib. n. 12. 

Tunc arguo ultra sic: quicumque est 
formaliter intelligens intellectione forma- 
liter habet intellectionem, non quia causat 
eam, sed quia recipit eam. Si igitur homo 
formaliler intelligat, oportet in eo esse 
aliquod receptivwmn | intellectionis: bhuius- 
modi receptivum non potest esse corpus, 
neque pars corporis, ut probatum eet, nec 
aliquod organum; igitur vel erit tantum 
anima, vel (ous homo mediante anima; 
igitur si ista operatio est formaliter in ho- 
mine, sequitur, quod anima intellectiva est 
forma hominis; si enim forma intelle- 
ciiva non est in nobis, nec receptivum esset 
formaliter in nobis; si enim color non est 
in corpore nisi mediante superflcie, sicut 
immediato receptivo coloris, si superficies 
non ést in corpore, nec color. — Report. 
l. c. n. 9. 

Dico ergo, quod * praefata propositio * 
est naturaliter nola, et error ei oppositus, 
qui proprius est et solius Avverois, pessimus 
est, non lantum contra veritatem "Theolo- 
giae, sed etiam contra veritatem Philoso- 
phiae; destruit enim scientiam, quia omnes 
actus Znfelligendi, ut distinctos ab actibus 
sentiendi, et omnes actus electionis, ut di- 
sünclos ab actibus appetitus sensitioi; et 
ita omnes viríutes, quae non generantur 
sine electionibus factis secundum rationem 
rectam; et per consequens talis errans es- 
set a communitate hominum et naturali ra- 
tione utentium extermipandus. — Oxon. 
l. c. n. 26. — Cf. Quodlib. q. 9. n. 9. — 
De Rer. Princ. q. 9. et seqq. 

Animam intellectivam (circa) non cadit 
alteratio. — Anima nostra alterari potest 
ab ignorantia in scienüam; sed tamen ab 
una qualitate in aliam qualitatem alterari 
non potest. Et hoc intelligit Aristoteles VII 
Physicor. text. Com. 20. — Poster. 1. q. 3. 
n. 6. 

Anima principium est vitae et, operationis. 
-—— Nec est simile de dare vitam et ope- 
rai, quod, scilicet, sicut est principium ci- 
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vendi per essentiam, ita est principium ope- 
randi per essentiam, etc.; quia anima est 
principium formale quo vivum est vivum, 
quia ipsa formaliter dat esse vivum; sed 
anima est principium operationis secundum 
quod reducta ad genus causae efficientis, 
et sicut ars se habet ad effectum, scilicet, in 
genere principii effectivi. — Oxon. Il. d. 16. 
n. 6. — Cum * ergo * dicitur: anima secun- 
dum essentiam est actus; igilur sicut est 
principium vivendi, est principium operan- 
di, verum est uno modo sic, et alio non sic, 
quia quantum ad zmmedéationem simile est ; 
quantum ad aliud dissimile, quia est princi- 
piutn operandi non formaliter, sed effective, 
et est principium vivendi formaliter. — 
Report. ib. n. 5. 

Anima quia immaterialis, ideo intellectua- 
lis. — Anima, quia immaterialis est, est re- 
cepliva cuiuslibet intellectionis. Ipsa etiam 
est activa cuiuscumque intellectiortis obiecti 
alterius a se ut causa partialis, et activa 
intellectionis de se ut totalis causa, quia ut 
cognoscens et ut cognita, secundum Augu- 
snum, 7X. De Trinit., cap. ult. — Sed ex 
immaterialitate eius non sequitur, quod ipsa 
sit totalis causa cuiuscumque intellectionis 
obiecti alterius ab ipsa. — Oxon. l. d. 3. 
q. 7. n. 41. — Vid. /mmateriale omne est 
supra se conversivum. 

Anima rationalis medium est inter sub- 
sStanlias corporeas et pure intelligibiles. — 
Potest intelligi de med1o in essendo, et ve- 
rum est, quia quodammodo anima coniuncta 
habet esse medium inter substantiam sepa- 
ratam et esse corporeum; et tunc conclude: 
ergo anima separata quando recedit a cor- 
pore in essendo magis accedit ad substan- 
tiam separatam in modo essendi. Sed ex hoc 
* non sequitur *, quod magis accedat in re- 
cipiendo influxum eius pertinentem ad ope- 
rationem ; et si ad hoc deduceretur ratio, 
manifestum est, quod non concludit, tunc 
enim anima separata magis esset capax ta- 
lis influentiae quam ipsa coniuncta corpori 
glorioso, quia coniuncta corpori glorioso ma- 
gis accedit ad corpus secundum esse quam 
ipsa separata, imo magis, hoc est, perfe- 
ctius, quam ipsa coniuncta corpori corru- 
plibili. — Ozon. IV. d. 45. q. 2. n. 9. — 
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Report. ib. n. 14. — Ex hoe patet quomodo 
anima separata dicitur imperfecta in es- 
sendo, quia eo modo quo ipsa est unita po- 
test dici perfecta in essendo, non essentia- 
lhter et primarie, sed participative; suo 
quidem proprio esse est aeque perfecta se. 
parata et coniuncta, sed coniuncta perfecta 
est esse totius participative, licet non pri- 
marie. — Qwodlib. q. 9. n. 18. 

Anima semper novit seipsam. — Cum di- 
cil Augustinus animam semper mosse se, 
dico, quod non intelligit quod ille actus sit 
actus secundus elicitus, quia inconveniens 
esset ponere actum secundum semper in 
nobis, et perfectum, et tamen quod lateret 
nos. — Sed dicitur pro tanto quod semper 
novit, quia semper est in actu prémo ad 
intellectionem immediate et ultimate dispo- 
situm, quantum est ex parte sui, ad intel- 
lectionem ; et non sic est semper actu ad 
aliud a se, licet haberet speciem lapidis con- 
creatam, quia X. De Trinitate, cap. ultimo, 
dicit, quod mens est in actu primo perfecto 
et immediato ad intellectionem sui, quomodo 
non est in actu respectu alterius intelligi- 
bilis, quia non ita ex natura sua immediate 
se haberet ad intellectionem lapidis sicut ad 
intelligendum se, quia perfectum intelligibile 
et intellectivum actu unita semper causant 
intellectionem in actu, quolibet impedimento 
ablato; et ita anima, quantum est de se, 
semper per se cognosceret, nisi esset iste 
ordo immediatus ad phantasma in isto statu 
miseriae. — Report. ll. d. 3. q. 3. n. 14. 
— Concedo * ergo *, quod anima de se actu 
intelligibilis est et praesens sibi; et ex hoc 
sequitur, quod possit intelligere se, si non 
esset impedita; nihil enim deficit actui pri- 
?n0o, neque ex parte unius causae, neque ex 
parte ambarum, neque a parte unionis ea- 
rum, et ita totus actus primus de se per- 
fectus est, ad quem debet sequi iste actus 
secundus, qui est zntellectio. Et forte pro- 
pter hoc dicit frequenter Augustinus, quod 
anima novit semper se, propter istam pro- 
pinquitatem ad actum noscendi, ubi nulla 
est imperfectio in actu primo. Hoc autem 
modo anima non semper novit lapidem, quia 
etsi semper habeat actum perfectum intel- 
ligendi lapidem ratione suae propriae cau- 
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salitatis partialis, non tamen semper habet 
aliam causar partialem in aciu praesentem; 
et ideo potest dici, quod quandoque est in 
potentia essentiali ad intelligendum lapide, 
quando, scilicet, caret ista forma, qua tarm- 
quam alia partiali causa nata est esse in 
actu et in actu uniri sibi. — Oxon. ib. «. 8. 
n. 13. — Cf. De Rer. Princ. q. 15. per tot. 

Anima sensitiva est in intellectiva sicut 
trigonum in tetragono. — Philosoph., I7. De 
Anima, vult, quod sensitiva est in intelle- 
cliva sicut (rigonum ín lelragono. — Dico, 
quod Philosophus loquitur ibi specialiter de 
sensitiva et vegetativa et intellectiva. — 
Oxon. M. d. 3. q. 10. n. 17. — Sensitiva 
autem et vegetativa in hornine eadem anima 
est cum intellectiva. — 7b. IV. d. 44. q. 1. 
n. 4. — Cf. De Rer. Princ. q. 9. seqq. 

Anima separata et coniuncta habent idem 
obiectum naturaliter. — ldem est obiectum 
naturaliter correspondens potentiae in anima 
coniuncta et separata; sed anima coniuncta 
pro statu isto viae non potest exequi actum 
suum. Et ideo si loquimur de obiecto circa 
quod polest coniuncta et separata exequi 
actum suum, non est idem obiectum. Quod 
patet in anima coniuncta, cuius pro statu 
isto ligatur potentia, ut non possit nisi circa 
quidditatem sensibilem vel sensibilium. Sed 
hoc non est ratione potentiae; alias nun- 
quam intelligeret nisi tales quidditates, et 
sic non posset intelligere, nec cognoscere 
Deum, nec substantias separatas, quod nul- 
lus ponit. Igitur quod nullo modo possit 
huiusmodi intelligere, non est ratione o- 
lentiae, sed ratione st(aíus et modi intelli- 
gendi. — Report. IV. d. 45. q. 4. n. 2. — 
Vid. Infellectu (in) nihil est quin prius 
fuerit in sensu — Intellectus separati et 
coniuncli idem est obiecium primum — 
Phantasma se habel ad. intellectum sicut 
sensibilia ad. sensum. 

Annihilare solius Dei est. — Solius Dei 
est annihilare, quia annihilare non est agere 
positive, sed non agere, id est, non conser- 
vare; solius autem Dei est conservare totam 
creaturam et totaliter. — Oxon. IV. d. 1. 
q. 1. n. 33. 

Annihilari praestat quam peccare. — An- 
selmus, Cur Deus homo, lib. 1. cap. 21: 
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Fateri me necesse est, quia pro tota crea- 
lura nihil deberet * homo* facere contra 
voluntatem Dei, sed annihilari eligendum 
esset; arguit de miseria culpae, et hoc con- 
cedo. — Oxon. 1V. d. 50. q. 2. 13. 

Antecedente volito, non ideo quis vult 
consequens, — Non oportet, quod velit con- 
sequens, etsi vult antecedens, quando con- 
sequens non est de per se intellectu ante- 
cedentis; cuius ratio est ista: quia sicut 
ad scire antecedens non sequitur scire 
consequens, nisi sciatur consequentia huius 
ex illo, ita ex velle antecedentis non sequi- 
tur velle consequentis, nisi sit velle huius 
consequentiae. Si enim vel nesciatur conse- 
quentia, vel non sit velle consequentiae, non 
oportet propter velle antecedens velle con- 
sequens. — Ozon. Il. d. 6. q. 1. n. 7. 

Appetibile primum causa est omnium ap- 
petibillium. — Primum appetibile in se est 
causa omnium appelibilium; non tamen £n 
ordine ad potentiam, nisi sit potentia talis, 
quae non potest nisi ordinate velle, vel ten- 
dere in obiectum: talis autem non est vo- 
luntas ut est libera. — Ozon. IV. d. 49. 
q. 10. n. 16. — Report. ib. q. 9. n. 18. 

Appetibilium est aliquod supremum et in- 
finitum. — Inter ommia naturae intellectua- 
lis appetibilia aliquod essentialiter et sim- 
pliciter est supremum. Hoc probatur ... 
Et sequitur corollarium : quod istud est in- 
finitum; quia cuicumque non repugnat infl- 
nitas, illud non est simpliciter supremum 
nisi sit formaliter inflnitum: appetibili vel 
volibili non repugnat inflnitas, cum illud vel 
sit perfectio simpliciter, vel concomitetur 
convertibiliter aliquam perfectionem simpli- 
citer: perfectioni autem simpliciter non re- 
pugnat inflnitas, quia tunc in aliquo, puta 
simpliciter inflnito, esset simpliciter melius 
non ipsum quam ipsum, quod est contra ra- 
tionem perfectionis simpliciter. Patet Mo- 
nol. 14 et 15. 

Ex hoc autem corollario potest e con- 
verso inferri, * quod * si aliquod appetibile 
vel volibile potest esse infinitum, et inflni- 
tum non potest excedi, ergo aliquod potest 
esse volibile simpliciter supremum; et si 
potest esse, ergo est; quia si non esset, et 
posset esse, non posset esse nisi ab alio in 
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essentia, et ita non esset simpliciter supre- 
mum in aliqua perfectione simpliciter. — 
Oxon. YV. d. 49. q. 2. n. 19. 

Appetitui naturale est ferri in suum ap- 
petibile. — Naturale est unicuique appetitui 
ferri in suum appetibile; et si est appetitus 
non liber, naturale est ei summe ferri quan- 
tum potest, quia sicut talis appetitus, se- 
cundum Damascenum, 24, ducitur et non 
est in potestate sua ejus actus, ita non 
est in potestate eius intensio actus, quin 
agat quantum potest. — Oxon. II. d. 29. 
n. 3. — Cf. ib. d. 25. n. 22. 

Appetitus es in anima ad corpus et e 
converso — Aliquis appetitus esi in anima 
ad corpus tamquam ad proprium perfecti- 
bile, vel saltem e converso in materia, sicut 
in proprio perfectibili, ad formam illam, sci- 
licet, animam. — Oxon. IV. d. 49. q. 3. 
n. 9. 

Appetitus inhiantis fit amor fruentis. — 
Frequenter evenit, quod tam in bonis quam 
in malis actus desiderii qui est respectu 
absentis est remissior actu illo qui est prae- 
sentis, quem Augustinus vocat amorem, 7X. 
De Trinit. cap. ult., dicens, quod appetitus 
inhiantis fiL amor fruentis. — Quodlib. 
q. 18. n. 2. — Cf. Oxon. lI. d. 26. n. 2. 
— JV. d. 49. q. 6. n. 6. — QQ. Mataph. 
l. I. q. 2. n. 8. — Report. l1. d. 1. q. 5. 
n. 4. 

Appetitus naturalis non est frustra (De 
Rer. Princ. q. 10. n. 6). — Licet illud sit 
frustra quod caret perfectione sua et fru- 
stratur ea secundum (ofam speciem, non 
tamen est frustra si caret illa in a/équo ín- 
dividuo, ut patet in orbatis et monstruosis. 
Ili autem qui ponunt omnes Angelos dif- 
ferre specie habent ponere appetitum se- 
cundum speciem esse frustra, quia impossi- 
bilis est eis * (Angelis: damnatis) * consequi 
perfectionem suam. — Oxon. 1V. 49 q. 10. 
n. 11. — Report. ib. q. 9. n. 13. 

Appelitus sensitivus naturaliter appetit. 
— Sicut sensus naturaliter sentit, ita ap- 
petitus sensitious naturaliter appetit. Unde 
secundum loannem Damascenum lib. Il, 
* cap. 20.*, bruta in suis actionibus non 
agunt, sed aguntur. — Ozon. I. d. 3. q. 9. 
n. 8. — Ex hoc movetur appetitus sensiti- 
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vus sie * (effective ab appetibili), * «quia non 
est liber, sed alius * (intellectivus) * est liber. 
Unde Damascenus lib. !I. c. 22 e 23. dicit, 
quod sensétivus ducitur: el. mon. ducit, sed 
intellectivus ducit et non ducitur. — Ib. 
II. d. 25. n. 21. — Sicut * igitur * in po- 
testate appetitus sensitivi non est delectari, 
quia non ducit, sed ducitur, ita nec modus 
delectandi; ergo summe quantum potest de- 
lectatur in summo delectabili sibi praesenti. 
— Ib. d. 32. n. 4. 

Appetitus sensitivus non est persuasibilis. 
— Appetitus sensitivus non est persuasibilus 
a ratione, sed obedibilis rationi; et haec 
verba bene possunt ponderari, quia berum 
bene est persuasibile, non proprie obedi- 
bile; appetitus autem sensitivus, quia non 
est liber, non est persuasibilis, sed obedibi- 


lís imperio voluntatis. — Ozon. III. d. 33. 
n. 4. 

Appetunt omnia suum finem. — Omnia 
appetunt suum finem. — Dicendum, quod 


perfectiones omnium entium sunt quaedam 
imitationes Primi Principii; et ideo cum 
unumquodque appetat suam perfectionem, 
quodammodo appetit suum principium, et 
hoc sive appetat appetitu naturali, sive ra- 
tionali, sive sensitivo. — QQ. Metaph. l. XII. 
q. 28. n. 4. 

Approbare vera pro falsis est, naturae la- 
psae, non institutae, — Loquendo de ignoran- 
tia quae est error, sic non peccavit * Adam * 
ex ignorantia, quia error non praecessit, 
ita, scilicet, quod crederet illud factum esse 
bonum, vel bonum ex hoc sequi; quia, ut 
dicit Augustinus, 171. De Lib. Arb., appro- 
bare vera pro falsis est naturae lapsae, 
non istitutae. — Oxon. II. d. 22. n. 2. 

Arbor bona non potest malos fructus fa- 
cere, — Salvator * (Matth., c. VII) * intel. 
ligit per arborem actum nteriorem, et per 
fructum actum exteriorem ; et increpat 
hypocritas, id est, Pharisaeos, monens eos, 
ut conforment actus exteriores interioribus, 
et e converso, ut, scilicet, appareant quales 
sunt, et e converso. — Oxon. II. d. 37. q. 2. 
n. 19. — Arbor bona vocatur voluntas tin- 
lerior vel actus énterior ; opera exteriora 
vocantur fructus. Et boni actus interiores 
non causant mala opera, nec e contra ; quam- 
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quam mala voluntas possit causare quaedam 
opera exleriora similia bonis operibus. — 
Report. YI. d. 34. n. 16. 

Ars est circa factibilia quod prudentia 
cirea agibilia. — Sicut ars se habet ad fa- 
ctibilia, sic prudentia ad agibilia, quia ars 
est recta ratio factibilium. — Coll. I. n. 19. 
— Dicendum, quod in aliquo est similitudo, 
scilicet, quod sicut. prudentia est habitus 
cognoscilivus circa agibilia, sic ars circa 
factibilia; et est in aliquo dissimilitudo, 
scilicet, quod ipsa prudentia non generatur 
in anima nisi ex actibus nostris, ideo nullus 
es| prudens quin fuerit expertus; ars au- 
tem generatur per experimentum et per 
doctrinam sine experimento, et sic potest 
aliquis habere artem, qui non est expertus, 
et sic minus certe operari quam expertus, 
cum minus certe cognoscat operabile per 
se. — QQ. Metaph. l. I. q. 5. n. 3. — Potest 
dici, quod sicut ars respicit factibilia, ita 
prudentia agibilia; nec erit maior conne- 
xio agibilium ut respiciantur ab unó habitu 
quam factibilium; sicut ergo diversa facti- 
bilia requirunt diversas artes proprias, ita 
diversa agibilia diversas prudentias pro- 
prias; et sicut aliquis potest esse moraliter 
bene affectus circa aliqua agibilia et male 
circa alia, etiam in dictando potest esse ha- 
bituatus ad recte dictandum circa ista, et 
non circa illa, cum nec circa ula habeat 
principia ad dictandum de illis, nec conclu- 
siones sequentes ex eis. — Oxon. III. d. 36. 
n. 22. — Cf. Prol. q. 4. n. 4 et 44. 

Quia prudentia esl habitus cum vera 
ralione activus, sicul ars. est habitus fa- 
clivus, ex VI. Ethicorum, ubi etiam Philo- 
sophus separat prudentiam a sapientia et 
scientia, et ab intellectu, per hoc quod pru- 
dentia est activa. — Coll. Vl. n. 1. — Di- 
cendum, quod prudentia dicitur activa et ars 
factiva, non quia sit principium agendi aut 
faciendi proprias actiones potentiae in qua 
sunt, tunc enim scientia et alii habitus spe- 
culativi essent principium activum respectu 
propriarum operationum; sed ideo dicuntur 
isti duo habitus speculativi, quia dirigunt 
circa operationes exteriores, quomodo non 
faciunt habitus speculativi; prudentia enim 
dirigit circa habitus virtutum moralium, 
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qui actus sunt in voluntate aut in appetitu 
sensitivo; ars autem dirigit circa operatio- 
nem transeuntem in exteriorem materiam. 
— Ib. n. 12. 

Ars imitatur naturam. — Ut dicitur I7. 
Physicor. text. c. 22, ars imitatur natu- 
ram ; nam, ut ibi dicitur, si natura faceret 
domum vel navem, faceret eam sicut facit 
ars; sicut enim natura est agens intrinsece, 
sic ars extrinsece. — De Her. Princ. q. 8. 
n. 17. — Cf. ib. q. 17. n. 28. — Physic. 
II., ex posit. text. 22. n. 16, et text. 70. n. 16. 

Auctore nullo sapiente fi& homo deterior. 
— Augustinus, in libro LXXXIII Quaestio- 
num, q. 3: Nullo sapiente auctore fit homo 
deterior; igitur multo magis Deo auctore, 
cum Deus maior sit omni sapiente, non flet 
homo deterior. Sed qui addit malum * poe- 
nae * malo * culpae * facit totum deterius, 
sicut addens bonum bono facit totum me- 
lius, Z'opic. 3. — Report. YV. d. 46. q. 1. 
n. 4. in argum. — Ad * istud * argumen- 
tum, quando dicitur quod «wlio sapiente 
fit homo deterior, dicendum, quod Augu- 
stinus loquitur ibi de malo cwlpae, non de 
malo poenae. 

Sed dices, quod iste damnatus, et sic 
punitus, est simpliciter deterior propter poe- 
nam damnationis. — Respondeo, quod, 
Stante primo malo, scilicet, culpae, iste non 
est simpliciter deterior, loquendo de boni- 
tate in ordine ad bonum «wniversi, non ta- 
men loquendo de bonitate sibé propria. — 
Exemplum patet in natura: nam defectus 
visus in caeco nato maius bonum fuit in 
ordine 4niversi, quam si vidisset in nativi- 
tate; tunc enim non fuisset factum miracu- 
lum a Christo in illo caeco nato, nec per 
eum aliqui credidissent fldeles; licet caeci- 
tas non esset sibi tantum bonum simpliciter 
sicut visus. — lsta igitur stant simul, scili- 
cet: quod aliquid sit malum isti, et quod 
simpliciter sit. bonum in ordine wniverst. 
Sic autem est in proposito; nam iste sic 
punitus et damnatus habet modo bonum, id 
est, poenam debitam et convenientem pro 
peccato, et prius non habebat hoc quod con- 
gruebat illi; modo tamen habet, quando est 
ei poena inflicta, licet sibi non sit bonum, 
est tamen bonum in ordine wniverst. — 


TTA 


Reporí. IV. d. 46. q. 4. n. 24. — Oxon. 
ib. n. 19. 

* Ve] * intelligit Augustinus, quod sa- 
piente auclore non fil homo deterior; 
quia sapiens, inquantum sapiens, uunquam 


Beati omnes esse volumus. — Ultima per- 
fectio naturae viventis a tali natura summe 
desideratur desiderio naturali; de quo in- 
telligi potest illud Augustini, X111. De Trinit. 
cap. 4: Beati omnes esse volumus (1); quod 
semper verum est, sive de beatitudine actu 
cogitenus, sive non; et tamen sine actuali 
cognitione nou est in nobis acívale velle vo- 
luntatis. — Quodlib. q. 13. n. 3. — Augu- 
stinus non intelligit de volitione actuali ; lo- 
quitur ergo de volitione habituali et apti- 
tudinali, qua, videlicet, ipsa voluntas prona 
est, ut statim inclinetur ad actum volendi 
beatitudinem, si actualiter offeratur sibi ab 
intellectu. — Oxon. lI. d. 1. q. 4. n. 19. — 
Quando dicitur, * secundum Augustinum *, 
(XIII. De Trinit. cap. 8): Béati omnes esse 
volumus, verum est appetitu naturali, vel 
appetitu bero ut in pluribus. — Report. 
IV. d. 49. «q. 9. n. 17. — Si intelligitur de 
appetitu naturali, verum est ; si autem pro 
appetitu bero, actu, scilicet, elicito, non 
est verum universaliter, sed 2» pluribus. — 
Oxon. ib. q. 10. n. 14. — Duplex est * enim * 
appetitus sive voluntas, naturalis et libera. 
Potest enim voluntas considerari ut est quae- 
dam naíwra, et inquantum habet inclina- 
tionem et appetitum naturalem ad suam 
propriam perfectionem, sicut quaecumque 
alia natura, * vel * inquantum appetit Jbere. 
— De appetitu non /ibero, sed natwvali, 
apparet, quod voluntas necessa?10, sive per- 
petuo, ek summe appetit beatitudinem, et hoc 
in particulari. — Report. IV. d. 49. q. 9. n. 5. 

De appetitu Zibero dico, quod contin- 
genter vult flnem et beatitudinem, tam in 


(!) « Dicimus, quod voluntas necessario appetit bea- 
titudinem, sicut. (inem. Unde Augustinus, X7//. De Tri- 
nil. c. 5, dicit: omnes beali esse volunt, idque wnum 
ardentissime appetunt, et. propler. hoc. caetera. quae- 
cumque appetunt ». — De Rer. Princ, q. &. n. 26. 
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potest esse primum subtrahens rectitudl- 
nem; sed bene potest esse secundum sub- 
irahens propter demeritum primi subtra- 
hentis. — Repo»t. M. d. 37. q. 2. n. 14. — 
Cf. Oxon. ib. n. 12 et 10. 


universali, quam in particulari, quamvis uw 
in pluribus appetat beatitudinem in uni- 
versali, et etiam beatitudinem in particulari, 
quando intellectus prius non dubilat, quod 
beatitudo consistat in illo particulori. Unde 
si aliquis appetat beatitudinem, et simul 
credat «quod beatitudo simul consistat in 
fruitione essentiae divinae ut in tribus Per- 
sonis, pro tunc vult illum finem in parti- 
culari appetitu libero, sed non eodem vult 
media quibus attngitur ille finis, quia non 
vult virtuose vivere. — 75. n. 8. — O«on. 
ib. q. 10. n. 6. Vid. Voluntas in beatitudinem 
tendit. 

Beatitudinem ardentissime omnes appetunt. 
— Natura rationalis summe diligit beatitu- 
dinem, sicut colligitur ab Augustino, XIII. 
De Trinit. cap. 5. — Oxon. Ill d. 27. n. 
11. — * Hoc * non est verurm, nisi loquendo 
de ipsa in universali, non determinando il- 
lud in quo consistit. — 75. n. 12. — nter 
concupita ipsi amanti beatitudo maxime con- 
cupiscitur, sed non maxime diligitur. — 7b. 
— Quando arguitur, quod omnes ardentis- 
simo amore beatitudinem appetunt, dicen- 
dum: appetitu naturali, vel bero wt in 
pluribus. — Report. IV. d. 49. q. 9. n. 17. 
Oxon. ib. q. 10. n. 14. — Cf. Coll. XIX. 

Beatitudinem (propter) omnia appetuntur. 
—  Loquendo de appetitu na£uralé, voluntas 
quidquid appetit, appetit propter beatitudi- 
nem: quia secundum appetitum naturalem ap- 
petit secundum quod est perfectio eius: sed 
quaecumque perfectio appetitus naturalis est 
eius perfectio in ordine ad ultimatam eius per- 
fectionem, et ideo cum appetitu naturali 
appetat quidquid appetit, in ordine ad bo- 
num appetit, et hoc est beatitudo eius, se- 
quitur, quod quidquid voluntas appetit na. 
turali appetitu, illud appetat propter beati- 
tudinem. 
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Si autem quaestio quaerat de appetitu 
voluntatis, prout ost actus elicilus, sic dico, 
quod non oporiet, quod voluntas appetat 
quidquid appetit propter flnem ultimum, et 
propter beatitudinem negative et contrarie. 
— Negalive, quia polest appetere aliquid, 
et non considerare de fine ultimo beatitudi- 
nis, ct per consequens tunc non appetit 
propter beatitudinem, cur non cognoscat 
cam tunc. Similiter potest appetere aliquid 
non ordinando illud ad aliud; igitur tunc 
non appetit propter beatitudinem. — Potest 
etiam appetere aliquid non propter beatitu- 
dinem conírarie, quia potest appetere ali- 
quid quod habet contrarietatem ad beatitu- 
dinem, vel non ordinatur ad beatitudinem, 
quia potest aliquis fldelis concipere beatitu- 
dinem in particulari, ut quod sit respectu 
fruilionis essentiae divinae, «quae una est in 
tribus Personis, et potest concipere aliquid 
quod nullo modo ordinatur ad illam beati- 
tudinem, ut fornicationem ; stante igitur ista 
apprehensione de fornicatione, quod nullo 
modo sit ordinabilis ad beatitudinem, potest 
appetere fornicationem ; sed sic appetendo 
fornicationem, non appetitur in ordine ad 
beatitudinem; potest igitur voluntas appe- 
tere aliquid non propter beatitudinem. — 
Report. IV. d. 49. q. 9. n. 18. — Oxon. 
ib. q. 10. n. 15. 

Beatitudo est finis omnium desideriorum. 
— Potest accipi beatitudo pro aliqua per- 
fectione permanente et intensa, non tamen 
praecise sistendo in perfectione intens?onis, 
sed includendo etiam perfectionem  exten- 
sionis. — Oxon. IV. d. 49. q. 6. n. 19. — 
Beatitudo primo modo accepta est finis om- 
nium desideriorum, sic quod unitive ex parte 
obiecti includit omne desiderabile, sicut saepe 
dictum est, quod in definitione Augustini 
quidquid vult, etc. (4), quidquid non acci- 
pitur ibi dstributive, sed pro uno unitive 
continente omne recte volibile. — Beatitudo 
secundo modo includit finem desideriorum, 
non tantum sic unitive intensive, sed etiam 
extensive quantum ad durationem, intelli- 
gendo extensionem vel realem vel virtualem, 
hoc est, indeficientiam in essendo. — Bre- 


(0 Vid. DisrivcriosEs: Beatitudo. 
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viter tamen argumentum *hoc *, licet sit 
cuiusdam Doctoris, peccat in forma: est flnis 
omnium desideriorum ; ergo includit per se 
omnia desiderata, non sequitur; sed sequitur: 
ergo includit vel praeexigit quodcumque 
requisitum necessario. in ordine desiderio- 
rum complendorum. — 7b. n. 20. 

Bealitudo est gaudium de vita beata. — 
Jia propositio Augustini *(X Confess.) *, et 
cousimiles propositiones sunt verae causa- 
liter, non per essentiam. Beatitudo autem 
est causa quietationis et delectationis quae 
consequitur actus beatificos. Est autem quae- 
dam vita, ct beata, quia est in voluntate ut 
est passionum receptiva. — Oxon. IV. d. 
49. «. 7. n. 4. — Unde in vita beata gau- 
dium et fruitio erunt simul; et sic intendit 
Augustinus, quod gaudium erit vita beata, 
scilicet, cum fruitione, quam consequitur gau- 
dium et delectatio. — Report. ib. q. 6. n. 5. 

Beatitudo in operatione consistit. — Dico, 
quod beatitudo consistit in operatione : vel 
essentialiter, si beatitudo accipiatur pro 
perfectione quae est ratio coniunctionis ad 
obiectum beatiflcum; vel proxime funda- 
menítaliter, si beatitudo accipiatur pro ipsa 
coniunclione, ita quod excepta relatione ad 
obiectum beatiflcum, ultimata perfectio in- 
trinseca beati et proxima obiecto beatiflco 
est operatio. 

Hoc probatur: quia nulla perfectio in- 
trinseca beali est beatitudo, nisi pro quanto 
immediate coniungit perfectivo extrinseco, 
quod est obiectum beatificum: sed excepta 
relatione, immediatissimum coniungens esl 
operatio; ergo etc. — Maior patet: quia 
non potest alicui esse complete et ultimate 
bene, nisi habendo illud quod est summe 
volendum : illud est quasi perfectivum extrin- 
secum, vel quasi extrinsecum. Quasi dico, 
pro Deo, ubi obiectum beatiflcum est idem 
cum ipso beato. Non autem babetur per- 
fectissime illud summe volendum, nisi im- 
mediate coniungatur illi: beatum esse est 
summe sibi bene esse; ergo nullius beati- 
tudo consistit in aliquo, nisi quo perfectius 
et immediatius coniungitur illi summe vo- 
lendo. — Minor probatur: quia nec essen- 
tia, nec potentia coniungitur illi extrinseco 
perfectivo, nisi per operationem, quae talis 
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perfectio intrinseca est; quod tamen non 
sistit in se et ad se, sed per se tendit in 
obiectum, etiam immediate excludendo quam- 
cumque formam absolutam mediam. — Oxon. 
IV. d. 49. q. 2. n. 27. 

Breviter: sic beato est simpliciter per- 
fecte bene: nulli est sic bene, nisi in simpli- 
citer perfecto bono perfecte habito, ut est 
sibi possibile; nulli alii ab illo potest sic 
esse bene in illo, nisi immediate attingendo 
illud: illud non potest attingere, nisi per 
operationem; ergo in ista attingentia im- 
mediata illius boni, seu in coniunctione im- 
mediata ad illud bonum consistit beatitudo 
completive; in ista autem operatione tam- 
quam in proximo fundamento. — Ib. n. 34. 
— Repori. ib. q. 1. n. 6 seqq. 

Beatitudo non est nisi quia satiat et 
quietat beatum: haec quietatio non potest 
esse nisi per coniunctionem ad obiectum bea- 
tiflcum: coniunctio autem non est nisi per 
actum aliquem, qui tanium est potentiae. — 
Et haec est sententia Philosophi ponentis, quod 
beatitudo est in actu. — Ozon. 1I. d. 26. n. 4. 

Beato est simpliciter perfecte bene, — Quia 
beatitudo est perfectio rei secunda, non 
prima: perfectio autem secunda proprie ex- 
primitur per hoc quod est bene esse, nam 
bene esse praesupponit bonitatem primam 
alicuius, cui bene sit. Ita quod beatitudo 
dicit perfectionem secundam excludentem im- 
perfectionom, et privativam et negativam, 
tamquam perfectio secunda suprema, saltem 
in genere. — Ozon. IV. d. 49. q. 2. n. 32. 

Beatus nemo falsa opinione est. — Quia 
stultius nihil potest dici quam quod falsa 
opinione anima sit beala, secundum  Augu- 
stinum, XI. De Cicit. Dei, cap. 4. — Oxon. 
I. d. 1. q. 1. n. 3. — IV. d. 44. q. 2. n. 8. 

Benefaciens plus afficitur beneficiato quam 
e converso. — Unusquisque naturaliter diligit 
suum opus quam e converso, ex VIII. Ethi- 
cor. et IX; et pro hoc assignatur ratio quod 
benefaciens plus afficitur: beneficiato quam 
e converso. — Oxon. II. d. 4. n. 3. 

Bono per essentiam est fruendum. — Vid. 
DiISTINCTIONES: « Per essentiam » dupliciter 
accipitur. 

Bonum bono additum facit maius bonum. 
— Per hoc, quod plura bona excedunt in 
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bonitate idem bonum unum, et hoc quando 
in quolibet istorum plurium est aequalis bo- 
nitas sicut in uno illorum. — £t si dícas, 
quod sic argueretur, quod Deus et creatura 
excedunt Deum, non valet: quia quodlibet 
illerum plurium non est aeque bonum cum 
uno illorum, et inde est, quod bonitas cuius- 
cumque illorum alterius ab illo uno emi- 
nenter continetur in illo uno, et ideo ipsum 
cum illo bono acceptum non auget, neque 
excessum facit super illud bonum in se. — 
Quodlib. q. 5. n. 8. — Duo vero bona ae- 
qualia sunt meliora altero; ergo in eis est 
maior bonitas. — 715. q. 20. n. 9. — Sunt 
enim singulorum corporum animatorum sin- 
gulae animae, et illae habent bonitatem na- 
turalem magis extensive quam una ex eis, 
imo aequivalentem bonitati magis intensae, 
secundum illud Vll. De Trinit. vel 24: 
Plus aliquid sunt duo homines quam unus 
homo. — Et per hoc distinguitur pluralitas 
in Divinis a pluralitate in creaturis, quia plus 
aliquid sunt hic duo quam unum; non sic ibi; 
unde suddit: Non maior est Pater et Filius 
simul, quam solus Pater. — Ib. q. 20. n. 8. 

Bonum commune praeferendum particulari. 
Semper bonum commhne praeponendum 
est bono particulari; et si unum alteri re- 
pugnat, magis debemus velle bonum parti- 
culare non esse quam commune. — Aeport. 
III. p. 30. n. 7. — Ozon. ib. n. 6. — Pro- 
batur evidenter, quod bonum commune, se- 
cundum rectam rationem, est magis diligen- 
dum quam bonum proprium; quia totum 
bonum proprium debet homo exponere de- 
structioni simpliciter, etiamsi nesciat animam 
immortalem, propter salvationem boni com- 
munis: et illud magis diligitur simpliciter, 
propter cuius salutem esse alterius contem- 
nitur vel negligitur. — Oxon. l1V. d. 43. 
q. 2. n. 22. 

Bonum diuturnius est melius, (Philos. MI 
Topicor.) —- Intelligenda est illa conside- 
ratio caeteris paribus. — Oxon. Y1V. d. 49. 
qd. 2. n. 34. — Non quod diuturnitas ad- 
dat de se aliquam rationem bonitatis, elsi 
ex ratione sua dicitur diuturnum. — Re- 
port. ib. q. 1. n. 9. 

Bonum est potentius quam malum. (Dio- 
nys. De Divin. Nom. cap. 4) — Dico, 
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quod licet bonum est efficacius quam ma- 
lum, quia parum facere de bono est maioris 
potentiae et virtutis quam multa mala fa- 
cere, tamen malum aliquod potest pluribus 
obesse quam bonum aliquod prodesse. — 
Oxon. II. d. 20. q. 1. n. 4. — Report. ib. 
n. 9. 

Bonum et finis idem. — Vid. DisTIN- 
CTIONES: Bonum honestum-ulile, etc. — Cf. 
Oxon. IV. d. 31. n. 4. — De Rer. Princ. 
q. 1. n. 25. — Exposit in. Melaph. Arist. 
|. V. 1. un. c. 15. n. 120. 

Bonum et malum non suní in genere, sed 
sunt aliorum genera. (Per Philosophum, in 
Praedicamentis, tract. 2. cap. 1). — Po- 
test dici, quod quia Philosophus dicit, in 
text. 15 (1), quod Aabitus et privatio sunt 
prima contrarietas, eo quod inter omnia 
contraria unum est privatio alterius, et Zm- 
perfecium, respectu boni, cuius est privatio, 
quoddam alum est, ideo dicit Philosophus, 
quod bonum el malum sunt genera, non 
quorumcumque, sed contrariorum; non ta- 
men quia vere sunt genera, sed quia com- 
muniora sunt quam contraria. — QQ. Me- 
taph. |l. X. q. 15. n. 3. 

Bonum et malum sunt opposita. — Non 
sunt privative opposita circa actum, lo- 
quendo de bonitate et malitia morali, vel 
etiam loquendo de bonitate et malitia merito- 
ria et demeritoria; non enim est actus ma- 
lus ex hoc solo quod caret bonitate tali vel 
tali, sed quia caret bonitate quam debet 
habere; non autem omnis actus debet habere 
talem bonitatem. — Oxon. 1l. d. 41. n. 3. 
Vel dicam, quod bonitas et malitia, et mo- 
ralis et gratuita, sunt contraria mediata 
cirea actum humanum. — Report. ib. n. 4. 

Bonum et perfectum idem. — "Vid. Dr- 
STINCTIONES: Bonum-perfectum, etc. 

Bonum ex integra causa, malum autem 
er quocumque defectu. — Dionysius, De Di- 
vinis Nominibus, part. 4: Bonum est ex 
una et Lota causa, malum aulem ez par- 
licularibus defectibus: tota, inquit, causa, 
hoc est, integra ex omnibus circumstantiis. 
— Quodlib. q. 18. n. 6. * Ubi circum- 
stantias describit el explicat. * — Secundum 


(1!) Cf. Exposit. Doctor. in Metaph. Arist. n. 51. 
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Dionysium et secundum Philosophum, I7. 
Ethicor., oportet simul omnes circumstan- 
tias concurrere in actu quocumque morali 
ad hoc, ut sit bonus moraliter: sufflcit ta- 
men defectus unius el cuiuscumque circum- 
stantiae ad hoc, ut sit malus moraliter. — 
Oxon. I. d. 48. n. 2. 

Bonitas actus volendi potest esse tri- 
plex: vel bonitas naturalis; et illa est se- 
cundum gradum naturae cuius est ille actus, 
ita quod in genere naturae melior est 
unus actus alio bonitate naturali. — Alia 
est bonitas actus volendi gratuita, secun- 
dum inclinationem charitatis et illorum coa- 
gentium, ad hoc quod. actus sit gratuitus. — 
Tertia bonitas actus volendi est bonitas mo- 
ralis, quae est media inter bonitatem na- 
turalem et gratuitam ; quia bonitas moralis 
est in actu quando est conformitas ad flnem 
secundum rectam rationem; sed tamen se- 
cundum inclinationem ultimam naturae suae 
deficit a bonitate gratuita, in hoc quod non 
sufflcit quantumcumque fiat secundum di- 
ctamen rationis ad hoc, quod sit actus accep- 
tus Deo, nisi adsit charitas; ideo non suf- 
fieienter ex nobis possumus habere actum 
gratuitum. — Bonitas ista moralis duplex 
est: vel ex bonitate actus ex genere, vel 
ex bonitate completa in specie. — Primo 
modo dicitur actus bonus ex genere ab ob- 
tecto, non absolute, sed bonitas ex genere 
est ex obiecto conveniente actui secundum 
rectam vaiionem. Tamen huiusmodi actus 
non semper esl bonus moraliter complete 
vel formaliter; quia si aliquis ametur se- 
cundum rectam rationem quantum ad cir- 
cumstantias flnis, non tamen accipiendo om- 
nes alias circumstantias requisitas, ut quo- 
modo, quando et quare, tantum est bonus 
moralis ex genere; et hoc non sufficit ad 
hoc quod sit complete bonus; sed est ad 
hoc in potentia ad ulteriores perfectiones, 
sicut genus in potentia ad differentias per 
quas contrahitur; et ideo est potentialis, vel 
bonus ex genere, vel bonus ex obiecto. — 
Sed quando est ex omnibus circumstantiis 
quae dictantur a recta ratione, dicitur bo- 
nus formaliter et complete, licet non sit 
graluitus. — Report. Y. d. 7. q. 3. n. 27. 
— Ib. d. 40. n. 2. — Oxon. l. d. 17. q. 3, 
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nn. 3 et 12. — II. d. 7. n. 11. seqq. — d. 
10. n. 2-3. — Quodlib. q. 18. n. 8. — Mi- 
scell. q. 3. nn. 10 et 15. — Una igitur 
causa non sufficit ad bonitatem actus, imo 
oportet ut sit unus actus bonus ex bonitate 
multarum causarum. Unde bonitas est ex 
causa éniegra, et propterea requiritur quod 
sit a voluniate, et debito obiecto, et quod 
habeat finem debilum, et similiter modum, 
et consequenter etiam alias circumstantias 
quae requiruntur. — Report. ll. d. 40. 
n. 4. — Vid. DisriNCTIONES: ÁAcíus bonus 
naturaliter-moraliter, etc. — Bonilas el 
malitia iriplea. 

Bonum duntarat infnitum voluntatem 
quietare potest, —— Est contra rationem boni, 
quod sit infinitum, et non quietativum cujus- 
libet voluntatis. — Oxon. t. d. 2. q. 3. n. 4. 
— Nullum autem bonum sufficienter quietat 
appetitum, nisi sit inflnitum bonum. — 75. 
III. d. 26. n. 10. — I. d. 34. n. 2. — Licet 
* vero * solum infinitum bonum quietet vo- 
luntatem, et hoc inquantum infinitum bonum, 
non tamen oportet, quodlibet bonum finitum 
secundum gradum suum in bonitate magis 
et minus quietare, quia isti gradus sunt 
accidentales per comparationem ad extrin- 
secum quietandum. — 75. lil. d. 27. n. 22. 
— "Vid. Volunias solo infinito bono quie- 
tatur. 

Bonum maius est magis diligendum. — 
Quando dicitur maius bonum est magis di- 
ligendwm, dico, quod verum est caeteris 
paribus. Excluso igitur simpliciter Optimo, 
falsum est, quod omne melius sit magis di- 
ligendum, nisi sit aequalis unitas utriusque 
boni ad diligentem, quia dilectio fundatur 
in unitate. — Aliter potest dici, quod ve- 
rum est extensive, non intensive. — Oxon. 
IV. d. 50. q, 6. n. 9. — Jb. MI. d. 27. nn. 4-5. 

Bonum non habet contrarium. — Vid. 
DisriNCTIONES: Bonum perfeciumque du- 
plez-Malum. 

Bonum opus intentio facit (Aug.). — In- 
lenlio recía facit bonum opus tamquam 
circumstantia principalis, non tamen ut 
causa lolalis. — Report. IL. d. 40. n. 4. — 
Quia etsi finis sit conditio principalior per- 
tinens ad bonitatem actus, non tamen est 
Suffüciens simpliciter. Loquendo etiam de 
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bonitate meriti, quae addit super bonitatem 
moralem, illa est principaliter ex fine, quia 
supposita completa bonitate morali, super- 
additur bonitas meritoria ex relatione debita 
istius actus ad finem; quae relatio debita flt 
inquantum elicitur a charitate. — Oxon. ib. 

Bonum primum si necessario ageret, nul- 
lum esset malum. — Cum dicitur, quod zi- 
hil contrariatur primo bono, et ideo nul. 
lum malum formaliter sibi oppositum est in 
natura, dico, quod illud non sufflcit; quia si 
aliquid est inflnitum, ita bene destruit ve. 
pugnans sibi virtualiter sicut formaliter, 
et destruit omne repugnans effectui suo, 
si agat necessitate naturali. Ideo dico, quod 
si Primum sic ageret, omnino nullum ma- 
lum esset in entibus; quia tunc induceret 
quantum bonum posset in quodcumque cau- 
satum: sed nullum causatum est natum re- 
cipere maiorem perfectionem quam posset 
Deus in ipso causare; igitur si Deus causat 
omnem perfectionem in entibus quam po 
test causare, quodlibet habebit tantam per- 
fectionem et bonitatem quantam natum est 
recipere; igitur nihil erit malum in entibus, 
cum quodlibet sit ita bonum et perfectum 
sicut natum est esse. — Nunc autem Deus 
agit voluntarie; ideo non destruit omne 
malum quod posset destruere, nec inducit 
omne bonum quod posset inducere. — Re- 
port. 1L. d. 34. n. 15. — Ozon. l1. d. 8. 
q. 9. n. 19. 

Bonum spirituale est indivisibile. — Do- 
num spirituale communicatur sine divisione 
quantitativa; secundum extensionem tamen 
communicatur cum distinctione, scilicet, aliud 
alteri, et ita requirit distinctum meritum 
propter quod reddatur; et hoc dico aequale 
intensive. — Quodlib. q. 20. n. 8. — Non 
ergo illud bonum spirituale realiter per par- 
ies datur in multis bonis minoribus, quae 
respectu illius boni habent partialem valo- 
rem. — Ib. n. 9. 

Bonum summum est summe diffusivum sui. 
— Bonum dicitur communicativum sui, se- 
cundum Augustinum, l1. De Doctrina Christ. 
— Oxon. IV. d. 49. q. 4. n. 11. — Cum 
arguitur, quod summe activum est summe 
diffusum sui, respondeo, quod verurn est: 
quantum possibile est aliquid diffundi. — 
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Oxon. I. d. 2. q. 7. n. 8. — Summe bonum 
est summe communicativum, verurm est: 
summi boni communicabilis. — Report. I. 
d. 2. q. 9. n. 2. — Bonum infinitum non 
potest communicari, nisi a Deo liberaliter 
se conferente. — Ib. MI. d. 26. n. 10. 

Bonum summum prae omnibus aliis bonis 
amandum. — Diligere Deum super omnia 
est actus conformis rationi naturali rectae, 
quae dietat optimum esse summe diligen- 
dum; aliquid enim est summe diligendurn, 
et non nisi summum bonum, sicut nihil aliud 
a summo vero est maxime tenendum vel 
credendum tamquam verum apud intelle- 
ctum. — Oxon. lll. d. 27. n. 2. — August. 
VIII. De Trinit. cap. 3: Pudeat cum alia 
non ameníur nisi quia bona sunl, eis in- 
haerendo, non amare bonum ipsum unde 
bona sunt. * Hoc * bene probat, quod ipsum 
summum bonum magis amandum quam 
bona, participata ; non tamen probat, quod 
sit primum amatum primitate adaequatéo- 
nis, quia etsi ipsum sit ratio bonitatis in 
aliis, et ideo ratio amabilitatis eorum, non 
tamen ipsum ut amatum est ratio aliorum 
amatorum. Potest enim aliquid aliud amari, 
non ipso amato; sicut in fruendo utendis 
patet, et utendo fruendis. — Ib. I. d. 3. 
q. 3. n. 27. 

Bonum summum unicum est. — Dicen- 
dum, quod summum bonum est unum. Et 
hoc patet primo ex sui simplicitate: quia 
illad (quo Socrates est se homo non com- 
municat multis, licet Aomo quo est homo 
communicet multis. Unde si idem esset illud 
quo Socrates est zs(e homo et quo homo 


Casus (quod est) Angelis, hoc est homini- 
bus mors. — Damascenus, l ll. cap. 4.: 
Quod est Angelis casus, hoc est homini- 
bus mors. — Est similitudo quoad hoc, 
quod Angelus cadens est in Lex mino, non in 
via; sic et homo in morte. — Sed non opor- 
tet similitudinem esse «quantum ad stabilem 
perm«anentiam in quocumque, sed in illo 
quod est principale in eo qui iam attingit 
terminum, cuiusmodi est vía spiritualis 


C 


T19 


est, sicut non est plures Socrates, vel sicut 
non sunt plures homines Aic homo, sic homo 
non esset in pluribus: sed in Primo idem 
est quo est suppositum et quo est natura ; 
et ideo necessario est unum. 

Secundo patet idem ex eius enfinitate: 
inflnitum in se omnia comprehendit, quia 
extra inflnitum nihil est; cum ergo Primum 
Principium sit infinitum, omnes perfectio- 
nes in se comprehendit: sed si aliud esset 
Primum Principium, aliquid conveniret uni 
quod non conveniret alteri, vel quod deflce- 
ret alteri, alioquin non essent duo; et per 
consequens in utroque esset aliqua imper- 
fectio. — QQ. Metaph. |. XII. «. 29. n. 2. 

* Praeterea *, voluntas ordinata potest 
appetere maius bonum et magis amare ma- 
ius bonum: sed plura bona infinita, si sint 
possibilia, plus bonitatis includunt. quam 
unum ihfinitum ; ergo voluntas ordinate pos- 
set plus amare plura bona infinita quam 
unum, et per consequens in nullo uno bono 
infinito quietaretur; sed hoc est contra ra- 
tüonem boni, quod sit infinitum, et non quie- 
tativum cuiuslibet voluntatis. — Ozon. I. 
d. 9. q. 3. n. 4. — Cf. ib. q. 2. n. 19 seqq. 

* Seu aliter *: plura bona sunt meliora 
uno, quando unum alteri addit bonitatem: 
inflnito nihil melius. — Iuxta hoc sic ar- 
guitur: quaecumque voluntas omnino in 
bono infinito unico quielatur: sed si esset 
aliud, posset rationabiliter velle magis ambo 
esse quam unicum; ergo non omnino quie- 
taretur in unico summo bono. — De Primo 
Pvínc. c. 3. n. 40. — Vid. Ens necessa- 
^ ium unicum est. 


per gratiam, vel mors spiritualis per pec- 
catum mortale; et sic. qui moritur in vita 
gratiae semper vivet; qui vero moritur in 
peccato mortali semper permanebit. — Sed 
de peccato reniali non oportet esse talem 
stabilitatem, quia illud non est aliquid se- 
cundum quod per se attendatur status bonus 
vel malus viae vel termini, quia potest stare 
cum bono statu, et cum statu malo, tam 
viae quam termini; sed quando est cum 
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bono statu termini, oportet quod deleatur, 
antequam plene habeatur ultimus terminus. 
— Oxon. IV. d. 24.. q. 1. n. 13. 

* Vel aliis verbis *: Dico, quod verum 
est quantum ad meritum et demeritum, 
quod idem est in Angelis casus, quod ho- 
minibus mors, et e converso. Sed non se- 
quitur ultra: igitur sicut casus Angelis est 
irremissibilis, ita et peccatum hominis; 
dico, quod non est simile, nisi concludat de 
peccato moríali in quo quis moritur, quia 
tunc sicut Angelus malus non est in via, 
sed in lermino, sic et moriens in peccato 
moriali est in lermino, et lignum aridum 
ubicumque ceciderit, ibi erit, ex statuto di- 
vino; moriens autem in peccato veniali 
non est in termino statim, quia tunc esset 
beatus cum peccato veniali; et ideo ad hoc 
quod habeat illum terminum, oportet per 
aliquam viam illud deleri; sic tamen est ta- 
lis in termino, quod est securus de vita 
aeterna, et quod ultra non possit mereri 
vel demereri. Moriens autem in peccato ve- 
niali est vivens vita spirituali; moriens vero 
in peccato morí(ali est mortuus vita spiri- 
tuali. — Report. IV. d. 21. q. 1. n. 11. 

Causa ab aliqua non libera quidquid eve- 
nit frequenter est effectus eius naturalis. — 
Quidquid evenit ul in pluribus ab aliqua 
causa non libera est effectus naturalis 
illius causae. Quae propositio nota est in- 
tellectui, licet accepisset terminos eius a 
sensu errante; quia causa non libera non 
potest producere wt ín pluribus effectum, 
ad cuius oppositum ordinatur, vel ad quem 
ex forma sua non ordinatur: sed causa 
casualís ordinatur ad producendum opposi- 
tum effectus casualis, vel non ad istum pro- 
ducendum; ergo nihil est causa casualis re- 
spectu effectus fregwenter producti ab eo; 
et ita si non est Jibera est naturalis. Quod 
autem iste effectus evenit a tali causa pro- 
ducente u£ in pluribus, hoc acceptum est 
per experientiam; quia inveniendo nunc ta- 
lem naturam cum tali accidente, nunc cum 
tali, inventutn est, quod quantumcumque esset 
diversitas accidentium talium, semper istam 
naturam sequebatur talis effectus; ergo non 
per aliquod accidens per accidens illius na- 
turae, sed per naturam ipsam in se conse. 
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quitur talis effectus. — Oxon. ]. d. 3. q. 4. 
n. 9. 

Causa aeque determinata ad effectum sem- 
per aeque agit. — Fallit imaginatio, quia 
semper videtur, quod causa sit indelermi- 
nata usque ad illud instans quando causat, 
et tunc quod aliqua relatio delermznans 
ipsam ad effectum primo requiratur a parte 
eius; quod falsum est: illud enim idem ab- 
solutum quod in causa praecessit, tam na- 
tura quam duratione, ipsum effectum pro- 
ductum vel eausatum, est etiam in ea in 
illo instanti prius naturaliter quam causet, 
et secundum illud absolutum, secundum quod 
prius fuit cawsativum, est nunc causans, 
et non secundum aliquid additum, neque 
absolutum, neque respectivum. Quia causa 
aeque determinata ad producendum aliquod 
productum, quantum est ex parte sui, po- 
test quandoque producere et quandoque non 
producere; quia sicut in naturalibus cau- 
sam determinari ex parte sui est ipsam Aa- 
bere formam qua ca«sel, ita. in liberis 
causam esse determinatam est ipsam Aabere 
volitionem respectu volibilis; et sicut ibi 
forma haberi potest antequam effectus cau- 
setur, si tunc est impeditum extra vel ab- 
sentia passi, ita quoque hie potest volitio 
haberi antequam volibite habeatur, et prius 
natura et duratione. — Oxon. ll. d. 1. q. 2. 
nn. 8-9. 

Cum * itaque * dicitur, causa aeque de- 
terminaía ad. effecium aeque agit nunc et 
prius, dico, quod agens voluntarium potest 
esse determinatum ultimata determinatione, 
et tamen non aequaliter agere nunc et tunc, 
quia licet nunc sit ultimate determinatum, 
non tamen pro Aoc, sed pro a&o. Ideo non 
statim causatur effectus, quia ultimata de- 
terminatione potest velle in hoc quando rem 
esse pro z/lo quando, quando vult eam po- 
nere in. esse, etsi praesupponitur passum 
summe dispositum. — Report. ib. q. 3. 
n. 14. 

Causa aequivoca perfectior et nobilior uni- 
vota, — Causa aequivoca eminenter continet 
in se perfectionem effectus. — Oxon. I. 
d. 17. q. 2. n. 10. — Ubicumque ad produ- 
ctionem eiusdem effectus concurrunt causa 
univoca et aequivoca, aequivoca est simpli- 
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citer perfectior. Patet per Philosophum, VII. 
Metaph.; propter hoc enim oportet totum 
ordinem accidentalem reducere in aliquam 
gpeciem essentialiter superiorem in causan- 
do, quia difformitas uniformis oportet, quod 
reducatur ad causam uniformem, et ideo 
omnibus generabilibus et corruptibilibus 
oportet esse aliquam causam superiorem, 
quae sit causa uniformitatis in continuatione 
generationis et corruptionis. Ex hoc habeo 
istam propositionem: quod ubi ad idem con- 
currunt causa univoca et aequivoca, aequi- 
voca est perfectior; sed quod non possit 
sine univoca, hoc est aliqualis imperfectionis 
in ipsa aequivoca. Patet, Deus enim potest 
sine causa univoca. Ergo quaecumque ae- 
quivoca sola sine univoca potest in effectum, 
ipsa est simpliciter perfectior quam illa ae- 
quivoca, quae posset concurrere cum uni- 
voca ad idem causandum. Et per consequens 
aequivocatio talis habet duplicem praeemi- 
nentiam causalitatis super effectum: unam, 
quam habet universaliter aequivoca concur- 
rens cum univoca ; et aliam, quia habet il- 
lam perfectionem quam univoca adderet in 
causando, qua carent multae causae aequi- 
vocae, licet longe perfectiores univocis. — 
Oxon. 1V.d. 12. q. 3. n. 14. — Ib. d. 43. q. 3. 
n. 21. — Report. ib. d. 12. q. 3. n. 9. — 
Quodlib. q. 7. n. 19. 

Causa assimilat sibi effectum quantum po- 
lest. — Effectus formaliter magis assimila- 
tur causae proximae inferiori quam remotae 
et principali et perfectiori. Principalius agens 
communiter est aequivocum, et eminebtius 
habet in se perfectionem effectus quam causa 
wunivoca, et ideo non magis assimilatur sibi 
formaliter, quia hoc esset imperfectionis in 
causa sic assimilari effectui. Sed assimilat 
magis, hoc est, dat magis formam effe- 
ciui, per quam sibi assimilatur aequivoce, 
quam det agens particulare; et ista assimi- 
latio activa est ex perfeclione causae, licet 
non sit magis assimilatio formaliter. — 
Similiter causa perfectior o»gis assimilat 
effectum ei cui est assimilabilis quam im- 
perfectior. Magis enim causat effectum, qua- 
lis est causabilis et assimilabilis: assimila- 
bilis autem est effectus formaliter causae 
propinquae; ideo ipsa causa remotior magis 
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assimilat effective ipsum effectum causae 
proximae quam ipsamet causa proxima sibi. 
— Oxon. l. d. 9. q. 8. n. 4. — Ib. IV. d. 44. 
q. 2. n. 17. — Cfr. ib. II. d. 37. q. 2. n. 19. 
— Report. 1l. d. 34. n. 17. — Vid. Agens 
assimilat sibi passum — Agens omne agit 
sibi simile. 

Causa causae est causa causati. — Quid- 
quid est causa, causae est causa causati. 
In hac propositione sunt tres causae; si va- 
riatur causa prima respectu mediae, et me- 
dia respectu ultimae, erit accidens * (falla. 
cia accidentis) *, unde in talibus sic variatis 
non est propositio vera. Sed si una causa 
sit prima causa respectu secundae in genere 
causae efficientis, et illa respectu tertiae in 
eodem genere causae, tunc bene tenet, et 
est propositio vera. — QQ. Metaph. |. V. 


q. 1. n. 5. 
Quidquid est causa causae est. causa 
causati. — lntellige cawsam mediam in 


eodem genere causam causati, et causatum 
primae causae. Et convertitur, quidquid 
est causatum causati est causatum causae. 
Et ita quodlibet causatum in aliquo genere 
est causatum a causa príma illius generis. 
Et non convertitur, quia non quidquid est 
causa causalií est causa causae. — Hoc ve- 
rum est de efficiente et fine; de materia et 
forma falsum: de primo simpliciter, sed 
verum de primo i» Aoc; non enim in quo- 
libet composito ex materia et forma est 
prima forma simpliciter ; igitur nec prima 
materia simpliciter, cum magis dependeat 


materia a forma quam e converso. — T'eor. 


XIX, concl. 22. n. 8. — Cf. Ezposit. in 
Metaph. Aríst. |. XIl. s. l1. c. 4. n. 19. 

* Tamen * quod est causa prioris non 
propter hoc est causa posterioris, nisi il- 
lud medium sit causa tertii, et hoc aliquo 
modo in eodem genere causae. — Oxon. 
IV. d. 4. q. 5. nn. 13. — Physic. III. q. 7. 
n. 6. — * Ideo * non omne causatum causae 
propinquioris est causa causati remotioris 
ab eadem causa. Exemplum: quantitas est 
propinquius causata qualitate; non tamen 
est eius causa. Patet discurrendo per cau- 
sas. — De Primo Princ. c. 2. n. 8. 

Causa destructa, destruitur effectus. — 
Ad desiructionem cawsae sequitur desiru- 


782 


ctio causati. — Oxon. Y. d. 26. n. 42. — 
Ista propositio tantum intelligenda est de 
causa rei in esse et in fieri. — Opus. prim. 
super 1 Periherm..q. 3. n. 5. — Et isto 
modo causa impedibilis dum est impedita 
non ponit effectum; dum vero est non iim- 
pedita ponit. — Oc«con. IV. d. 21. q. 1. n. 8. 
Causa eadem diversorum effectuum est 
causa. — Eadem est causa diversorum effe- 
ctuum, imo etiam quandoque oppositorwm, 
secundum diversas dispositiones, sive etiam 
contrarias: ut. nauta per sui praesentiam 
est causa salutis navis, et per sui absentiam 
est causa periclitationis. Et non debet intel- 
ligi, quod absentia nautae faciat ad pericli- 
tationem; sed si nauta fuisset praesens, na- 
vis non periclitata fuisset. — Physic. ll. 
q. 7. n. 6, — Nauta per eius absenüiam est 
causa submersionis; sed per hoc non datur 
intelligi nisi habitus privationi contrarius, 
sicut si nauta fuisset praesens, fuisset causa 
salutis. — Ib. exposit. text. 30. n. 24. 
Causae creatae comparatio ad duos effectus 
essentialior est quam unius effectus ad alium. 
— [n creaturis, si comparetur causa ad 
duos effectus ordinatos, essentialior est eius 
comparalio ad effectum utrumque quam 
unius effectus ad. alterum: propter depen- 
dentiam enim eorum ad causam eamdem, 
ordinate dependent ad invicem, et non e 
converso propter dependentiam unius ad al- 
terum dependent ordinate ad causam eam- 
dem; igitur si per impossibile destruatur 
ibi ordo effectuum inter se ordinatorum, non 
propter hoc adhuc est negandus ordo et de- 
pendentia utriusque ad causam, quia propter 
minus impossibile non est concedendum ma. 
ius impossibile, nec propter minus necessa- 
rium est negandum maius necessarium. — 
Exemplum : si ponatur ignem habere istos 
duos effectus ordinatos, scilicet, calefacere 
et 1gnire, si essentialius se habeat zgnis ad 
utrumque quam igni»e ad calefacere, quam- 
vis égnire praesupponat calefacere, mon 
propter hoc negandum est ipsum posse 
ignire. — Oxon. II. d. 1. q. 1. n. 20. 
Causae distinctae genere non possunt cau- 
sare effectum eiusdem rationis. — Dico, quod 
illa propositio est falsa de causis partíali- 
bus quomodocumque ordinatis ad eumdem 
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effectum, hoc est, quod sit ordo essentialis 
carum, et non sint omnino eiusdein rationis; 
tales enim quae sunt alterius rationis non 
sunt tantum distinctae specie, quia huius- 
modi non concurrunt communiter ut causae 
ordinatae ad eumdem effectum ; nec tantum 
distinctae «wmnero, quia tunc non essent al- 
terius rationis vel generis; igitur distinctae 
genere. — Oxon. VI, d. 3. q. 8. n. 12. — 
Quia in unoquoque ordine causae oportet 
ponere respectu wnius effectus unam per 
se causam et unam per se rationem cau- 
sandi. Ita intellectus in suo ordine causali- 
tais est unus, et habet unam formalem 
ralionem causandi; et species vel obiectum 
in suo ordine causandi est uaa causa, et 
habet unam rationem causandi. Sed non 
oportet talem causam, prout complectitur 
omnes causas parüales, habere wnam ra- 
Lionein causandi nisi unitatem ordinis ; quia 
si cum unitate ordinis concurrat unitas per 
accidens, hoc accidit, sed wnilas ordinis 
est per se. — Ozon. l. d. 3. q. 7. n. 23. 
Qualiter autem hoc sit intelligendum, 
distinguo de pluribus causis concurrentibus 
ad eumdem effectum. Quaedlam enim ec 
aequo concurrunt, sicut aliqui duo trahen- 
tes aliquod idem corpus. Quaedam vero non 
ex aequo, sed habentes ordinem essentia- 
lem; et hoc dupliciter: vel sic, quod supe- 
rior moveal inferiorem, ita quod inferior 
non agat nisi quia movetur a superiore, et 
tunc inferior habet a superiore virtutem il. 
lar qua movet. Quandoque autem superior 
non movet inferiorem, nec dat ei virtutem 
qua movet, sed swperior de se habet vir- 
tutem perfectiorem agendi, et inferior ha- 
bet zmperfecliorem. virtutem agendi; nec 
tamen recipit virtutem istam imperfectiorem 
a superiore, quae est perfectioris virtutis. — 
Exemplum primi membri huius secundae 
divisionis: de potentia motiva quae est in 
manu, et baculo, et pila. Exemplum se- 
cundi membri: si maler ponatur virtutem 
aciivam habere in generalüione prolis, illa 
et potentia activa patris concurrunt ut duae 
causae partiales, ordinatae quidem, quia 
altera perfectior reliqua, non tamen imper- 
fectior recipit suam causalitatem a causa 
perfectiore; nec tota illa causalitas est emi- 
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nenler in causa perfectiori, sed aliquid ad- 
dit causa imperfectior, in tantum quod ef- 
fectus non solum non potest esse perfectior 
a causa perfectiori, plusquam ab imperfe- 
ctiori, imo non potest plus esse a perfectiori 
tantum quam ab imperfectiori tantum. — 
Ib. n. 24. 

Duae causae parííales continentes unam 
causalitatem completam, sive sint eiusdem 
ralionis, ut duo trahentes navem, sive sint 
allerius rationis, ut intellectus agens et 
phantasma, secundum aliquos, in movendo 
intellectum possibilem, in talibus neutra 
causa potest dici complete facere, sed am- 
bae faciunt complete et totaliter; utraque 
autem per se non nisi diminute et partiali- 
ter; unde magis proprie dici potest utraque 
alteri coagere quam facere effectum ; simi- 
liter tales duae causae non omnino similiter 
causant effectum. — Quodlib. q. 8. n. 4. 

Nec ista cavillatio valet, quia causae 
duae partíales non ponuntur respectu ews- 
dem effectus quando altera praecise habet 
totum effectum in virtute sua, wnivoce vel 
aequivoce; si enim altera haberet in virtute 
sua totum effectum, sequitur quod totum 
potest producere; igitur alia causa partialis 
nihil potest producere, vel idem bis produ- 
ceretur. — Oxon. ib. n. 31. — Vid. Agen- 
tia diversa, genere non possunt producere 
eumdem effectum. 

Causae formales si sunt infinitae, nihil 
contingit scire. — Quia ad cognitionem rei 
oportet cognoscere formam rei; si ergo in 
formis proceditur in infinitum, non contingit 
eas intelligere. —  E«posit. in Metaph. 
Arist. l. IT. s. un. c. 2. n. 19. — Dicit enim 
Philosophus, quod si causae essent infini- 
lae, nihil contingeret cognoscere ; et exem- 
pliflcat tam in causis materialibus, quam 
in aliis. Et ratio sua est: quia tunc cogno- 
scimus rem cum causam eius cognoscimus: 
infliitae autem causae, si essent, non pos- 
sent pertransiri; igitur nihil posset cognosci. 
— Ozon. IIl. d. 22. n. 10. — Report. ib. 
n. 9. 

Causae non coinciduni necessario, possunt 
tamen coincidere aliquae aliquando. — Prima 
pars probatur zndwctive. — Secunda pars 
exponitur JI. Physic. text. Com. 70 et cir- 
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citer. — Theor. XIX. concl. 10. n. 4. — 
Quia efficiens et finis multoties coincidunt 
cum /0rma; nam forma et finis coincidunt 
in idem nwume»o ; quia illud quod est forma 
rei geniiae est finis generationis; sed eff- 
ciens et finis coincidunt idem specie, ut 
quando homo generat hominem, tunc forma 
generans et forma generata sunt eiusdem 
speciei. Et dicit Aristoteles multoties, quia 
non semper efficiens et forma coincidunt 
in idem specie. — Physic. ll. ex posit. text. 
70. n. 10. — Nunquam materia, inquantum 
materia coincidit cum aliis, nec aliae inquan- 
tum aliae; sed aliae tres possunt: forma 
et finis in idem awmero, flnis, inquam, 
motus, non finis formati. Unde mon eíus- 
dem est forma et finis, nec inírínsecus, 
nec extrinsecus; efficiens tamen eisdem in 
idem specie. — Theor. XIX. ib. 

Cum arguitur ex II. Physic. de causa 
maleriali et efficiente, quod non coinci- 
dunt, verum est de materia quae est in 
potentia pura, sed non de materia secun- 
dum quid, qualis est subiectum respectu 
accidentis: necesse est enim aliquid idem 
quandoque esse materiam * (causam mate- 
ríalem)"* et efficiens * (causam efficientem) * 
respectu eiusdem; quia alias passio non 
praedicaretur per se secundo modo de sub- 
iecto, quia si praedicetur per se secundo 
modo de eo, est eius causa materialis, sicut 
materia est in accidentibus, quia ponitur 
in definitione eius ut additum; si etiam est 
praedicatio per se, igitur et necessaria: 
sed quod est sola causa materialis respectu 
alicuius non habet necessitatem respectu 
eius; ergo oportet, praeter causalitatem ma- 
leriae, ponere in subiecto causalitatem effi- 
cientíis ad salvandam necessitatem. — Oxon. 
I. d. 3. q. 7. n. 29. — Ib. lI. d. 25. n. 16. 
— Report. ib. n. 14. 

Causa materialis et efficiens. non con- 
currunt in eodem, loquendo de efficiente per 
iransmutationem ; et hoc. intelligit Aristo- 
teles. — Sed alio modo est causa efflciens 
per quamdam emanalionem; et sic subie- 
ctum includit causam efficientem respectu 
passionis, quia passio emanat de subiecto; 
et de tali causa efflciente per emanationem 
non intelligit Aristoteles ibi; quia sic possi- 
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bile est unum et idem sub diversa ratione; | fective, malos humores corporis consumendo; 


homo enim habet rationem causae materáa- 
lis respectu visibilis, inquantum recipit et 
subiicitur tali passioni; inquantum tamen 
illa passio a subiecto egreditur, sic habet 
subiectum, ut Àomo, rationem causae effi- 
cientis per emanationem. — Poster. q. 25. 
n. 4. 

Causae coincidunt in idem numero; 
quia quatuor sunt genera causarum; igitur 
sex possunt fleri combinationes ; ideo com- 
binando videbitur quae coincidunt et quae 
non. Et primo est efficiens et forma, quae 
coincidunt in idem -wmero, sed diversi- 
mode: quia illud idem quod est forma com- 
positi est finis transmutationis. — Secundo 
est maleria et forma. — Tertio materia et 
finis. — Quarto materia, et efficiens, quae 
non coincidunt nisi capiendo materiam large 
pro quocumque subiecto receptivo alicuius 
dispositionis; quia sic coincidunt materia et 
forma ; nam anima, quae est forma cornpo- 
siti, est receptiva accidentium ipsius animae. 
— Physic. ll. q. 1. n. 5. — Cf. QQ. Me- 
taph. |. XII. q. 9. n. 3. 

Causae non sunt sibi invicem causae. — 
Philosophus in littera: Causae non sunt 
sibi invicem causae in eodem genere caw- 
sae. Et probo sic: tunc idem prius et poste- 
rius secundum idem et univoce; et similiter 
idem (et diversum?) respectu suipsius se- 
cundum idem, prius et posterius. — QQ. 
Metaph. |. V. q. 1. n. 6. — Causae * av- 
tem * possunt sibi esse invicem causae in 
diverso genere causalitatis, non in eodem. 
— Theor. XlX. concl. 9. n. 3. — Nam ma- 
teria est causa recepliva formae, et forma 
causa perfeciiva materiae. Labor est causa 
effectiva sanitatis: ei sanitas causa finalis 
laboris. — Physic. M. q. 7. n. 9. — Ez- 
posit. text. 30. n. 24. 

Aliquae * igitur * sunt causae ad in- 
vicem Sibi ipsis, wt laborare est causa eve- 
giae, id est, bonae dispositionis quae est 
in sanitate; e& haec evexia est causa labo- 
randi; sed non eodem modo; verum haec 
quidem, scilicet, evexia est causa wt finis; 
illud vero, scilicet laborare wt principium 
70lus, id est, causa efficiens; labor enim 
moderatus causat bonam dispositionem ef- 


ista autem dispositio est id ad quod labor 
ordinatur ut ad finem. — Ewcposit. in. Me- 
taph. Arist. |. V. s. un. c. 2. 10. 

Notandum, quod sicut efficiens et finis 
sibi hoc modo correspondent, sic etiam ma- 
tería et forma; efficiens enim est causa 
finis, et e converso; tamen differenter: nam 
efficiens est causa finis quantum ad esse, 
nam producit formam quae est finis; sed 
finis est causa efficientis, non quantum ad 
esse, sed quantum ad cawsare, quatenus 
finis movet efficiens ad causandum, et effi- 
ciens agit ez appetitu finis. Similiter forma 
est causa maíeriae et e converso, etiam 
quantum ad esse, quatenus forma dat ma- 
leriae esse et actum specificum, materia 
vero susteníat formam ; nam, loquendo na- 
turaliler, sicut est impossibile materiam 
existere sine forma, sic et formam sine 
materia. -— Qualiter autem aliqua duo 
possunt sibi invicem esse causae, non ob- 
stante quod causa sit prior simpliciter quam 
causatum, ex quo videtur sequi, quod idem 
respectu ezusdem sit prius et posterius 
simpliciter, et secundum naturam, patebit 
in quaestione inferius ponenda. — 715. n. 11. 

Causae omni in genere est status. — In 
omni genere causae est status. — Hoc in- 
telligatur sic: primum efficiens non proxi- 
mum, ultimus finis non pro£imus, prima ma- 
teria non proxima, sunt ad quae est status, 
in istis tribus generibus causae; quae tamen 
IX. Metaph. c. 6. ponitur proprie materia, 
et simpliciter in potentia ad formam, intel- 
ligitur de potentia propinqua. De forma est 
dubium, utrum stetur ad ultimam in resol- 
vendo, quae, scilicet, est proxima materiae, 
vel ad ultimam in componendo, quae est 
remotior a materia; sed cum causalitas for- 
mae sit actuare et perflcere, ultima autem 
magis actuat secundo modo, primo modo mi- 
nime statur ad ultimam, sed secundo modo. 
— Theor. XIX. concl. 14. n. 6. — Cf. Ea- 
posit. in. Metaph. Arist. |. II. s. un. c. 2. 
n. 9. seqq. — Vid. Causarum infinitas est 
impossibilis. 

Causae omni per accidens prior est aliqua 
causa per se. — Oxon. l. d. 2. q. 2. n. 20. 
— Dico, quod omnis causa per se est prior 
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causa per accidens, vel matura, vel per- 
fectione ; non autem semper orégéne prior, 
quia prius origine est amotio prohibentis 
quam motus gravis deorsum, tamen ipsummet 
est prius, sed non prius movet se quam amo- 
veatur prohibens. Nunc autem modo non 
oportet, quod causa respectu eéusdem flnis 
semper praecedat causam per accidens, sed 
sufficit quod respectu alterius finis, ut fo- 
ditio est causa per accidens inventionis 
thesauri, et non praecessit aclio per se in- 
ventionem, nisi propter ai&wm finem. — 
Report. 1I. d. 25. n. 19. — Oxon. ib. n. 21. 

Causa et causatum in eodem repugnant. 
— Nibil est causa el causatum respectu 
eiusdem in eodem genere causae. — Theor. 
XIX. concl. 8. n. 3. — Ezposit. in Metaph. 
Arist. |. IX. S. 1. c. 5. n. 19. — Causa et 
causatum in eadem natura sive supposito 
repugnani: quia si non, tunc idem depende- 
ret à se. — Producens et productum non 
repugnat in eadem »atura, quia natura po- 
test communicari sine divisione sui, qualis 
est natura divina; repugnant tamen in eo- 
dem supposito. — Ozon. l. d. 3. q. 7. 
n. 30. —- * Itaque * oppositae relationes cau- 
sae et causati non possunt esse in eodem, 
quia magis repugnant quam relatio produ- 
ducenlis et producti, quae tamen non pos- 
sunt esse in eodem supposito, licet sint in 
eadem natura. — Ib. d. 30. q. 2. n. 8. 

Causa et effectus nihil idem est respectu 
eiusdem. — Verum est secundum idem. — 
Exposil. Àn Metaph. Arist. |. IX. 8. 1. c. 5. 
n. 19. — Vid. supra Cawsa et causatum 
ín eodem repugnant. 

Causa ei effectus proportionantur. — Per 
Philosophum, V. Metaph. cap. De Causa, et 
1I. Physic., causae et effectus proportio- 
nanlur: si genere, genere; si numero, nu- 
mero. Et hoc expressius dicit Philosophus et 
;ommentator XI1. Metaph. — Oxon. II. 
d. 22. n. 7. — lta quod causarum singula- 
rium sunt effectus singulares, et causarum 
universalium effectus universales. — Report. 
ib — QQ. Metaph. l|. VII. q. 16. n. 3. — 
Id est, quod sicut terminorum qui signifl- 
cant causas quidam sunt generales, ita eis 
correspondent termini generales signiflcantes 
effectus, et terminis singularibus signiflcan- 
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tibus causas correspondent termini singula- 
res significantes effectus. —  PAysic. ll. 
exposit. lext. 38. n. 14. 

Causa et effectus simul sunt et non sunt. 
—  [ntelligitur maxime de causa comnser- 
vaníe; sed de produceníe exponitur sic: 
quod dum effectus actu producitur causa 
actu producit. — Physic. ll. q. 8. n. 14. 
-- Omnis * enim * effectus quando in actu 
causatur habet causam in actu. Hoc patet 
per Aristotelem, II. Physic. et V. Metaph. 
c. de Causa: efficiens in actu et causatum 
in actu simul sunt et non sunt. Patet etiam, 
si nulla esset auctoritas, per rafíonem ma- 
nifestam: quia quod non est, quando non 
est, non producit aliquid ad esse. — Oxon. 
IIl. d. 2. q. 10. n. 5. — Causae * vero* ef- 
fectus accepti én potentia non semper simul 
sunt et non sunt; patet enim, quod aedifl- 
cium potest manere corrupto aediflcatore, et 
e converso; sed impossibile est aliquid ae- 
diflcari acíu, nisi sit aliquis aediflcans actu. 
— Exmposit. in Metaph. Aristot. |. V. S. un. 
c. 2. n. 20. — Cf. QQ. Metaph. |. V. q. 2. 
— Vid. Causa prior est causato. 

Causa extrinseca cuius non est, eius non 
est causa intrinseca. — Cuius non est causa 
eaxírinseca, eius non est causa inírinseca. 
— Quia causalitas causae extrinsecae dicit 
perfectionem sine imperfectione; causalitas 
autem causae intrinsecae necessario requirit 
imperfectionem annexam, quia causa intrin- 
Seca est pars causati; ergo ratio causae ex- 
trinsicae est naturaliter prior ratione cau- 
sae intrinsecae; negato ergo priore, negatur 
posterius. — Ozon. I. d. 2. q. 2. n. 10. 

* Vel aliter *: Quod non est causatum 
a causis extrinsecis non est. causatum a 
causis inírinsecis. — Quia causalitates cau- 
sarum ezírinsecarum perfectionem dicunt, 
cui non est annexa necessario imperfectio ; 
causae énírinsecae ex necessitate habent 
imperfeclionem annexam; ita quod causae 
eairisecae sunt priores in causando ?ntrén- 
secis, sicut perfectum imperfecto. — Se- 
cunda ralio est ista: quia causae inírin- 
secae possunt esse in se cawsatae respectu 
exirinsecarum; ergo sunt posteriores in 
causando respectu earum. — Antecedens 
patet de forma; patet etiam de materia 
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inquantum pars. — De Primo Princ. c. 2. 
n. 6. — Igitur cuiuscumque causati oportet 
ponere primum simpliciter extrinsecuni siin- 
pliciter incausatum. — Report. M. d. 34. n. 7. 
Causa finalis cuiuscumque est, eius est 
causa efficiens. — Oxon. l1. d. 8. q. 5. n. 6. 
— Nullius est causa finalis aliqua, nisi re- 
spectu cuius est causa efflciens, quia causa- 
litas causae flnalis est movere efficiens ad 
agendum. — b. d. 1. q. 5. n. 6. — Quia 
causa finalis non causat, nisi quia melapho- 
rice movet ipsum efficiens ad efficiendum. 
— [b. d. 29. q. 2. n. 16. — Vid. Finis est 
causa causarum — Finis movet efficientem. 
Causa instrumentalis per aliquid sibi pro- 
prium agit. — Non debet intelligi, quod in- 
strumentum habeat acíionem propriam, sed 
quod per aliquid sibi proprium agat. Nec 
tamen per illud proprium agit nisi in vir- 
tute principalis agentis; quia in quacumque 
actione quam haberet non in virtute princi- 
palis agentis, in illa non esset insírumen- 
(ium, sed principale agens. — Oxon. V. 
d. 4. q. 1. n. 9. — Report. ib. n. 8. 
Causalitas habitus alterius rationis est a 
causalitate potentiae. — In quantocumque 
gradu habitus non posset supplere totam 
vicem potentiae : quia etsi causalitas eius sil 
diminuta, et causalitas potentiae dirminuta, 
tamen alterius rationis est causalitas habi- 


lus quam causalilas potentiae, quia ex ra-.- 


tione sui habitus est causa secunda, qua, 
scilicet, potentia potest uti; et ita si in in- 
flnitum augeretur, nunquam posset fleri 
principium 44ens. Non igitur eiusdem ratio- 
nis est causalitas habitus cum causalitate 
potentiae, ut illa intensa possit ascendere 
ad istam, sed semper sunt alterius rationis, 
et tamen hic cum illa causans causat actum 
perfectiorem, quam si solum causaretur ab 
una illarum. — Ozon. I. d. 17. q. 3. n. 10. 

Causalitas primi finis est penitus incau- 
sabiliss — Cawsalitas et causatio causae 
finalis esi simpliciter prima, secundum 
Avicenam, VI. Met., dicentem, quod sz de 
qualibet causa esset scienlia, illa quae 
esset de causa finali esset nobilissima. Ipsa 
enim quantum ad cauwsalíatem praecedit 
causam efficientem, quia movet eam ad 
agendum; et ideo causalitas primi finis el 
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eius causalio est penitus incausabilis, se- 
cundum «quamlibet causationem in quolibet 
genere causae. Causalitas aulem primi flnis 
est movere efficiens priinum sicut amatum 
ab ipso, quod est idem «quod primum efti- 
ciens amare primum finem, quia nihil aliud 
est obiectum amari a voluntate quam volun- 
tatem amare obiectum; ergo primum efti- 
ciens amare primum finem est penitus in- 
causabile, et ita ex se necesse esse, et ita 
erit idem naturae primae. Et quasi conver- 
titur ratio ex opposito conclusionis, quia si 
primum amare est aliud a natura prima, 
ergo est causabile, et per consequens effe. 
ctibile; ergo ab aliquo per se efflciente amante 
finem; ergo primum amare se esset causa- 
tum ab aliquo amore finis, priore isto cau- 
sato, quod est impossibile. — Oxon. I. d. 2. 
q. 2. n. 22. — Cf. De Prim. Princ. c. 4. 
n. 10. 

Causa naturalis est determinata ad unum. 
— Omnis causa naturalis activa est de- 
terminata ad wnwum effectum. — Oxon. 
IL. d. 25. n. 22. — De causis naturalibus 
dico, quod istae non possunt causare nisi 
secundum illam inclinationem quam acce- 
perunt a Causa superiori, et conformantur 
illi. — 15. d. 37. q. 2. n. 20. — Hoc enim 
patet per Augustinum, 1/]. De Lib. Arb.; 
causa enim naturalis, secundum eum, non 
agit nisi secundum quod accipit ut agat ab 
alio. — Ib. d. 42. q. 4. n. 1. — Nec ali- 
qua causa naturalis potest, quantum est de 
Se, esse unius effectus ad quem ordinetur 
naturaliter, et non alterius. — 75. d. 9. «. 2. 
n. 12. — Cf. ib. I. d. 3. q. 4. n. 9. 

In universali dici posset, quod causa 
naturalis, licet ex se determinetur ad effe. 
ctum, potest lamen impediri; impedimento 
autem amoto, statim agit ad productionem 
effectus, sicut a principio egisset, si non 
fuisset impedita. — QQ. Metaph. X. 1X. q. 14. 
n. 10. — Vid. Potentia activa naturalis 
est delerminata ad. unum. 

Causa necessario agens agit secundum ul- 
timum potentiae suae. — Causa naturalis agit 
ad effectum suum secundum ultimum po- 
tentiae suae, quando non est impedita. — 
Oxon. I. d. 3. q. 2. n. 23. — Omnis causa 
necessario agens agit secundum ultimum 
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potentiae suae; quia sicut non est in pote- 
state sua agere et non agere, ita nec intense 
* (intensius) *, nec remisse * (remissius) * 
agere. — Ib. d. 8. q, 5. n. 20. 

Causa nobilior effectu. — Non omnis causa 
est prior et nobilior suo effectu: quia in 
eausis est talis ordo secundum perfectio- 
nem: quod primo est causa finalis, secundo 
formalis, tertio efficiens, et quarto materia. 
— Physic. M. «. 7. n. 6. 

Causa aequivoca est simpliciter nobi- 
lior effectu (1). Et probatur auctoritate Au- 
gustini, LXXXIII. QQ. q. 2: Omne quod fit 
ei a quo fil par esse non potest; alioquin 
iuslilia, quae sua unicuique (ribueve de- 
bet, de rebus auferatur necesse est. Intel. 
ligit autem de causa aequwivoca; quia zuw- 
stitia in causa wunivoca requirit aequalita- 
iem, sed in aequivoca eminentiam. Idem 
vult. Avicenna, ZV. Metaph. cap. 3. Idem 
vult Augustinus, Swper Genes. 12, quod 
agens est praestantius passo; quae propo- 
sitio, ut alias dictum est(2) dependet ex 
illa: agens est. simpliciter perfectius suo 
effectu formali. — Oxon. 1V. d. 43. q. 3. 
n. 924. — Report. ib. n. 16. — Cum * ita- 
que * dicitur: causa aequivoca TOTALIS est 
nobilior suo effectu, vel producens aequi- 
vocum est nobilius producio, verum est, 
quod est nobilius termino formali produ- 
ctionis. — Oxon. II. d. 25. n. 2. — Non est 
autem inconveniens causam qpartialem ae- 
quivocam esse minus nobilem suo effectu, 
et maxime de parüali secundaría, licet 
causa (otalis aequivoca vel partialis prin- 
cipalis sit nobilior suo effectu. — Ib. IV. 
d. 49. q. 22 n. 34. — I. d. 3. q. 7. n. 2. — 
Si enim sit causa wnivoca, non oportet, 
quod excellat effectum suum in perfectione; 
8i autem est aequivoca * creata *, non opor- 
tet in infinitum excellere effectum, sed in 
aliquo gradw determinato. — Ib. ll. à. 37. 
q. 2. n. 4. — Quia omnis causa totalis finifa 
potest intelligi habere effectum adaequatum 


(4) Seu « suo causato ». — Ozon. II. d. 15. n. 7. — 
«in productione aequivoca semper causa est perfectior 
effeciu ». — b. 1. d. 27. q. 3. n. 4. 

(2) Vid. Agens praestantius passo. 

(3) « Universaliter causa aequivoca est nobilior suo 
effectu ». — Report. IV. d. 43. q. 3. n. 43. 
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ve] effectus adaequatos; non enim ex totali 
causa flnita potest procedere effectus adae- 
quatus infinitus vel effectus adaequati infl- 
niti. — Ib. III. d. 14. q. 2. n. 15. 

Causa non dicitur per se ad effectum. — 
Ex definitione; sed ad causatum. — EfR- 
ciens vero ad effectum, sicut materia, ad 
materiatum, forma ad formatum, finis 
ad finitum. — 'Theor. XIX. concl. 4. n. 2. 

Causa non potest causare effectum oppositum 
suo effectui proprio. — Verum est efficiendo ; 
tamen deficiendo potest. — Causa natwra- 
liter activa non causat per se malum op- 
positum suo effectu); bene tagen potest cau- 
sare malum oppositum alteri: sicut cum 
ignis corrumpit aquam causat malum aquae, 


. sed non malum Zgns. Sed voluntas est causa 


mali, id est, illus privationis in actu se- 
cundo. Ideo licet non assimilet sibi effectum 
in hoc, causa tamen sufficiens, non deficiens, 
semper assimilat sibi effectum in rationibus 
communibus. — Report. W. d. 34. n. 17. 

Causa non simpliciter necessaria, quocum- 
que amoto extrinseco, non fit necessarias. — 
Igitur nulla causa impedibilis necessario 
causat, amoto impedimento; quia nihil est 
necessario causa, nisi propter perfectionem 
inirinsecam sibi — Similiter aliter nulla 
esset causa wl in pluribus * (al. impedibi. 
lis) *, nam A causa émpedibilis non causat 
nisi quando non est impedita, et tunc ne- 
nessario, * ex hyppothesi *; igitur similiter 
amotio impedimenti, si est B, per naturale 
agens est per ipsum non impeditum, et ita 
tunc necessario. Similiter si B non est im- 
peditum, necessario agit; et sic usque ad 
primum omnia necessaria; * quod est ab- 
surdum *. — Theor. XIX. conc]. 13. n. 5. 
— Cf. Oxon. I. d. 8. q. 5. 

Causa perfectior causato. — Falsum est 
in materia; in alüs verum, ubi causalita- 
tem comitatur perfectio; et forte falsum 
est de forma, quia pars; et fine inlrinseco, 
quia accidens; et efÁciente univoco ; igitur 
falsum simpliciter; sed accidentaliter verum 
in efficiente aequívoco, et fine extrinseco. 
— Theor. XIX. concl. 7. n. 3. — Vid. su- 
pra Causa nobilior effectu. 

Causa enim inquantum causa nullam per- 
fectionem accipit a causato, quia naturaliter 
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est prior eo. — Oxon. llI. d. 14. q. 2. n. 11. 
— Dico ergo, quod propter nullas instan- 
tias particulares neganda est ista propositio 
universalis, quae nota est ex terminis : quod 
totale causans non potest esse imperfectius 
causato suo, loquendo de causa effeciiva, 
et quod totale causans aequivocum est per- 
fectius. — Ib. IV. d. 12. q. 3. n. 16. — 
Effectus non potest esse perfectior causa 
sua efficiente, sive sit efficiens aequivocum, 
quia tunc est perfectius effectu, sive univo- 
cum, quia tunc est aeque perfectum cum 
effectu. — QQ. Metaph. l|. IX. q. 7. n. 2. 
— Cf. Repori. Prol. q. 1. n. 13... 

Causa Prima contingenter et volens causat. 
— Aliquid causatur contingenter; ergo Prima 
Causa contingenter causat; ergo volens 
causat. — Probatio primae consequentiae : 
quaelibet causa secunda causat inquantum 
movetur a prima; ergo si prima necessario 
movet, quaelibet necessario causat; ergo si 
aliqua secunda causa contingenter movet, et 
prima contingenter movebit, quia non cau- 
Sat secunda causa, nisi in virtute primae 
causae inquantum movetur ab ipsa. — P7o- 
batio secundae consequentiae : nullum est 
principium operandi contingenter, nisi vo- 
luntas, vel aliquid concomitans voluntatem, 
quia quolibet aliud agit ex necessitate na- 
turae, et ita non contingenter; ergo. — 
Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 20. 

* Vel aliter *: Aliquid fit. contingenter 
in entibus; ergo Prima Causa contingenter 
causat. — Antecedens concedunt Philosophi. 
Consequentiam probo sic: Si Prima Causa 
necessario se habet ad causam proximam, 
sit illa B; B igitur necessario movetur a Prima 
Causa; B autem eodem modo quo movetur 
a Prima Causa movet proximam sibi ; igitur 
B necessario causat movendo C, et C mo- 
vendo D, et sic in omnibus causis proce- 
dendo nihil contingenter erit, si Prima 
Causa necessario causat. 

Praeterea, et redit in idem: aliquod 
malum fit in universo; ergo Deus «on ne- 
cessario causat. —  Antecedens concedunt 
Philosophi. Probo consequentiam : quia 
agens necessario producit effectum suum in 
susceptivo quantum potest produci in eo: 
effectus Primi est bonitas et perfectio; ergo 
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Si necessario agit, producit bonitatem in 
quolibet quantum ipsum susceptivum potest 
recipere: sed habens bonitatem tantam quan. 
tae ipsum est capax nullam habet malitiam ; 
ergo, etc. — Ozon. I. d. 8. q. 5. n. 19. 
Item, omnis causa necessario agens 
agit. secundum «wliimum potentiae suae, 
quia sicut non est in potestate sua agere et 
non agere, ita nec énlense et remisse agere; 
ergo si Prima Causa necessario causat, cau- 
sat quidquid potest causare: potest autem 
causare ex se omne causabile; ergo causat 
omne causabile; ergo nulla causa secunda 
aliquid causat. — Istam secundam conse- 
quentiam qprobo: quia causa prior prius 
naturaliter respicit causatum quam causa 
posterior, ex prima propositione De Causis; 
ergo in illo priori, si totaliter causat totum 
illud quod in secundo signo deberet causari a 
causa secunda, in secundo signo in quo debe- 
ret causa secunda causare nulla est possibilis 
actio causae secundae, quia iam praeintelligi- 
tur totus effectus causatus a causa prima. 
Assumptum in argumento, quod possit 
causare omne causabile, probo: quia habet 
potentiam cuiuscumque causae secundae, to- 
tam etiam quae est in causa secunda, quan- 
tum ad quodlibet perfectionis quod est in 
quacurmque causa secunda. Non requiritur 
autem cum causa efficiente aliqua imperfe- 
ctio, sed tantum perfectio, quia causare ef- 
fective est perfectionis simpliciter; ergo Pri- 
mum, habens in se causalitatem omnem cau- 
sae secundae, quantum ad quodlibet quod est 
perfectionis, potest immediate causare ex se 
omne causabile, sicut et cum causa secunda. 
Et si consequens ultimum, quod, scili- 
cet, causae secundae priventur actionibus 
Suis, non habeatur pro inconvenienti, duco 
ad maius inconveniens, quod causabit et 
omnia et wnwm solum, ita quod omnia 
erunt tantum unum; quia sicut causabit 
omnia causabilia, propter hoc quod causat 
omnia quae potest causare, ita etiam in qua- 
cumque causatione causabit quantum potest 
causare, et ita perfectissimum, et ita omnia 
ila erunt illud unum causatum, et tunc 
omnia erunt unwm. — Ib. n. 20. 
Ens absolutum quod est ex se necessa- 
rium perfecte, quantum potest cogitare ali- 
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quid esse necessarium, non potest non esse, 
quocumque alio a se non existente: Deus 
est summe necessarium secundum illum intel- 
lectum praeacceptum; ergo quocumque alio 
3 se non existente, non propter hoc sequi- 
tur ipsum non esse. Sed si necessariam ha- 
beret habitudinem ad primum causatum, 
illo causato non existente, non esset; ergo 
non habet ad illud necessariam habitudinem. 
Quia habens necessariam habitudinem ad 
aliquid non est, illa habitudine non existente: 
non existente autem extremo, non existit 
illa habitudo; non existente igitur extremo 
habitudinis, non existit. fundamentum. — 
Qa:on. 1. d. 8. q. 5. n. 17. 

Praeterea, quidquid producitur a causis 
posterioribus potest immediate produci a 
Prima, et tunc haberet eamdem entitatem 
quam modo habet, et tunc esset contingens 
sicut et. modo est contingens; habet ergo 
eontingentiam suam etiam modo a Causa 
Prima, et non tantum a causa proxima. 

Praeterea, Deus multa produxit imme- 
diate et producit, sicut creavit mundum, et 
nunc creat animas; et tamen omnia contin- 
genler. — Oxon. 1. d. 39. n. 12. 

Et dico, quod nulla causatio alicuius 
causae potest salvare contingentiam, nisi 
Prima Causa ponatur immediate contingen- 
ter causare; et hoc ponendo in Prima Causa 
perfectam causalitatem, sicut Catholici po- 
nunt. — Ib. n. 14. — De Primo Princ. c. 4. 
n. 9. — Vid. Efficiens primum esi intelli- 
gens et volens. 

Causa prima eminenter conlinet perfe- 
clionem causarum secundarum. — To/ae per- 
fectiones causarum secundarum eminen- 
(ius sunt in. Primo, quam si ipsae forma- 
hter sibi inessent, si possent inesse. — Quod 
probatur: quia causa secunda proxima Pri- 
mae totam perfectionem causativam habet 
a sola Prima; ergo totam perfectionem il- 
lam eminentius habet Prima Causa quam 
causa secunda habens formaliter ipsam. — 
Consequentia patet: quia prima respectu 
illius causae secundae est totaliter causa et 
aequivoca (1) — Similiter arguitur de fer- 


(1) Vid. Causa nobilior effectu — 
ctior causato. 


Causa perfe- 
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4a causa respectu secundae vel respectu 
primae. Si respectu primae, habetur propo- 
situm ; si respectu secundae, sequitur secun- 
dam eminenter continere totalem perfectio- 
nem quae est formaliter in feríia: sed se- 
cunda habet a prima quod sic continet per- 
fectionem £ertiae, ex praeostensis; ergo Pri- 
ma eminenüus habet continere eminenter 
perfectionem £er(íae quam secunda habeat; 
et sic de omnibus causis usque ad ultimam, 
concluditur Primam habere eminenter to- 
talem perfectionem causativam omnium, et 
perfectius quam si haberet causalitatem 
omnium formaliter, si esset possibile. — 
Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 28. — Report. ib. 


.q. 3. n. 6. — Cf. Ozon. lI. d. 42. n. 2. —— 


* Et * quod potest prima causa cum secunda 
potest prima per se. — Poster. I. q. 30. n. 2. 

Causa Prima est mensura omnium sub- 
stantiarum. — Dicitur, quod Prima Causa 
est mensura omnium substantiarum, quia 
per approximationem ad ipsam et remotio- 
nem ab ipsa aliae substantiae dicuntur ma- 
gis et minus perfectae. — Ef si dicatur, 
quod mensura est principium cognoscendi 
mensurata: sed Prima Causa non est prin- 
cipium cognoscendi alia, sed magis e con- 
verso; dicendum, quod non eadem sunt 
nobis nota et naturae ; et ideo licet * ipsa * 
principium non sit causa cognoscendi quoad 
nos, est tamen causa cognoscendi simplici- 
ler. — QQ. Metaph. l. X. q. 2. n. 4. 

. Propter hoc dici potest, quod Prima 
Causa est illud primum et maximum quod 
esi mensura omnium substantiarum; Pri- 
ma Causa enim est primum intelligibile et 
primum appetibile, eo quod est prima sub- 
stantia, et primum est mensuratio omnium 
posteriorum; et ideo Prima Causa, cum sit 
prima substantia, est etiam mensura omnium 
substantüarum. — b. q. 3. n. 3. 

Sed notandum, quod mensura est du- 
plex: scilicet, ?ntrinseca et extrinseca. — 
Inírinseca est pars rei, per quam cogno- 
scitur primo: talis est forma. Mensura vero 
ecmíirinseca est, verbi gratia, flnis et effl- 
ciens. — Sed utraque mensura potest esse 
dupliciter: aut enim potest esse in eodem 
genere, vel exíra genus, et sic est Prima 
Causa, eo quod ista substantia simplicissima 
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est et perfectissima, per comparationem ad 
quam omnes substantiae habent additionem. 
Unde Prima Causa non est mensura ?nírin- 
seca, Sicut unitas numeri, vel forma compo- 
siti, sed pro eo dicitur mensura, quia enti- 
tas et gradus cuiuslibet substantiae cogno- 
Scitur per comparationem ad ipsam; per 
hoc enim est aliqua substantia perfectior, 
quod est sibi propinquior, et imperfectior, 
quia est sibi remotior. Mensura simpliciter 
notior debet esse mensurato; et quia licet 
Prima Causa minus nota sit nobis, notis. 
sima tamen est in se, ideo maxime con- 
venit sibi ratio mensurae simpliciter. — 
Ib. n. 4. 

Causa prima non esi in genere. — Prma 
Causa, non esl in aliquo genere: quia tunc 
esset aut genus, aut species, aut indivi- 
duum, aut principium generis. Non tam- 
quam genus, quia tunc praedicaretur de 
pluribus. Non tamquam species, quia tunc 
essel in ipsa compositio generis et differen. 
tiae, cum tamen Prima Causa simplex sit. 
Nec individuum, per eamdem causam seu 
rationem. Nec principium, quia principium 
unius generis non est applicabile ad res al- 
terius generis: sed Prima Causa est aequa- 
liter principium omnium generum; ergo non 
est nec potest applicari uni generi ut prin- 
cipium eius, et ideo extra omne genus est. 
— QQ. Metaph. |. X. q. 2. n. 4. — Vid. 
Deus non est in genere. 

Causa prima plus agit quam secunda. — 
Causa superior et inferior agit per diver- 
sas formas, et forma superior est perfectior, 
ideo plus influit. — In Divinis neutrum est 
verum, quia nec forma Patris est perfectior 
quam forma Filii, nec etiam est diversa. — 
Report. 1. d. 12. q. 3. n. 3, 

Dico, quod illa propositio est vera de 
causa, et causato, propter hoc, quod in cau- 
sis ordinatis est alia virtus causandi et 
principalior in priore ; non autem in prin- 
cipio quod non est causa, quia ibi non est 
alia virtus principiandi; et ideo non plus 
principiat primum principians quam secun- 
dum, sicut nec causa superior plus causaret 
quam causa secunda, si eadem virtute cau- 
sativa causaret cum causa secunda. — Oxon. 
ib. q. 2. n. 4. 
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Ista propositio veritatem habet propter 
aliam viriulem sive vim causandi in causa 
priori et posteriori; Mla quae est prior 
est principalior. Et hoc fallit in principio 
priori secundum originem, et posteriori, in 
quibus est eadem vis vel virtus causandi 
respectu tertii. — Ib. d. 20. n. 13. — Vid. 
Causa prior plus influit in effectum quam 
causa secunda. 

Causa prior est causa plurium causatorum. 
— Accidit quantum ad plura supposita; 
sed verum est quantum ad plura cawsaía. 
— Theor. XIX. concl. 26. n. 9. 

Causa prior est causato. — Causa prior 
est suo effectu in sua natura. — Poster. 
Ll. qd. 9. n. 2. — Avicenna, VI. Metaph. 
* c. 2. *, videtur velle, quod causa inquan- 
tum causa prior sit naíwra causato in- 
quantum causatum; et tamen causa inquan- 
tum causa est simul causato simultate re- 
quisiia ad correlativa. Ista autem pr£ori- 
las naturae quae est causae ad causatum 
videtur magis repugnare simultati naturae 
correlativorum, quam prioritas orzginis tan- 
tum. — Oxon. I. d. 28. q. 3. n. 10. — * Igi- 
tur * causa naturaliter. esi prior causato, 
non intelligitur de relationibus quae prius 
sunt natura, sed de his quae subsunt. — 
Theor. XX. concl. 2. n. 2. — Causa non 
causat inquantum praecedit effectum dura- 
lione, sed est causa inquantum praecedit 
effectum natura. — Ozon. |. d. 1. q. 3. 
n. 17. — Nam etsi non sit duratione prior 
causa quam causans, tamen prior fuit na- 
tura. — Ib. d. 5. q. 2. n. 6. — Cf. QQ. 
Metaph. |l. V. q. 2. 

Causa * igitur * secundum quod causa 
prior est causato, el causa secundum quod 
causa simul est cum causato; utraque vera 
est; sed prima, si reduplicaretur illud ab- 
solutum quod est immediatum fundamentum 
relationis; secunda si reduplicetur relatio: sic 
si reduplicetur respectus cum dicitur secun- 
dum quod respectum habet ad effectum, 
sicut videtur propositio sonare, negatur sim- 
pliciter illa propositio. — 7b. 1. IX. q. 5. n. 5. 

Causa finalis est prior effectu secun- 
dum intentionem, licet sit posterior in exe- 
cutione. — Poster. II. q. 10. n. 1. — Vid. 
Finis est primum in intentione, etc. 
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Causa prior et posterior eiusdem totius 
causali sunt causae. — Quia si secunda nul- 
Jius totus est causa, nullius est causa ; si 
prior non eiusdem, in hoc non est causa 
prior, quia immediate illud producit, nec 
respectu illius habet secundum; igitur re- 
spectu illius non est causa prior. — Theor. 
XIX. concl. 23. n. 8. 

Causa prior plus influit in effectum quam 
secunda. — intelligi habet illud de Causa 
simpliciter Prima tantum. — Oxon, 1I. d. 3. 
q. 10. n. 21. — Report. ib. q. 2. n. 14. — 
Causa prior prius naturaliter simpliciter 
respicit effectum suum quam causa poste- 
rior. — Jb. I. d. 39. n. 12. — d. 8. q. 5. n. 19 
et 20. — Causa prior et posterior imme- 
diate attingunt idem passum, ita quod neu- 
tra causa agens in passum est medium per 
quod alia attingat illud commune passum; 
iamen prior causa immediatius attingit, quia 
intimius et perfectius, quia tota attingentia 
posterioris est in virtute prioris. — Jb. IV. 
d. 49. q. 3. n. 6. — Report. ib. 

Prioritas quae includit * eas duas cau- 
sas * posse esse sine se invicem absque con- 
tradictione, non est ordo in causis ut cau- 
sant effectum communem, sed sémul cau- 
sant; sicut enim loquendo de diversis gene- 
ribus causarum, non prius natura materia 
materiat quam efficiens efficiat, quasi sine 
contradictione possit esse maleriatum, et 
non effectum, vel e converso, sed tantum 
prius nalura, hoc est, perfectius una cau- 
sat quam alia, ilà in eodem genere causae 
diversae causae ordinatae licet habeant or- 
dinem secundum perfectius et imperfectius 
causare, non tamen habent prioritatem na- 
turae, quae dicat posse esse sine se invi- 
cem respectu tertii; imo sicut in «no in- 
stanti nalurae materia materiat et effi- 
ciens efflcit, ita duae causae efficientes or- 
dinatae in wno insianti nalurae causant 
effectum communem, ita quod neutra tunc 
causat sine altera. Sed quod effectus non 
rectus causetur, hoc non est nunc propter 
causam priorem, quae, quantum est ex se, 
recie causaret, si secunda causarel, sed 
propter defectum secundae, quae in pote- 
state sua habet concausare causae primae, 
vel non concausare, et si non concausat illi, 
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ut tenetur, non est rectitudo in effectu com- 
muni ambarum. — Ozon. |I. d. 37. q. 2. 
n. 15. — Vid. Causa prima plus agit quam 
secunda. 

Causa quando corrumpitur non est causa. 
— Quia quod non es! nullius est causa. — 
Ozon. I. d. 17. n. 11. — Quod non est nul- 
lam rationem causae habet respectu geniti 
quando generatur, JJ. Physic. t. 37. (1) et 
V. Metahys. t. 3.; quia causa in actu et 
effectus in actu simul sunt(2) — Patet 
etiam raiione: quia non ens quando non 
est nihil causat in quocumque ordine cau- 
sae. — Ib. |V. d. 12. q. 3. n. 6. — Omne 
causans verum ens oportet, quod habeat 
aliquod esse existentiae inquantum est causa. 
— lb. |. d. 13. n. 7. 

Causa quanto prior tanto pauciora prae- 
supponit. — Jn i/lo genere causae: in alio 
genere hoc accidit. — Prima pars pro. 
batur: quia non praesupponit nisi príora. 
— Pars secunda forte vera est in fine et 
efficiente, quod priora secundum ultimum 
sui non oportet tot in aliis causis praesup- 
ponere, quot oportet posteriora; et hoc lo- 
quendo de priori et posteriori, de natura 
et arte. In. materia non tenet. In forma 
falsum est. Breviter non videtur probari ali- 
cui per se, ex ratione prioritatis. — Theor. 
XIX. conel. 17. n. 6. 

Causa quanto prior ianto perfectior. — 
Ubi enim causalitatem concomitatur perfe- 
ctio, ibi in ordine causalitatis concomitatur 
ordo perfectionis. — Hoc non est in »a(e- 
ría, nisi sit perfectius in potentia, non pro- 
pinqua, sed remota, et hoc est simpliciter 
imperfectius. — T'heor. XIX. concl. 18. n. 6. 
— QCf. Oxon. ). d. 39. n. 12. 

Causa quanto superior tanto perfectior in 
causando. — Causa effectiva quanto supe- 
rior (anto perfectior in causalilate; ergo 
si supra istam datam est alia in infinitum 
superior in causando, illa erit in infinitum 
perfectior in causalitate, et per consequens 
habebit causalitatem inflnite perfectam. 

Causalitas autem causata vel dependens 
in causando non est infinite perfecta, quia 


(!) Vid. Causa et effectus simul sunt et non sunt. 
— (Causa prior est causato. 
(2) Cf. exposit. Doctoris, n. 44. 
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est imperfecta respectu illius a quo depen- 
det; ergo si in inflnitum ascendatur in cau- 
sis, aliqua erit omnino incausata, nec de- 
pendens in causando; et per consequens in 
illa erit status, sic quod ipsa erit effect:va, 
non causata, nec dependens in causando, 
et ab ipsa est omnis causalitas causae in- 
ferioris, vel saltem in virtute eius causat. 
— Quodlib. q. 7. n. 27. — Superior * igi- 
tur* causa est perfectior in causando; ergo 
in infinitum superior est in inflnitum per- 
fectior, et ita inflnitae perfectionis in cau- 
sando, et per consequens non causans in 
virtule alterius, quia quaelibet talis in vir- 
tute alterius causans est imperfecte cau- 
sans, quia est dependens ab alia in cau- 
sando. — Oxon. I. d. 1. «. 2. n. 14. 

Causa quia dat esse, ideo effectus recipit 
esse, et non e contrario. — Dico, quod si in- 
tendas per ly quia reduplicationem vela- 
lionis in causa, vel aliquam realitatem no- 
vam in causa, sive relativam, sive absolutam, 
propositio est falsa. Si autem intelligas redu- 
plicare acéum primum causae, qui praecedit 
naturaliter causatum, illo modo propositio 
est vera; absolutum enim in causa praecedit 
naturaliter causatum. — Oxon. WI. d. 1. 
q. 2. n. 8. — Vid. Causa q'ior est causato. 

Causarum infinitas est impossibilis — 
Philosophi non posuerunt inflnitatem possi- 
bilem in causis essentialiter ordinatis, sed 
tantummodo in accidentaliter | ordinalis, 
sicut patet per Avicennam, VI. Metaph. 
cap. 5, ubi loquitur de infinitate individuo- 
rum in specie. 

Et ad propositum melius ostendendum, 
est sciendum quae sunt causae essentialiter 
ordinatae, et quae accidentaliter ordína- 
lae (1). — Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 11. 

Ex his ostenditur propositum sic: In»- 
finitas essentialiter ordinatorum est im- 
possibilis. — Similiter secundo: Infinitas 
accidentaliter ordinatorum est impossibi- 
lis, nisi ponatur status in essentialiter or- 
dinatis. — Ergo omni modo est impossibilis 
inflnitas in essentialiter ordinatis. — Tertio, 
si eliam negelur ordo essentialis, adhuc 


(4) Vid. DisriwcTioNEs: Cawusae essentialiter et. acci- 
dentaliter ordinatae. 
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infinitas esi impossibilis. — Ergo omni modo 
est aliquod simpliciter primum effectivum. 

Istarum trium propositionum assumpta- 
rum, propter brevitatem, prima dicatur À, 
seeunda B, tertia C. 

Probatio istarum: primo À, scilicet, 
quod infinitas essentialiter ordinatorum 
est impossibilis: tum quia universitas cau- 
satorum essentialiter ordinatorum est cau- 
sata; ergo ab aliqua causa, quae non est 
aliquid illius universitatis, quia tunc esset 
causa sui; tota enim universitas dependen- 
tium dependet, et a nullo illius universitatis. 
— Tum secundo, quia causae inflnitae es- 
sent simul in actu, ex fer(ia differentia : 
sed consequens nullus Philosophus ponit. 
— Tum (ertio, quia prius est quod est 
primo propinquius, ez V. Metaph.; ergo ubi 
nullum primum, nihil essentialiter prius. — 
Tum qwarío, quia superior causa est per- 
fectior in causando, ex secunda differen- 
(ia; ergo in inflnitum superior est in infi- 
nitum perfectior, et ita infinitae perfectionis 
in causando, et per consequens non causans 
in virtute alterius, quia quaelibet talis in 
virtute alterius causans est imperfecte cau- 
sans, quia est dependens ab alia in cau- 
sando. — Tum quinto, quia effectivum nul. 
Jam imperfectionem ponit necessario; ergo 
potest esse in aliquo sine imperfectione: sed 
si in nullo est sine dependentia ad aliquid 
prius, in nullo est sine imperfectione; ergo 
effectivitas independens potest inesse alicui 
naturae, et illa est simpliciter prima; ergo 
effectivitas simpliciter prima est possibilis ; 
et hoc sufficit, quia inferius ex hoc conclu. 
detur, quod tale efficiens primum, si est 
possibile, est in. re(1) — Et sic patet À 
quinque rationibus. — Ib. n. 14. 

Probatur sic B, scilicet, quod ?nfinztas 
in accidentaliter ordinatis sit impossibilis, 
nisi ponatur status essentialiter ordinatorum: 
quia infinitas accidentalis,si ponitur hoc, non 
est simul, patet, sed successive tantum, ut 
alterum post alterum, ita quod si secundum 
fluat aliquo modo a priore, non tamen depen- 
det ab ipso in causando; potest enim causare 
ipso non existente, sicut fllius ita generat 


(1j Vid. Effeclivum primum actu existit. 
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patre mortuo sicut ipso vivo: talis infinitas 
guccessionis est impossibilis; nisi continuetur 
vel perpetuetur ab aliqua natura inflnite 
durante, a quo tota successio et quodlibet 
eius dependeat; nulla enim difformitas per- 
petuatur nisi in virtute alicuius permanentis, 
quod nihil est illius successionis, quia omnia 
successiva sunt eiusdem rationis, sed est 
aliquid prius essentialiter, quia quodlibet 
successionis dependet ab ipso, et hoc in alio 
ordine quam a causa proxima, quae est ali- 
quid illius successionis. — Patet ergo B. 
Probatur etiam €, quod, scilicet, s ne- 
getur ordo essentialis, adhuc infinitas est 
impossibilis: quia cum ex prima ratione 
hie adducta, scilicet, quod a nihilo non potest 
esse aliquid, sequitur quod aliqua natura sit 
effectiva, si negatur ordo essentialis activo- 
rum, igitur illa in nullius alterius virtute 
causat; et licet ipsa in aliquo singulari po- 
natur causata, tamen in aliquo erit non cau- 
sata, quod est propositum de natura; si 
enim in quolibet ponatur causata, statim 
implicatur contradictio, negando ordinem 
essentialem, quia nulla natura potest poni 
in quolibet causata, ita quod sit ordo accí- 
denlalis sub ipsa sine ordine essenétali ad 
aliam naturam. Sic patet ex B. — Jb. n. 15. 
— De Primo Princ. c. 3 n. 2. seqq. — 
Cf. Exposit. in Metaph. Arist. l. II. S. un. 
c. 2. n. 9. — QQ. Metaph. . ll. q. 4. — q. 6. 
n. 9. seqq. — Report. 1. d. 2. q. 2. n. 4. 
Causarum quatuor genera in causando 
idem essentialiter ordinantur. — "Videtur ra- 
üonabile, quod multa a quibus aliquid de- 
pendet essentialiter ordinem habeant, secun- 
dum quem, scilicet, illud ab eis ordinate 


dependet: nam ex quibus non sit unum ut . 


ex actu et potentia, si omnino nullam ha- 
bent unitatem ordinis, non causant aliquid 
idem essentialiter. Cum igitur quatuor ge- 
nera causarum non sunt partes alicuius com- 
positi ex ipsis sicut ex actu vel potentia, 
si etiam omnino nullam habeant unitatem 
ordinis, inquantum «causant, quomodo tunc 
aliquid idem causarent in causando causa- 
tum, quo ordine omnes sunt unum respectu 
tertii, scilicet in. causando? Si inter causas 
sit ordo dependeniiae; igitur una causat 
aliam inquantum causa: non enim potest ibi 
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poni causatum prius; ergo finis causat ef- 
ficientiam ; quae tamen non efficitur propter 
processum in inflnitum; igitur est falsa. 
Item, si una causa causat causationem al. 
terius, ut flnis ipsius efflcientis, et sic ultra, 
tunc illa vel erit immediate causatum a 
quatuor causis, et sic causatum a quatuor 
causis non erit proximum causatum, nisi 
unius vel duarum; * si * omnino nullam habent 
unitatem ordinis inquantum causant, quo- 
modo tunc idem aliquid causarentt Ergo ha- 
bent unilatem ordinis, inquantum causant 
causatum; quo ordine sunt omnes unum 
respectu tertii, scilicet, in causando, sicut 
multa in universo per ordinem sunt unum 
in essendo. 

Et qualis sit ordo istorum generum, 
patet ex dictis: de fine et efficiente inter 
se ex secunda probatione qwaríae(1) et 
secunda probatione sexíae (2); et inírinse- 
carum ad extrinsecas ex eisdem et ex 
octava (3. Qualis autem sit ordo inírinse- 
carum inler se, nolo multum prosequi in- 
quirendo, quia parum illis utar in processu; 
videtur tamen materia prior secundum in 
dependeniiam ; quia concernens * (a. contin- 
gens) * et informans videtur dependere a 
permanente et informato, quia formatum 
praeintelligitur informabile. Et ita exponunt 
quidam August. Confess. lib. XII. c. 4. et 
De Gen. ad lit. c. 14, de prioritate ma- 
leríae respectu formae. — Et si quaeras, 
quo ordine est prior? Respondeo: sicut 
causatum propinquius, inquam, necessario, 
secundum istum ordinem, secundum quem 
nunc forma causatur de materia prius cau- 
sata ab ipso. — Tamen forma est prior se- 
cundum emíneníiam (4), quia perfectior, 
quod tamquam planum accipit Aristoteles 
VII. Metaph. text. com. 7., ubi comparat 
ea; licet ex dictis eius alibi, X. Metaph. 
lex. com. 13 et inde, de aclw et potentia, 
posset probari. Intellige autem, quod aliud 
est causas in causando sive secundum cau- 
sationem esse essentialiter ordinatas, et aliud 


(4) Vid. Finifum quod von est non est effectum. 

(2) Vid. Effectumzn quod non est non est maleriatum. 

(3) Vid. Causa extrinseca cuius non est eius on 
est causa. fnirinseca. 

(4) Vid. Forma prior materia ei composito. 
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est ea quae sunt causae esse essentialiter ordi- 
nata; sicut patet per Avicennam, VI. Metaph. 
c. 5. Nam priémum verum est et ostensum, 
alias istae essent falsae: quia amat finem, 
ideo efficit effectum : et quia efficit, ideo 
forma íinformgt, et materia material ; quae 
tamen communiter admittuntur. Secundum 
autem falsum est: nam illud quod est finis 
non est causa eius quod est e/ficiens, nec 
quandoque e converso. Communiter autem 
illud quod est efféciens non est causa eius 
quod est materia, quia eam supponit. Cau- 
salionem autem unius causae esse essentia- 
liter ordinatam ad aliam est ipsam non esse 
causam eiusdem nisi virtute alterius, suo 
modo causantis: quod quidem cawsare ín 
virtute nullam dependentiam ponit in ipso 
quod est causa posterior; nec aliquid abso- 
lutum a priori receptum in ipso, sed tantum 
aliquid ab eis esse ordinate, prius ab uno 
quam ab alio, et unum prius causatum al 
terius quam causatum amborum, sicut alibi 
de causis essentialiter ordinalis diffusius 
explicavi. — De Primo Princ. c. 2. n. 6. 
— * Nam * A agere in virtute B potest in- 
telligi dupliciter: vel quod A recipiat ab ipso 
B formam qua agat, vel quod habita forma, 
recipiat ab ipso ipsam actionem vel mo- 
ium ad, actionem. — Oxon. ll. d. 9. q. 2. 
n. 34. 

Diceretur, quia licet sit aliquando ordo 
causarum principalium et minus principa- 
lium, quarum neutra movet aliam, sicut se 
habent obiectum et potentia cognitiva re- 
spectu actus cognoscendi, ex dist. 3. primi 
libri, aliquando autem sit ordo, ita «uod 
principale movet minus principale vel ad 
actum secundum vel primwm, ità. tamen 
quod si istae duae causae sint partiales, 
et integrent per se unam causam totalem, 
sicut manus et baculus respectu motus pi- 
Jae, tamen in causis fofalibus, respectu suo- 
rum effectuum immediatorum potest etiam 
esse ordo essentialis, ita quod causa se- 
cunda sit causa totalis immediala respectu 
sul effectus, sicut causa prinia respectu sui 
effectus, et tamen essentialiter sit secunda, 
quia secundum suam causationem, sicut se- 
cundum suum esse, essentialiter dependet a 
prima, non tamen ita quod ista dependentia 
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sit immediata effectus sui ad ipsam et ad 
causam priorem. — Et cum dicit illa proposi- 
tio, quod causa prima plus causat, verum 
est, quia causat secundam. Exemplum hu- 
ius poni posset in causis essentialiter ordi- 
natis alio modo causando. Si enim ponamus 
plures materias ordinatas in composito re- 
Spectu ultimae formae, non quaelibet ista- 
rum materiat respectu ultimae formae, ita 
quod quaelibet earum perficiatur ab ultima 
forma, sed solum ultima materia; quaecum- 
que autem prior sit perficietur ab aliqua 
forma priore, quae constituit materiale re- 
spectu posterioris. -— Ib. d. 37. q. 2. n. 1. (1). 

Causas per quas aliquid nascitur, per eas- 
dem dissolvitur. (Extra, De Reg. Iur.). — 
Illa regula praecise vera est de dissolubili- 
bus. — Ozon. 1V. d. 33. q. 3. n. 9. — Re- 
port. ib. n. 12. 

Causa sufficienter agente sequitur effectus. 
— Illud quod sufficienter est in actu primo 
respectu alicuius effectus potest illum cau- 
sare in receptivo proportionato approximato. 
— Ozon. ll. d. 9. q. 2. n. 15. — Causa 
enim su/ficiente agente, sequilur effectus, 
maxime quando passivum est debite appro- 
ximatum. — 7b. d. 39. q. 2. nn 3. — * Et* 
posita causa totali efficacius operante, se- 
quitur perfectior actio. — 7b. I. d. 3. q. 7. 
n. 20. 

Causa superiore non agente, nec inferior 
agit. — Potentia activa causae inferioris 
est remota quando causa superior non agit, 
ita quod numquam est causa inferior in po- 
tentia propinqua ad effectum, nisi causa 
superiori agente, quia illa superior primo 
determinatur, et ipsa determinata, inferior 
necessario cooperatur, si inferior sit causa 
naturalis. — Oxon. 1II. d. 4. n. 12. 

Causa suiipsius nihil est. — Ex defini 
tione causae probatur (2. — Theor. XIX. 
concl. 1. n. 1. 

Oausati eiusdem duas esse causas totales 
est impossibile. — Non possunt esse duae 
causae fotales causantes idem causatum: 
quia vel illud bis acciperet esse, vel non 


(1) Ubi tamen non ex mente propria loquitur Doctor, 
sed in aliorum hypothesi, negantium Deum  influere 
immediate in actum liberum. 

(2) Vid. DisriNcTioes: Causa. 
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utraque ut distincta ab alia esset causa 
completa. — Qwodlib. q. 7. n. 35. — * Ideo * 
eiusdem causati duas esse causas totales 
vel perfectas in eodem ordine est impos- 
sibile: tunc enim esset aliquid in aliquo 
ordine per se causa, quo non posito, nihil 
minus essel id perfecte causatum. — Oxon. 
I. d. 2. q. 2. n. 19. — De Primo Princ. 
c. 3. n. 114. — * Bene vero * eiusdem effe- 
ctus diversae sunt causae * partiales *, non 
solum loquendo de causis per accidens, imo 
etiam loquendo de causis per se: ut statuae 
aes est causa materialis, sed statuae fa- 
ctor est causa efficiens. — Physic. Il. ex- 
posit. text. 30. n. 24. — Exposit. in Metaph. 
Aristot. 1l. V. s. un. c. 2. n. 10. — Vid. 
Effectus eiusdem non sunt plures causae 
totales. 

Causatum prius non potest posterius cau- 
sari. — Quod dicitur, quod pr?éus causatum 
non potest posterius causari, concedatur, 
referendo prius et poslerius ad ipsum cav- 
sari; sed non propter hoc est negandum 
quin prius habens virtutem causandi, et 
posterius origine habens eamdem, possint 
per ipsam simul natura habitam in utroque 
simul effectum causare. — Quodlib. q. 8. 
n. 19. 

Causa universalior perfectior. — Quando 
sunt duae causae subordinatae, ambae cau- 
sant effectum; sed aliter et aliter, quia su- 
perior plus causat. — Oxon. l. d. 36. n. 15. 
— Quia quando causarum ordinatarum al- 
tera est indeterminata ad multos effectus et 
quasi illimitata, altera autem quasi secun- 
dum ultimum virtutis suae determinata ad 
certum effectum, illa quae est illimitatior 
et universalior videtur esse principalior et 
perfectior. — I5. d. 3. q. 8. n. 2. 

Charitas quae deseri potest nunquam vera 
fui. (August. in serm. De Ofperib. mi- 
seric.. — Quod dicitur de charitate opor- 
tet exponi: quia aliquis vere fuit in chari- 
tate, qui postea peccavit mortaliter; sed non 
fuit vera charitas, id est, vere coniungens 
fini, scilicet, beatitudini. — Oxon. MI. d. 36. 
n. 10. 

Cireulus in ordine essentiali est impossi- 
bilis. — In quolibet ordine essentiali est 
circulus impossibilis. — Quia quidquid est 
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prius priori est prius posteriori. Sequitur 
oppositum primae ex secunda negata. Idem 
etiam erit prius et posterius eodem, et 
perfectius et minus perfectum eodem, et de- 
pendens et independens respectu eiusdem; 
quae longe sunt a vero. Hunc circulum ex- 
cludit Aristoteles a demonstrationibus, I. Po- 
ster. leat. com. 6 et inde. Nec minus im- 
possibilis est in rebus. — De Prímo Princ. 
c. 2. n. 1. — Oron. l. d. 30. q. 2. n. 7. — 
Nam circulum in causis esse est inconve- 
niens. — Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 11. — In 
causis eiusdem ordínis non est circulus. — 
Ib. ]V. d. 49. q. 16. n. 13. —— * Sed * non 
est inconveniens esse circulum ubi causa 
superior non est simpliciter necessaria, sed 
contingenter concurrit cum inferiori, et po- 
test effectus inferioris esse sine illa. 1n càu- 
sis autem naturalibus et necessariis ordi- 
nalis simpliciter illa propositio est vera. — 


Ib. M. d. 42. q. 4. n. 12. — Cf. ib. III. d. 36. 


n. 12. 

Cognitio dependet a potentia el ab obiecto. 
— Cognilio dependet ab anima cogno- 
scente eL obiecio cognito; quia, secundum 
Augustinum, ZX. De Trinitate, cap. ult., 
a cognoscente et cognito paritur notitia. 
Licet ergo anima habeat suffleiens activum 
et passivum intra se pro quanto actio re- 
spectu cognitionis convenit animae, non 
tamen habet intra se sufficiens activum pro 
quanto acíio convenit obiecto; quia sic est 
ut tabula nuda, ut dicitur 771. De Anima. 
— Oxon. Prol. q. 1. n. 25. — Vid. Anima 
est tamquam (abula rasa. 

Cognitio fidei eminentior est omni cogni- 
lione naturali. — Dicendum, quod cogmitio 
fidei est nobilior et excellentior aliquo 
modo omni cognitione naturali, et aliquo 
modo minus nobilis et minus excellens. Nam 
cognitio fldei per comparationem ad causam 
suar est excellentior omni alia cognitione, 
quia non potest causari nisi a solo Deo et 
causa supernaturali. — Si tamen considere- 
mus ut aliquid in se formaliter, et ut ali- 
qua perfeclio intellectus, et etiam in com- 
paratione ad subiectum suum formale, sic 
est propositio falsa; Angeli enim possunt 
habere perfectiorem notitiam, quia magis 
evidentem et claram in se, et respectu ob- 
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tecti perfeclioris, quam sit obiectum fldei, 
quia respectu obiecti supernaturalis ím se 
visi. Patet hoc in nobis, quia tantum habe- 
mus cognitionem fldei de passione Christi, 
quam ipsi et Christum passum intuitive vi- 
derunt, et ideo simpliciter nobiliorem cogni- 
tionem habuerunt, quam sit illa fidei. — 
Report. 1V. d. 10. q. 9. n. 12. — Oxon. 
ib. d. 9. q. 8. n. 12. 

Cognitio intuitiva perfectior abstractiva. 
— Nulla cognitio abstractiva alicuius obiecti 
perfectior est cognitione intuitiva; quia co: 
gnitio abstractiva per speciem potest esse 
de re non existente in se praesentialiter, et 
ita non perfectissime cognoscitur nec attin- 
gitur. — Ozon. Il. d. 9. q.. 2. n. 19. 

Cognitio omnis fii per assimilationem co- 
gnoscentis ad cognitum. — Dicitur, quod 
omnis cognitio fit per assimilationem tam- 
quam per aliquam habitudinem mediam 
cognoscentis ad cognitum: non quod assimi- 
latio sit obiectum ipsum, sed aliquid com- 
municans ipsum, sicut quaedam relatio. — 
Exemplum: color omnis est visibilis: non 
quod veisibilitas sit ratio obiectiva, sed est 
quaedam relatio media communicans colo 
rem prout comparatur ad potentiam visi- 
vam. Et ita ly per potest dicere circum- 
stantiam od? obiecti referentis unum ad 
aliud obiectum et ad potentiam. —  Collat. 
XIX. n. 2. 

Cognilio practica nobilior speculativa. — 
* Dicitur * omni practica aliqua speculativa 
est nobilior; quia speculativa est swi gra- 
tia; practica vero gratia wsus. — Oxon. 
Prol. q. 4. n. 1. — Dico, quod nobilitatis 
est in inferiori attingere suum superius, se- 
cundum Philosophum, VII. Polit.; unde 
sensitiva hominis est nobilior, quia ordina- 
tur ad intellectivam, quam sensitiva bruti; 
nobilitatis igitur est in scientia ordinari ad 
actum nobilioris potentiae. Sed Philosophus 
non ponit aliquam scientiam esse conformem 
praxi voluntatis circa finem; quia non ponit 
voluntatem circa flnem habere praxim, sed 
quamdam  motionem simplicem naturalem; 
ideo nullam posuit posse esse nobiliorem per 
conformitatem ad flnem. Si tamen posuisset 
aliquam praxim circa finem, non negasset, 
ut videtur, scientiam practicam respectu 
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islius praxis esse nobiliorem speculativa 
scientia circa idem: puta, si aliqua esset 
speculativa circa illa, circa quae est scientia 
Moralis, non diceret istam speculativam esse 
nobiliorem Morali scientia. Nos autem poni- 
mus esse ceram praxim circa finem, cui 
nata est esse cognitio conformis, et ideo po- 
nimus cognitionem gpracíicam circa finem 
nobiliorem esse omni speculativa. — gitur 
propositio * praedicta * quae videtur posse 
sumi ex I. Meiaphysicae, quamvis eam 
expresse non dicit Philosopbus, neganda est. 

Ad primam probationem eius, (quia 
speculativa est su? gralia, practica vero 
gratia usus). dico, quod scientia illa est no- 
bilior quae est suwz gratia, quam quae est 
gratia alicuius actus zn/ferio»ís se. Quaeli- 
bet aulem scientia quam ipse posuit pra- 
cticam est gratia alicuius inferioris se, quam 
sit consideratio speculativa, quia saltem circa 
obiectum aliquod, inferius quam quod ponit 
esse obiectum speculativae, et ideo qualibet 
practica quam ipse ponit est nobilior ali- 
qua speculativa. Quae autem est gratia al- 
terius actus nobilioris suo proprio actu non 
est ignobilior propter talem ordinem: tunc 
enim sensitiva nostra esset ignobilior sensi- 
tiva bruti. — Ozon. Prol. q. 4. n. 42. — 
Cí. QQ. Metaph. 1l. I. q. 8. 

Cognitio speculativa certior practica. — 
Cum dicitur, quia speculativa est certior, 
dico, quod quaelibet cogniüo scientiflca re- 
spectu sui obiecti est aeque cería secundum 
proportionem, quia utraque resolvitur in 
sua principia immediata; sed non aeque 
ceria secundum quantitatem; quia haec 
sunt cognoscibilia certiora illis, sicut obiecta, 
de quibus ponit Philosophus scientias pra- 
ctícas, sunt minus perfecte cognoscibilia in 
se quam de quibus ponit aliquam specula- 
livam, ideo aliqua speculativa secundum 
Philosophum ponitur certior omni practica 
secundum quantitatem. Nos autem ponimus 
cognoscibile operabile, hoc est, attingibile 
per operationem, quae est vere prazis, in 
se esse maxime cognoscibile; et ideo po- 
nimus scientiam de ipso, nec secundum quvan- 
litatem  cerütudinis, sicul nec secundum 
proporiionem, ab aliqua alia excedi. — 
Oxon. Prol. q. 4. n. 42. 
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Cognitio substantiarum separatarum est 
nobilissima. —- Quia est circa nobilissimum 
genus; ergo cognitio eorum quae sunt propria 
eis est maxime nobilis et necessaria; nam illa 
propria eis sunt nobiliora et perfectiora có- 
gnoscibilia, quam illa in quibus conveniunt 
cum sensibilibus. — Ozon. Prol. «(. 1. n. 14. 

Cognoscens oportet esse denudatum ab eo 
quod cognoscit. — Ratio istius propositionis 
in potentis sensilivis est vera, eo quod 
omnis potentia sensitiva requirit determina- 
ium organum; uude ex determinato numero 
potentiarum organicarum concludit Philoso- 
phus, 77. De Anima, deterininatuin nume- 
rum actionum vel obiectorum. — Istud autem 
organum oportet ita esse dispositum, ut 
possit recipere ipsum seusibile sine mate- 
ria, et in corporalibus quidquid est recepti- 
vum formae sine materia non est recepti- 
vum formae communiter cum maleria ; ideo 
dico communiter, quia non est modo sermo 
de organo (actus, de quo est difflcultas 
specialis. Organum igitur sensus oportet 
esse tale, hoc est, carens obiecto secundum 
suum esse materiale et sensibile, non tan- 
tum in actu, sed etiam potentia, quod non 
sit receptivum istius secundum esse rnate- 
riale, secundum «quod esse ipsum est obie- 
ctuim sensus, sicut bene apparet de colore, 
euius receptivum secundum esse materiale 
est superficies corporis terminati; vece- 
ptüvum autem eius sine materia est cor- 
pus perspicuum, sive non determinatum. 
Et ità oppositae dispositiones requiruntur 
in organo sensus, quod debet esse recepti- 
vum sensibilis sne mater:a, et in eo quod 
debet recipere obiectum secundum. esse ma- 
leriale; ideo oporlet organum denudari a 
forma «quam recipit, et per consequens sen- 
sum qui est in tali organo. Ex quo sequi- 
tur propositum Philosophi, 7IT. De Anima, 
quod, scilicet, Znéellectus non sit potentia 
organica, et ideo separatur ab omni ma- 
teria, sicut ab omni organo «uo operatur. 
Si enim requireret aliquod, illud esset de- 
terminatae dispositionis, sicut est omne or- 
ganum corporeum, ei ideo, ex hoc, «quod 
esset receptivus aliquorum secundum esse 
materiale determinatum, propter determina- 
tam dispositionem corporis, non esset rece- 
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ptivus omnium formarum corporalium se- 
cundum esse immateriale, et ita intellectus 
non posset recipere formas omnium mate- 
rialium ut obiectorum, si esset virtus ma- 
terialis et organica. Tamen hoc habito, quod 
sit non organica, non oportet ipsum esse 
non tale realiter, quale illud cuius debet 
esse receptivus  znlellectualiter. Non enim 
oportet oppositam esse dispositionem in re- 
ceptivo alicuius realiter et intellectualiter, 
supposito quod intellectus non sit virtus or- 
ganica, quod tamen requireretur, si esset 
virtus organica; idem enim intellectus po- 
test esse ipsemet realiter et in actu per ha- 
bitum realiter, et tamen receptivus intelle- 
ctualiter, et sui, et habitus, et cuiuscumque 
informantis eum realiter. Et est tota ratio, 
quia talia sic recepta énlellectualiter non 
requirunt in recipiente delerminalam dis- 
positionem oppositam enti intelligibili ead. 
Ista igitur propositio, quae dicit quod 
oportet cognoscens esse mon (ale, vel esse 
denudatum ab eo quod cognoscit vel recipit, 
et a ralione cognoscendi, si generaliter 
accipiatur, concludit omnem intellectum esse 
nihil, quia omnis intellectus secundum se est 
totius entis, et ita ipse nihil erit entium. Et 
intellectus iste est falsus. Sed tantum non est 
materiale vel organicum, ut sit capax om- 
nium, quia si esset materiale vel organicum, 
esset tantum capax aliquorum sine materia, 
quorum talis receptio non repugnaret suae 
entitati materiali; suae autem entitati intelle- 
ctuali non repugnat receptio intellectualis 
quorumcumque. — Ozon. II. d. 3. q. 8. n. 16. 
Cognoscibilia quo perfectiora eo priora. — 
De ordine perfectionis distinguo: quod per- 
fectius intelligibile a. nobis potest intelligi 
dupliciter: aut. simpliciter, aut. secundum 
proportionem. sta distinctio habetur a 
Philosopho, /7. De Anímaüibus, ubi vult, 
quod licet de immaterialibus habeamus 
minimam cognitionem, quod est intelligen- 
dum proportionaliter, tamen illa est desi- 
derabilior cognitione magna quae potest 
haberi de materialibus, quae est magna in 
comparatione ad illa cognoscibilia. 
Loquendo ergo de ordine perfectionis 
sinipliciler, dico, quod perfectissimum co- 
gnoscibile a nobis etiam maturaliter est 
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Deus. — Unde in hoc etiam ponit Philoso- 
phus felicilatem naturalem, X. Ethic. — Et 
post ipsum species specialissima perfectior 
in universo; et deinde species proxima illi; 
el sic usque ad ultimam speciem ; et post 
omnes species specialissimas genus proi 
fium absirahibile a specie perfectissima ; et 
Sic semper resolvendo. Et ratio omnium isto- 
rum est, quia attingere actualivs obiectum 
est intellectio perfectior simpliciter, quia 
habet aequalem perfectionem ex parte n- 
tellectus cum quacumque alia intellectione, 
vel non minorem, et habet perfectionem 
multo maiorem ex parte obiecti; quae 
duo, scilicet, perfectio potentiae et perfectio 
obieci, sunt causa perfectissimae cognitio- 
nis sive intellectionis. 

Si loquamur de notitia perfectiore se- 
cundum proportionem ad cognoscibile, dico, 
quod perfecliora sensibilia et sensus effica- 
cius moventia sunt perfectius cognoscibilia 
secundum  proporlionem, quia intellectus 
noster plus attingit ad illa secundum gradus 
cognoscibilitatis eorum; et quae sunt remo- 
tora ab iliis sunt minus cognoscibilia se- 
cundum proportionem suae cognoscibilita- 
tis. — Oxon. ]. d. 3. q. 2. n. 29. 

Cognoscibilia quo superiora eo prius di- 
slinele cognita. — Quia primum sie con- 
ceptum est communissimum, et quae sunt 
»ropinquiora sibi sunt priora, et quae sunt 
remotiora posteriora sunt. — Hoc sic probo: 
quia nihil concipitur déstincte, nisi quando 
coneipiuntur omnia quae includuntur in ra- 
tione eius essentiali: ens includitur quiddi- 
tative in omnibus conceptibus quidditativis 
inferioribus; ergo nullus conceptus inferior 
distincle concipitur nisi concepto ene. Ens 
autem non potest concipi nisi dzstincte, quia 
habet conceptum simpliciter simplicem; 
ergo potest concipi distincte sine alis, et 
alii non sine eo distincte concepto; ergo 
ens est primus conceptus distincte conce- 
ptibilis. — Ex hoc sequitur, quod ea quae 
sunt sibi propinquiora sunt priora, quia co- 
gnoscere distincte habetur per deflnitionem, 
quae inquiritur per viam divisionis, incipiendo 
ab ente usque ad conceptum definiti. In di- 
visione autem prius concurrunt conceptus 
communiores, deinde genera et differentiae, 
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in quibus concipitur distincte conceptus in- 
ferior. — Oxon. 1. d. 3. q. 2. n. 24. 
Cognoscitur nihil] nisi per hoc quod cogni- 
ium est in cognoscente per modum cognoscentis 
vel per modum naturae suae. — Quando di- 
citur, quod nzhil cognoscitur nisi per hoc, 
quod cognitum est in. cognoscenle, conce- 
datur suo modo essendi in, scilicet, per 
speciem. obiecti, vel per habitum secundum 
alios, vel per acíum ; non curo. — Quando 
autem additur, quod cognitum est in co- 
gnoscente per nodum naturae suae, ex hoc 
habemus tantum, quod cognitio est perfectio 
propor(lionala naturae cognoscentis, et quod 
per cognitionem obiectum est proportiona- 


tum naturae cognoscentis. — Oxon. IV. 
d. 49. q. 11. n. 4. — AReporí. ib. q. 10. 
n. 4. — Quia cognitio potest esse obiecti 


alicuius habentis in se modum essendi supe- 
riorem quam sit modus essendi ipsius co- 
guoscenüs. -— Oxon. loc. cit. — Quia licet 
cognitio non sit supra naturam cognoscen- 
tis, est tamen obiecti habentis modum co- 
gnoscibilis et rnodum naturae ultra modum 
naturae cognoscentis; aliter nunquam im- 
perfectius cognosceret perfectius naturaliter; 
nec tunc Angelus infimus posset cognoscere 
naturaliter Angelum supremum. — Similiter, 
tunc intellectus Beati cum lumine et cum 
quocumque babitu claritatis non posset per- 
üngere ad visionem essentiae divinae; quia 
modus cognoscentis cum omnibus illis exce- 
ditur a modo reí cognilae; igitur lotum 
illud non esset adhuc sufficiens principium 
cognoscendi. — Aeport. loc. cit. — Tunc nec 
cum lumine gloriae vel quocumque habitu 
essel possibile creaturae videre Deum; quia 
esse Dei excedit modum essendi ipsius, imo 
totum istum intellectum, et habitum et lu- 
men. — Oxon. ib. ct n. 3. 

Commune omnibus in eadem specie est na- 
iurale. — Secundum Damascenum, lib. HI. 
c. 14., quod commune est omnibus in ea- 
dem specie naturale est. — Auctoritas Da- 
masceni intelligenda est de eo quod est com- 
mune omnibus in specie a principio én£r?n- 
seco vel a causa na(urali. Et patet quod 
sic intelligit, quia propositionem sic intelle- 
ctam applicat ad operationem duplicem de 
Christo, qui est in omnibus in specie hu- 
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mana a causa enírinseca vel saltem aatu- 
rali. — Oxon. lV. d. 43. q. 4. n. 6. — 
Report. ib. 


Communiora prius cognoscuntur. — Quan- 
tum ad notitiam Aabitualem vel virtua- 
len (1), dico, quod communiora sunt prius 
nota via originis vel generationis. — Quod 
probatur: quia sicut diversae formae per- 
ficientes idem perfectibile ordine quodam 
nalae sunt mediatius et immediatius infor- 
mare illud vel perficere, ita si eadem forma 
contineat in se virtualiter perfectionem illa- 
rum formarum ordinatarum, quasi consimili 
ordine naturae perflciet illud perfectibile: si- 
cut si forma corporis, substantiae, etc. essent 
aliae formae in aliquo, per prius informaret 
forma substantiae, et deinde forma corpo- 
rís, etc.; ita si una forma includat virtualiter 
omnes illas, ipsa quasi prius perflciet mate- 
riam sub ratione substantiae quatn sub ra- 
tione corporis; et:semper in illa via generatio- 
nis imperfectíus erit prius, quia proceditur 
a potentia ad actwm ; ergo sicut conceptus 
plures communiores et minus communes, ha- 
bituales vel virtuales, nati sunt perficere in- 
tellectum via generationis vel originis, ita 
quod imperfectior semper prius, ita si unus 
conceptus virtualiter includit omnes istos, 
prius perflciet sub ratione conceptus prioris 
et universalioris, quam sub ratione con- 
ceptus particularis. Hoc de ordine originis 
sive generationis. — Oxon. 1l. d. 3. q. 2. 
n. 28. 

Comparabile non quodlibet est cuilibet in 
quolibel. — Non quodlibet cuilibet est com- 
parabile in quolibet. — Probatur : quia 
aliquid est quod de aliquibus duobus dicitur 
aequivoce, ut longitudo de linea, et de ftem- 
pore; igitur in illo ipsa non sunt compara- 
bilia. — Secundo aliquid est quod non re- 
cipit comparationem ; igitur in illo nulla sunt 
comparabilia. Tenet consequentia per con- 
ditiones prius positas (2). — Teríio, patet 
exemplariter, quia homo et Angelus non 
comparantur ad invicem in albedine. — 
Physic. VI. q. 5. n. 5. 

Comparabile quodlibet est cuilibet in ali- 
quo. — Quodlibet est comparabile cuilibet 


(4) Vid. DisriNcrioNEs: Notitia habitualis-actualis. 
(3) Vid. DisriNcTioNEs: Comparatio. 
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in aliquo. — Probaíur: quia de quibus- 
cumque dicitur aliquid wnzvoce denomina- 
tive, quod suscipit magis et ménus; igitur 
quodlibet est comparabile cuilibet in aliquo. 
— QConsequen(ia tenet; quia hoc sufflcit ad 
hoc, quod aliqua comparentur, — Et ante- 
cedens patet; quia de quibuscumque duobus 
dicitur perfectum, notum, durans, et huius- 
modi, quorum quodlibet dicitur secundum 
magis et »ninus: Verbi gratia, substantia 
est comparabilis accidenti in perfectione, 
quia, ut patet VII. Metaph. text. 4., sub- 
stantia est perfectior accidente, natura, tem- 
pore, et deflnitione. — Modo minus videtur, 
quod ista sint ad invicem comparabilia in 
aliquo, quam de aliis; et tamen ista compa- 
rantur; multo fortius sunt comparabilia ad 
invicem. — Physic. VII. q. 5. n. 5. 

Comparatio omnis est secundum aliquod 
univocum. — Notandum, quod ad compara- 
tionem requiruntur (ría: primo illa duo 
quorum unum alteri comparatur; et ferto 
illud in quo fit comparatio; et illud debet 
recipere comparationem, ita ut possit prae- 
dicari cum istis adverbiis magis et minus. 

Vult igitur Aristoteles probare, quod 
illud £n quo fit comparatio unius ad alte- 
rum debet dici wnzvoce de quolibet illorum. 
Et ista conclusio probatur, quia siylus et 
vox non comparantur ad invicem in acutie, 
sed síylus et cultellus bene comparantur; 
et non propter aliam rationem, nisi quia 
acutum dicitur univoce de stylo et cultello; 
sed dicitur aequivoce de stylo et voce. Igi- 
tur ad hoc, quod aliquorum sit comparatio 
in aliquo tertio, requiritur, quod illud ter- 
tium dicatur de quolibet illorum «wnitoce. 
— Physic. Vl. exposit. text. 24. n. 11. — 
Ponit secundwmn rationem ad conclusionem: 
quia aliqua sunt comparabilia, et aliqua non; 
et non est ratio, nisi quia de ipsis aliquid 
dicitur univoce, et aliquid aequivoce; igitur 
in hoc non sunt aliqua comparabilia, quod 
dicitur de eis aequivoce. — Ib. n. 12. 

Aristoteles intelligit ibi de compara- 
(ione quae est secundum aliquam naturam 
parlicipatam ab utroque extremo secun- 
dum magis et minus; quia magis et minus 
non faciunt aequivocalionem. — Super 
Praedic. q. 4. n. 10. 
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Sicut enim comparatio simpliciter est 
in simpliciter wnivoco, VII. Physic., ita 
omnis comparalio est in aliqualiter  wni- 
voco. Quando enim dicitur, hoc est perfe. 
ctus. illo, si quaeratur quid perfectius, 
oportet ibi assignare aliquid commune utri- 
qué, ia quod omnis comparativi determi- 
nabile commune est utrique extremo com- 
parationis; non enim Àomo est perfectior 
homo quam asinus, sed perfectius animal. 
Et ita si aliqua comparantur in entitate, in 
qua est attributio unius ad alterum, Aoc per- 
feclius est illo. Quid perfectius? Ens perfe. 
ctius. Ergo oportet entiiatem esse aliquo 
modo communem wirique extremo. — 
Oxon. l. d. 8. q. 3. n. 12. 

Ponit secundam concíusionem : ad hoc, 
quod aliqua sint comparabilia in aliquo, non 


univoce, sed requiritur, quod illud tertium 
sit species specialissima, et non genus. — 
Quod patet ezemplariter: quia non compa- 
ramus aliqua invicem secundum coloratum, 
sed secundum aibum et nigrum; et causa 
huius est, quia huiusmodi genera non reci- 
piunt comparationem. — PAysic. ib. 

Vel aliter: wniívocum apud Logicum 
dicitur omne illud quod per unam rationem 
devenit apud intellectum, secundum quam 
dicitur de multis: apud Naturalem vero non 
est omne tale, sed tantum quod est unum 
secundum ultimam formam completivam; 
unde dicitur VII. PAysic., In genere mulíae 
latent aequivocationes (1), quod tamen Lo- 
gicus non concedit. Unde si dicatur, secun- 
dum omne univocum fleri comparationem, 
intelligendum est tantum de univoco secun- 
dum Naturalem, quod est tantum species 
specialissima ; non de omni univoco quoad 
Logicum, quomodo genus est univocum. — 
Swper Praedic. «q. 7. n. 3. 

Quia, secundum Philosophum, VII. Phy- 
Ssic., in specie ultima flt comparatio, quia est 
una nàtura; non autem in genere, quia 
genus non habet talem unitatem. Philoso- 
phus intendit naturam specifleam ibi esse 
unam unitate naturae speciflcae; non autem 
intendit ipsam esse unam unitate »wmerali, 


(!) Vid. Genere (in) latent aequivocationes. 
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quia in unitate nuwmerali non fit compara- 
tio. -— Oxon. Il. d. 3. q. 1. n. 3. 

Complerio contingens non est nata cognosci 
ex terminis. — Quia tunc non tantum esset 
necessaria, sed etiam prima et immediata. 
Ergo rationes cognoscendi terminorum, quan- 
tumcumque perfecte repraesentent eos, non 
sunt suíflcientes causae cognoscendi illam 
complexionem contingentem. — Oxon. |. 
d. 389. n. 7. — Quia ex cognitione termino- 
rum non potest cognosci veritas complexo- 
rum contingentium de illis terminis, quia il 
larum complexionum veritas non includitur 
in terminis. — 7b. III. d. 14. q. 3. n. 6. — 
Cf. II. d. 3. q. 11. n. 11. — d. 9. q. 2. n. 20. 
— Report. I. d. 38. n. 3. 

Componibile caret perfectione illius cum 


| quo componitur. — Omne componibile caret 
sufficit, quod illud tertium dicatur de illis | 


perfectione illius cum quo componitur, ita 


| quod illud aliud componibile non habet in 


se omnem perfectionem et omnimodam iden- 
latem cum illo, quia tunc non posset cum 
illo componi. — Oxon. I. d. 8. q. 1. n. 5. 
Compositi cuiuslibet naturalis sunt quatuor 
eausae, —  Cuuslibel compositi naturalis 
sunt quatuor causae. — Probatur: quia 
quodlibet compositum naturale vel est com- 
positum, vel de novo genitum. S&i de novo 
genitum, igitur est productum ab aliqua 
causa, cum nihil efficiat seipsum, et sic est 
causa efficiens; et cum omne agens agat 
propter fíÉmem, sequitur quod talis compo- 
sii est aliqua causa finalis; et cum sit 
com positum, sequitur quod habeat materiam 
et formam. — Physic. II. q. 7. n. 4. 
Compositi uniuscuiusque est aliquis pro- 
prius aetus uniens et simplex. — Ab illo 
namque est unitas compositi in se, et di- 
stinctio ab alio; actus enim distinguit ; igitur 
est proprius. — Sed et unicus, quia quod- 
libet compositi respectu eius est potentiale, 
et ita non est actus huius compositi, licet 
respectu alicuius in composito possit dici 
actus. — Propter idem simplez; alias ali- 
quid eius erit ultimus actus. — TAeor. XII. 
Compositum ideo per se unum quia er actu 
el potentia. — Nihil est compositum sine 
unione partium componentum, ita quod par- 
tibus separatis non manet compositum. — 
Oxon. ll. d. 4. q. 4. n. 114. — Quia compo- 
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situm non est illud quod est nisi ex parti- 
bus; et hoc non ut divisis, sed ut unitis, ut 
patet ex VII. Metaph., respectu huius syl- 
labae a5, de a et b, et ita universaliter de 
parlibus in (oto. — Nec solum est hoe ve- 
rum de parübus materialibus, quas vocat 
ibi Philosophus elementa, sed etiam de par- 
tibus essentialibus, quae suut materia et 
forma; compositum enim ex hoc unum 
est, quia hoc est potentia et illud actus, 
sicut vult VIII. Melaph., hoc est, quia una 
pars quae est potentialis iuformatur, et alia 
quae est actus informat ipsam. — Quodlib. 
q. 9. n. 8. — Oxon. lI. d. 5. q. 2. n. 15. 
Sed quaero de partibus compositi, unde 
habent quod istae dant esse per se unum, 
et aliae non? — Respondeo: Philosophus, 
VIII. Metaph., quaerit, quare aliquid est 
unum, et dicit, quod sZmplex est unum, 
quia s(atim est id quod est. — Sed in com- 
positis est dare aliquam rationem, et nesci- 
vit Philosophus aliam dare, nisi quia Aoc 
est acíus, et illud potentia, ita quod hoc 
est potentia essentialiter recepliva secun- 
dum totum genus suum, et illud actus es- 
sentialiler perficiens aliud; et ideo ex his 
fll unum per se, scilicet, ex 7naleria et 
forma. — Non sic est de subiecto et acci- 
dente; quia enim tam materia quam forma 
sunt causae inírinsecae entis compositi, ideo 
faciunt per se unum ; albedo vero et homo 
non sunt causae intrinsecae, quia homo in 
ultima actualitate sua potest esse sine albe- 
dine, et ideo nec per se habet potentialitatem 
ad albedinem, et ideo tantum faciunt unum 
per accidens. — Ozon. I. d. 12. q. 1. n. 14. 
— Report. ib. n. 15. seqq. — Oportet enim 
ad wnitatem per se composili materiam 
recipere formam et subesse formae: non 
quod tunc materiae detur aliqua actualitas 
nova quando non est sub forma. — Ib5.q. 2. 
n. 9. — Quando ergo quaeritur, quare Aoc 
comnposilum est per se unum?, non est red- 
denda alia causa, nisi quia habet lalem for- 
man, quae est per se ens, ideo per se unum; 
et ita de composito non est alia causa red- 
denda. — Ib. d. 1. n. 13. — Quod Philoso- 
phus innuit VIII. Metaph., ubi respondens 
ad quaestionem de unitate compositi, quo- 
modo flat unum per se ex materia et forma, 


801 


assignat pro causa, quia hoc per se actus, 
illud per se potentia ; et sicut hoc est actus 
per se, illud. potentia per se, ia. hoc totum 
est unum per se; et sicut hoc est actus per 
accidens et illud potentia per accidens, ita 
hoc totum constitutum est wnum oper ac- 
cidens. Quare autem 2s/a entitas est per se 
actus respectu unius, et alia tantum per ac- 
cidens respectu alterius, non est ratio, nisi 
quia haec entitas est haec entitas. — Oxon. ITI. 
d. 2. q. 2. n. 19. — Cf. ib. d. 22. n. 6. 

Est autem advertendum, ad explanatio- 
nem omnium dictorum, quod quamvis com- 
positum essentialiter sit unum, ex essentiali 
unione formae ad materiam, illa tamen uni- 
tas compositi préncipalzus surgit ex wnilate 
formae quam ex unitate materiae, et magis 
est ei attribuenda tamquam actuanti vel de- 
terminanti, quam materiae suscipienti. 

Si enim materia ut pars compositi, ens 
actu prope nihil, aliquid haberet in sua actua- 
litate formae, nunquam ex eis fieret unum, 
nisi per aggregationem, sicut quia hic lapis 
habet aliquo modo materiam alterius actu, 
quia uterque est lapis, numquam ex eis fit 
unum, nisi per aggregationem. Nunc autem 
materia, ut est actu et pars compositi, in 
illa actualitate quam habet ut est effectus 
Dei, cum illa sit indivisa, omnino indetermi- 
nata, nihil habet omnino de actualitate ali- 
cuius formae; sed est in potentia passiva el 
receptiva omnium formarum universaliter, 
circa quod tamquam ex parte potentiali pwre 
(dico ita ad excludendum omnem formam et 
actum eius) et pure primo actuali fit unum 
per essentiam, ex materia, scilicet, et forma, 
ut dicit Commentator super 7X. Metaphys. 
comm. 16. Materia, inquit, dum est ín po- 
Lentía non est perfecta, neque habel esse 
quod habet forma; et cum venerit. ad 
actum, tunc perfictietur per formam, et 
habebit esse, quia habet formam. 

Quamvis autem unitas compositi essen- 
tialis surgat ex unione talium principiorum, 
sic de ratione sua unibilium essentialiter, 
unitas tamen illa, quia est unitas determi- 
naía, utpote lignum, vel simile, magis est 
attribuenda formae quam materiae: non quod 
materia ita et essentialiter et intime non sit 
unibilis formae, sicut e contrario; sed illa uni- 
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tas est determinati generis, quam determina- 
tionem habet a forma, non a materia. Et hoc 
est quod dicit Commentator, super illud Philo 
sophi circa principium 77. de Anna, teat. 
comment. 7.: Unde non oportet quaerere 
$$ unum est anima. ei corpus, sicul eque 
ceram et figuram, neque omnino unius- 
cuiusque materiam, et id cuius est ma- 
lería; unum enim el esse cum multipli- 
citer dicalur, quod proprie est actus est. 
Est autem sensus verborum, quod quamvis 
unum et ens dicantur de materia et forma, 
forma magis et principalius est unum et 
ens: forma enim actum vocat. Si enim ma- 
teria aequaliter esset ens cum. forma, ali- 
quod ens determinatum esset, et tunc, sicut 
ostendi, non posset facere unum essentialiter 
cum materia. 

Patet igitur, * quod * cum actualitas 
compositi sit actualitas determinata, et 
hanc determinationem habet a forma, non 
a materia, quod unitas compositi magis est 
attribuenda formae quam materiae, ut sit 
verum dicere: compositum est wnwm per 
formam, et non per materiam, quia est 
unum unitate determinata, quam a forma, 
non a materia habet. — De Her. Princ. 
q. 9. n. 8 seqq. 

Compositum per se generatur. — Philo- 
sophus vult, quod solum compositum gene- 
reiur per se. — Sed distinguendum est de 
generatione inquantum comparatur ad sub- 
ieclum in quo est, vel inquantum compara- 
tur ad (erminum. Et sic generari dictum 
a generatione denominat aeqwivoce. — Si 
primo modo accipiatur, tunc generatio potest 
denominavre subiectum, sicut motus mobile; 
nulla enim forma alicui subiecto inhaeret, 
quae non possit denominare illud, si signi- 
ficetur eo modo quo nata est comparari ad 
subiectum. Unde sic haec vera est: Materia 
generatur. — Unde de subiecto supponit 
Philosophus, quod generatio fundatur in ma- 
teria, et quaerit quid generatur ut (ermi- 
nus, et illud est compositum. — Et est 
ratio Philosophi talis: omne quod flt fit ex 
materia quae est pars: solum compositum 
habet materiam quae est pars. — Probatio 
maioris: omne quod fit possibile est esse, 
et non esse, de potentia intrinseca loquendo; 
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quod per se ergo flt habet per se princi- 
pium quo potest esse, et non esse: illud 
principium est aeria: sed solum compo- 
situm habet materiam partem sui. — Pro- 
batio minoris, quoad partem a/firmativam: 
ex hoc compositum est tale, quia habet par- 
tem potentialem et actualem. — Probatio 
secundae paríis; quia forma non habet for- 
mam, nec materia habet materiam, quia 
iretuc in inflnitum, sicut probat Philosophus. 
— ltem, eiusdem est fieri et esse: sed esse 
est compositi solum; ergo et fieri, cum 
fieri sit per se via ad esse. 

Contra hanc rationem, quaero qualiter 
esse est eius quod fi/; si fieri sit alicuius, 
quia esse est eiusdem, tunc comparatur eo- 
dem modo ad id quod per se fit. Sed esse 
est actus compositi perfectus; ergo et fier 
est actus eius imperfectus: hoc falsum est, 
quia fieri est materiae ut actus. — Item, 
forma est magis ens quam compositum; ergo 
esse est magis formae quam compositi. 

Ad primum horum * dico *, quod eadem 
ratione comparantur a parte illius cuius sunt 
illa, quia fieri est compositi ut via; sed non 
sunt illius secundum eamdem rationem a 
parte ipsorum fieri et esse, quia fieri est 
solum compositi ut via, et esse ut actus. 
lta debet intelligi aor rationis. — Ad 
aliud: quod esse formae per se non ter- 
minat generationem, sed esse composili ; el 
tamen forma secundum esse suum proprium, 
et per se, est prior composito, et magis ess 
uno modo. 

Unde nota, quod generatio cum sit mu- 
tatio, primo est potentialis ad actum, non 
primo alicuius esse ut fermini, nisi illius 
quod consurgit ex hoc, quod materia mu- 
tatur ad formam: hoc est esse compositi. 
— Exemplum: flguratio est transmutatio 
materiae ad flguram, non factio figurae. — 
QQ. Metaph. |. VII. q. 10. n. 3. 

Concedo * ergo *, quod maleria gene- 
ratur denomínative, sicut subiecium gene- 
rationis, non sicut (erminus generationis. — 
Ib. n. 4. 

In producto oportet distinguere termi- 
num primum et terminum formalem. Ter- 
minus primus est lolum compositum, ex 
VII. Metaphys. text. Comment. 26; sed 
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terminus formalis est forma tanlum, II. 
Physic. cap. 6. Et uterque per se est ter- 
minus generationis, quae est via in natu- 
ram; et forma et finis generationis coinci- 
dunt. — Report. I. d. 5. q. 1. n. 9. —' Et 
compositum generatur primo, licet nulla 
pars generetur primo. — Oxon. I. d. 19. 
q. 2. n. 6. 

Productio habet produetum pro £exmino 
suo primo, et dico hic primum terminum 
adaequatum. Et hoc modo dicit Philosophus 
VII. Metaphysicae, quod compositum pri- 
mo generaiur, quia est quod primo habet 
esse per productionem, hoc est, adaeqvate ; 
in composito tamen fora est formalis ter- 
minus generationis; non autem terminus per 
accidens, sicut apparet per Philosophum, 
II. Physicorum, ubi probat formam esse 
naturam, per hoc, quod generatio est na- 
luralis, quia est ta in naturam: est au- 
tem via in formam, ergo, etc. Quae ratio 
nulla esset, si forma esset tantum terminus 
pev accidens generationis. Et in eodem etiam 
vult, quod forma, et finis coincidunt in idem, 
quod non est verum de fine genzti, sed ge- 
neralionis; ergo terminus formalis gene- 
rationis vere est ipsa forma. l]psum igitur 
generans unam habet habitudinem ad prí- 
mum lerminum, qui dicitur productus sive 
genitus, et aliam habitudinem habet ad /or- 
malem terminum. — Oxon. Y. d. 5. q. 1. n. 9. 

Generatio dicitur naturalis primo, quia 
est vía ín ens, scilicet, compositum natu- 
rale; et ex hoc secundo dicitur naturalis, 
quia est oia in naluram, sed non prímo. 
Unde compositum est naturale, quia forma 
eius est natura. Unde ly quia non dicit cau- 
sam zmmediatam, sed remotam. Sed quia 
est oia ín ens naturae, ideo dicitur gene- 
ratio naturalis primo, et secundario quia 
est in formam, quae est natura. Unde con- 
cedo, quod forma est finis generationis, quia 
est illud quo compositum finit generationem. 

Et cum dicitur: sola forma est post 
non esse; dico quod totum compositum ex 
partibus habet esse pos! nom esse; unde 
esse inquantum formae non acquiritur per 
generationem, sed inquantum est compositi. 
— QQ. Metaph. ib. n. 4. — Oxon. Il. d. 5. 
q. 2. n. 5. 
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In creaturis * igitur * compositum ha- 
bet malieriam aliquid sui, et vere habet, 
licet non sit (terminus formalis generatuo- 
nis; idem etiam compositum habet formam 
ut aliquid sui, et vere habet, licet non sit 
subiectum generationis. — Oxon. 1l. d. 27. 
q. 3. n. 9. — Cf. Exposit. in Metaph. Aríst. 
l. VII. $. 2 c. 4. — .. XILS. 1.c. 3. — 
Oxon. IV. d. 12. q. 4. n. 25. — d. 13. q. 1. 
n. 27. — II. d. 12. q. 1. nn. 7. et 10. — 
III. d. 2. q. 2. n. 7. — Report. I. d. 3. q. 6. 
n. 9. — De Rer. Princ. q. 9. n. 3. — Vid. 
Forma per se non generatur. 

Comprehensibile quod non est nisi ab in- 
iellectu infinito est formaliter infinitum. — 
Est vera, sic intelligendo: quod si obiectum 
est incomprehensibile prop»'ía incomprehen- 
sibilitate, est etiam infinitum propria infi- 
nitate. — Qwuodlib. q. 5. n. 20. 

Conceptum nullum unum in quid de cae- 
leris omnibus praedicatur. — Nwllum con- 
ceptum unum 1n quid de caeteris omnibus 
praedicatur: twm quia tunc nullus alius 
simpliciter simplex, et ita in eodem inclu- 
derentur conceptus infiniti, vel idem mfi- 
nities; quicumque enim alius includeret il- 
lum unum, et aliquem alium, et ille alius 
illum unum, et aliquem alium, et sic in in- 
finitum. Zwm, quia nulli duo conceptus es- 
sent primo dversi, quia in uno conceptu 
convenientes, ac per hoc nulli distincti; omnis 
enim distinctio reducitur ad distinguentia 
primo diversa; per quid enim essent distin- 
cti? non per id in quo conveniunt; igitur 
aliis, et redit infinitas quae in prima pro- 
batione. Tum tertio, quia in omni conceptu 
alio esset nugatio; quia illud quod commune 
ponitur frequenter conciperetur ; semel nam- 
que ut pars una conceptus illius, et iterumi 
ut inclusum in alia parte, et iterum in parte 
illius partis in infinitum, et sic nugatio se- 
queretur. — Theor. IX. concl. 2. n. 1. — 
Cf. Oxon. l. d. 3. n. 6. — De Amima, 
q. 21. n. 3. 

Conceptus communis est neuter respectu il- 
lorum quibus est communis. — Conceptus com- 
munis duobus est neuter formaliter; et ita 
concedo, quod conceptus entis non est for- 
maliter conceptus creati, nec increatt. — 
Si autem intelligatur, quod iste conceptus 
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est ita neuter, quod neutrum contradictorium 
dicatur de eo, falsum est. Ita est in ratio- 
nali et irrationali, quod conceptus animalis 
neuter est formaliter; et tamen illud quod 
concipitur non est neutrum, sed vere est al- 
terum istorum; alterum enim contradictorio- 
rum dicitur de quolibet: et tamen non opor- 
tet quemlibet conceptum esse formaliter 
alterum conceptum contradictoriorum. — 
Oxon. 1. d. 8. q. 3. n. 41. 

Conceptus omnis resolubilis primo resolvi- 
tur in determinabilem et determinantem. — 
Quia in potentialem et actualem, seu ma- 
terialem et formalem. Ex conceptione ita- 
que determinabilis dicatur quidditativus; 
determinans qualilativus; itaque essentialis 
excedit quidditativum. — 7'heor. XIII. concl. 
2. n. 1. 

Determinabilis et detrerminans nihil 
idem essentialiter includunt, nec unum 
alterum. — Ac per hoc sunt primo diversa; 
alias nugatio in omni conceptu resolubili, 
et processus in infinitum, quia illud com- 
mune in utroque determinabitur, et ipsum 
et determinans aliquid includunt, quod ite- 
rum determinabitur in inflnitum. — ^. 
concl. 3. 

Conoeptus quidditativus communissimus tan- 
tum unus. — Quia si duo, uterque in quo- 
libet alio includeretur. Aut igitur alter in 
altero; et tunc alter non communissimus; 
aut neuter in alio, et tunc unus determina- 
bilis, alter determinans; et ita tantum al- 
ter quidditativus. — Theor. XIII. concl. 8. 
n. 2. 

Sub primo quidditalivo immediate con- 
linentur aliqui conceptus quidditativi. — 
Quot igitur sunt? Tantum decem famose po- 
nuntur, qui ideo immediati primo, quia in 
quolibet alio quidditativo conceptu aliquis 
istorum includitur, et nullus istorum in 
alio: nec alius quidditativus in eorum ali- 
quo, nisi prius haec generalissima genera, 
seu prima genera dicuntur. — Ib. concl. 9. 

Conceptus sunt iidem apud omnes. — 
I. Periherm.; et communiter in qualibet 
lingua est unum nomen impositum tali con- 
ceptui communi, qualiscumque sit illa cozi- 
muniías, sive analogiae, sive wunivocalionis. 
— Quodlib. q. 3. n. 2. 
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Conceptuum resolutio statum habet. — Alias 
nihil perfecte cognoscibile; non enim uno 
actu infinita concipientur a nobis; nec Za 
finitis * actibus *, quos non erit pertransire. 
— Theor. XIII. concl. 1. — * Quia * znfi- 
^ila primo concipere intellectui finito est 
impossibile: sive szmul, quia tunc inflniti 
actus simul eiusdem potentiae flnitae: sive 
successive, quia infinita non est pertransire. 
— Theor. 1X. concl. 1. 

Conceptuum simpliciter simplicium non est 
error, nec dubitatio. — Conceptus simpliciter 
simplex non potest secundum aliquid con- 
cipi, et secundum aliquid Zgnorari, sicut 
patet per Philosophum, 7X. Me(íaphys. in 
fine, de conceplibus simpliciter simplici- 
bus, quod non est circa eos deceptio, sicut 
est cirea quidditatem complexorum; quod 
non est intelligendum quasi intellectus s?m- 
plex formaliter decipiatur circa intellectio- 
nem quidditatis, quia in intellectione sim- 
plici non est verum vel falsum; sed circa 
quidditatem compositam potest intellectus 
simplex véríualiler decipi; si enim isla ratio 
est in se falsa, tunc includeret virtualiter 
propositionem falsam; quod autem est sim- 
pliciter simplex non indludit virtualiter nec 
formaliter propositionem falsam; et ideo 
cirea ipsum non est deceptio. Vel eniin to- 
laliter attingitur, vel non attingitur, et tunc 
totaliter ignoratur. De nullo igitur sémpl- 
citer simplici conceptu polest esse certitudo 
secundum aliquid eius, et dubitatio secun- 
dum aliud. — Ozon. 1. d. 3. q. 3. n. 12. 

Conceptuum stabit resolutio ad aliquos pri- 
mos. — Ita quod quilibet conceptus per se 
unus aut erit aliquis illorum, aut per se 
includet aliquem illorum. At qwot, inqui- 
rant respicientes. Per quid eliam essent di- 
stincti? Non per illud in quo conveniunt ; 
igitur per alia. Et ila quibus distincta ? 
Non illis quibus conveniunt; igitur aliis, 
et redit. infinitas. — Theor. IX. concl. 3. 
n. 2. 

Concessum quod non est est, prohibitum. — 
Illa regula luris, quod non est concessum 
est prohibitum, est vera de his quae non 
conveniunt regulariter nisi alicui ex aliqua 
concessione speciali. — Oxon. 1V. d. 19. 
n. 16. — Report. ib. n. 20. 
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Concipitur perfecte omne et solum cuius 
nihil latet. — Omne illud et solum illud 
perfecte concipitur, cuius nihil latet. — 
Quod, scilicet, in ipso essentialiter includitur. 
Hic intelligitur perfecte non actus inquan- 
tum elicitur a potentia, sed inquantum 
comparatur ad obiectum, ia, scilicet, quod 
nihil intrinsecum obiecto sit ignoratum, quo- 
cumque modo cognoscatur. — TAeor. VIII. 
concl. 4. | 

Conclusione cognita non ideo perfectius 
cognoscitur principium. — Causa enim in- 
quantum causa nullam perfectionem accipit 
a causato, quia naturaliter est prior eo; 
ergo cognitio principii ut est causa cogni- 
tionis conclusionis nullo modo perficitur per 


cognitionem conclusionis. — —Confirmatur 


ratio: accipiatur aliquod principium ut no- 
tum in aliquo gradu; et quaero, utrum per 
ipsum potest aliqua conclusio cognosci, ita 
quod maneat cognitio principii in intellectu 
praecise non aucta, aut non? Si s?c, habetur 
propositum, quia cognoscens conclusionem 
ex principio non perfectius cognoscit princi- 
pium; et sicut de una conclusione, ita de 
quibuscumque inclusis in ipso principio. Si 
non, ergo istud principium, ut in hoc gradu 
cognitum, non est principium, quia respectu 
nullius conclusionis; quod est falsum. Item, 
tunc esset circulus inter illa. — Oxon. ll. 
d. 14. q. 2. n. 11. 

Istud etiam confirmatur per Philoso- 
phum, J. Poster., ubi vult, quod oportet 
maxime cognoscere de subiecto quid est. 
Et ratio est quia in ratione et quidditate 
subiecti virtualiter includitur tota ratio 
scientiae; nec per ipsam demonstrationem 
acquiritur aliquo modo de subiecto qu?d. est, 
imo totaliter praesupponitur; sed tantum 
per demonstrationem acquiritur cognitio pas- 
sionum inhaerentium sibi. Et ita erit de con- 
clusione respectu principii, quod cognitio 
principii totaliter praesupponitur demon- 
strationi, et in nullo perfectior acquiritur 
per demonstrationem. — 5. n. 12. 

Dico igitur, quod cognoscens principium 
perfecte cognoscit conclusionem; sed e contra 
est fallacia consequentis, convertendo con- 
sequentiam; quia causa secundum quod est 
causa effectus non capit aliquam  perfectio- 
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nem ab illo effectu, quia sic idem esset 
causa sui ipsius: sed principum ut notum 
causat notitiam conclusionis; igitur non 
propter hoe, quod conclusio est nota, perfe- 
ctius cognoscitur principium intensive. Nunc 
autem, licet perfectius cognoscere principium 
inlensive concludat conclusiones plures ea- 
tensive cognosci, nunquam tamen e contra 
ex pluritate conclusionum cognoscitur prin- 
cipium intensius; quia accipiatur principium 
in gradu À, et sit nonus gradus, sit decimus 
gradus comprehensivus principii; quaero, an 
cognito principio sub gradu À, possit co- 
gnosci aliqua conclusio, vel non? Si sic, qua 
ratione una, sic secunda et tertia, cum quae- 
libet aequaliter contineatur virtualiter in 
principio. Si non possit cognosci aliqua con- 
clusio cognito principio in gradu À, vel igi- 
tur sic cognoscere ipsum non erit aliqua co- 
gnitio principii, et tunc nulla conclusio pos- 
set cognosci citra gradum ultimatum con- 
prehensivum principii, si non possit aliqua 
notitia haberi de conclusione per principium 
in illo gradu; vel si sub illo gradu possit 
aliqua cognitio haberi de conclusione una, 
potest aliqua haberi de qualibet conclusione 
virtualiter contenta; igitur ex pluribus con- 
clusionibus cognitis non babetur perfectior 
cognitio extensiva principii, sed solum quod 
ad plura se extendit, cum ex pluribus 
conclusionibus homo considerat perfectius 
quidditatem terminorum simplicium princi- 
piorum, et tunc intensius cognoscitur prin- 
cipium, quia perfectius cognoscitur quidditas 
incomplexorum, et haec est praecisa cognitio 
principii ut principium. — Report. III. d. 14. 
q. 2. n. 21. 

Conclusio peiorem semper sequitur partem. 
In omni mixtione certitudo conclusionis est 
certitudo praemissae minus certae: ut ex 
maiori de necessario el minori de conttn- 
genli non sequitur conclusio de necessaréo, 
sed de contingenti. — Oxon. III. d. 24. n. 16. 
— Ib. 1. d. 3. q. 4. n. 5. — Report. ib. n. 20. 
— Quodlib. q. 5. n. 5. 

Concereta non plurificantur nisi plurificen- 
iur tam forma quam suppositum. — Sola enim 
pluriflcatio formae non sufficit, maxime ubi 
plures formae, sive eiusdem rationis sive 
eodem nomine expressae, possunt esse in 
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eodem; quemadmodum Christus non est 
plures volentes, licet habeat plures volun- 
tates, secundum Damascenum; unde in forma 
arguendi, * ex. gr. *: flliatione est fllius; 
ergo alia flliatione est alius fllius est fallacia 
consequentis a destructione antecedentis. — 
Qxon. III. d. 8. n. 18. — Quia concretum non 
numeratur ad solam numerationem formae, 
sed oportet, quod cum hoc sit humeratio sup. 
positi habentis formam. — Quodlib. q. 11. 
n. 11. 

Concretum de concreto, si abstractum de 
abstracto. — Cum dicitur, quod si abstra- 
ctum de absiracio, et concretum de con- 
creto, hoc est verum ubi abstractum differt 
ab abstracto, et non concretum. — QQ. Me- 
laph. ). X. q. 19. n. 5. 

Concretum omne est denominativum. — 
Cum dicitur, omne concreium est denomi- 
nativum, distinguendum est: quod sicut est 
duplex aósiraciwm, unum, scilicet, quod ab. 
Strahit a subiecto, aliud vero quod abstrahit 
a forma, ut est in supposito, ita duplex est 
concreiwm per oppositum : unum, videlicet, 
quod concernit subiectum, quod est alterius 
naturae a forma signiflcata ; aliud quod con- 
cernit suppositum. — De primo vera est 
dicta propositio; de secundo vero falsa. — 
Super Univers. Porph. q. 16. n. 11. 

Conservatio est continua ereatio. — Et 
fundatur ratio super auctoritatem Augustini, 
Sup. Gen. ad Litter. |. VlII. cap. 19., ubi 
vult, quod sicut aer respectu solis non est 
factus lucidus, sed fit lucidus, i(a se habet 
creatura respectu Dei. — Ozon. Il. d. 2. 
q. 1. n. 4. — Dico, quod utraque via 
* (S. Bonav. et Henrici) * salvat dictum Au- 
gustini; nam sicut prima via dicit creatu- 
ram semper essentialiter aeque dependere a 
Deo, ita quod sit quasi una continuata cau- 
satio, vel inflnitae causationes sint conser- 
vatio rei, ac per hoc semper ita actualiter 
causat rem sicut in primo instanti causavit, 
licet ista causatio ut consideratur in primo 
instanti dicatur creatio, in aliis conserva: 
tio; ita secunda positio, non videns ratio- 
nem continuationis in hae causatione, quia 
nullam formam continuatam, nec videns tan- 
tam rationem déstinctionis, quia non videns 
illam distinctionem nec in creante, nec in 
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ereato, quantum ad (erminum formalem, 
dicit, quod una actio, semper maneus re- 
spectu creaturae, est creatio inquantum in- 
teliigitur coexistere primo nunc temporis, 
quia nunc lemporis praecessit »0n esse il- 
lius creati; et illa eadem actio manens di- 
citur conservatio inquantum coexistil aliis 
partibus temporis, non immediate sequen- 
tibus non esse, sed esse praehabilum cum 
ilis partibus temporis; et ita illa actio est 
quasi continuatio esse praehabiti, non com- 
parando ad esse, ubi non est prius nec po- 
sterius, sed comparando ad partes liempo- 
^is, quibus coexistit. — Oxon. Il. d. 2. 
q. 1. n. 19. 

Constitutivum constituto est ratio dilfe- 
rendi vel conveniendi. — Quocumque fortna- 
liter aliquid constituitur in esse, eodem di- 
stinguitur; quia eodem est aliquid ens et 
unum, unitate convenienti tali entitati, et si 
unum, igitur in se est indistinctum, et ab 
aliis distinctum. — Oxon. I. d. 11. q. 2. n. 6. 

Conslitulivwin est constituto ratio dif- 
ferendi vel conveniendi ; non autem ipsum 
ut conveniens vel differens, sed secundum 
se constituit, sicut rationale secundum se, 
non ut conveniens, nec ut differens, consti- 
tuit hominem, licet homo constitutus per 
rationale, per ipsum distingualwr forma- 
liter, vel conveniat. Distinctio ergo vel con- 
venienlia convenit constituto per rationem 
formalem constitutivam; non autem inclu- 
ditur in ipsa ratione constitutiva. — Quod- 
lib. q. 4. n. 20. — Per formale consti 
tutivum distinguitur constitutum ab omni 
alio, etiam si per impossibile quodcumque 
aliud ab illo circumscribatur, quia per illud 
distinguitur pr?mo, id est, adaequate, ab 
omni non tali; sed quodcumque non habens 
illam formam constitutivam est non tale; 
igitur per illam distinguitur ab omni alio 
non habente illam. — Ista ratio declaratur: 
quia licet homo non tantum per raéonale 
distinguatur a lapide, sed etiam per amné- 
malitatlem, non etiam primo disünguitur 
per vationabilitatem, id est, non adaequate, 
quia tunc quodlibet distinctum a  /apide 
esset rationale ; sed adaequate in genere 
corporis primo distinguitur a lapide per 
animalium; tamen circumscribendo per in- 
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tellectum ab Àhomzne quodcumque aliud a 
rationale, per illud solum distingueretur 
essentialiter a quocumque z20n rationali, 
et ita a lapide, qui non est rationalis. — 
Non igitur tantum illud distinguit realiter 
quod distinguit adaequate, sed etiam illud 
quod solum si poneretur, esset incompossi- 
bile illi a quo distinguitur. — Oxon. I. d. 11. 
q. 2. n. 7. 

Consuetudo est quaedam natura. — Con- 
suetudo est quaedam natura, et vertitur 
in naturam; unde habitus qui ex consuetu- 
dine generatur, ut habetur 11. Ethic. cap. I, 
inclinat per modum natwrae; propter quod 
illud videtur unicuique ad quod secundum 
babitum inclinatur. Et ideo quae sunt se- 
cundum habitum videntur homini notiora. 
Verbi gratia, homines nutriti et habituati 
in opinione alicuius Doctoris nihil dignantur 
audire vel suscipere quod repugnat opinioni 
ilius, et quidquid consonat illi opinioni re- 
putant verum, et suscipiunt libentissime et 
gratanter. — Notandum, quod leges huma- 
nae, quae ad civilem conversationem ut ad 
finem ordinantur, institutae sunt. ab homi- 
nibus, ut cives ad bonum civile inducantur, 
et a malis retrahantur: secundum autem 
diversitatem nationum sic sunt multa insti- 
tuta et frivola et vana, quae homines a 
pueritia in eis nutriti, propler consuetudi- 
nem, magis approbant, quam notitiam veri- 
tatis. Et hoc est signum quantam efficaciam 
habeat consuetudo. — Ecxposit. in Melaph. 
Avist. l. Il. S. un. c. 3. n. 22. 

Continuum est immediatum suo termino. 
—, Immediatum potest accipi dupliciter: 
Uno modo inter quod secundum se totum 
et aliud non est medium: a/o modo quod 
secundum se totum est cuin altero statiin 
vel post alterum. — Primo modo continuum 
est immediatum suo termino, quia inter 
indivisibile terminans et divisibile termina- 
tum nihil cadit medium. — Secundo modo 
indivisibili terminanti continuum nihil est 
immediatum ; nihil enim secundum se totum 
statim sequitur illud indivisibile, sed pars 
illius totius, quod est immediatum totum 
primo modo, sequitur indivisibile secundum 
partem ante partem in inflnitum. — Oxon. I1. 
d. 2. q. 89. n. 35. 
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Contingentium non est scientia. — Vid. 
DisTiNCTIONES: Theologiae proprietates. 

Contradictionem includens est nihil. — 
Verissime :2zllud est nihil quod includit 
contradictionem, et solum illud, quia illud 
excludit omne esse, extra intellectum, et in 
intellectu; quod enim est sic includens con- 
tradictionem, sicut non potest esse extra 
animam, ita non potest esse aliquid intelli- 
gibile, ut aliquod ens in anima, quia nun- 
quam contradictorium cum contradictorio 
constituit unum intelligibile, neque sicut 
obiectum cum obiecto, neque sicut modus 
cum obiecto. — Quodlib. q. 3. n. 2. — Nam 
in cuius cogitatione includitur contradictio 
illud dicitur non cogitabile, quia tunc sunt 
duo cogitabilia opposita, nullo modo faciendo 
unum cogitabile, quia neutrum determinat 
alterum. — Ozon. I. d. 2. q. 2. n. 32. 

Contradietoria distant infinite. — Qua- 
liter salvabitur dictum commune, quod inter 
coniradictoria est dislantia infinita? — 
Respondeo, simpliciter falsum est, accipiendo 
infinitum pro excedenti simpliciter quan- 
tumcumque finitum in infinitum. — Sed alio 
modo infinitum potest acccipi pro éndeter- 
minalo; ei sic verum est, nulla enim di- 
stantia est ita parva, quin sufficiat ad con- 
tradictionem, quantumcumque enim modi- 
cum aliquid recedat ab uno contradictorio- 
ruu, statim est sub altero. Nec est distantia 
aliqua tam magna, etiamsi posset esse in 
infiüitum maior maxima, quin ad illam et 
eius extrema se extendat contradictio. — 
Oxon. 1V. d. 1. q. 1. n. 12. 

Sed inter extrema contradictionis nulla 
est media positiva distantia, quia contradi- 
etoria non habent medium; ergo tanta est 
distantia inter contradictoria, quantum est 
extremum nobilius, ut inter terminos crea- 
tionis esse et non esse, gratiae et non gra- 
ae, exiremum nobilius, ut esse gratiae, 
est finitum; ergo et distantia inter illa erit 
finita. Et ideo licet sit aequalis incompos- 
sibilitas inter omnia contradictoria, non ta- 
men aequalis distantia; quia non est ae- 
qualis omnium extremorum contradictionis; 
dicitur enim distantia inter contradictoria 
infinila, id est, indeterminata, quia non 
determinat sibi maximam, neque minimam. 
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Sequitur oppositio contradictionis ad mini- 
mam oppositionem, quia non potest ita pa- 
rum recedi ab uno contradictoriorum, quin 
statim flat sub alio extremo. Permittit etiam 
distantiam maaémam, quia si esset maior 
maxima possibili, adhuc contradictoria di- 
cerentur divisim de illa. -- Report. IV. d. 4. 
n. 10. — Oxon. ib. n. 13. 

Quod * igitur * dicitur communiter, con- 
tradictoria distare in infinitum, potest in- 
telligi, id est, indeterminate; quia sicut 
nulla est ita parva distantia quae non suf- 
flciat ad contradictoria, ita nulla est ita ma- 
gna, etiamsi esset maior maxima possibili, 
quin ad illa contradictoria se extendant. Est 
igitur eorum distantia 2nfiniia, id est, in- 
determinatla ad quamcumque magnam vel 
parvam. — Ozon. l. d. 2. q. 2. n. 29. 

Contradictoria nec simul vera nec simul 
falsa esse possunt. — Quaecumque vero tam- 
quam affirmatio et negatio, etc. (Cap. De 
Oppositis) — Assignat Aristoteles differen- 
tiam inter contradictorie opposita et omnia 
alia: quia in omnibus aliis non oportet al- 
terum extremum esse verum, alterum fal- 
sum; in his autem oportet: vel quia nullum 
aliorum necessario vere inest, et aliud false; 
sed in contradictoriis alterum vere inest, al- 
terum false; et sic loquitur de contradicto- 
riis incomplexis: vel quia nullum aliorum 
oppositorum est verum, vel falsum, quia in- 
complexum, et contradictoria sunt complexa. 
Secundum istum sensum magis videtur in- 
telligere ibi: Omnino autem eorum quae 
sine complexione dicuntur nihil verum, 
neque falsum est, et omnia alia quae dicta 
gunt sine complexione dicuntur, alia, scilicet, 
a contradictoriis; et unc intelligendum, quod 
contradictio, de qua hic loquitur, non tan- 
tum sit in incomplexis, quamvis hic loquatuc 
principaliter de oppositione incómplexorum, 
quia contradictio forte univoce invenitur in 
propositionibus, et in terminis: non sic forte 
in aliis oppositionibus, quia ista est magis 
intentionalis, est enim simpliciter intentio- 
nalis. — Adiungit postea, quod licet subiecto 
existente oporteat alterum contrariorum 
immediatorum esse verum de illo, non tamen 
hoc oportet subiecto non existente: sed in 
coníiradictoriis, sive subiectum sit, sive non 
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Sit, semper alterum est verum de subiecto, 
et alterum falsum; quia sive Socrates sit, 
Sive non, semper haec est vera, Socrates 
languet, vel Socrates non languet. — Super 
Praedic. q. 41. n. 5. — Cf. Poster. I. q. 13. 
n. 5. — Cf. De Rev. Princ. q. 24. — Ec- 
posit. in Melaph. Arist. 1. 1V. S. 2. c. 2. 
n. 37 seqq. 

Contradictoria referuntur ad idem nunc 
naturae et originis. — llla propositio qua di- 
citur, quod contradictoria referuntur ad 
idem nunc, non solum in ordine duratio- 
^is, Sed etiam natwrae et originis, est vera, 
intelligendo de per se contradictoriis, prout 
affirmatio comparatur ad negationem; non 
est autem vera, intelligendo de affirmatione 
et negatione comparando ad fertium, de quo 
dicuntur. Exemplum : Albun pro À, et non 
album pro B, non contradicunt inter se, nec 
ad quodcumque comparantur, et hoc intelli- 
gendo de A et B, sive signa dwurationis, sive 
signa naíuvae vel orzginis. Sed si ista com- 
parantur ad aliquid cui conveniunt, vel con- 
venire possunt, non oportet, quod si album 
conveniet ipsi C pro A, quod »on album 
conveniret ipsi € pro A; nihil enim est quod 


non omnino primo ipsum sit ipsum, sicut 


homo omnino primo est homo, et si homo 
esset lapis, esset omnino prémo lapis, sicut 
lapis est lapis; tamen non omnino primo 
est non lapis, quia nulla negatio potest esse 
eadem alicui primo, sicut ipsum est ipsum 
primo. Concedo ergo, quod intelligendum 
est esse ab aliquo, et non esse ab aliquo, 
referri ad idem instans sive nunc cuiuslibet 
ordinis, ad hoc quod sint contradictoria, ut, 
Scilicet, pro quo «unc affirmatur esse ab 
alio quod ponit pro eodem "unc, non esse 
ab ipso, neget illud idem. Sed non oportet, 
quod illi, de quo ista dicuntur, conveniat 
aeque primo ^on esse ab, sicut illi conve- 
niret esse ab, si esse ab sibi conveniret; et 
per consequens supposito cui convenit ne- 
gatio ordinis ad prius prioritate origénis, 
non aeque primo convenit ista negatio, sicut 
conveniret affirmatio ordinis, si illum ordi- 
nem haberet. — Quodlib. q. 4. n. 9. — Cf. 
De Rer. Princ. q. 24. n. 4 seqq. 
Contradictorio (a) ad contradictorium nun- 
quam est transitus sine mutatione. — Patet 
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ex deflnitione mutationis; si enim nulla mu- 
tatio esset in aliquo, non esset ratio quare 
magis unum falsum quam aliud, et ita vel 
ambo simul falsa, vel ambo simul vera. — 
Oxon. Y. d. 30. q. 2. n. 11. — d. 39. n: 29. 

Contradictoriorum alterum necesse est esse 
verum. — Pro communi modo loquendi in- 
telligendum, quod aiferwm communiter su- 
mitur pro Àoc, vel iilo. Et illud est distin- 
guendum secundum compositionem, et di- 
veisionem, cum sic dicitur: Necesse est hoc 
vel illud inesse subiecto, in sensu compo- 
sitionis est propositio vera, et est propositio 
de disiuncto praedicato; in sensu d?visionis 
est falsa; et sic sumitur quando ly alterum 
sumitur ut est signum particulare. — Primo 
modo intelligit Aristoteles, et est communis 
intellectus, quando dicimus, necesse est al- 
terum coniradictoriorum esse verwm, et 
huiusmodi. — Swp. Praedic. q. 39. n. 3. " 

Dicendum * igitur *;, quod contradictio 
est tam in compleais, quam in incomplecxis. 
— Et loquendo de contradictoriis comple«is, 
semper verum est, quod altera est vera et 
allera falsa. — Oxon. Y. d. 4. q. 4. n. 4. 
— Et in contradictoriis £ncomplezis, licet 
de quolibet dicatur alterum illorum, non ta- 
men dicitur de quolibet quodcumque prae- 
dicatum determinatum per alterum illorurn, 
quia nec ipsum deteríninabile dicitur de quo- 
libet. —- Ib. n. 5. 

Contradictoriorum non est medium. — 
Concedo, quod inter contradictoria non est 
medium. — Miscell. q. 2. n. 5. — Ozon. II. 
d. 2. q. 9. n. 4. — III. d. 3. q. 4. n. 14. — 
Quia per Philosophum, 7. Poster. text. 5., 
Contradiciio est oppositio cwius non est 
medium secundum se. — Oxon. 1V. d. 1. 
q. 1. n. 11. 

Medium inter opposita, dupliciter potest 
intelligi: wno modo secundum formam : 
alio modo secundum subiectum. — Primo 
modo est medium inter quaedam contraria. 
Exemplum: inter albedinem et nigredi- 
nem est aliqua forma media, puta rubedo 
et palledo. — Secundo modo est medium 
inter privative opposita, et etiam inter con- 
(raria immediata ; non autem primo modo. 
Exemplum: lapis est quoddam subiectum 
quod nec est videns, nec caecus ; iterum nec 
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est pater, nec est filius, nec est sanus, nec 
aeger ; et tamen non est dare aliquam for- 
mam inediam inter visum et caecitatem, 
nec inter paterniiatem et filiationem, nec 
inter sanitatem et aegritudinem. — Con- 
éradictoria vero utroque modo carent me- 
dio; non enim est aliqua forma media, nec 
aliquod subiectum, de quo non veriflcetur 
alterum contradictoriorum. — Expostt. in 
Metaph. Arist. ]. X. S. 2. c. 3. n. 44. 
Cum dicitur, quod inter contradictoria 
non est medium, intelligendum est de his 
quae subsunt intentioni contradictionis, ut 
de complexis, sicut de quolibet subiecto ve- 
rum est praedicatum affirmari, vel negari, 
et non est medium: de incomplexis etiam 


.8ic alterum illorum dicitur de quolibet, et 


non est medium. — Swper Praedic. q. 925. 
n. 4. 

Ita contradictoria non distant per ali- 
qua media, quia contradictoria sunt émme- 
diata, ità quod quantumcumque parum re- 
cedit aliquid ab uno extremo, statim est sub 
altero; sed distant propter ipsa extrema inter 
se. — Ozon. I. d. 2. q. 2. n. 29. — * Ve 
rum * contradictoria non sunt immediata 
circa quodcumque praedicatum ut per se 
diclum de subiecio; nec enim homo per se 
est albus. Tamen inter contradictoria abso- 
lute sumpta vel absolute dicia de quocum- 
que non est medium. — 1b. q. 7. n. 52. 
* [deo * dico, ut saepe praedictum est, quod 
inter contradictoria est medium cum ly £n- 
quantum, ità quod neutrum inest cum ín- 
quantum: sicut nec homo inquantum homo 
est albus, neque inquantum homo est non 
albus. Tamen non sunt duo contradictoria 
complexa simul falsa; ista enim contradi- 
ctoria est vera: homo son inquantum homo 
est albus. — Ib. d. 5. q. 1. n. 14. — Cf. 
Oxon. ll. d. 2. q. 9. n. 35. — Cf. QQ. Me- 
taph. |. IV. q. 4. per tot. 

Contraria intensa incompossibilia, remissa 
non. — Coníraria in summo sunt incom- 
possibilia in eodem ; in gradibus vero re- 
missis non. Hoc non est nisi aliquid est in 
contrario énfenso quod non est in remisso; 
si enim tota realitas est in remisso quae est 
in intenso, non est repugnantia intensi ad 
intensum, sicut nec remissi ad remissum. — 
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Oxon. l. d. 17. q. 5. n. 3. — Report. ib. 
q. 4. n. 2. 

Contraria nata sunt fleri circá idem, — 
Ila definitio est verá, secundum generalem 
rationem conírariorwm; quia quantum est 
ex hoc, cui inest unum contraárium, natum 
est ei inesse reliquum. Sed non oportet, quod 
sit idem de quibuscumque contrariis; com- 
paratis ad quodcumque subiectum, nisi forte 
loquendo de ipso subiecto secundum genus; 
quia licet subiectum aliquod secundum pro- 
priam rationem determinet sibi contrarium 
unum, hoc non est ex ratione conírariorum, 
nec ratione generis talis subiecti. — Super 
Praedic. q. 40. n. 3. — llla * igitur * defi 
nitio contrariorum, quod naía sunt fieri 
circa idem, debet intelligi secundum  spe- 
ciem, et non secundum 2ndividuwm ; quia 
natura unius nata est succedere naturae alte- 
rius in eodem susceptivo, et quodlibet indivi- 
duum unius secundum naturam repugnat cui- 
libet individuo alterius. — Report. IV. d. 49. 
q. 12. n. 4. — Vid. DIsTINCTIONES: Coníraría. 

Contraria maxime inter se distant. — 
Dicendum, quod conírarietas est maowíima 
distantia: quia contrarietas est quaedam 
differentia: sed quaecumque differunt ge- 
nere aut specie differunt: sed in differen- 
tibus genere non est invenire maximam di- 
stantiam, quia ubi est reperire maazimuim, 
ibi est reperire magis et minus: sed magis 
et minus important comparationem: sed in 
genere diversa non sunt comparabilia, per 
Aristotelem, VII. Physic. text. 24 (1); igitur 
inter genere diversa non est reperire magis 
et minus, nec per consequens maazimum. 

Item, magis et minus reperiuntur solum 
in his quae sunt ad invicem transmutabilia: 
sed transmutatio est quidam processus ab uno 
in alterum; in quo quidem processu unum 
extremum maius prius distat ab alio, minus 
deinde, quousque transmutatur unum in al- 
terum. Ergo inter genere diversa non est 
maxima distantia; solum ergo inter specie 
diversa. — Istud patet: quia genere diversa 
possunt esse in eodem, sicut quale et quan- 
tum, et non convenit de maxime differenti- 
bus: sed inter diversa specie est proprie 


(4^) Cf. QQ. Metaph. |. XII. q. 10. n. 4. 
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transmutatio; solum ergo maxima distantia 
est inter specie diversa. — Sed tameu non 
quaecumque specie diversa maxime distant, 
sed solum witma; si enim perveniatur ab 
albo ad pallidum, procedere convenit ulte- 
rius; cum pervenitur ad nzgruwm, non est 
procedere ad aliquid ulterius. 

Cum ergo maxima distantia non sit di- 
versa genere, sed solum inter diversa specie, 
et hoc dico inter ultima; illa vero quae sunt 
ultima sunt contraria, sequitur, quod con- 
coníirarietas es( maxima, distantia. 

Ex hoc sequitur, quod contraria sunt 
in eodem genere; et quia genus accipitur 
a maleria, sequitur ulterius, quod coníra- 
riorum sil una materia ; et quia matería 
est Zn potentia, vel. quia materiae debetur 
potentia, sequitur, quod conírariorum sit 
una ars et una scientia. — QQ. Metaph. 
]. X. q. 10. n. 2. — Cfr. Exposit: in. Me- 
taph. Arist. 1. X. S. 2. c. 2. n. 3T. 

Contraria non possunt esse simul. — Con- 
traria non quia déversa, id est in nullo con- 
venientia, ideo sunt incompossibilia ; nam hoc 
modo dévcersa gemere sunt magis diversa 
quam contraria; sed quia in illis est repu- 
gnanlia, licet in multis conveniant, qualis 
repugnantia non est in illis quae in nullo 
vel in paucis conveniunt. Natura igitur d?- 
tina et humana, licet sint magis déversa, 
quam contraria, non tamen magis repugnan- 
tia. Exemplum: superficies et albedo magis 
sunt diversa, quam album et nigrum; el 
tamen superflcies potest esse alba, non ta- 
men album potest esse nigrwm formaliter, 
vel e converso, propter eorum repugnantiam 
formalem. — Oxon. III. d. 1. q. 1. n. 16. 
— Cf. De Rev. Princ. q. 24. 

Contraria sunt in eodem genere. — Con- 
traria proprie accepta conveniunt in genere, 
sed differunt specie. — QQ. Meíaph. |. X. 
q. 214. n. 4. — Vid. Contraria maxime 
inter se distant. 

Contrarietatis unius sunt tantum duo er- 
irema. — Unius distantiae sunt tantum duo 
ultima: sed contrarietas est quaedam distan- 
tia ultima, cum sit maxima; ergo habet 
tantum duo ultima, et per consequens unum 
uni contrariatur. — Eoposit. in Metaph. 
Arístot. lib. X. q. 2. n. 39. 
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Contrariis (in) tenet, consequentia in seipsis 
(II. Topic. c. 20). — Illa regula non intel. 
ligitur nisi de contrariis praeczsis, hoc est, 
ubi non ambo contraria ex una parte sub- 
sunt uni extremo alterius contrarietatis; si 
enim color haberet contrarium, puta À, non 
sequitur: album est coloratum ; igitur ni- 
grum est À, — Ozon. llI. d. 30. n. 14. — 
Quia quando ratio est eadem in utroque an- 
tecedente non tenet locus a contrariis, sicut 
sequitur: album, ergo coloratum; similiter 
sequitur: nigrum, ergo coloratum; quia 
quod est praecise ratio oppositionis in con- 
trariis non est ratio omnis consequentiae, 
sed solum quando ratio consequentjae oppo- 
sitioni est opposita. Unde consequentia in 
coníirariis tenet quando illud quod est ra- 
tio consequentiae in alio non sit. — Report. 
ib. n. 10. 

Contrariorum eadem species. — Arist. et 
Comment. VII. Metaph. volunt, quod ra- 
tiones oppositorum non sunt oppositae in 
intellectu. — Ozon. l. d. 3. q. 6. n. 17. — 
Dicit ergo, * Arist, *, quod ab arte fiunt 
quorumcumque species, id est, exemplar 
esi in anima, scilicet, artificis. Et subdit: 
species autem dico quod quid eral esse el 
primam substantiam cuiusque, scilicet, ar- 
tiflciati. Et addit: quod »odo quodam est 
eadem species contrariorum, scilicet, in 
anima. Quia substantia, id est, species pri- 
valionis est eadem substantiae, id est, spe- 
ciel quae est opposita, ut sanitas infirmi. 
tatis; nam per eamdem speciem cognoscitur 
sanitas et inflrmitas, quia absentia illius, id 
est, sanitatis, erit infirmitas: sanitas au- 
lem quae est in anima est quaedam ratio 
et scientía, scilicet, obiectiva, per quam co- 
gnoscitur utrumque. 

Notandum, quod speciem artificiati vo- 
cat Aristoteles ipsum exemplar sive ideam 
artificiati, quae est ipsa res artiflcialis po- 
sita in intellectu obiective et in esse cognito: 
puta ipsa sanitas vel domus intellecta vel 
imaginata. Et haec vocatur prima substian- 
tia, quia ab ea ut a causa factiva sumitur 
principium ad producendum in re extra 
ipsum artificiatum tamquam aliam secun- 
dam substantiam. Vocatur etiam quod quid 
erat esse, quia ipsa est quidditas et sub- 
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stantia rei flendae, posita in esse ideali et 
in esse cognito obiecüve. — Haec autem 
species est eadem contrariorum ; per quod 
differt a specie sive a forma naturali, quae 
non est una contrariorum. Cuius ratio est, 
quia forma naturalis est propter dare esse; 
forma cognita est propter cognitionem. 
Quia igitur unum contrarium perdit esse 
propter aliud, non tamen perdit cognosci, 
quoniam unum conírariorum per aliud 
cognoscitur, hinc est, quod formae reales 
naturales sunt contrariae contrariorum, sed 
forma in esse cognito potest esse una con- 
trariorum. — Ewposit. in Metaph. Arist. 
l. VII. 8. 2. c. 6. n. 32. 

Contrariorum si unum est in natura, ei 
reliquum. — llla propositio non est vera de 
esse in actu (lantum, sed de esse in actu, 
vel esse in potentia, et de contrariis quae 
mutuo se expellunt circa idem subiectum; 
quia tunc si unum contrarium est, subiectum 
eius est; si subiectum eius est, igitur reli- 
quum contrarium est in potentia; quia illud 
subiectum est in potentia ad alterum con- 
trarium. — Super Praedic. q. 42. n. 4. 

Contrariorum unum cognoscitur per alte- 
rum. — Notitia simplicis appvrehensionis 
utriusque contrarii est propria sibi et per 
speciem propriam; notitia tamen discursiva, 
quia unum est prius naturaliter alio, potest. 
esse principium cognoscendi aliquid de illo; 
et sic potest exponi illud J. De Anima, 
rectum est iudex sui et obliqui; iudicium 
enim non pertinet ad simplicem apprehen- 
sionem, sed ad collationem complexorum; 
quantum enim ad notitiam secundum quid 
unum potest simplici apprehensione appre- 
bendi per speciem alterius, quantum, scilicet, 
ad privationem quam includit, non quidem 
intra suam essentialem rationem, sed concomi- 
tanter. — Primo ergo modo contrariorum 
esi notitia eadem, unius formaliter et al- 
terius. virtualiter, Sicut príncipii et con- 
clusionum. Et si aliqua vulitio, puta forte 
electio, praeexigat iudicium aliquod de eli- 
gendo, potest unum contrariorum per alte- 
rum cognosci quoad illam notitiam, licet 
eontra illud iudicium quandoque eligat. — 
Secundo modo est eadem notitia contrario- 
rwm, unius secundum quid, alterius sím- 
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pliciter. Et ista sufficit ad hoc, quod volun- 
tas velit alterutrum contrariorum inquantum 
ostenditur per illam notitiam, et sic potest 
in contraria; ergo et simpliciter, quia non 
repugnant absolute, nisi ratione privationis 
talis, non autem in ratione volibilis, ut vi- 
detur, quia utrumque inquantum positivum 
videtur volibile. — QQ. Met!aph. l. IX. q. 
15. n. 11. 

Conveniens delectat, disconveniens tristat. — 
Quod communiter dicitur, quod conveniens 
delectat, et disconveniens irisiat, hoc non 
debet intelligi causaliter, quasi convenientia 
et disconvenientia sint rationes causandi de- 
lectationem et dolorem in potentia; sed ab- 
strahimus quasdam rationes generales ab 
ipsis absolutis distinctis, quibus convenit 
effectus ille qui est delectare, et ab illis qui- 
bus convenit effectus ille qui est causare 
dolorem; et illas rationes conveniens vel 
disconveniens vocamus, sicut cum dicimus: 
omne activcwm aproximaluwm passo agit 
in illud, activum et passivum non sunt 
rationes agendi nec patiendi, loquendo de 
istis relationibus, sed ut per illas circumlo- 
quimur absoluta. — Ozon. lII. d. 15. n. 9. 

Convenit (quod) toti secundum partem di- 
citur de toto. — V. Physic.: quod convenit 
toti secundnm partem dicitur de toto: si- 
cut homo sanatur, quía thorac sanatur. — 
Oxon. MI. d. II. d. 11. q. 2. n. 1. — Dico, quod 
si opposita possunt inesse secundum diver- 
Sas partes, neutrum denominat totum ex vi 
sermonis, sed uiraque est falsa; ut patet 
de &cuto, cuius una medietas est alba, et 
alia medietas est nigra; falsum est enim 
enuntiare sive album sive nigrum simplici- 
ter. — Nec Philosophus V. Physicorum cu- 
ravit de Logica, sed de ipsa realitate, se- 
eundum quod aliquid dicitur tripliciter mo- 
veri, quando aliquod praedicatum natum est 
inesse toti per aliquam partem, quia, sci- 
licet, sibi praecise inest; tunc ex hoc quod 
denominat partem, sequitur, quod denominat 
totum, quia denominat ipsum sic ut natum 
est ipsum denominare: quemadmodum visio 
nata est inesse animali praecise secundum 
oculos, et ideo si secundum illos insit, de 
virtute sermonis inest toti, — lta si sanari 
natum est praecise vel principaliter inesse 
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homini secundum thoracem, hoc est, secun- 
dum cor, quod intelligo per thoracem, po- 
test sic dici animal sanum simpliciter, quia 
thorax est sanus. Si tamen secundum aliam 
partem aeque sit natum inesse hoc et oppo- 
situm, secundum quod denominat hanc par- 
tem, non dicitur simpliciter animal sanum, 
quia tunc duo opposita possunt simul enun- 
tiari de eodem. — 7b. n. 8. — Report. ib. 
n. 114. | 

Convertibilia, eodem addito utrobique, adhuc 
sunt convertibilia. — Haec propositio, con- 
vertibilia, eodem addito utrobique, adhuc 
sunt convertibilia, est intelligenda quando 
ilud additum non facit extraneitatem, et 
ita quod non includit universalitatem vel 
necessitatem impedientem conversionem, sed 
per se licet non sit universalitas, tamen 
praesupponit universalitatem. -— Poster. I. 
q. 18. n. 4. 

Correlativorum uno multiplicato, multipli- 
catur et reliquum. — Quando dicitur, quod 
multiplicato uno correlativorum, mwultipli- 
calur et reliquum, dicendum, quod hoc 
verum est secundum »elationes, non secun- 
dum absoluta; ut, quot sunt filiationes, 
tot sunt paternitates, sed non tot absoluta 
supposita, in quibus fundantur illae paterni- 
tates; et ideo tot sunt primitates in primo 
ente, quot posterioritates, sed non tot essen- 
tiae primae, in quibus illae primitates fun- 
dentur. -— Report. l. d. 2. q. 2. n. 13. 

Correlativorum unum sine altero sciri non 
potest. — Per Aristotelem, in libro Praedi- 
camentorum, Cap. De Relatione, unum cor- 
relativorum non potest deflnite sciri sine 
altero. — De relativis per accidens non in- 
telligitur dictum Aristotelis, sel tantum de 
relativis per se; quia scibile potest cognosci, 
non cognita scientia, cum sit naturaliter 
prius ea. — Swper Univers. Proph. q. 35. 
n. 7. 

Corruptibilium non est demonstratio. — 
Dicit Philosophus, VII. Me(aph. text. 53 et 
I. Poster., text. 21: Corruptibilium non 
est. demonstralio. — Report. Prol. q. 1. 
n. 4. — Propter hoc autem, quia substan- 
liae sensibiles singulares sunt generabiles 
et corruptibiles, ideo substantiarum. sensi- 
bilium et singularium nec est. definitio, 
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nec demonstratio. — Notandum, quod Ari- 
stoteles in ista littera loquitur de singulari 
contracto ad existentiam; et de tali verum 
est, quod non est de eo nec scientia, nec 
demonstratio, nec definitio; quia ibi imma- 
nifestum est, cum abscesserit a sensu, utrum 
existat, vel non existat. Et ad hoc facit ratio 
quam tangit Philosophus: demonstratio, in- 
quit, est necessariorum et deflnitio et scien- 
tia; et non contingit sicut nec scientiam 
quandoque scientiam, quandoque ignoran. 
tiam esse, ita nec demonstrationem, nec de- 
finitionem quandoque contingit esse talem, 
quandoque non esse talem. Et ex hoc con- 
cludit: palam autem ipsorum singularium 
corruptibilium neque scientiam, nec deflni- 
tionem esse: non enim sunt manifesta, cor- 
rupia scientiam habentibus cum e sensu 
abscesserint. Vult dicere, quod si de con- 
tingenti vel de corruptibili ut tale esset de- 
finitio vel demonstratio, cum illud tale possit 
quandoque esse, quandoque non esse, sequi- 
tur, quod esset quandoque scientia de isto 
obiecto, et quandoque ignorantia, quandoque 
demonstratio et quandoque non demonstra- 
tio; quod est impossibile. — Exposit. in 
Metaph. Arist. |. VII. s. 2. c. 15. n. 124 
et 125. — Cf. Report. Prol. q. 2. n. 16. — 
Vid. Singulariwum mon est definitio, nec 
demonstralio. —  Singularium non est 
scientia. —. Demonsíralio est mecessa- 
riorum. 

Corruptio non est terminus generationis. 
— Cuius ratio est, quia cum corruptio sit 
mutatio de esse ad non esse, oportet illud 
quod corrumpitur esse, et per consequens 
inter generationem, quae est mutatio ad esse, 
et corruptionem, quae est ad non esse, ne- 
cesse est cadere quietem mediam inesse, et 
per consequens non erit mutatio de genera- 
tione in corruptionem, ut in terminum. — 
KExposit. in. Metaph. Aristot. lib. XI. S. 4. 
c. 3. n. 104. 

Corruptio unius generatio alterius. (7. De 
Gener.). — Quamvis ista sit aliquo modo 
probabilis, corruptio unius est generatio 
allerius, quod pro tanto verum est, quia 
nullum agens naturale per se intendit cor- 
rumpere aliquid, sed per accidens corrum- 
pit illud quod est incompossibile generato, 
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quod per se intendit, tamen ex illo non se- 
quitur perpetwitas generationis, quia ultima 
corruptio potest concomitari ultimam gene- 
rationem: puta, quando omnia mixta resol- 
ventur in elementa, et tunc erit status tam 
generationis quam corruptionis, licet illa 
ultima corruptio non sit annihilatio, quia 
est ad materiam. Philosophus tamen suppo- 
nit cum ista propositione, unam aliam pro- 
positionem, scilicet, quod tale generabile est 
iterum corruptibile, et quod eius generatio 
alterius sit corruptio, quod est verum. Sed 
arguendo in praeteritis oportet accipere 
istam: generalio unius est corruptio alte- 
rius: et ista non est ita vera ex per se in- 
tentione agentis naturalis, sicut illa praece- 
dens. Accidit enim quod generans corrum. 
pat propter incompossibilitatem termini cor- 
rumpendi cum termino quem intendit, quia 
non potest producere formam quam intendit, 
nisi in materia praexistente; et illa materia 
praeexistens communiter est sub forma in- 
compossibili formae quam intendit: et ideo 
oportet ipsum corrumpere compositum prae- 
existens ut generet illud quod intendit. Et 
dato quod ex hoc sequeretur, quod nulja 
esset generatio, nisi quando producitur to- 
tum, non tamen oportet quod pars eius prae- 
existat sub forma incompossibili; et ideo 
talem productionem alicuius entis non opor- 
tet esse destructionem alicuius alterius entis, 
sed tantum destructionem nihili sive non 
enlis praecise; et tunc non oportet illam 
primam productionem  praecesasisse aliam, 
quia terminus à quo huius productionis non 
fuit terminus ad quem alterius productionis, 
quia nihil nulla productione producebatur. 
— Omon. Il. d. 1. q. 3. n. 21. — d. 15. 
n. 8. — Cf. ib. IV. d. 43. q. 2. n. 22. — 
Vid. Generatio unius corruptio alterius. 

' Creabile prius erat possibile. — Concedo, 
quod omne creabile prius éraí possibile 
creare ex parte sui. Sed ista possibilitas 
non fundatur in aliquo esse simpliciter, sed 
in esse cognito, ita quod esse cognitum 
concomitatur possibililas ad esse simplici- 
ter: licet formaliter esse cognitum non sit 
esse possibile, quia esse cogntium est esse 
in actu, licet secundum quid; sed esse pos- 
sibile est esse potentia ad esse simpliciter, 
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el non in acíu; nec tamen esse in potentia 
est esse simpliciter, sed est fallacia secun- 
dum quid et simpliciler ; sicut nec futu- 
rwm esse est esse simpliciler, nec esse 
praeteritum | est. esse. simpliciter ;. sicut 
enim praeterisse in esse simpliciter non 
infert esse simpliciter, sic nec futurum 
esse in esse simpliciter infert esse simpli 
ciler; igitur nec multo magis posse esse 
simpliciter infert esse simpliciter, quia 
posse esse videtur esse remotius ab esse 
simpliciter quam fore. — Oxon. ll. d. 1. 
q. 2. n. 10. 

Creatis (in) quod non secundum substan- 
tiam dieitur, secundum accidens dicitur. (Av- 
gust. V. De Trinit. c. 1). -- Augustinus 
vocat quodlibet mutabile accidens aliquo 
modo, quod est sic mutabile, quod proprie 
est amissibile, quia quaelibet creatura aliquo 
modo mutabilis est, sed non sic amissibilis, 
sicut accidens, quod potest destrui, manente 
subiecto; ideo dicitur accidens secundum 
ipsum Zbidem, quod neque dicitur in quid, 
et est mutabile, hoc est, destructibile, ma- 
nente natura in qua est. — Report. II. d. 1. 
q. 6. n. 15. — Ozon. ib. q. 4. n. 20. — 
Vid. Accídens: In naturis quidquid, etc. 

Creatura nihil est respectu Dei (Anselm. 
Monolog. c. 21). — Cum dicitur creatura 
nihil est in comparatione ad Deum, dico, 
quod ista debet sic intelligi: quod negetur 
comparatio, si affirmetur nihil de creatura 
in comparatione ad quodcumque, quia res- 
pectu nullius pure nzhzl est; sed sic intel- 
ligendo, quod creatura non est aliquid in 
comparatione ad Deum, quia non est com- 
parabilis Deo; et hoc est verum, quia se- 
cundum quamcumque proportionem deter- 
minatam accipitur, semper secundum am- 
pliorem excedit Deus creaturam. Tamen 
creatura aliquid est, cuicumque compare- 
tur, et non sola dependentia. — Report. ll. 
d. I. q. 6. n. 9. 

Creatura non potest beatificari in se. — 
Quia non est bonum infinitum: in bono autem 
inflnito beatificatur ut in obiecto quod attin- 
gitur per operationes potentiarwm, non ut 
tale bonum est perflciens essentiam eius 
quantum ad actum primum. — Oxon. Ill. 
d. 2. q. 1. n. 14. 
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Creatura non potest creare. — Creatura 
non potest creare principaliter per formam 
intrinsecam activam respectu termini. — 
Oxon. IV. d. 1. q. 1. n. 28, ubi hoc plu- 
ribus demonsírat. — Dico etiam, quod nec 
instrumentaliter, ita quod sit instrumentum 
proprie activum. Non enim potest esse acti- 
twm, nisi vel ad dispositionem praeviam, 
vel ad ipsum lerminum: in creatione nihil 
polest. praecedere quod disponatur; non 
potest autem agere ad lermnum, nisi ha- 
beat formam activam in suo ordine: talis 
autem non est aliqua virtus activa alicuius 
creaturae. — Ib. n. 31. — Cf. Report. ib. 
q. 1 per tot. — Augustinus, Super Gen. 
lib. IX. c. 24: Angeli nullam omnino pos- 
sunt creare naturam. — Et ibidem, cap. 22: 
Creare naturam iam nullus Angelus potest, 
quam nec creare seipsum. — ldem Dama- 
scenus, cap. 18: Qui dicunt Angelos esse 
creatores alicuius naturae, sunt omnes 
filià patris sui diaboli, — ltem Augustinus, 
XII. De Civil., cap. 24., loquens de Angelis: 
Tam nec eos dicimus creatores animalium, 
quam nec agricolas frugum. — ltem, 
III. Trin. cap. 8. et 9: Iia non possumus 
dicere Angelos crealores fuisse, sicui nec 
possumus dicere homines esse segelum 
creatores. Et post cap. 9. et 10: Non est 
creator nisi qui principaliter ista forma- 
bat, penes quem primilu& sunt. omnium, 
quae sunl, mensurae, numeri ei pondera. 
— Ox«on. ib. n. 4. — Cf. De Rer. Princ. 


q. O. per tot. 
Creatura quaelibet composita est et com- 
ponibilis. — Aliqua creatura est simplex, 


hoc est, non composita ex rebus; tamen 
nulla creatura est perfecte simplex, quin 
aliquo modo sit composita vel componibilis. 

Et quomodo composiía, declaro sic: 
quia habet entztatem cum privatione ali- 
cuius gradus entitatis; nulla enim creatura 
habet entitatem secundum totam  perfectio- 
nem quae nata esl esse entitatis in se; et 
ideo caret aliqua perfectione quae est nata 
competere entitati in se; et ideo privatur. 
Componilur igitur: non ex re et re gposi- 
livis, sed ex re postliva et privalione, id 
est, ex entitate aliqua quam habet et ex 
carentia alicuius gradus perfectionis entj- 


EFFATA. 


tatis, cuius ipsum non est capax, tamen 
ipsum ens est capax. Nec lamen ista coin- 
positio ex positivo et privativo est in es- 
sentia rei, quia privalio non est de essentia 
alicuius posztioi. 

Ad istam sequitur compositio acíus et 
polentiae obiectivae ; quidquid enim est 
ens, et caret aliqua perfectione entis, est 
simpliciter possibile, et terminus potentiae 
simpliciter, cuius terminus non potest esse 
ens infinitum, quod est necesse esse. 

Est etiam «quaelibet creatura. componi- 
bilis; quod patet de accidente, quod est 
componibile cum subieclo; in substantia 
enim patet tam de for»a (quam de mate- 
ria. De substantia etiam per se generabili 
et corruptibili paict, quod ost receptiva 
accidentis. -— Oxon. l1. d. 8. q. 2. n. 2. — 
Cf. d. 36. n 5. 

Creatura quaelibet in nihilum tendit. — 
Dico, quod omnis crealura potest tendere 
in nihil et in non esse, eo quod de nihilo 
est; ct sua actio similiter tendit inm non 
esse, et huiusmodi tendentia surgit necessario 
ex natura rei; sed ex hoc non potest poni 
defectus culpabilis. — Oan. M. d. 23. n. 5. 

Creatura semper a Deo dependens. — Phi- 
losophus, J/I Phys., dicit, quod aliqua sunt 
in fieri, quae non habent completum esse, 
sicut successiva; et per opposituin aliquid 
dicitur in facto esse, quando sic habet esse 
completum, quod non dependet in essendo 
ab aliquo extrinseco. Creatura autem sem- 
per in essendo aeque dependet a Deo in esse, 
quia aeque semper ab ipso per idem velle 
ipsius habet in esse. — Quodlib. q. 12. n. 6. 
— Quia nulla creatura est a Prima Causa 
iudependens, sed seinper dependens a causa. 
— Oxon. ll. d. 2. q. 1. n. 24. — Omnes 
* enim * creaturae dependent dependentia 
causati ad causam ad tres Personas ut sunt 
unum in natura. — 7b. III. d. 1. q. 2. n. 8. 
— Omnis creatura dependet ad Deum; et 
hoc in ratione causae effecticae. — Ib. 1V. 
d. 12. q. 2. n. 18. 

Curam habe de bono nomine. — Quilibet 
debet diligere secundum reclam rationem 
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famam propriam. — Probatur per Seriptu- 
ram: Ecclesiastici 41: Curam habe de bono 
nomine. Et reddit rationem de hoc: Hoc 
enim inagis remanebii libi, quam mille 
thesauri magni et pretiosi. Probat etiam 
per aliud, subdens: Bonae vilae numerus 
dierum, bonum autem nomen permanebit 
in aeternum. Proverb. 22: Melius est no- 
men bonum quai divitiae multae. — tem 
per rationem probatur: quilibel enim secun- 
dum rectam rationem debet sibi velle vitam 
civilem: hoc autem tollitur per ablationem 
famae, quia in hoc aliquis vivit vita civili, 
quod idoneus est ad actus aliquos compe- 
tentes sibi in illa civilitate: sed fama amissa 
privatus est habilitate ad tales actus, quia 
amisit stalum dignitatis illaesae, scilicet, ha- 
bilitatem ad actus, quibus alias dignus esset. 
— Oxon. |V. d. 21. q. 2. n. 8-9. — Report. 
ib. n. 7. 

Dico de dilectione famae propriae, quod 
quilibet, cui potest iuste competere in se 
fama, debet magis diligere illam quam al- 
leri, cui non potest iuste competere. Sed si 
sibi non potest competere nisi iniuste, alteri 
autem iuste, magis debet diligere alteri, cui 
iuste convenit, quam sibi cui iniuste. Et ita 
accusato de falso crimine iuste convenit 
fama; accusanti autem, post talem accusa- 


. tionem, iniuste, non solum quia mentitus est 


in accusando, sed quia publice merititus est; 
in quo sufficienter et iudicabiliter se diffa. 
mavit. Et ideo postea directe ostendens in- 
nocentiam alterius, cui tenetur in hoc, et in- 
directe nocentiam sui, non tunc proprie dif- 
famat se, sed tunc amovet falsam laudem, 
qua iste post accusationem mendacem indi. 
gnus est. — Oxon. IV. d. 15. q. 4. n. 2. 

Dico igitur, quod licet magis sit sal- 
vanda et diligenda fama propria quam aliena, 
magis tamen salvanda est fama alterius 
iuxta quam hypocrisis propria iniusta. Unde 
bene debent se homines custodire in lin- 
gua ab omni mendacio et detractione, quia 
de(ractores sunt Deo odibiles, secundum 
Apostolum, Aoman. 1. —  Heport. ib. 
n. 48. 
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Definitionem (ad cuius) non pertinet conse- 
quens, nec antecedens. — Neque illa regula, 
ad cuius definitionem non pertinet conse- 
quens, nec antecedens, vera est nisi de con- 
sequentia superioris et inferioris in eodem 
genere, qualis consequentia non est inter 
contradictorie opposita et relativa; quia ne- 
gatio ex parte contradictoriorum non est 
superius in genere ad alterum relativum: 
Sicut non paler non est Superius ad filiwm. 
Super Praedic. q. 28. n. 4. 

Definitiones multae eiusdem non sunt. — 
Non suni mullae definitiones eiusdem, per 
Aristotelem V I. Topic. — Dicitur, quod unius 
absoluti, cuius est deflnitio indicans eius esse 
in se, non sunt multae deflnitiones. — Swper 
Univers. Porph. q. 21. n. 2. — Unius rei 
una est definitio, sicut et una scientia. — 
Ezcposit. in Metaph. Arist. l. ML S. 2. 
c. 2. n. 36. 

Defnitionis quaelibet pars de definito prae- 
dicatur. — Potest dici, quod omnis pars de- 
finiionis eo modo quo ponitur in defini- 
tione potest praedicari de deflnito, et ita 
unum relative oppositum non ponitur in de- 
flnitione sui correlativi in recto, secundum 
quod ei opponitur, sed i» obliquo, ut huius 
vel hwic; et sic de eo praedicatur; licet 
enim pater non sit fllius, est tamen filii. — 
Super Praedic. q. 28. n. 4. 

Definitio omnis indicat essentiam definiti. 
— * Haec * est vera tantum de definitione 
quae datur síne addiiamento, cuiusmodi 
non est deflnitio relativi, neque alicuius ac- 
cidentis. Tamen in deünitionibus aliquorum 
accidentium | tantum | additur subiectum 
praeter essentiam deflniti: in deflnitionibus 
relativorum est. subiectum et correlati- 
vum; et hoc quia relativum ad plura de- 
pendet, quam aliud accidens quod dicitur 
absolute. — Super Praedic. q. 28. n 4. 

Definitio prior et notior est definito. — 
* Haec * est vera de deflnitione quae datur 
tantummodo per essentialia, cuiusmodi est 
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non respectivi; quia enim respecüva essen- 
tialiter mutuo dependent, ideo mutuo se de- 
(niunt, licet neutrum sit prius altero. — 
Super Praedic. q. 28. n. 4. — Partes de- 
finitionis uno modo sunt notiores deflnito; 
alio modo e converso, ut patet per Aristo- 
telem, 74. Physéc. t. 4. — QQ. Metaph. |. X. 
q. 1. n. 4. 

Definitum sine eo quod pertinet ad eius 
definitionem impossibile est esse. — Cum dicitur 
quod nzhi potest esse sine eo quod. pertinet 
ad eius definitionem, verum est, nisi perti- 
neat tantum ad eius deflnitionem ut addi- 
tum, iunc enim potest esse sine eo illo. 

Conira: unum correlativum cadit in 
deflnitionem alterius ut add:(wm, et non ut 
aliquid de essentia correlativi; et tamen re- 
lativum non potest esse vel intelligi sine 
suo correlativo. — Respondeo, quod defl- 
niens vel est de essentia deflniti, ut anzmal 
et rationale de essentia hominis; et ita est 
propositio vera necessario, quia nihil potest 
esse sine eo quod cadit in deflnitione eius: 
vel ipsum deflniens est ut additum in de- 
finitione eius. Sed hoc contingit dupliciter: 
vel ut additum necessario requisitum ad in- 
tellectum eius, et sic necessario coéxigitur, 
atque ita requiritur correlativum in deflni- 
tione relati, et sic adhue est illa propositio 
vera: vel illud additum ponitur in deflni- 
tione alicuius ut causa eius propinqua et 
extrinseca, et sic potest definitum esse sine 
deflniente tali, et accidens sine subiecto, 
quia causalitatem tunc omnis causae extrin- 
Sieae proximae potest Deus eminenter sup- 
plere. — Aeport. IV. d. 12. q. 1. n. 10. — 
Oxon. ib. n. 27. 

Deitas est bonitas. — In ista, Deitas est 
bonitas, remanet infinitas non tantum in 
uno extremo, sed in utroque; ideo est hic 
veritas propter identitatem * (inflnitatem?) * 
inclusam virtualiter in utroque extremo. — 
Oxon. l. d. 8. q. 4. n. 26. 

Deitas est Pater, Filius et Spiritus San- 


definitio substantiae, vel ad minus absoluti, | ctus. — Propositio, Dews est Pater, Filius 
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et Spirilus Sanctus, est vera: quia terminus 
subiectus quod primo significat, hoc primo 
ponit in oratione, et si aliud extremum quod 
praedicatur sit idem, propositio affirmativa 
denotans talem identitatem vera est. Deus 
autem significat naturam divinam wt est 
nata praedicari de supposito, et illud si- 
gnificatum est idem tribus personis; ideo 
propositio hoc significans est vera. 

Sed numquid eadem est veritas illius 
et huius, Deitas est Paler, Filius et Spi- 
ritus sanctus? Respondeo: sicut praedicatio 
in Divinis distinguitur in veràm formaliter 
et in veram per identitatem, hoc est, quod 
illa sit formalis quando praedicatum  con- 
venit formaliter subiecto, per identitatem 
vero quando propter infinitatem divinam 
praedicatum est idem subiecto, licet non 
formaliter, ita haec, Pater, Filius et Spi- 
rilus si nclus sunt Deus, vera est forma- 
liter ; e& haec per identitalew : Paler, Fi- 
lius et Spiritus sanctus sunt. Deitas; non 
autem foomalitex : ergo et ista, Deus. esl 
Pater, etc., habet aliquam veritatem, lo- 
quendo de praedicatione formali, quam non 
babet ista, Deztas est. Pater, etc. — Oxon. 
I. d. 4. q. 2. n. 2. 

Sed pro quo supponit Deus, intelligendo 
istam esse veram, quasi praedicatione for- 
mali? Respondeo: unicuique quo correspon- 
det proprium quod vel quis; et'ideo Deitati 
ut Deitas est correspondet quod et qwis est 
primo Deitate ens ut Deitas est, et sicut 
Deitas est de se Aaec, ita Deus, qui Deus 
est Deitate, est de se Jc; ct in isto con. 
ceptu non includitur zncommmnicabilitas, 
nec ratio personae, quia Deitas communi- 
cabilis est; et ideo Deus ut Deitale est Deus 
non includit. aliquid Zncommwnicabile for- 
maliter. Isti termino sic intellecto, absque 
conceptu personarum seu personalium pro- 
prietatum, vere possunt competere aliqua 
praedieata realia, quae videlicet non compe- 
tunt naturae ut existenti in ratione suppo- 
siti, sed existenti in hac natura inquantum 
existens in ea. Et ita potest poni quod ista, 
Deus est Pater et Filius etl Spiritus San- 
clus, est vera, quatenus Deus stat pro Aoc 
Deo, inquantum est per se ens Deitate, non 
autem pro ali[uo supposito proprie dicto 


817 


in quo est natura divina; quia quando est 
veritas pro primis signifleatis terminorum, 
non oportet quaerere veritatem in aliis in 
quibus includuntur ista signiflcata: sicut 
quando consequens habet propriam verita- 
iem, non oportet quaerere veritatem eius 
praecise pro aliquo antecedente. 

Deitas autem est per se ens, et ideo 
Deus, inquantum est Deus Deitate, est per 
se ens; quia VII.de Trinitate Augustinus 
dicit: Paler eodem est quo Deus est, licet 
non eodem, sit, et Pater sil; et ideo huic 
Deo, non intelligendo aliquam rationem sup. 
positi sive personae, imo ratione huius Dei 
potest attribui Pater et Filius et Spiritus 
Sanclus. — lb. n. 3. — Cf. d. 8. q. 7. 

Delectatio intellectus maior quam sensus. 
— Ratio est: delectatio provenit ex coniun- 
ctione convenientis cum convenienti: sed pro- 
pria operatio uniuscuiusque sibi est conve- 
niens; igitur unumquodque delectatur in 
propria operatione: sed intelligere est ope- 
ratio non transiens in exirinsecum; ergo 
maxima est delectatio circa intelligere. 
Quanto igitur intelectus eminentior est 
quam sensus, tanto delectatio circa intelle- 
ctum maior est quam circa sensum. Et ideo 
dicit Philosophus, quod delectatio in specu- 
lativis scientiis affert mirabiles speculationes 
et sinceras. — QQ. Metaph. |. XII. q. 10. 
n. 2. — Delectatio tanto est maior in intel. 
lectu quanto intelligibile certius est et cum 
maiori certitudine apprehenditur; magis 
enim nos quaerimus delectationem alicuius 
immaterialis; etsi cognitionem probabilem 
habeamus, quam cognitionem multorum va- 
riabilium. — 7b. n. 3. 

Delectatio vehemens excludit tristitiam. 
— Gaudium de obiecto beatiflco replet to- 
taliter capacitatem Beati; et ideo non est 
capax tristitiae; quia, secundum Aristote- 
lem, VII. Ethic., delectatio cehemens ex- 
cludit quamcumque tristitiam, non solum 
contrariam, sed etiam contingentem. — Oxon. 
IV. d. 45. q. 3. n. 24. — 1b. d. 50. q. 3. n. 6. 
— lI. d. 15. n. 35. — Et per consequens non 
sinitur appetitus sensitivus habere tristitiam 
circa passionem. — 47b. IV. d. 49. q. 12. n. 4. 

Demonstratio est necessariorum. — Ex 
intentione Philosophi VII. Metaph. c. 13., 
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Demonsíratio est necessariorum, et defini- 
tio scientifica; et non contingit, sicut nec 
scientiam quandoque scientiam, quando- 
que ignorantiam esse, ia, mec demonsíra- 
lionem, nec definitionem, quandoque con- 
tingit esse talem, quandoque non esse talem. 
Ex hoc concludit: palam autem ipsorum, 
scilicet, singularium corruptibilium, neque 
scientia, neque definilio. Neque enim sunt 
manifesta corrupta scientiam habentibus, 
cwm a sensu abscesserinl, et. salvatis in 
anima rationibus eisdem, non erit delermi- 
natio neque definitio. Intelligo sic rationem 
Philosophi: quod. si de contingenti, sive de 
corruptibili, ut tale, esset deflnitio vel de- 
monstralio, cum illud tale possit quandoque 
esse, quandoque non, salvata tamen ratione 
in anima, sequitur, quod esset quandoque 
scientia de illo obiecto, quandoque ignoran- 
tia, et quandoque demonsíratio, et quan- 
doque non, quod est impossibile. — Quodlib. 
q. 7T. n. 9. — Ozon. III. d. 22. n. 9. — 
KEaposit. in. Metaph. Arístot. |. VII. S. 2. 
c. 15. n. 124 seqq. — Vid. Corruptibilium 
non est demonstratio. 

Demonstratio est per causam. — Habere 
causam dicitur vel in inferendo, vel in es- 
sendo. — Modo dicitur, quod accidit scien 
tiae inquantum scientia est, et demonstra- 
tioni, quod sit ex causis in essendo. — De 
Cognit. Dei, q. 2. n. 11. 

Demonstratio est universalium. — Dico, 
quod demonsíratio sit de universalibus, et 
similiter scientia, hoc accidit scientiae inquan- 
tum scientia est, quia scientia potest esse de 
omni eo quod potest habere propriam pas- 
sionetmn: talia sunt aliqua singularia, sicut 
est essentia divina; et sic oporteret dicere, 
si quilibet Angelus faceret unam speciem. 
— De Cognit. Dei, q. 2. n. 11. 

Demonstrationis principii non est demon- 
stratio ut patet IV. Metaph. — Ozon. I. 
d. 3. q. 4. n. 10. — Secundum Philosophum, 
IV. Metaph., non est quaerenda ratio eorum 
quorum non est ratio, demonstrationis enim 
principii non esé demonsiratio. — Quod- 
lib. q. 16. n. 9. — Indisciplinati est quae- 
rere omnium demonstrationem, secundum 
Philosophum, IV. Metaph., principiorum 
enim, demonsirationis non est demonsíra- 
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tio, et eodem modo in contingentibus; alio- 
quin esset processus in influitum. — Oxon II. 
d. 1. q. 2. n. 9. — Est enim neruditio 
non cognoscere quorum oporlet demon- 
strationem quaerere, ei quorum non opor- 
lel; omnium enim esse demonstrationem 
est impossibile, nam in infinitum proce- 
deret demonstratio, vel esset circulus in de- 
monstratione, quorum utrumque est impos- 
sibile; ideo subdit * Aristoteles *: quare nec 
ita. fieret demonstratio; oportet igitur ali- 
qua esse indemonstrabilia. — JEzposit. in 
Metaph. Arist. ). IV. S. 2. c. 2. n. 35. — 
Ars enim demonstrandi ostendit omnium non 
esse demonstrationem, ad vitandum proces. 
sum in inflnitum in demonstrationibus. — 
Ib. c. 4. n. 84. — C£. ib. III. S. 2. c. 1. n. 17. 

Notandum, quod principia demonstra- 
tionis non semper sunt indemonstrabilia sim- 
pliciter; sed quod est conclusio unius de- 
monstrationis potest esse principium alterius 
demonstrationis; et quoniam sic est demon- 
strare talia principia, quandoque pertinet ad 
eamdem scientiam, quandoque ad aliam. — 
Eaposit. in Metaph. Arist. l lll S. 2. 
c. 1. n. 20. 

Demonstratio semper aeque concludit. — 
Verum est, eamdem conclusionem, et in 
practicis eodem modo circumstantionatam ; 
sed si concludit pro nunc, ut nunc dicit 
cireumstantiam conclusi, non sequitur: ergo 
pro semper, quia non est eadem conclusio 
eodem modo circumstantionata; nec sequi. 
tur: ergo pro tunc, nisi ut tunc determinat 
illationem vel illatum. — Oxon. Ill. d. 15. 
n. 29. 

Denominat (quod) unam partem denominat 
lotum. — Dico, quod aliqua nata sunt prae- 
cise inesse toti secundum partem pr?incipa- 
lem, sicut críspitudo: aliqua vero secun- 
dum omnes paries, vel secundum príncz- 
paliores partes. — Primo modo qwod de- 
nominat unam parlem denominat totum ; 
sed secundo modo vel tertio non, nisi insit 
secundum o»n»nes partes vel plures. Nunc 
autem, si sanitas nata est inesse omnibus 
partibus, non tamen aequaliter, sed princi- 
paliter £horaci, si accipitur pro corde; quia 
si nata esset simpliciter inesse multis aeque 
principaliter, cum uni parti possit inesse sa- 


EFFATA. 


nitas, alteri infirmitas, simul possent con. 
traria inesse eidem supposito absolute. — 
Report. Ill. d. 11. q. 2. n. 11. 

Vel aliter dico, quod Aristoteles non 
curat de Logica in illo exemplo, sed de re, 
cum dicit aliquid tripliciter moveri, hoc est, 
realiter inest, sive denominet totum, sive 
non; videtur, si debeat salvari de virtute 
vocis, quod ex hoc quod inest tali parti, se- 
quitur, quod inest toti, oportet, quod per 
thoracem intelligat partem principalem, cui 
si inest sanitas, non est compossibile quod 
infirmitas inest alicui parti, a qua potest to- 
tum denomipari. — Ib. n. 12. Qxon. 
ib n. 6. 

Deo nihil impossibile, — Ubicumque non 
invenitur contradictio, illud ponitur absolute 
possibile. — Ozon. III. d. 13. q. 4. n. 5. 
— Dico ergo, quod est maxima mihi cer- 
tissima, quod Deo est possibile omne quod 
non includit evidenter contradictionem et ad 
quod non sequitur necessario contradictio, 
— Ib. YV. d. 10. q. 2. n. 11. 

Dependens ab eo a quo dependet habet 
entitatem, unitatem et distinctionem. — Quod- 
cumque dependens ab illo a, quo dependet 
essentialiter habet entitalem, wunitalem, et 
per consequens dislinclionem ; causatum 
igitur sicut habet entitatem a quacumque 
causa per se, ita unitatem et distinctionem, 
et etiam quodcumque dependens ab illo a 
quo dependet essentialiter; et maxime ve- 
rum est hoc quando dependet ab aliquo 
tamquam a causa propria, sive termino 
proprio suae dependentiae, quia quando com- 
muniter terminat dependentiam eius et al- 
terius, non ita accipitur unitas eius, et di- 
stinctio secundum unitatem et distinctionem 
talis termini dependentiae. — Quodlib. q.13. 
n. 34. 

Dependens naturaliter a posteriori non est 
idem priori. — Impossibile est aliquid depen- 
dens a posteriori naturaliter esse idem 
priori naturaliter; quia tunc esset prius et 
non prius — Ozon. II. d. 3. q. 4. n. 9. 

Dependens quodcumque intrinsecam habet 
rationem dependendi. — Arguitur sic: Omne 
dependens habet inirinsece aliquid quod 
est sibi ratio dependendi. — Respondeo: 
aliquid potest esse ratio dependentiae dupli- 
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citer: uno modo, sic quod ipsum necessario 
consequatur vel concomitetur dependentia 
actualis: alio modo, quod licet ipsum ne- 
cessario concomitetur aptitudo ad dependen- 
dum, non tamen necessario dependentia 
actualis; sed ipsum, quantum est ex natura 
sua, dependeret, et quando est actualis de- 
pendentia convenit secundum ipsum ut pro- 
ximum fundamentum. — Primo modo est 
dependentia creaturae ad Deum, quia ne- 
cessario fundamentum dependentiae est in 
actuali dependentia semper. — Secundo 
modo est dependentia causati ad causam 
secundam, sine qua posset ipsum imme- 
diate causari a prima, et ita posset ab illa 
secunda non dependere actualiter, licet sem- 
per haberet aplitudinem ad dependendum. 
Maior igitur rationis vera est, intelligendo 
de ratione dependendi non praecise primo 
modo, sed indifferenter primo modo vel se- 
cundo; nihil plus concludit prima probatio 
maioris, inducendo de dependentiiss causati 
ad causam. — Quodlib. q. 19. n. 24. 
Dependens habet aliquam rationem de- 
pendendi, quam non habet non dependens; 
quod necessarium est, intelligendo per ra- 
tionem  dependentiae rationem formalem 
dependendi, quae est ipsa dependentia, quia 
sine illa non posset aliquid dependere; sed 
intelligendo rationem fundamentalem depen- 
dentiae, secundum quam inest dependentia, 
sicut secundum albedinem similitudo, non 
oportet quod illa ratio sit magis in depen- 
dente quam in illo quod non dependet actu, 
est tamen aeque aptum ad dependendum. 
Exemplum : accidens quando est in subiecto 
non magis habet talem rationem dependendi, 
quam quando ipsum est separatum, quia 
ipsamet natura est isto modo proxima ratio 
dependendi; nec oportet ad hoc quod acíw 
dependeat, superaddi actu talem rationem 
dependendi, sed sola ratio formalis, scilicet, 
actualis dependentia. — Ib. n. 25. 
Dependentiam alicuius totaliter terminare 
unius solum est. — Quia in omni dependen- 
tia essentiali unum dependens non dependet 
praecise nisi ad unum, quod totaliter ter- 
minat eius dependentiam. — Ozon. lII. d. 1. 
q. 2. n. 5. — Quia nulla duo possunt esse 
lerminantia totaliter dependentiam | ali- 
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cutus eiusdem; «puia. tunc illud terminaret 
dependentiam, quo substracto, non minus 
terminaretur illa dependentia, et ita non 
esset dependentia ad illud. — Oxon. I. d. 2. 
q. 2. n. 19. — De Primo Princ. c. 3. n. 7. 

Dependentia omnis est causati ad causam. 
— ]sta propositio est falsa, scilicet, quod 
omnis dependentia est causati ad causam 
vel ad causatum prius; est enim aliqua 
dependentia alterius rationis ab illa, quae 
non est ad aliquid inquantum habet quiddi- 
tatem, sed inquantum quid, vel ens subsi- 
Blens vel suppositum: talis est ista depen- 
dentia * naturae humanae ad Verbum * — 
Oxon. III. d. 1. q. 1. n. 21. — Ista depen- 
dentia non est propria causati ad causam, 
quia secundum Augustinum, V. de Tin. 
14., ad creaturam Pater el Filius et Spi- 
ritus Sanctus suni unum principium. — 
Quodlib. q. 19. n. 2. 

Dependere esseniialiter impossibile est ad 
duo, ad quorum utrumque dependentia termi- 
netur totaliter, — Impossibile est idem ad 
duo essentialiter dependere, ad quorum 
utrumque eius dependentia terminetur. to- 
taliter. Haec probatur sic: una causa fotali 
causante aliquid in aliquo genere causae, im- 
possibile est aliam causare idem in eodem 
genere causae, quia tunc idem bis causa- 
relur, vel neutra, esset causa totalis. Simi- 
liter illud tunc causaret, quo non causante, 
nihilominus esset causatum, quod est absur- 
dum. Et ita impossibile est idem quacum- 
que dependentia dependere a duobus, quo- 
rum alterum eius dependentiam terminaret 
totaliter; iam enim alterum non sufficienter 
terminaret, si adhuc ad reliquum depende- 
ret. Similiter tunc dependeret ad aliquid, 
quo non existente, nihilominus esset secun- 
dum eumdem ordinem essendi, quod est 
contra rationem dependentiae, intelligendo 
quod nihilominus esset secundum eumdem 
ordinem. — De Prim. Princ. c. 3. n. 11. 
— Ozon. 1. d. 2. q. 3. n. 4. — Vid. Effectus 
eiusdem non sunt plures causae totales. 

Destruere facilius est quam construere. — 
Nee conceditur, quod si quis potest aliquid 
ministerialiter con/erre, quod sic possit mi- 
nisterialiter awferre, quia Deus non sic eum 
instituit ministrum in amotione, sicut in col- 
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latione. Et tunc illa regula, facilius est 
detruere quam consiruere, non conceditur 
de ministerialiter agente in Sacramentis. Pro 
quo adduci potest illud Pauli, 77. CorintA. 
c. ult: Non dedit nobis Deus potestatem 
in desiructionem, sed in aedificationem. — 
Oxon. IV. d. 13. q. 2. n. 4. 

Deum esse est per se notum. — Propo- 
sitio illa est per se nota quae coniungit ista 
extrema: esse et essentiam divinam ut est 
haec, sive Deum et esse sibi proximum. — 
Quia illa ex terminis suis habet evidentem 
verildtem, in tantum, quod illa propositio 
non est per se secundo modo, quasi prae- 
dicatum sit extra rationem subiecti, sed 
per se primo modo, et immediata, et ex 
terminis evidens, quia est immediatissima, 
ad quam resolvuntur omnes propositiones 
enuntiantes aliquid de Deo, qualitercumque 
concepto. — Est igitur ista, Dews est, vel 
haec essentia est, per se noia; quia, ex- 
irema. naía sunt facere evidentiam de ista. 
complexione cuilibet apprendenti perfecte 
extrema istius compleadonis, quia esse 
nulli perfectius convenit, quam huic es- 
sentíae. Sic ergo intelligendo per nomen 
Dei aliquid quod nos non perfecte cognosci- 
mus, nec concipimus, ut hanc essentiam di- 
vinam, sic haec est per se nota: Deus est(1). 
— Sed si quaeritur, an esse insit alicui con- 
ceptui quem anos concipimus de Deo, ita 
quod sit propositio per se nota, in qua enun- 
tiatur esse de tali conceptu, puta, in tali 
propositione cuius extrema possunt a nobis 
concipi; potest enim in intellectu nostro esse 
aliquis conceptus de Deo dictus, non com- 
munis sibi et creaturae, puta necessario ems, 
vel ens infinitum, vel summum bonum, et 
de tali conceptu possumus praedicare esse, 
eo modo quo a nobis concipitur, dico, quod 
nulla talis est per se nota. — Oxon. I. d. 2. 
q. 2. nn. 4-5; ubi praedicta fusius exponit 
et demonstrat. 

Deum omnia immediate attingunt ut finem 
suum. — Quando arguitur, quod omn2a im- 
mediate attingunt Deum ut finem suum, 
dico, quod /inis dupliciter accipitur: uno 
modo pro causa finali : alio modo accipitur 


(*) Vid. DisriccTioNEs: Proposilto per se nota. 
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pro ultima perfectione rei. — Primo modo 
Deus est immediatus finis omnium, sicut est 
immediata causa finalis ornnium; nam causa 
finalis non est nisi per quam amatam pro- 
ducens producit effectum: Deus autem uni- 
versa propter se creavit; unde Deus diligens 
se propter se fecit haec. — Non autem pro- 
pter finem secundo modo. — Quando igitur 
arguitur: Deus est émmediatus inis omnium, 
verum est de causa finali, — Et quando 
dicitur: igitur omnia, émmediate attingunt 
Deum ut finem, verum est, arguendo uni- 
formiter. — Report. IV. d. 49. q. 7. n. 10. 
— Oxon. ib. q. 8. n. 6. — Vid. DisTINCTIO- 
NES: Deus finis. 

Deus agit propter finem. — Ratio finis 
non est proprie ratio /ruibilis, sed ratio 
illius boni absoluti, cui convenit ratio finis. 
Licet igitur Deus non sit flnis sui, tamen 
respectu voluntatis suae est illud obiectum, 
cui nata est competere ratio flnis, quia est 
summum bonum. Non tamen potest sibi 
competere ratio finis respectu sui, sicut nec 
respectu sui est flnis, sed respectu omnium 
finibilium, qualia sunt bona ordinabilia ad 
aliud. — Oxon. I. d. 4. q. 5. n. 6. — Deus 
* enim * est causa finalis omnium, et hoc 
non aliter nisi propter quem amatae sunt 
res; Deus enim omnia producit propter seip- 
sum; et sic est flnis immediatus omnium, 
ut propter se et ad. se. — Ib. IV. d. 49. 
q. 8. n. 7. 

Sé obiiciatur, quomodo ergo Deus di- 
citur agere propter finem? Responsio: re- 
spectu nullius est causa finalis aliqua, nisi 
respectu cuius est causa efficiens, quia cau- 
salitas causae finalis est movere efficiens ad 
agendum; Dei igitur ineffectibilis nihil est 
causa finalis. Sed illud primum dictum vul- 
gatum debet intelligi, quod agit propter 
finem effectus, non propter flnem sui, quia 
non est agens sui. — Oxon. I. d. 1. q. 5. n. 6. 

Deus charitas est — Deus est formaliter 
dilectio et formaliter charitas, et non tantum 
effeclive, sicut dicitur spes vel patientia 
mea, quia efflcit patientiam tamquam «on 
perfectionem simpliciter, et ideo non con- 
venientem sibi formaliter: sed charitatem 
efficit in anima, et dilectionem tamquam 
perfectionem simpliciter, et ideo sibi for- 
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maliter convenientem, quemadmodum alio 
modo facit bonitatem, alio modo humani- 
tatem, ex hoc quippe quod facit humanita- 
tem, non sequitur quod sit formaliter homo, 
sed tantum causa effectiva hominis; sed ex 
hoc quod efficit bonitatem, sequitur quod sit 
formaliter bonitas. Et ratio est, quia omnis 
perfectio simpliciter quae est in causato 
reducitur ad causam formaliter habentem 
istam perfectionem; non sic de perfectione 
limitata. — Oxon. l. d. 17. q. 3. n. 34. 

Deus distat in infinitum a creatura. — 
Quando inter extrema nulla est distantia 
media, sed ipsa dicuntur praecise distare 
ratione extremorum inter se, tanta est dis- 
tantia quantum est maius extremum. Exem- 
plum, Deus distat in infinitum a, creatura, 
etiam suprema possibili, si qua daretur, non 
propter aliquam distantiam mediam inter 
extrema, sed propter inflnitatem unius er- 
tremi. — Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 29. 

Deus est ens. — In hac, Dews est ems, 


est praedicatio formalis et ín quid. — Re- 
nort. 1. d. 8. q. 5. n. 18. 
Deus es& homo. — Ad quaestionem, 


utrum haec sit vera: Deus est homo? dico 
primo declarando quae sit cawsa veritatis 
huius: Deus est homo. Secundo, quomodo 
Verbum est homo? 

De primo: terminus semper ponit si- 
gnatum suum in oratione, et sic intellectus 
componens ipsum componit cum alio pro si- 
gniflcato; non tamen semper est identitas 
primo ad signatum, cum propositio affirma- 
tiva est vera; quia si sic, tunc diceretur de 
quolibet, in quo salvatur signiflcatum illius, 
de quo dicitur; igitur potest esse unio rei 
alicuius, in quo salvatur significatum ; sic 
est in proposito; solum enim est vera, quod 
Verbum est homo. 

Illud confirmatur per regulam commu- 
nem generalem, quando propositio est primo 
vera propter hoc, quod est identitas primo 
ad signiflcatum extremi de extremo, nun- 
quam est illa vera propter aliam causam 
veritatis; quando vero est vera, quia est 
identitas ratione alicuius :n quo salvatur, 
tunc habet causam veritatis aliam; sic est 
in proposito; habet enim hanc causam ve- 
ritatis, quia Verbum est homo. 
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Secundo declaro quomodo haec est 
vera, Verbum est homo. — Et dico, quod 
non cognoscitur eius veritas per rationem 
naturalem, quia ista est contingens Ver- 
bum est homo; et quaelibet contingens aut 
est mediata, aut immediata ; status enim est 
in- propositionibus contingentibus, quia inter 
illas est ordo per se. Igitur oportet ponere 
primum; illud non potest esse propositio ne- 
Ccessaria, quia ex necessario non sequitur 
contingens; igitur oportet stare ad contingen- 
lem immedialam. Si autem ista, Verbum 
est homo, est mediata, non cognoscitur 
certitudinaliter nisi ex immediata. Si autem 
ex immediata non cogniscitur certitudinali- 
ter, sicut me sedere, nisi ex ín£uiliva no- 
titia extremorum et unionis eorum; sed de 
Verbo non habet viator cognitionem intui- 
tivam, sed tantum abstractivam; igitur non 
potest viator habere cognitionem huius pro- 
positionis verae, Verbum est homo, intui- 
tivam. 

Ex hoc habetur, quod veritas huius sola 
fide tenenda est, vel declaranda ex credito 
magis noto sic: Omne suppositum subsi- 
stens in aliqua natura est tale secundum 
illam naturam; sed Verbum est suppositum 
subsistens in natura humana; igitur Ver- 
bwm dicetur homo. — Maior propositio est 
metaphysicalis: Sed 7inor est credita, quia 
Verbum subsistens in natura humana, est 
dans personationem naturae humanae. — 
Report. MI. d. 7. q. 1. n. 3. — Ozon. ib. 

Deus est in Deo. — Concedo, quod Deus 
est in. Deo; et hoc concedit Hilarius, VII 
De Trinit. Sed cum infertur: ergo Deus 
dislingwitur a Deo; nego consequenliam, 
propter fallaciam consequentis; haec enim 
praepositio é» non notat virtutem confun- 
dendi suum casuale, nec hoc habet; et ideo 


petest causale eius stare pro supposito ali- 


quo determinato indeterminate; distingui 
autem distribuuit terminum huius relationis 
confuse et distributive, propter negationem 
inclusam; et ideo causale huius praeposi- 
tionis non infert terminum huius relationis, 
sicut non sequitur: Deus generat Deum; 
ergo Deus distinguitur à Deo, propter si- 
milem rationem. — Oxon. l. d. 19. q. 2. 
n. 14. 
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Deus est magnus sine quantitate. — Au- 
gust. V. De Trinil. c. 1. — Non est illa 
magnitudo molis, sed perfectionis; et sic 
Deus est magnus, secundum Augustinum: 
non sine quacumque magnitudine, quia es- 
set contradictio; nec per consequens sine 
quantitate quacumque, sed est magnus uno 
modo sine quantitate, alio modo non. — Quo- 
dlib. q. 6. n. 34. — Vid. DISTINCTIONES: 
Magnitudo in. Divinis. 

Deus est Pater, Filius et Spiritus Sanctus. 
-— Utrum Deus sit Pater, Filius et. Spi- 
ritus Sanctus? — Dico, quod sic: quia 
quando illud quod ponit unum extremum in 
propositione est per se idem illi quod ponit 
aliud extremum, propositio affirmativa est 
vera: sed Deus signiflcat essentiam, quae est 
eadem tribus; igitur, etc. — Report. l. d. 
14. q. 2. n. 1. — Vid. Deitas est Pater, 
Filius et Spiritus Sanctus. 

Deus est perfectior omni effectu. — Et ita 
perfectissimum omnium entium, et summum 
in omni differentia entis quae simpliciter im- 
portat perfectionem, cuiusmodi sunt verum, 
bonutn, necessarium, etc. quia quodlibet tale 
est simpliciter perfectio aliquo modo com- 
munis, tam Primo quam aliis. — TAheor. XV. 
concl. 3. n. 2. 

Deus et creatura sunt contradictoria. — 
* Dicitur : * Deus et creatura sunt totali- 
ler et immediate sub. extremis. contradi- 
ctionis, scilicet, dependere, non dependere. 
— * Si * intelligit, quod illa sunt sub extremis 
contradictionis totaliter, hoc est, quod prae- 
cise sunt illa extrema contradictionis, sic 
est falsa; Deus enim non est praecise hoc, 
scilicet, non ab alio, quia ista negatio di- 
citur de chimaera; nec creatura est prae 
cise ista negatio, scilicet, non necesse esse, 
quia hoc etiam convenit chimaerae; sed tam 
Deus quam creatura est aliquid cui .conve- 
nit alterum extremum contradictionis. — 
Oxon. 1. d. 8. q. 3. n. 11. 

Deus facetus est homo. — Circa istam 
quaestionem, uirum haec sit vera: Deus 
factus est homo?, ponuntur multae distin- 
ctiones: quod factum potest determinare 
subiectum vel predicatum; et distinguendo 
secundum compositionem et divisionem. — 
Quibus omissis, dico, quod haec est simpli- 
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citer vera: Deus factus est homo, ut patet 
in Symbolo Niceno. — Istud probo, realiter 
loquendo et /ogíce. Loquendo realiter sic: 
factio passiva simpliciter non importat nisi 
habitudinem ad causam facientem et ordi- 
nem ipsius facti ad non esse praecedens; 
in factione vero secundum quid, forte est 
assignare tertium cum his duobus, scilicet, 
quod subiectum /ücíionis passivae secun- 
dum quid praecedit natura terminum for- 
malem, licet non totum. Ex his arguo: si- 
cut quod flt simpliciter flt ab agente, et 
habet habitudinem ad praecedens, sic fit tale 
factione secundum quid, quod ab agente 
accipit esse, et habet habitudinem ad oppo- 
situm praecedens, et praecedit naturaliter 
terminum formalem; sed Deus factus est 
homo, quantum ad hoc quod fi homo ab 
agente, et postquam non fuit homo, et prae- 
cedet naturaliter terminum formalem. — 
Primum patet, scilicet, quod ab aliquo fa- 
ciente, quia ista unio est a tota Trinitate 
effective: et postquam non fuit homo, quia 
ante primum instans incarnationis non fuit 
Deus homo: et praecedi( Deus natura (er- 
minum formalem, quia duratione praeces- 
sit; ita quod ita proprie Deus facíus est 
homo, sicut Socrates factus est albus. — 
Report. Ill. d. 7. q. 3. n. 3. 

Similiter logice loquendo, est haec vera: 
Deus factus est homo: quia aliter praedi- 
catur tertium adiacens, et aliter secundum. 
Cum lignum fit album, verum est dicere 
quod tunc lignum factum est album; non 
tamen tunc factum est lignwmn. Cum enim 
speciflcatur fier? per albedinem, vera est 
propositio. Sic licet haec sit falsa: Deus 
factus est, haec tamen est vera: Dews fac- 
ius est homo, cum speciflcetur fieri per 
naturam humanam. — Ib. n. 5. — Ozon. 
ib. q. 2. n. 3 seqq. 

Deus hoc solo privatur: ingenita facere 
quae facta sunt. — Philosophus, VI. Ethic. 
c. 3., commendat dictum  Agathonis recte 
dicentis: hoc solo privatur Deus: ingenita 
facere quae facia, sunt. Et ralio est, quia 
nulla factio potest esse 20" entis de aliquo 
non enle, quia (maxime extendendo /actio- 
nem) quaelibet est vel entis de mom ente, 
vel non entis de ente, sicut in annihila- 
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lione, vel entis de eníe: praeteritum  au- 
tem non est ens, et 1psum non praeterisse 
est aliud non ens; ergo non potest ex prae- 
terito fleri quod non sit praeteritum. — Oxon. 
IV. d. 1. q. 6. n. 5. — Ib. d. 6. q. 10. n. 10. 
Quia, secundum Aristotelem, VI. Ethi- 
corum, c. 3., hoc solo privatur Deus: ut 
ingenila faciat quae facia sunt: sicut nec 
potest facere de furto non furtum, quia 
non potest facere quin ille qui furatus est sit 
furatus, nec de praeterito non praeteritum. 
Et huius ratio est, quia impossibile est 
simpliciter, ut aliquod agens faciat de ^on 
ente non ens. Contingit enim positive fa- 
cere de non ente ens, ut patet in creatione, 
et privalive de ente non ens, ut patet in 
annihilatione et corruptione; similiter de 
ente 2n polentia ens in actu; sed impossi- 
bile est, sive privative, sive positive, fa- 
cere de non ente non ens, quia termini fa- 
ctionis sunt impossibiles et contrarii. Facere 
autem praeteritum non esse praeleritum, 
est facere quod praeteritum non praeteriit, 
quod est non ens non esse mon ens ; et hoc 
est impossibile; et hoc est facere nZh:l, quod 
est impossibile. — Report. IV. d. 1. q. 5. 
n. 5. — Vid. Ingeniía facere quae facta 
sunt non potest Deus. 
Deus non aliter novit facta quam fienda. 
— Secundum Augustinum, V. Super Gen. ., 
non aliter novit Deus facia quam fienda. 
— Ozon. |. d. 36. n. 6. — Et ita perfecte 
sunt praesentialiter cognita ab intellectu di- 
vino fienda sicut facta. — Ib. d. 29. n. 35. 
— Praecognoscit igitur esse existentiae si- 
cut esse essentiae. — Ib. d. 36. n. 6. — Quia 
intellectus divinus nullam certitudinem ac- 
cipit ab obiecto aliquo alio ab essentia sua; 
tunc enim vilesceret. — 7b. d. 39. n. 9. 
Deus non eo Pater quo Deus. — Non eo 
Pater quo Deus, sicul nec eo Verbum quo 
Saprentia. (Aug. VII. De Trinit. c. 5). — 
Ex verbis Augustini dico, quod dupliciter 
vel tripliciter eodem Deus est sapiens et 
magnus, et tamen non sic eodem est Deus 
et Paler. — Uno modo, quia sapientia et 
magnitudo sunt perfectiones eiusdem ratio- 
nis, hoc est, qwiddit(ative, quia quidquid 
perficitur istis perfectionibus perficitur non 
ut rationibus swpposili, sed ut rationibus 
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quidditativis; non sic autem Paternitas et 
Deitas sunt eiusdem rationis. Sunt etiam 
alio modo etusdem rationis sapientia et bo- 
nilas, quia perfectiones simpliciter; non 
sic autem Paternitas et Deitas. — Secundo 
modo, quia magnitudo est eadem Deitati in 
quolibet; Paternitas non, sed tantum in «no 
supposito. — T'eríio modo, quia bonitas et 
magnitudo, etc. huiusmodi sunt eadem quasi 
identitate mutua, quia utrumque est forma- 
liter infinitum, propter quam infinitatem 
utrumque est idem alteri; sed Paternitas 
et Deitas non sunt eadem sic mutuo, quia 
unum eorum non est formaliter infinitum, 
sed tantum Deifas est formaliter inflnita, et 
propter istam inflnitatem Paternitas est sibi 
idem, non e converso sic. 

Concedo, ergo quod eo modo eodem 
est bonus et sapiens, quo modo non eodem 
est Deus et Pater; quia eodem est bonus 
et sapiens ; eodem, scilicet, in quolibet sup- 
posito et eodem quasi identitate mutua; 
non sunt autem sic eadem in quolibet Pa- 
ternilas et Deilas: Eodem similiter, id est, 
perfectione eiusdem rationis est bonus et 
sapiens; non sic eodem est Deus et Pater, 
quia non est utrumque quo ibi essentialis 
perfectio illius cwiws est, quia licet quiddi- 
tas Paternitatis maneat ibi, tamen illa quid- 
ditas non est ratio quidditativa simpliciter 
Suppositi alicuius, sed ratio personalis eius- 
dem. — Oxon. I. d. 8. q. 4. n. 23. — d. 2. 
q. 7. n. 45, — d. 4. q. 2. n. 3. 

Deus non est deflnibilis. — Aliquid limi- 
tatum quale exprimitur per definitionem 
repugnat Deo, ideo deflnitio non est ipsius; 
quia nihil est in ipso limitans, vel deter- 
minans ipsum esse. — Reporí. Prol..q. 1. 
n. 54. — Vid. Deus non est in genere — 
DisTicT.: — Deus qualiter nomínabilis. 

Deus non est in genere, — Quaero, utrum 
cum simplicitate divina stet quod Dews vel 
aliquid formaliter dictum de Deo sit ín 
genere? — Contra est Magister in littera, 
et adducit Augustinum, et ostendit per eum, 
quod removentur a Deo illa praedicamenta 
Artis dialecticae. — Ozon. I. d. 8. q. 3. n. 1. 
— Additur in titulo formaliter, propter illa 
praedicata quae (ransumptive, et non forma- 
iter, dicuntur de Deo. — Report. ib. q. 5. n. 1. 
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Dicitur ad quaestionem, quod aliquid 
dictum de Deo formaliter est in genere, et 
Deus similiter. — Jb. n. 2. — Contra istam 
viam arguo primo sic: quidquid est in ge- 
nere habet aliquam realitatem in se quae 
secundum se est potentia ad aliam reali- 
tatem, quae est ipsius differentia: sed in 
Deo nulla est talis realitas quae sic est in 
potentia ad aliam realitatem ; ergo, etc. 
— Minor patet; tanta enim est simplicitas 
in Deo, quod nulla realitas in ipso est in 
potentia ad aliam, quia quaelibet in ipso 
est inflnita, et nulla finita, et per consequens 
nulla est ibi partialis realitas, quae ibi sit 
in potentia ad aliam. — 7b. nn. 4 et 5. 

Item arguitur probabiliter sic: nam 
perfecta simplicitas Dei consistit in hoc, 
quod est quidquid habet ad. se, ut Magi- 
ster declarat in littera per auctoritates San- 
ctorum: sed nil quod est in genere est hu- 
iusmodi, scilicet, quod ipsum est quidquid 
habet ad se; quia natura eiusmodi entita- 
tis quae est in genere habet perfectionem 
generis et differentiae; nec etiam perfe. 
ctio generis continet perfectionem speciei; 
igitur quod est in genere non est quodli- 
bet quod habet ad se. — Report. ib. n. 6. 
— Ex parte infinitatis arguo sic: conceptus 
speciei non est tantum conceptus realitatis 
cum nodo sive gradu eius inírinseco; tunc 
enim albedo habens gradum posset esse ge- 
nus, et gradus eius differentia; et ideo con- 
ceptus rei cum modo intrinseco realitatis 
suae est conceptus simplicior quam conce- 
ptus speciei: sed in Deo inflnitas, sive quid- 
quid aliud ponatur determinare realitatem 
eius, non dicit nisi modum et gradum in- 
trinsecum suae quantitatis virtualis, sive 
suae quidditatis; igitur conceptus Dei non 
potest esse conceptus speciei habentis genus 
et differentiam. — Ib. n. 7. — Ozon. ib. 
n. 17. 

— * [tem * arguo sic: conceptus ha- 
bens indifferentiam ad aliqua ad quae non 
potest conceptus generis esse indifferens non 
potest esse conceptus generis: sed quidquid 
dieitur communiter de Deo et creatura est 
indifferens ad finitum et infinitum: nullum au- 
tem genus potest esse iudifferens ad flnitum 
et inflnitum; ergo, etc. — Prima pars mi- 
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noris patet: quia quidquid est in Deo per- 
fectio essentialis est formaliter infinitum ; in 
creatura vero finitum. — Secundam partem 
minoris probo: quia genus sumitur ab ali- 
qua realitate quae secundum se est poten- 
lialis ad realitatem a. qua accipitur diffe. 
rentia: sed nullum infinitum est potentiale 
ad aliquid. 

Igitur cum in Deo quaecumque realitas 
essentialis sit formaliter infinita, nulla est a 
qua formaliter possit accipi ratio generis. 
— Oxon. ib. n. 10. 

Arguo ex ralione mecesse esse, et est 
argumentum Avicennae, VIII. Metaph. c. 4. 
Si necesse esse habet genus, ergo intentio 
generis vel erit ex se necesse esse, vel non. 
Si primo modo, tunc non cessabit quousque 
sit ibi differentia. Hoc intelligo sic: quod 
genus (unc includeret differentiam, quia 
sine illa non est in actu ultimo, et necesse 
esse ex se est in actu ultimo. Si autem ge- 
nus includat differentiam, tunc non est ge- 
nus. Si detur secundum membrum, sequitur, 
quod necesse esse est constitutum ex eo quod 
non est necesse esse. — Ib. n. 17. — Re- 
port, ib. n. 9. 

Praeterea juxta viam istam potest sic 
argui probabiliter : quidquid est in genere 
abstrahit ab actuali existentia, quia illa 
tota coordinatio potest salvari in intelligendo 
illa coordinata intellectione abstractiva, quae 
non includit existentiam obiecti, quia sic 
esset intellectio intuitiva: necesse esse veri 
includit existentiam ex ratione qua est ne- 
cesse esse, imo forte nihil ita per se convenit 
necesse esse sicut ipsum esse aut existere. 

Sic igitur probatum est per tria media 
quae pondero, quod JDeus non est in ge- 
nere, nec aliquid formaliter dictum de 
Deo, et etiam per alia media probabilia. 
— Repo(. ib. n. 9. 

Probatur etiam: quia natura in genere 
tota exprimitur per deflnitionem, ubi non 
importatur omnino idem per genus et dij- 
fereniiam, propter nugationem: oppositum 
in sic simplici invenitur(1) — De Primo 
Princ. c. 3. n. 1. — Ozon. l. c. n. 16. — 
Report. |. c. n. 4. 


(4) Vid. Deus non est. definibilis. 
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Ex istis vero rationibus aliae rationes 
antiquorum habent evidentiam, sicut ratio 
Augustini, quam Magister adducit in littera, 
VII. De Trinit. c. 2. et c. 6., quae est ista: 
substantia ut est genus generalissimum sub- 
siat: Deus autem non; ergo, etc. Ista ratio 
tenet ex infiniiate Dei, qua via processit 
secunda ratio. Expono autem sic rationem 
Augustini: non intelligit autem Augustinus, 
quod ratio formalis substantiae quae est 
genus sit subsíare accidentibus, quia haec 
ratio est respectiva, quae non includitur in 
formali conceptu absoluti : ratio autem sub- 
standi accidentibus necessario concomitlatur 
substantiam quae est genus generalissimum. 
Quare autem aliquid non possit substare ac- 
cidentibus, non convenit nisi duplici de causa: 
aut propter Zmperfectionem in entitate sua, 
quae non sufficit terminare dependentiam 
accidentis, vel propter sui excellentiam, 
qua non potest actuari alia actualitate su- 
perveniente. Manifestum est autem, quod 
substantia quae est genus potest determinare 
dependentiam accidentis, et ad hoc habet 
sufficientem perfectionem. Igitur quod aliqua 
substantia non sit capax accidentis substando 
ei, hoc est quia est ?nfinila; igitur quod 
Deus non possit accidentibus substare, hoc 
est ex infinita perfectione sua, quia existens 
in wltíima actwalitaile non potest ulterius 
aliquo accidenti actuari. Et ideo tenet ratio 
sua * (Augustini) * ex ratione actualitatis. — 
Ib. n. 10. — Ozon. ib. n. 16. 

. Item. arguit. Avicenna, VIII. Metaph. 
c. 4. quod Deus non est in genere, quia 
genus est pars: Deus autem simplex est non 
habens partem et partem; ergo Deus non 


est in genere. — Oxon. ib. — Report. l. c. 
Istae duae rationes sunt simul per aw- 
ctorilatem et per rationem. — Oxon. ib. 


Quo autefh ad illud quod additur in 
quaestione de quocumque formaliter di- 
ctum de Deo, dico, quod nihil tale est in ge- 
nere, proter idem; quia nihil dicitur de Deo 
formaliter quod est limitatum : quidquid au- 
tem est alicuius generis, quomodocumque 
sil illius generis, est necessario limitatum. 

Sed tunc est dubium: qualia sunt illa 
praedicata quae dicuntur de Deo formaüiter, 
ut sapiens, bonum, etc.* Respondeo, quod 
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ens prius dividitur in énfinitum et finitum 
quam in decem genera; quia alterum  isto- 
rum, scilicet, ens finitum, est commune ad 
decem genera; ergo quaecumque conveniunt 
enti ut indifferens ad finitum et inflnitum, 
vel ut est proprium enti infinito, conveniunt 
sibi non ut determinatur ad genus, sed ut 
prius, et per consequens ut est transcen- 
dens et extra omne genus: quaecumque sunt 
communia Deo et creaturae sunt talia quae 
conveniunt enti ut est indifferens ad finitum 
et inflnitum; ut enim conveniunt Deo sunt 
infinita, ut creaturae sunt finita; ergo illa 
per prius conveniunt enti quam ens divi- 
datur in decem genera; et per consequens 
quodcumque tale est transcendens. — Oxon. 
ib. n. 18. — Report. ib. n. 13. 

Dico * ergo *, quod nihil alicuius gene- 
ris dicitur de Deo; et sicut absoluta, ita re- 
lationes, quae formaliter dicuntur de Deo 
non sunt alicuius generis, sed transcenden- 
tia et passiones entis in communi, quia 
quidquid convenit enti inquantum est indif- 
ferens ad inflnitum et finitum convenit ei 
prius quam dividatur in genera et ita est 
transcendens. — Oxon. II. d. 1. q. 4. n. 15. 
— Sicut nullum genus, nec aliquid alicuius 
generis dicitur de Deo formaliter, ita nec 
passio alicuius generis, et per consequens 
nec aliqua relationum communium, secun- 
dum quod stricte sumuntur, ut, scilicet, 
sunt passiones generum determinatorum. — 
Ib. I. d. 19. q. 1. n. 4. — Cf. ib. d. 28. q. 1. n. 5. 

Ex praedictis patet, quod ens contra- 
hitur ad Deum et creaturam per ?nfinitum 
et Ánitwn. Non tamen sequitur, quod ens 
sit genus; quia minus distat hoc contrahens 
a contrahibii quam differentia a genere, 
quia contrahens, ut inflnitum, sive finitum, 
non dicit nisi Zntrinsecum gradwm sive 
modum entitatis; differentia autem non sic, 
sed dicit aliam realitatem a realitate ge- 
neris, ad quam realitas generis est in po. 
tentia ut actuetur. — Aeport. ib. n. 18. — 
Vid. Causa Prima non est in genere. — 
Ens non est genus. 

Deus non habet actionem circa materiam. 
— Quod ipsi dicunt, quod Deus non habet 
actionem ín eam, dico, quod falsum est. 
Et si dicunt hoc doctores periti, non tamen 
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in hoc sunt periti; imo, secundum eos ha- 
bet eam pro termino actionis suae; ergo po- 
test aliquid circa eam agere. Et hoc con- 
cedunt alii; quod nullum agens naturale po- 
test attingere essentiam materiae; Deus ta- 
men potest. — Oxon. 1I. d. 12. q. 2. n. 8. 
— Report. ib. n. 10. 

Deus non prius ultor quam aliquis sit pec- 
cator. — Secundum Augustinum, XJ. Super 
Gen. c. 24. Non prius est Deus ultor, 
quam aliquis sit peccator. Videtur enim 
esse crudelitatis punire aliquem, non prae- 
existente in eo culpa. !gitur a simili non 
vult prius aliquem punire quam videat ali- 
quem esse peccatorem. Non igilur primus 
actus voluntatis divinae circa ludam est 
velle damnare Iudam, prout Iudas offertur 
in puris naturalibus, quia tunc videretur 
velle damnare sine culpa; sed videtur, quod 
oportet Iudam offerri voluntati divinae sub 
ratione peccatoris, antequam velit ipsum 
damnare; ergo cum reprobare sit velle dam- 
nare, reprobatio habebit ex parte obiecti 
rationem aliquam, scilicet, peccatum finale 
praevisum. — Oxon. l. d. 41. n. 11. — Cf. 
ib. 1I. d. 5. q. 1. n. 7. 

Deus quaecumque voluit fecit. — Volun- 
tas Dei quantum ad omnia semper debet 
impleri; quia sicut omnipotens potest omne 
possibile, ita quando voluntas divina deter- 
minat se ad ponendum aliquid in esse ul- 
tima determinatione, illud erit. Velle autem 
illud voluntate beneplaciti est ultima deter- 
minatio quae potest poni ex parte voluntatis 
ipsius Omnipotentis volentis ponere effe- 
ctum in esse; ergo respectu cuiuscumque 
effectus, si Deus est sic volens, illud erit. — 
Et posset ratio confirmari, quia si causa ul- 
tima determinatione ad aliquid determinata 
non poneret effectum in esse, hoc non vide- 
retur nisi propter impotentiam eius, ut puta, 
quia non sufflceret ex se, vel quia esset im- 
pedita ab aliquo alio, vel propter mutabih- 
tatem eius, antequam intelligatur effectus 
poni in esse: sed Omnipotens nec est im- 
potens, nec impeditus, nec mutabilis; ergo, etc. 
— O«on. Y. d. 46. n. 2. — Report. ib. n. 1. 

Deus sic res quas condidit administrat, ut 
eas agere proprios mofus sinat. — Theologus 
bene concederet, quod Causa Prima potest 
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ista causata non solum pritare suis actio- 
nibus, sed etiam propriis enlitatibus, quia 
ea potest annihilare. 

Aliter, licet Deus privet entia secunda 
actionibus suis, praeveniendo causalitatem 
eorum, et causando effectus quos illa pos- 
sent causare, non oportet, quod privet illa 
suis entitatibus ; manent enim, et non cau- 
sant suos effectus, quia alia causa imme- 
diate causat illos; possent tamen illos cau- 
sare. Sicut manet iste 2gnzs, et tamen non 
causat ignem in Aoc gno, si aliud agens 
fortius praeveniat in igniendo; posset tamen 
causare, quia formam, quae est principium 
igniendi, habet. — Qwodiib. q. 7. n. 23. 

Moderni * autem * ponunt, unum agens 
omnia entia sine medio; sed non sicut Chri- 
stiani, quia secundum Augustinum, VII. De 
Civ. c. 30., sic Deus res quas condidit ad- 
minisiral, ut eas agere proprios motus 
sinat. Licet enim posset agere omnia, et 
sic agendo, entitatem quidem rerum non 
destrueret, sed eas quasi otiosas et vanas 
relinqueret; maluit tamen eis, sicut entzfa- 
lem, sic et viriutem activam et propriam 
tribuere. actionem ; non enim universaliter 
perfectionem rebus subtraxit, cuius sunt ca- 
paces. — 1b. n. 24. 

Signanter dicit Augustinus proprios 
motus, id est, qui sunt virtute propria eo- 
rum. — Ozon. IV. d. 12. q. 8. n. 15. — 
Cf. ib. d. 49. q. 13. n. 9. — Quodlib. q. 21. 
n. 46. — Report. 1V. d. 49. q. 11. n. 8. 

Deus solus novit secreta cordium. — Quando 
dicitur, quod Dews solus novit secreta cor- 
dium, et nemo alius novit quae sunt homi- 
nis, respondeo, quod Deus, tamquam iudex 
reservans sibi universale iudicium, non vult, 
quod alteri hoc concedatur, quia hoc est 
tamquam proprium iudici universali, scili- 
cet, cognitio omnium secrelorum. Sicut 
igitur Deus non vult tribuere alicui iudicium 
universale, ita nec alicui vult concedere 
scientiam vel notitiam universalem merito- 
rum vel demeritorum; et ita non permit. 
tuntur Angelo bono scire omnes cogitationes 
cordis, neque malo, nisi valde pauca. —- Re- 
port. IV. d. 45. q. 4. n. 5. — Ozon. ib. n. 7. 

Deus subiectum fieri non potest. — Dicit 
Augustinus, V. De T'rinit., c. 2, et IV., 
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item lib. VII. c. 5, * quod * nunquam Deus 
subiectum fleri potest, — De Rer. Princ. 
c. q. 3. n. 9. — Quia Deus ex natura rei 
vere est actus purus et sapiens et bonus, 
videtur absurdum, quod illud quod in crea- 
turis necessario habet imperfectionem anne- 
xam, vel est imperfectio, sicut ratio poten- 
tiae passivae, quia semper dicit imperfe- 
ctionem prout dividit ens contra potentiam 
activam, quod ponatur in Deo. — Ozon. 
I. d. 27. q. 3. n. 10. — * Ergo * impossibile 
est, Deum vel in se vel in quocumque ha- 
bere rationem receptíei formae. — Ib. IV. 
d. 12. q. 4. n. 24. 

Deus vult omnes homines salvos fleri. — 
Licet illud dictum Apostoli, 2. ad Tímoth. 
c. 2., posset exponi de distributione accom- 
modaía, pro omnibus qui salvi fient, ta- 
men multo melius posset exponi de volun- 
late antecedenie sic, id est: vult omnes 
homines salvare et salvos fleri, quantum, 
Scilicet, est ex parte sui et voluntate sua 
antecedente, pro quanto dedit eis dona na- 
turalia et leges rectas et adiutoria commu- 
nia sufficientia ad salutem. Sicut de Rege 
statuente bonas leges et praeflgente mini- 
stros ad custodiam istarum legum potest 
dici, quod vult omnes subditos suos pacifice 
vivere et quiete; et tamen si videret ali- 
quem tribulari iniüste, non statim oporteret, 
quod Rex intromitteret se ad faciendum il- 
lum quiete vivere, nisi devolveretur causa 
ad ipsum per querimoniam de facto; ergo 
vult quidem iste quemlibet paciflce vivere 
et quiete antecedenter, non tamen vult quem- 
cumque immediate ita vivere. ita dico in 
proposito, quod etsi Deus non habeat vo- 
luntatem 5eneplaciti ad istum salvandum, 
tamen vult isti illa adiutoria communia as- 
lecedentia ad salutem omnium, quibus iste 
etiam potest sufficienter bene vivere et sal- 
vari; propter quae dici potest, quod, quan- 
tum est ex parte sui, vult omnes saleos 
fieri. — Oxon. l. d. 40. n. 3. 

Tamen propter illud Apostoli, vwit om- 
nes homines salvos fieri, disinguo de vo- 
luntate antecedente et consequente. — Vo- 
luntas antecedens, qua vult omnes salvos 
fieri, est illa qua vult illa bona eis, quibus 
possunt pervenire ad salutem; voluntas vero 
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consequens est qua vult alicui propter 
merita sua beatitudinem. — Report. ib. 
n. 2. 

Diabolus homicida fuit ab initio. — De 
auctoritate Ioan. VIII. c., Ille homicida erat 
ab initio, et in veritate non stetit, respon- 
det Augustinus XI. Super Gen. c. 31. Deinde 
qualiter verba dominica, ubi dicit sic: quod 
ab inilio homicida fwit el in veritate non 
stetii, quia ex quo homo conditus fuil, 
ipsum per invidiam in morlem praecipi- 
(acit; unde post initium temporis cecidit, 
ut et ibi dicitur, patet quod homicida non 
fuit in primo instanti suae creationis re- 
spectu hominis, quem tentavit. Et quamvis 
etiam in primo instanti suae creationis ma- 
lus non fuit, sed satis cito post, tamen bene 


nunc dicitur, quod in veritate non stetit, sim-. 


pliciter loquendo. — Oxon. ll. d. 5. q. 2. 
n. 17. 

Dicere nihil aliud est summo Spiritui quam 
quasi cogitando intueri, secundum Ansel- 
mum, Monol. 63. — Ozon. l. d. 32. q. 2. 
n. 2. — Anselmus accipit ibi dicere mere 
essentialiter, scilicet, pro actualiter intel- 
ligere, sicut expresse vult cap. eodem, ubi 
vult, quod sunt unus décens, sicut sunt wnus 
intelligens, et licet quilibet dicat etiam quem- 
libet, tamen sunt unus in ratione dicentis 
et dicti, sicut sunt unus intelligens et unum 
intellectum. Et iste modus est valde exten- 
sivus huius nominis quod est dicere, quia 
nec signiflcat illam relationem originis, nec 
connotat eam, sicut nec intelligere vel sa- 
pere. — Ib. n. 10. — Vid. DISTINCTIONES: 
Dicere in Divinis. 

Diotum omne er contingenli et necessario 
est contingens. — Regula est, quod omne 
dicíum ex conlingenli el mecessario est 
contingens. Unde illuminatio domus depen- 
det a sole lucente et existente in directa op- 
positione ad illuminandum tamquam a causa 
necessaria, quia sic existens necessario, quan- 
tum est ex se, semper illuminat. Dependet 
etiam ab aperitione fenestrae, tamquam a 
causa contingente, quia possum fenestram 
aperire, vel non aperire, ac per hoc possi- 
bile est domum non illuminari; et sic illu- 
minatio domus simpliciter est contingens. 
— De Rer. Princ. q. 4. n. 36. 
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Dietum omne ex temporali et aeterno est 
lemporale. — Regula est, quod omne dictum 
ex temporali et aeterno est temporale. 
Unde creatio, quamvis ex parte Dei dicat 
actionem aeternam, quia tamen includit crea- 
turam, quae est temporalis, est temporalis 
simpliciter. — De Rer. Princ. q. 4. n. 36. 

Differentia aliqua datur maxima. — Quia 
ea quae differunt contingit ab invicem dif- 
ferre plus et minus, sequitur, quod est 
aliqua macima differentia. — Ratio hu- 
ius assignatur: quia aliter esset procedere 
in infinitum, nisi esset dare aliquam maxi- 
mar differentiam, qua maior nequit esse; 
ubicumque * enim * est maius et minus, 
ibi est dare maximum. — Exposit. in Me- 
laph. Arist. l. X. s. 2. c. 2. n. 36. — Cf. 
QQ. Metaph. |. X. q. 10 per tot. 

Differentiae formales mutant speciem. — 
X. Metaph. cap. penultimo dicit Philoso- 
phus, quod differentiae formales mutant 
speciem, vocando differentiam formalem 
differentiam | quidditativam. — Oxon. I. 
d. 17. q. 5. nn. 1 et 8. — Philosophus in- 
telligit ibi, quod si differentia sit formats, 
variat speciem; sed non oportet, quod omnis 
differentia formarum sit formalis. — Re- 
port. ib. q. 4. n. 4. — Differentia * igitur * 
formalis potest accipi pro differentia ín 
forma, et hoc videtur proprie signiflcare hoc 
quod dicitur dzfferentia formalis: vel po- 
test accipi differentia formalis pro diffe- 
rentia formarum, licet non sit in forma ut 
in ratione differendi. Aliud enim est aliquid 
distingui, et aliud ipsum esse primam ra- 
tionem. distinguendi vel distinctionis; quia 
cum hoc quod ipsum sit distinctum stat quod 
ipsum non sit ratio distinguendi: cum hoc 
autem quod ipsum sit prima ratio distin- 
guendi non stat ipsum non esse distinctum. 
Et ratio logica est ad hoc, quia negatio in- 
clusa in nomine differentiae non tantum 
confundit terminum huius relationis confuse 
et distributive, sed etiam illud quod speciflcat 
differentiam, ut in quo notatur esse differen- 
tia; hoc quippe confunditur quantum ad nega- 
tionem inclusam in hoc nomine dí/ferentia, 
quia si Socrates differt a Platone in albedine, 
non est idem sibi, nec in hac albedine, nec 
in illa albedine. — Ozon. Il. d. 3. q. 7. n. 7. 
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Dico * itaque *, quod differentia forma- 
lis potest accipi dupliciter: proprie, et sic 
concedo, quod differentia formalis est speci- 
fica, quia quae differunt per formam, hoc 
est quod quidditas s)t principium distin- 
guendi, quia differre negat respectum et 
terminum respectus; vel potest accipi dif- 
ferentia formalis minus proprie, pro diffe- 
rentia formarum, et dico, quod non semper 
per differentiam formarum est differentia 
formalis proprie, nec speciflea. — Report. 
II. d. 3. q. 1. n. 8. 

De X Meíaph., Masculus et foemina 
non differunt specie, quia, masculinitas et 
foemineilas sunt. differentiae materiales 
formae humanitatis, dico, quod est fallacia 
consequentis inferendo ex lextu omnes for- 
mas differre specifice; vere enim Philoso- 
phus vult ibi, quod differentia non est spe- 
ciflca; sed ex hoc non sequitur, quod omnis 
differentia formalis sit speciflca —, sicut non 
sequitur in affirmativis aequipollentibus istis, 
quia universalis afflpmativa non converti- 
tur, terminis eodem modo se habentibus. A 
Philosopho igitur accipi potest, quod soia 
differentia formalis est specifica, non quod 
omnis differentia formalis est specifica, quia 
licet exclusiva inferat affirmativam de ter- 
minis transpositis, non tamen eodem modo 
de terminis non transpositis; sed est falla- 
cia consequentis, sicut convertendo indeflni- 
tam in universalem afflrmativam; imo ex 
illo loco magis videtur accipi oppositum hu- 
ius propositionis, omnts differentia for- 
marwm esi specifica; differentia enim Ao- 
minis albi et equi nigri est differentia for- 
marum, et aliquo modo per formas; non 
tamen specifica ditferentia, secundum eum 
ibi, quia illae formae respectu naturarum 
in quibus sunt non sunt formales, imo con- 
sequentes indieidua, non autem per se con- 
sequentes vel per se determinantes esse 
quidditativum. — Oxoon. M. d. 3. q. 7. n. 9. 

Differentiae non est differentia. — Con- 
cedo, quod differenliae non est differentia 
respectu cuius differentia habet rationem 
differentiae; sed potest habere differentiam 
respectu cuius ipsa est species: sicut hoc 
quod est praedicari ín quale, per quod 
constituitur differentia in sua specie, sicut 


homo per rationale. — Super. Univers. 
Porph. q. 26. n. 2. 

Differentia formalis non suscipit magis et 
minus. — Porphyrius in cop. de differen. 
lia, vult, quod differentia per se non re- 
cipit magis neque minus. Et probat ibi: 
esse enim unicuique unum et idem est, 
nec inlensionem nec remissionem  susci- 
piens. Accipit esse pro quiddilate. — Oxon. 
II. d. 3. q. 6. n. 19. — * Et * loquitur de 
differentia inquantum est per se pars de- 
flnitionis; et hoc modo consistit in indivisi- 
bili: boc est accipiendo illam indifferentiam 
secundum quam abstrahitur ab individuis, 
quae indifferentia talis est gradus eius, ut 
differentia specifica, sic non recipit ma- 
gis el minus; quia quaecumque magis et 
minus possunt competere individuis hoc modo, 
et sunt omnia intra istam indifferentiam dif- 
ferentiae specificae, et non addunt differentiae 
secundum hanc indifferentiam. — 75. I. d. 17. 
q. 5. n. 8. 

Differentia ultima substantia rei est et. 
definitio. — Quod finalis differentia erit 
terminus et definitio, nullo modo potest in- 
telligi, quod :ota ratio quidditativa sit in 
ultima differentia, tunc enim omnino genus 
superflueret in deflnitione, quia sola ultima 
differentia totam essentiam rei exprimeret; 
sed debet intelligi, quod completive eat tota 
substantia rei, sicut a forma ultima est com- 
pletive tota essentia habentis formam. Eo- 
dem enim modo assignat ipse * (Aristot.) * 
hic «nitatem definitionis, quomodo dixit 
ge praemisisse in Analylicis, et quomodo in 
VIII. Metaphys. c. penult. assignat wnita- 
tem rei, quia sicut ibi dicit, quod ex duo- 
bus constituitur compositum reale, quia hoc 
acíus, illud potentia, ita hic dicit, quod ex 
duobus concepiibus componitur unus con- 
ceptus quidditativus seu deflnitivus, quia 
iste conceptus est potentialis, et ille actualis; 
et sicut ibi actus est principalior quam po- 
tentia, et per consequens principalior ratio 
unitatis, sicut et entitatis, ita et hic, quia 
conceptus ultimae differentiae est conceptus 
actualior et principalior ratio unitatis et de- 
finitionis. — Qxon. IV. d. 11. q. 3. n. 47. 
— Eovposit. in Metaph. Aristot. |. VII. S. 2. 
c. 13. n. 103 seqq. 
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Distantia nulla maior quam inter nihil 
et ens. — Cum dicitur, quod non contingit 
intelligere maiorem ista, dico, quod falsum 
est positive, verum est autem  permissive. 
Hoc est dictu, quod alia distantia ponit ma- 
iorem remotionem quam ista, et una contra- 
dictio quam alia; sed ista permittit. quam- 
cumque maximam, quia in maxima salva- 
tur. Exemplum: plus perfectionis ponit 
asinus intensive quam animal; tamen ani- 
mal plus permittit, sive salvari potest in 
aliquo perfectiori, quam sit asinus, quia in 
homine; et quod sic est maximum, scilicet, 
permissive, non est formaliter maximum. 
— Oxon. YV. d. 1. q. 1. n. 12. 

Distat (quod) ab aliquo est aliud ab eo. 
— Quod distat ab aliquo est aliud. ab eo, 
quia nihil distat a seipso. — Oxon. IV. d. 
10. q. 3. n. 1. — Dico, quod accipiendo di- 
stantiam pro distantia locali, mazor est 
falsa. — Ad probationem dico, quod ali- 
quid non est édem sibi quia continuum 
sibi, sed veriori unitate; quia contínuitas 
est uniias pariis ad partem in toto, sed 
unitas tolius ad seipsum est vera identi- 
(as. — Dico ergo, quod etsi totum ut di- 
stans non continuetur sibi ipsi ut distanti, 
tamen in utroque termino distantiae est vere 
idem habens eamdem continuitatem partium 
in toto. — Et cum dicitur, quod unitas to- 
tius continui est continuitas eius, verum est, 
unilas ut est ex parlibus; sed idenlitas 
eius ad seipsum non est continuitas eius- 
dem totius ad seipsum, eo modo quo pars 
est continua parti. — Ib. n. 7. 

Cum arguitur, quod si corpus dista- 
ret a se, esset aliud a se, respondeo, quod 
non sequitur, sicut patet de anima existente 
in capite et in pede, et distante a se per me- 
dium, scilicet, in totum corpus, et tamen est 
eadem, ex illimitatione sua ad omnes partes, 
et tota in qualibet. Similiter esse quod habet 
homo modo, et esse quod postea habebit in 
fine vitae suae, distant ab invicem secundum 
durationem mediam; nec tamen sequitur, 
quod est aliud et aliud esse, sed omnino 
idem esse. Unde consequentia non valet, 
quia diversitas in posteriori non concludit di- 
versitatem in priori, ut: sunt duo loca, igi- 
tur duae quantitates. — Report. ib. n. 35. 
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Distincta formaliter non sunt eadem for- 
maliter. — Quae distinguuntur formaliter 
non sunt idem formaliter et praecise; quia 
distinguerentur formaliter, et non distingue- 
rentur formaliter, quia nihil essent nisi il- 
lud distinctum formaliter. — Oxon. Il. d. 
1. q. 4. n. 19. 

Distincta sunt realiter illa quorum unum 
manere potest sine altero. -— Hanc proposi- 
tionem, ?/la sunl distincta realiter, quo- 
rum unum potest manere sine altero, ne- 
garet protervus. Negata vero ista, perit tota 
doctrina Philosophi VII. Topicorum, qua 
docet, quod propositio, vel problema, faci- 
liter destruitur per contradictionem  inven- 
tam, sed difficulter construitur; si autem 
negatur propositio ista, non videtur posse 
destrui: quia si non destruitur per contra- 
dictionem, nec per aliquam aliam oppositio- 
nem, aut saltem non faciliter; et facillime 
videtur posse substineri, quia nullus locus 
secundum eum vel ab eo assignatus videtur 
efflcax ad destruendum aliquid, si iste locus 
destruatur. — Ozon. II. d. 1. q. 4. n. 5. 

Distinctio in posteriori non arguit distin- 
elionem in priori. — Maior * enim * unitas 
semper debet esse in priori quam in poste- 
riori. — Oxon. ll. d. 24. n. 4. — Quia uni- 
tas posterioris naturaliter dependet ab uni- 
tate prioris; quia ad distinctionem in priori 
sequitur distinctio in posteriori, et non e con- 
tra. — Ib. d. 3. q. 10. n. 8. — Ili. d. 8. n. 9. 

Diversa genere sunt quorum materia genere 
diversa est. — Philosophus dicit, quod subiecta 
sunt diversa quorum maleria non est una, 
nec iransmutatio eorum ad invicem. 

Dicendum, quod duplex est genus, sci- 
licet, physicum et logicum, et utrumque a 
materia accipitur. — llla autem dicuntur 
diversa genere materiali quorum materia 
propinqua sive realis non est una; unde 
et talia sunt quorum materiae non reducun- 
tur ad invicem, nec ambae ad tertiam; et 
sic diceret Naturalis, quod color et sapor 
differunt genere (1); sic etiam dicitur, quod 


(1) « Color et sapor differunt genere secundum Na- 
turalem ; tamen sunt in eodem secundum Logicum, quia 
nihil prohibet aliquid materiale idem secundum rationem 
inveniri in eis ». — QQ. Metaph. |. X. q. 9. n 3. 
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corpora superiora et inferiora differunt ge- 
nere (1). 

Genus logícum a materia sive mate- 
riali sumitur, etsi non signiflcet materiam, 
quia in homine natura sensitiva comparatur 
ad intellectivam sicut materia ad formam; 
et ideo quae participant sensitivam dicuntur 
habere materiam unam in genere uno; quae 
autem non habent sensitivam dicuntur di- 
versa genere ab his quae habent eam. 

Unde quorum materia est diversa ge- 
nere sunt diversa secundum Naturalem; et 
quorum illud quod est materiale et ratione 
est diversum genere logico sunt diversa, vel 
propinquo vel remoto. — Et dico remoto, 
quod licet quod est inateriale proximum in 
ratione sit diversum, illud tamen potest esse 
naturale remotum, sicut licet proximum ge- 
nus herbae et platae sit diversum genus, 
tamen remotum est. 

Deinde, quia genus accipitur a materia, 
licet una materia non sit, ideo dicit Philo- 
sophus, quod genere sunt diversa quorum 
materia esi diversa. — Et quia illa quae 
non communicant in materia non sunt ad 
invicem transmutabilia, ideo addit et dicit, 
ei quorum (ransmultalio non est ad. inoi- 
cem. Hoc autem necessarium fuit addere, 
eo quod accidentia materiam non habent, et 
universaliter accidentia quae non sunt ad 
invicem transmutabilia genere differunt se- 
cundum Naturalem, ut aibedo, linea. — 
QQ. Metaph. l|. X. q. 9. n. 2. 

* Seu brevius *: De genere physico 
nulla duo sunt eiusdem generis, nisi sint 
iransmulabilta ad invicem; sed idem ge- 
nus logécum bene potest continere multa 
quae non pertinent ad idem genus pAysi- 
cwm, ut patet de substantia corporea et 
incorporea, et de qualitate corporali et 
spirituali. — Oxon. IV. d. 6. q. 10. n. 14. 
— Differunt. secundum genus physicum 
omnia quae non sunt transmutabilia ad in- 
vicem, quae tamen possunt esse et sunt in 
eodem genere /ogéco; aliter enim rationale 
et irrationale non essent in eodem genere. 


(4) « Corpora coelestia et inferiora sunt diversa ge- 
nere physico, eadem tamen sunt gencre logico, quia 
ratio inveniri potest quond materiale in eis in qua con- 
veniunt ». — Jb. 
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— Report. ib. q. 9. n. 10. — Cf. Ez- 
posit. in Metaph. Arist. l. X. S. 2. c. 8. 
n. &4 seqq. 

Diversa quanto aliqua magis sunt, lanto 
magis sunt ad invicem unibilia. — Ratio 
unionis non requirit distantiam  unibilium, 
nisi propter potentialitatem in uno extremo 
et actualitatem in altero extremo: sicut pa- 
tet de subiecto et accidente, quae se habent 
ad invicem sicut potentia et actus. — Oxon. 
III. d. 1. q. 1. n. 5. 

Dividentia omnia perfectiora concomitan- 
tur se. — Cum. dicis, quod omnia dividen- 
tia perfectiora concomilantur se, dico, quod 
hoc est verum de dividentibus quae dicunt 
perfectionem simpliciter et ad se, ut actus 
et infinilas et huiusmodi; non autem de 
illis quae dicunt respectum ad aliquid po- 
sterius, quia habere necessariam  habitudi- 
nem ad aliquid tale non est perfectionis, 
quia non stat cum perfecta necessitate illius, 
quod dicitur habere talem babitudinem. — 
Hoc conflrmatur, quia talis habitudo non est 
formaliter inflnita, cum tamen infinilas sit 
nobilius extremorum in divisione entis. — 
Oxon. 1. d. 8. q. 5. n. 25. 

Dividuntur (quae) in ipferioribus uniuntur 
in superioribus, — Illa propositio, quae plu- 
rificantur in inferioribus, elc., non est uni- 
versaliter vera, alias cum potentia cognosci- 
tiva et etiam appetitiva pluriflcentur in parte 
sensitiva, sequeretur quod essent una po- 
tentia intentionaliter. Similiter cum intelle- 
ctus et voluntas sint duae potentiae in ho- 
mine, sequeretur quod essent una potentia 
in animali, quod non est verum. — De Co- 
gnit. Dei, c. 5. n. 5. 

Divinis (in! duae sunt productiones, nec 
plures, nec pauciores. — Dico, quod ista con- 
clusio, n Divinis non possunt esse plures 
productiones eiusdem rationis, non sola flde 
tenetur, sed ratione necessaria ostenditur. Et 
potest formari ratio primo deducendo ad 
impossibile: secundo ostensive. 

Formatur ergo ralio sic: Si possunt esse 
plures productiones eiusdem rationis, ergo 
et infinilae. Et si sic, ergo necessa" to sunt 
infinitae, quia nihil potest ibi esse, nisi ne- 
cessarium. Ultimum consequens impossibile 
manifeste; ergo et primum antecedens. 
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Probatio primae consequentiae auctori- 
late et ratione. — Auctoritas est Augustini, 
conira Maximinum, lib. I. Absit, ut adeo 
potentior sit Pater Filio, ut putas, quia 
creatorem genuit Pater, Filius autem non 
genuit creatorem ; neque enim non poluit, 
sed. non oportuit. Et subdit: quare non opor- 
luit? immoderata esset divina generatio, 
sí genitus Filius nepotem gigneret Patri, 
quia nisi el ipse nepos avo suo pronepo- 
lem gignerel, secundum vesiram mirabi- 
lem sapientiam, impotens diceretur, si- 
militer et ille, et ille, etc. Subdit: nec im- 
plereiur generationis series, si semper 
alter ex altero gigneretur, nec etiam per- 
fieret ullus omnipotens, si non. unus 
omnipotens. Haec Augustinus. — Ex ista 
intentione Augustini habetur, quod si una 
persona producta productione tali non suf- 
ficeret ad complendam unam vel totam 
productionem in Divinis, pari ratione nec 
alia aliqua, nec quotcumque; et ita sive 
eundo in directum, quod Filius generaret 
alium Filium, sive comparando ad eamdem 
personam Patris, quod, scilicet, habeat istum 
fllium, et alium fllium, semper qua ratione 
ponitur pluralitas, pari ratione sequitur $n- 
finitas eiusdem rationis. 

Probatur eadem consequentia per ra- 
(ionem sic: Quidquid est pluriflcabile eius- 
dem rationis, vel ad plura eiusdem rationis 
se habens, non determinatur ex se ad cer- 
tam pluralitatem. Haec propositio patet, sive 
comparando commune ad sua singularia, 
Bive causam ad sua causata, &ive prínci- 
pium ad sua principiata ; commune enim 
pluriflcabile eiusdem rationis non determi- 
natur ex se ad certam pluralitatem infe- 
riorum; causa etiam non determinatur ad 
certa causata ex se. — Ex hac propositione 
probata sequitur, quod quodcumque pluri- 
flcabile eiusdem rationis, quantum est de se, 
potest extendi ad inflnita, nisi determinetur 
aliunde; nec determinari potest per princi- 
pium eiusdem rationis; ergo si per aliquod 
principium in Divinis productivum potest 
esse pluralitas productionum eiusdem ratio- 
nis, non determinatur talis productio ex se, 
Sive ex suo principio formali ad certam plu- 
ralitatem; nec ex hoc nec ex illo repugnat sibi 
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quaecumque pluralitas; ergo vel poterunt 
esse infinitae, et per consequens sunt infini- 
(ae, quod est conclusio illata; vel fiet deter- 
minatio talium productionum ex alio ad cer- 
tam pluralitatem, quam ex se, vel principio 
productivo: sed hic non potest dari unde 
flat ista determinatio; non enim ab aliquo 
posteriori, quia a posteriori nihil habet suam 
entitatem, ergo nec unitatem, nec certam 
pluralitatem; nec ab aliquo quod est sémul 
natwra cum productionibus, quia qua ra- 
tione ipsa productio, quae est unius rationis, 
non determinatur ex se ad certam plurali- 
tatem, pari ratione nec illud quod est simul 
natura; nec ab aliquo priori, quia illud 
prius, vel principium formale producendi, 
vel principium producens, quod est suppo- 
situm. A principio formali productivo non 
potest esse determinatio, ut patet in proba- 
tione maioris, quia principium productivum 
eiusdem rationis non determinat se ad cer- 
tam: pluralitatem productionum eiusdem ra- 
tionis; nec a supposito producente potest 
determinari, quia in tot productiones potest 
suppositum, ad quot se extendit principium 
productivum quod est in supposito; si ergo 
non est determinatio a parte principii for- 
malis productivi, nec etiam a parte produ- 
centis. Sic ergo patet ista consequentia ad 
impossibile: quod si possent ibi esse plures 
productiones eiusdem rationis, ergo et :n- 
fnitae. — Quodlib. q. 2. n. 17. 

Secundo arguitur ostensive sic: lllud 
nullo modo est pluriflcabile in Divinis quod 
non potest determinari aliquo modo ad ai- 
quam certam pluralitatem: sed productio 
eiusdem rationis in Divinis nullo modo po- 
test determinari ad certam pluralitatem ali- 
quam; ergo nullo modo est pluriflcabilis, quod 
est propositum. — Maiorem primo ezpo- 
nam: secundo probabo eam. — Ceríam 
pluralitatem dico, ut puta dualitatem, ter- 
nilalem, quaternttalem, vel aliquam aliam 
datam. Omnino determinari ad ceriam 
pluratilatem dico quod impossibile est a 
posteriori, vel a simili, sed includens ma- 
nifeste contradictionem. — Mazorem sic in- 
tellectam probo: si non potest omnino de- 
terminari quantum est de se ad certam plu- 
ralitatem, ergo quantum est de se potest in 


EFFATA. 


quotcumque, quia contradictionem non inclu- 
dit, quod quamcumque pluralitatem excedat, 
et hoc in infinitum: sed nihil potest in Divi- 
nis possibile sic ultrà quamcumque pluralita- 
tem plurifleari, quia tunc necessa» io ésset 
plurificatum ultra quamcumque pluralitatem, 
et ita esset in infinitis. — Probatio mino- 
ris: illud non potest omnino determinari ad 
certam pluralitatem inferiorem eiusdem ra- 
tionis, quod non necessario praeexigit aliqua 
plura alterius ralionis, per quae determine- 
tur ad certam pluralitatem: productio eius- 
dem rationis in Divinis non necessario prae- 
exigít aliqua plura alterius rationis, per quae 
determinetur ad certam pluralitatem; non 
ergo potest omnino determinari ad certam 
pluralitatem. — 6. n. 18. 

Ista ratio ostensiva sic probata potest 
breviter sic compilando confirmari: Omnis 
pluralitas necessario flnita vel est alterius 
rationis, vel si non est alterius rationis, ne- 
cessario praeexigit aliquam alterius rationis, 
per quam determinetur: omnis pluralitas in 
Divinis necessario est flhita; est ergo (alis 
vel lalis: sed non potest esse pluralitas pro- 
ductionum eiusdem rationis /ai vel tali 
modo se habens; ergo nulla potest esse plu- 
ralitas eiusdem rationis in productionibus. 
— Maior istius rationis declarata est in 
argumento ad impossibile, e& etiam osten- 
sive. — Minor primi syllogismi satis est 
manifesta: quia possibilitas in Divinis ponit 
necessitatem, et per consequens possibilis 
infinitas, vel non necessaria ceria finitas 
ponit necessariam ?nfinitatem. — Et minor 
secundi syllogismi, haec, scilicet, quod pro- 
ductiones eiusdem rationis non possunt Aoc 
modo vel Aoc se habere, patet; non enirn 
sunt alterius rationis, ex quo sunt eiusdem 
ralionis, nec praeexigunt pluralitatem alte- 
rius rationis, per quam determinentur; hoc 
declaratum est in argumento ad impossi- 
bile. — Ib. n. 19. 

Dico tune, quod fantum sunt ibi duae 
productiones díslinciae secundum rationes 
formales productionum ; et hoc, quia sunt 
tantum duo principia productiva habentia 
formales rationes producendi distinctas. — 
Quod probo sic: Omnis pluralitas reducitur 
ad unitatem, vel ad paucitatem tantam ad 
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quantam reduci potest; ergo pluralitas prin- 
cipiorum activorum vel productivorum re- 
ducetur ad unitatem, vel ad tantam pauci- 
tatem ad quantam potest reduci: sed non 
potest reduci ad aliquod principium unum 
productivum aliud ab istis. Probatio: quia 
principia productiva, quae sunt naíura et 
volunfas, habent oppositos modos princi- 
piandi, quia alterum inclinatur ex se ad 
agendum naturaliter, alterum libere, et in 
potestate sua habet producere, ita quod ad 
hoc se naturaliter non inclinatur. Si autem 
reduceretur ad aliquod unum principium 
productivum, illud haberet determinate al- 
terum modum principiandi alterius istorum 
principiorum: vel enim esset productivum 
ex se determinate, et tunc per modum aa- 
(urae, vel non ex se determinate, sed libere, 
et ità per modum voluntatis; ergo non pos- 
sunt reduci ad aliquod principium quasi 
tertium ab istis, quod, scilicet, in produ- 
cendo neutrius istorum habeat rationem. Nec 
unum istorum reducitur ad alterum, quia 
tunc alterum secundum totum genus suum 
esset imperfectum; quod falsum est, quia, 
cum ex eadem perfectione conveniat utrique 
esse principium operativum et productivum, 
et neutrum sit ex se imperfectum inquan- 
tum est operativum, quia tunc non esset 
formaliter in Deo; ergo nec inquantum est 
productivum est imperfectum. Ergo non 
possunt reduci ad paucitatem minorem quam 
ad dualitatem principii, scilicet, productivi 
per modum naturae, et principii productivi 
per modum voluntatis. Haec autem duo 
principia secundum rationes suas princi- 
piandi debent poni in Primo, quia in ipso 
est omnis ratio principii quod non reducitur 
ad aliud principium prius. Igitur sunt tan- 
tum duo principia producüva alterius ra- 
tionis in primo productivo; haec autem sunt 
productiva ad inira. Probatio: memoria 
perfecta est productiva ad :níra per mo- 
dum naturae, quia intellectus perfectus, si- 
cut inquantum est potentia operativa natus 
est intelligere obiectum quantum est ipsum 
noscibile, ita inquantum est potentia pro- 
ductiva notitiae genitae, natus est esse prin- 
cipium tantae notitiae quanta potest esse 
obiecti: intellectus autem in Primo, etiam 
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ut est principium productivum, est simpli- 
citer perfectus. — Oxon. I. d. 2. q. 7. n. 18. 

Hoc etiam obiectum primum intellectus 
est infinitum intelligibile; ergo intellectus ut 
est principium productivum natus est esse 
principium producendi notitiam inflnitam. 
Similiter arguitur de voluntate respectu 
amoris obiecti infiniti. 

Ulterius sequitur: si non sunt nisi duo 
principia productiva alterius rationis; ergo 
tantum sunt duae produciiones numero. — 
Probaiio: quia utrumque principium pro- 
ductivum habet productionem sibi adaequa- 
tam et coaeternam; ergo stante illa non po- 
test habere aliam. — b. n. 19. 

Divinis (in) nihil imperfectionis est ponen- 
dum. — Sed totum perfectionis. — Oxon. 
l. d. 5. q. 2. u. 12. — Nihil enim ponitur 
in Divinis ex natura rei, quin sibi praecisis- 
sime considerato repugnet quaecumque Zm- 
perfectio, alioquin praecise quantum est de 
se possibile, posset sibi aliquam imperfe- 
ctionem competere, et ita posito quod illa 
imperfectio competeret, adhuc ipsa posset 
manere ipsa; et si ipsamet manet, est in- 
trinseca Deo; igitur possibile esset aliquam 
imperfectionem esse intrinsecam Deo, quod 
est impossibile. — Qwuodlib. q. 19. n. 4. — 
Est autem perfectus omni perfectione simpli- 
citer ex se et ex natura sua, et non ex ali- 
quo respectu ad creaturam. — Oxon. 1l. d. 
43. n. 4. 

Divinis(in)omnia sunt unum et idem ubi non 
obviat relationis oppositio (Anselmus). — Dico, 
quod omnia sunt unum et eadem, ubi non 
obviat relationis opposilio: vel formaliter, 
sicut relatio obviat alicui relativo, vel sicut 
natum referri relatio opposita. — Ozon. I. 
d. 26. n. 32. — Nihil est in Divinis quod non 
sit idem essentiae divinae, imo etiam et cui- 
libet esserttiali, ita quod considerando utrum- 
que in abstracto, simpliciter verum est hoc 
est hoc. — Qwuodlib. q. 5. n. 15. — Quod si 
aliquid est idem essentialiter essentiae, illud 
est actu in Deo mere ex natura rei. — Jb. 
q. 1. n. 10. 

Divinis (in) omnia sunt unum praeter in- 
generationem, generationem et processionem. — 
Damascenus, cap. 1: Et quoniam Pater et 
Filius et Spiritus Sanctus secundum omnia 
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unum sunt, praeter ingenerationem et ge- 
nerationem ei processionem ; et ibidem 
cap. 10: In his solis enim hypostaticis 
proprietatibus ab invicem differunt hae 
sancíae (res hypostases. — ltem Damasce- 
nus, JII. de Trinitate, cap. 5. Differentiam 
autem, inquit, Aypostaseon, id. est, persona- 
rum, in solis (ribus proprietatibus; anae- 
tio, scilicet, incausabili et palernali; el 
aetliaci, 1d. est, cawsabili, et filiali, el cau- 
sabili, et processibili recognoscimus. — 
Oxon. l1. d. 26. n. 4. 

Ad loannem Damascenum dico, quod 
una eius auctoritas solvit aliam, quia cap. 8. 
praecise ponit ingenerationem, et in lib. 3. 
C. 5. ponit paternalem proprietatem: istae 
autem duae proprietates distinguuntur, se- 
cundum Augustinum, V. De Trin. c. 6.; 
igitur excludendo omnia in Patre 2n cap. 1., 
praeter ingenerationem, intelligit per ^- 
generationem omne personale Patris; et 
ita ubicumque excludit ab aliqua proprie- 
tate alicuius suppositi omne aliud, praeter 
illam proprietatem inclusam, includit omne 
aliud personale, et ita includeretur ibi rea- 
litas absoluta si qua esset, et. maxime in- 
cluderetur, ut videtur; quia in creaturis, 
incluso accidente, non excluditur subiectum ; 
et ita inclusa relatione in persona divina, 
non excluditur illud quod refertur ea: sicut 
Sij diceretur, quod sola paternitas est, non 
propter hoc excluderetur Paíer, qui pater- 
nitate esset Pater. — Ib. n. 32. — Dico * ita- 
que *, quod ly praeter non excludit aliqua 
personalia, sed excludit essentialia, et in- 
cludit in proprietate inclusa omne personale 
ilius personae. Unde, et in éngeneratione 
includitur tam paternitas quam spiratio 
activa ut est in Patre, et omnia personalia 
quae conveniunt Patri. Quod etiam probatur 
per eum alibi, ubi nominat paternitatem, fi- 
liationem et processionem; ergo non inten- 
debat in primo loco solas illas tres esse 
proprietates personales, nec etiam inten- 
debat illas tres constitutivas esse persona- 
les, sed per illas intendebat omnes alias, 
et quod omnia essentialia, quae excludun- 
tur per ly praeter, sunt unum in tribus. 
— Ib. d. 28. q. 2. n. 13. — Cf. Qwodlib. 
q. 4. n. 5. 
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Divinum non contingit esse invidum. — 
Dicit Aristoteles, quod d?vinum, id est, Deus, 
non contingit esse invidum. — Notandurn, 
quod invidia in Deo cadere non potest: tum 
quia invidia dicit passionem, quia est appe- 
titus doloris in contrarium, «qui Deo omnino 
repugnat: tum quia quantum ad obiectum 
invidia est vel respeclu maioris, vel eius qui 
creditur vel speratur esse maior: nullus 
autem est maior Deo, nec esse potest, quod 
Deo notum est, et ideo invidere non potest: 
tum (et est quasi idem) quia invidia est 
tristitia de prosperitate alicuius, quatenus 
bonum alterius putatur diminutio boni pro- 
prii: quod in Deo accidere non potest, quia 
suum bonum diminui non potest ex bono 
alterius, quinimo ex eius bonitate, sicut 
fonti indeficienti, efflunt bona omnis creatu- 
rae. — Ecposit in Metaph. Arist. l. I. s. 
1. c. 2. n. 32. 

Divisibile eodem est aliquid quo partes 
dividentes distinguuntur. — Quando accipi- 
tar, quod eodem est aliquid. divisibile per 
quod purtes dividentes distinguuntur, hoc 
falsum est; nam natura communis divisibilis 
est ex se in individua: non autem individua 
distinguuntur ex ratione naturae communis, 
sed ex propriis distinctivis; ita enim appa- 
ret in genere, quia geuus * generalissimum * 
est divisibile secundum se in plura genera 
et in plures species, et tamen genus non 
est ratio distinctionis specierum, sed differen- 
tiae constituentes plures species. — Ozon. II. 
d. 3. q. 4. n. 15. 

Divisibilitas est passio quantitatis. — Di- 
vidi in partes integrales ciusdem rationis 
extensas nulli convenit nisi per quantitatem 
formaliter, nec maximo naturali magis quam 
minimo; quia divéisibililas est passio ma- 
turalis quantitatis; divisibilitas * enim * in 
tales partes vel essentialiter consequitur 
quantitatem vel est de per se ratione eius, 
sicut Philosophus assignat rationem quanti- 
latis V. Melaph. — Oxon. l. d. 2. q. 89. 
nn. 17 et 18. — Vid. DISTINCTIONES: Quan- 
litas. 

Divisibilitatis et distinctionis idem est prin- 
cipium. — Dico, quod ista propositio est falsa : 
idem est principium divisibilitatis et di- 
Siinctionis dividentiwm. Conceptus quidem 
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quidditativus secundum se communis spe- 
ciebus eat ratio dévisibililatis eius in spe- 
cies; sed non est ratio distinguendi species 
ab invicem, sed species una ab alia distin- 
guitur per differentiam: in quidditativa 
autem divisione tota quidditas, ut confuse 
continens omnes partes, est ratio divisibili- 
tatis in toto quanto: non sic autem est ra- 
Ho distinctionis partium ab invicem, sed 
haec quantitas inquantum distineta in actu 
non est illa in actu quae est in toto. — 
Oxon. Il. d. 3. q. O0. n. 19. 

Doctrina omnis et omnis disciplina fli ex 
praeeristente cognitione. — Dico, quod om- 
nis doclrina et omnis disciplina fil ex 
praeexislente cognitione; quia cognitio in- 
tellectiva procedit a potentia ad actum, et 
ab imperfecto ad perfectum; illud ergo quod 
scitur in paríécwlari, prius sciebatur in 
universali; quia non est dicere, quod il. 
lud sciebatur simul propria ratione, quia 
sic non contigeret addiscere aliquid, addz- 
scere enim est acquirere cognitionem ali- 
cuius de novo, et( sub propria ratione. 
Nec oportet dicere, quod illud quod scitur 
in particulari prius fuit fo(aliter ignotum, 
sic enim non posset ab intellectu appre- 
hendi, sicut servus fugitivus totaliter igno- 
tus a patrefamilias, ab eo non apprehen- 
ditur, si ei occurrat, sicut arguit Plato. Il- 
lud ergo quod scitur in particulari primo 
Sciebatur in unzversali. Sed scientia in par- 
ticulari est scientía quae concluditur instru- 
mento demonstrationis. Scientia conclusionis 
in universali est in cognoscendo principia; 
nam quaelibet cognitio intellectiva  scibilis 
fll ex cognitione intellectiva principiorum; 
et ista flt ulterius ex cognitione intellectiva 
terminorum, principia enim cognoscimus 
ex €0 quod lerminos cognoscimus(1); et 
ista cognitio ulterius est ex cognitione s- 
gnorum, quia hunc ordinem ponit Theini- 
stius, et huic consonat Aristoteles: Aristo- 
teles tamen non dicit, quod omnis cognitio 
flt, etc., sed dicit: omnis docírina et omnis 
disciplina, eic.. Et huius ratio est quia ali 
quorum est docírina et disciplina quorum 


(4) Vid. Principit cognoscimus imquantum . termi 
nos cognoscimus. 
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non est scientia, sicut patet in Rhetoricis; 
per exemplum enim acquiritur doctrina et 
disciplina de conclusione, non tamen sczen- 
a; et similiter est de £nductiione. Unde 
Aristoteles per hanc particulam, omnis do- 
círina et ommis disciplina, etc. excludit 
opinionem  Academicorum, qui posuerunt 
omnia zgnorari, et nullam esse doctrinam; 
per hoc quod dicit fit, excludit opinionem 
Platonicorum; illud enim fit quod de novo 
acquiritur: si doctrina fiat in nobis; ergo 
de novo acquiritur in nobis; non ergo omnia 
Sciuntur, sicut ponit Plato. 

Unde ulterius est intelligendum, quod 
omnis cognitio intellectiva fll ex praeexi- 
stenti cognitione; sed non semper ex ea- 
dem; sed quaedam fit ex cognitione prae- 
existenti sensitiva, sicut patet in Inductione; 
et quaedam flt ex praeexistenti cognitione 
intellectiva, sicut patet in Syllogismis; ergo 
concludit minus universale ex magis uni- 
versali, vel saltem semper concluditur ex 
universali quod est notum intellectui. Sed 
inductio praesupponit cognitionem sensiti- 
vam singularium: vel quia in inductione 
cognitio intellectiva conclusionis universalis 
est ex cognitione sensitiva singularium. — 
Post. 1. q. 1. n. 3. 

Cognitio intellectiva est aliquando ex 
coguitione sensitiva, et aliquando ex cogni- 
tione intellectiva et praeexistente, el non 
semper ex hac flt, vel ex illa. — 5. n. 4. 

Per docírinam intelligit * Aristot. * ac- 
quisitionem scientiae per doctorem. — Jb. 
q. 2. n. 3. 

luxta quod est intelligendum, quod 
Scientia aliquando acquiritur totaliter. ab 
intrinseco, ut per inventionem, et hoc quando 
intellectus est bene dispositus, et ex prae- 
missis notis potest devenire per virtutem 
intellectus agentis in cognitionem conclusio- 
nis ignotae, sine doctore extrinsecus. -— Sed 
aliquando acquiritur scientia partim ab ex- 
(rinseco, ut cum intellectus non est bene 
dispositus, sicut patet in illis qui habent in- 
tellectum  optusum; tunc requiritur, quod 
doctor extrinsecus ordinet principia addi- 
scenti et applicet illa conclusioni, et inde 
veniat addiscens in cognitionem conclusionis 
per doctorem, principaliter tamen lumine 
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intellectus proprii, sed secundarie adiutorio 
doctoris. Et ideo dicit Linconiensis, quod non 
solum doctor docet, sed littera scripta, et 
non proprie docent ista per se, sed ista duo 
intellectum addiscentem excitant et commo- 
vent; sed interius verus doctor, id est, Deus, 
mentem illuminat et veritatem ostendit. — 
Docens * autem * non influit scientiam in di- 
Scipulum, sed docens excitat intellectum di- 
scipuli per principia nola et per determinatam 
applicationem principiorum ad conclusionerm, 
ut discipulus per lumen intellectus agentis, ut 
per principale agens interius, apprehendat 
cognitionem de eodem scibili, cuius cogni- 
tionem primo habuit docens. — Ib. n. 5. 
seqq. — Quia homo docet proponendo quae- 
dam signa nota audienti; quibus proposi- 
tis, audiens circa illa sola quamplurimum 
Occupatus est, et ita in se unitus; qualis 
unio non est in adinveniente scientiam, quia 
inveniens scientiam circa multa distrahitur. 
Similiter ex illis signis ordinate componit 
ad invicem conceptus simplices, sicut com- 
ponit loquens et docens, et conceptus corn- 
plexos ordinate coniungens, sicut sunt signa 
ordinatae coniunctionig apud loquentem, et 
ex talibus signis percipit veritatem comple- 
xorum ex terminis et habitudinem complexi 
ad complexum « quo habet veritatem suam, 
et ita addiscit; quam veritatem vel com- 
plexionem per se non haberet, nec disceret 
sine omni docente, licet haberet species 
omnium incomplexorum; non enim habens 
multorum incomplexorum conceptus novit 
qualiter componat ea, et quae complexa in- 
ferant incomplexa qualitercumque ordinata ; 
si enim hoc facere posset, cito ex terminis 
conciperet veritates multarum complexio- 
num, et ex quibusdam complexionibus veri- 
tatem. aliarum. complexionum, et sic addi- 
seunt ingeniosi per se adinveniendo; sed tar- 
dioribus oportet proponi ab aliquo aliqua 
signa nota, ut addiscant per doctrinam. — 
Oxon. ll. d. 11. n. 5. — Report. ib. q. 1. 
n. 7. 

Sensibilia possunt immutare intellectum 
pro statu isto; non autem mere intelligibi- 
lia: non quia illa non sunt activa, nec quia 
intellectus noster non est passivus respectu 
eorum absolute, sed quia pro statu isto im- 


EFFATA. 


peditur ne patiatur vel recipiat a talibus 
immediate; amoto autem tali impedimento, 
tunc recipit, sicut est in beatitudine, tunc 
loquetur Angelus homini beato, et homo 
beatus alii bomini beato, quia tunc, secun- 
dum promissum Salvatoris im Mathaeo, 
erimus sicut Angeli Dei; cui laus et glo- 
ria, etc. 


Eadem (quae sunt) uni tertio sunt eadem 
inter se. — Utrum ista regula sit vera: 
quaecumque uni et eidem sunt eadem illa 
inler se sunt eadem? — Prior. l. q. 9. 
— [sta est vera. — Ib. q. 21. n. 7. — Ari- 
siot. hic c. 2. per istam regulam videtur 
probare conversionem universalis negativae. 
Similiter virtute eius regulae tenet syllogi- 
smus ezpositorius (1). 

Nota, quod terminus pluralis numeri, 
vel etiam copulatus, aut disiunctus, potest 
exponi secundum duplicem sensum: unus 
sensus est dévisus, et alter compositus. 
Verbi gratia: dicendo À et B valet decem 
solidos, secundum sensum déviísum sensus 
est quod À valet decem solidos, et B de- 
cem solidos; secundum sensum compositum 
sensus est. quod À et B simul sumpta va- 
lent decem solidos. 

Ex quibus potest inferri prémo, quod 
in creaturis non sunt aliquae res eaedem uni 
et eidem, vel etiam eaedem inter se, loquendo 
secundum sensum dieésum. Patet, quia in 
creaturis nullum est idem cuilibet diversa- 
rum rerum. — Et dico notabiliter i» crea- 
(wris; quia in Divinis eadem res, scilicet, 
Essentia divina, est eadem cuilibet diversa- 
rum rerum; et hoc secundum sensum dit- 
sum. — Sed in creaturis bene invenitur, 
quod diversae res sunt eaedem uni et eidem 
.rei, loquendo secundum sensum composi- 
tum; sicut duae medietales continui sunt il. 
lud continuum. — Jb. q. 9. n. 2. 

Istis praemissis, dico quod regula sic 
est exponenda: quicumque duo termini di- 


(1) Vid. DisriscrioNEs: Syllogismus ezpositorius. 
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Et ex hoc patet quare doctor non potest 
causare scientiam in discipulo: non propter 
defectum virtutis activae in scientia docentis, 
sed propter incapacitatem intellectus disci- 
puli pro statu isto, pro quo habet impedimen- 
tum ne sic immutetur, quia pro statu isto 
determinatur ad phantasmata (1), sicut ad 
ipsum immutantia. — Oxon. ib. n. 8. 


cuntur idem alicui tertio termino supposito 
pro una re demonstrata, et pro illa sola, 
ilii termini dicerentur de se invicem: ut si 
isü termini, album et animal, dicantur 
idem huic termino, Socrates, illi termini di- 
cerentur de se invicem; et hoc est intelli- 
gendum, videlicet, in quibus una res non est 
eadem cuilibet diversarum rerum. 

* Haec tamen * regula de víiríute ser- 
monis non est vera, sed ad sensum prae- 
dictum, scilicet, quod si aliqui duo termini 
dicantur de una re demonmsírata, illi ter- 
termini dicentur de se invicem, sicut sequi- 
tur: Socrates est albus: Socrates est ani- 
mal; igilur anànal est album. — Ibid. 
n. 4. — Nam illa regula intelligitur sic: 
quod quotiescumque aliqua duo divisim di- 
cuntur de eodem determinato, illa dicun- 
tur de se invicem. Et glossa praedictae re- 
gulae est vera in omnibus, exceptis in Divi- 
nis, in quibus una res est eadem cuilibet 
diversarum rerum, seilicet, una essentia cui- 
libet diversarum personarum. — PAysic. lI. 
q. 9. n. 11. 

* Vel* sic est intelligenda: Quaecum- 
que aliqua identitate sunt eadem alicui, illa 
tali identitate inter se $ic sunt eadem, quia 
non potest concludi aliqua identitas extre- 
morum inter se, nisi secundum illam iden. 
titatem qua sunt eadem medio, et medium 
in se sic sit idem. — Et per hanc propo- 
sitionem sic intellectam tenet omnis forma 
syllogistica; omissa enim altera conditione, 
vel unitatis medii in se, vel extremorum ad 
medium, non est syllogismus, sed paralogi- 


(1) Vid. Intellectu (in) mihil est, etc. 
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smus accidenlis. — Oxon l. d. 2. q. 7. 
n. 47. — * Etenim * fallacia est accídentis, 
ex identitate aliquorum inter se absolute 
concludere identitatem respectu tertii, res- 
pectu cuius extraneantur. Exemplum: in- 
telligere divinum est idem suo velle; ergo 
si ipsum znftelligere est alicuius, ipsum velle 
est eiusdem; non sequitur; sed est velle, 
quod quidem velle est aliquid eiusdem, quia 
intelligere eiusdem ; ita quod divisim potest 
inferri, non coniunclim, propter accidens. 
— De Prüino Principio, c. 4. n. 13. -— 
* [deo * propositio falsa est, nisi intelligendo 
de unitate illius tertii in se et illorum quae 
concluduntur esse unum ex unitate illius; 
quia alias, si est minor unitas illius tertii 
in se, non potest concludi maior unitas alio- 
rum inter se per unitatem illorum in tertio. 
— Ozon. IV. d. 10 q. 3. n. 6. 

Dico * igitur*, quod non potest concludi 
identitas duorum in conclusione, nisi talis 
sit identitas eorum in terlio et tertii in se; 
aliter enim esset accidens vel aequivo- 
catio in syllogismo. — Report. 1. d. 2. 
q. 8. n. 5. 

Quando "vero* comparantur duo ad 
tertium zllimilatum, secundum illud secun- 
dum quod comparantur duo ad tertium, non 
sequitur ex unione eorum in tertio unio eo- 
rum inter se, Exemplum: si ego sum cum 
Deo hic, et Papa sit cum Deo Romae; ergo 
ego sum simul cum Papa; non sequitur, quia 
Deus est illimitatus secundum praesentiam, 
quia est praesens omnibus locis. !ta etiam 
non sequitur: ego sum cum aeternitate, et 
Abraharn fuit cum aeternitate; ergo eco sum 
vel fui simul cum Abraham ; quia Deus aeter. 
nus et aeternitas eius sunt illimitata. — Ozon. 
I. d. 13. n. 24. — Quando *itaque* aliqua 
uniuntur in aliquo 2llimitato, non sequitur 
eorum unio inter se, sicut non sequitur in 
mensura illimitata, ut de aetexnitate idem 
praeteriti et futuri. Similiter Deus est il- 
limitatus quoad locum, ideo non sequitur 
quod quae sunt simul cum eo, quod sint 
simul in eodem loco. Similiter anima pro: 
pter quamdam sui illimitationem est in qua- 
libet parte corporis, ideo non sequitur quod 
pars carnis in manu et in pede sint simul. 
— Collat. 31. n. 15. 


PARS TERTIA. 


Sicut super illam, wni et eidem sunt 
eadem, etc. fundantur syllogismi necessario 
concludentes, ita etiam paralogismi et so- 
phismata non necessario concludentes. Unde 
ad lioc, quod haec sit vera, requiritur quod 
extrema uniantur in medio secundum aliam 
unitatem, et medium in se habeat illam 
unitatem; et tunc sequitur unio extremorum 
inter se secundum unionem eorum in me- 
dio; aliter enim non sequitur conclusio, ut 
si arguatur: homo est animal: asinus est 
animal; ergo homo est asinus, vel, igitur 
asinus est homo, non sequitur. — 7^. 

Quecumque * autem * contingenter con- 
iunguntur inter se et eidem tertio potest unum 
illorum convenire illi tertio, absque hoc quod 
aliud conveniat eidem; quia non est ralio in- 
separabilitatis eorum ex parte eorum nter 
se, cum contingenter coniungantur, nec ex 
parte £ertii, quia contingenter coniunguntur 
illi tertio. — Oxon. 1V. d. 10. q. 4. n. 14. 

Effectivum aliquod datur simpliciter pri- 
mum. — Quod aEquod effectivum sit pri- 
mum simpliciter, ia, scilicet, quod non 
Sit effectibile, nec effectivum virtute alte- 
rius a se, probo sic: Aliquod ens est e/fe- 
clibile; aut igitur a se, aut a nullo, aut 
ab aliquo alio. — Non a nullo, quia nul- 
lius est causa illud quod nihif est. Nec a 
se, quia nulla res est quae seipsam faciat 
vel gignat, August. 7. De Trinit. c.l. Ergo 
ab alio effectivo. — Illud aliud sit A. 51 À 
est primum modo exposito, habeo proposi- 
tum. Si non est primum, ergo est posterius 
effectivum. Si enim negetur negaüio, ponitur 
affirmatio. — Detur illud alterum, et sit B, 
de quo arguitur sicut de A argutum est. 
Et ita aut procederetur in inflnitum, quo- 
rum quodlibet respectu prioris crit. secun- 
dum, aut stabitur in aliquo 20on Ahabente 
prius. Infinitas autem est impossibilis in 
ascendendo; ergo primitas necessaria: quia 
non habens prius nullo priore se est poste- 
rius, nam circulum in causis esse est in- 
conveniens. — Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 11. 

Contra istam rationem instatur, quod 
procedat ex conténgentibus, eL ita. non sit 
demonstratio. — Antecedens probatur; quia 
praemissae assumunt esse de aliquo caw- 
salo: omne autem tale contingenter est. 
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Ad instantiam, quae dicit quod ratio 
procedit ex con/éngentibus, et ita non est 
demonstratio, respondeo, quod posset sic 
argui: Aliqua natura est e/fecía, quia ali- 
quod subiectum est mutatum, et ita ter- 
minus mutationis incipit esse in subiecto, et 
ita ille terminus vel compósitum producitur 
sive efflcitur; ergo aliquod est efficiens, per 
naturam correlaticorwum. Et tunc praemissa 
esset. secundum veritatem contingens. — 
Tamen non sic arguitur probando concelu- 
sionem, sed hoc modo: Aliqua natura est 
effectibilis; ergo aliqua est effectiva. — 
Antecedens probatur, quia aliquod subie- 
ctum est mutabile, et aliquod entium est 
possibile, accipiendo possibile ut dividitur 
contra necessarium. Et sic procedendo est 
ex necessariis. Et tunc probatio conclusionis 
procedit vel concludit de esse quidditativo, 
sive de esse possibili; non autem de eoz- 
stentia actuali. Sed de quo nunc ostendi- 
tur possibilitas, ultra * (statim) * actualis 
existentia ostenditur. — I5. n. 15. — De 
Primo Princ. c. 3. n. 1. seqq. — De Rer. 
Princ. q. 1. n. 17 seqq. 


Effectivum primum actu existit. —  Pri- 


mum effectivum est in actu existens, et 
aliqua natura existens actu sic est effectiva. 
— Probaíto: cuius rationi repugnat sim- 
pliciter esse ab alio, illud si potest esse, 
potest esse a se: sed rationi primi effectivi 
repugnal esse ab alio, sicut patet ex se- 
cunda conclusione (1); et ipsum potest esse, 
sicut patet ex quin(a vatione posita ad 
A(2), quae videtur minus concludere, tamen 
hoc concludit. 

Aliae autem probationes ipsius A pos- 
sunt tractari de existentia, quam ponit haec 
conclusio, et sunt istae probationes ex com. 
lingentibus, tamen manifestis; vel si acci- 
piantur de natura et quiddi(ate et possi- 
bilitate, sunt ex necessariis. 

Ergo effectivum simpliciter prirnum po- 
lest esse a se; ergo est a se. Quia quod 
non est a se non polest esse a se, quia 
tunc 0n ens produceret aliquid ad esse, 
quod est impossibile; et adhuc idem causa- 


(1) Vid. Effectivum simpliciter primum est. incau- 
sable. 
(2) Vid. Causarum infimilas. est. impossibilis. 
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ret se, et ita non erit Zncawsabile omnino. — 
Istud ultimum, scilicet, de exéstentia primi 
effectivi, aliter declaratur: quia inconve- 
niens est universo deesse supremum gradum 
possibilem in essendo. 

Item iuxta illud, nota quoddam  corol- 
larium, quod quasi continet tres conclu. 
siones probatas, quod est istud, scilicet: 
quod primum effectivum hoc modo non tan- 
tum est prius aliis, sed aliquid esse prius 
eo includit contradictionem. Sic inquantum 
primum existit. Probaíur ut praecedens; 
nam ratione illius maxime includitur zncauv- 
sabile, ut probatur ex secunda; ergo sl 
potest esse, quia non contradicit entitati, ut 
probatur ex prZma, sequitur quod potest 
esse a, se, et ita est a se. — Ocon. 1. d. 2. 
q. 2. n. 16. — De Primo Princ. c. 3. n. 5. 

Effectivum simpliciter primum est, incau- 
sabile. — Secunda conclusio de prímo effe- 
clivo est ista: quod simpliciler primum 
effectivum est incausabile. — Hoc proba- 
tur: quia est zneffectibile et independens 
effectivum. Et haec patet prius, quia si sit 
virtute alterius causativum vel ab alio ef. 
fectibile, ergo vel procedetur in infinitum, 
vel erit circulus, vel status in aliquo ?nef- 
fectibili et independente effectivo. Illud dico 
primum; et aliud patet, quod non est pri- 
mum, ex datis tuis. 

Et ulterius concluditur: si illud primum 
est ineffectibile; ergo erit incausabile, quia 
non finibile, nec materiabile, nec. forma- 
bile (1). — Probatur prima consequentia, 
videlicet, quod si est ineffectibile, ergo non 
est finibile: quia causa finas non causat 
nisi quia metaphorice movet ipsum efficiens 
ad etflciendum; nam non alio modo depen. 
det ab ipso essentialiter entitas finiti, ut a 
priore: nihil autem est causa per se, nisi 
ut ab ipso tamquam a priore essentialiter 
dependet causatum. — Duae autem aliae 
consequentiae, videlicet quod si est ineffe- 
cübile, ergo :mmaíteriale et non forma- 
bile, probantur simul: quia cuius non est 
causa ezxíirinseca, eius non est causa í£n- 
(rinseca (2). 


(1!) Vid. Finitum quod non est non est effectum. 
(2) Vid. Causa extrinseca cuius non est, etc. 
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Aliter probantur eaedem consequentiae : 
— Quia causae intrinsecae sunt causatae ab 
extrinseca, vel secundum esse earum, vel 
inquantum causat compositum, vel uiroque 
modo, quia causae intrinsecae non seipsis 
sine agente causant compositum vel con- 
stituunt. 

Ex dictis conclusio proposita satis pa- 
tet. — Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 16. — De 
Primo Princ. c. 3. n. 5. — Vid. Fíniti- 
vum primum est incausabile. 

Effectu (in) quidquid est verius est in 
causa. — Quidquid est ín causatis est in 
causa, sed eminentiori modo; non enim 
quidquid est in causato formaliter est in 
causa formaliter. — QQ. Metaph. l. XII. 
q. 6. n. 3. 

Effectui omne coaevum est causaliter a 
causa talis effectus. — Cum dicis, quod omnis 
effectus coaevus causae secundae est a 
causa prima, ei sic peccatum angeli esset 
a Deo, sicut ignis est a Deo, ita et calere, 
dico, quod si propositio sit vera, intelligenda 
est de positivis, et non de privativis; pecca- 
tum autem formaliter est privatio boni, quod 
deberet inesse actui elicito, quando elicitur, 
et non inest. 

Aliter potest dici, quod propositio est 
falsa, scilicet, quod omne coaevwm causae 
secundae effectivae inest sibi a causa sua: 
quia non est contradictio de opposito. Unde 
si Deus crearet, vel agens creatum gene- 
raret solam substantiam ignis, Mla haberet 
in se causalitatem respectu quantitatis et 
caloris; unde in eodem instanti. (lemporis, 
in quo esset. secundum subsiantiam, esset 
quantus et calidus (quamvis nor in eodem 
instanti naturae), posito etiam, quod gene- 
rans ignem annihilaretur, ita quod numquam 
esset nisi per unum instans. Unde posito 
quod generaretur calidus, quod non posset 
generare in se calorem alium in eodem in- 
stanti, hoc non esset ratione alicuius con- 
tradictionis, sed solum quia duo accidentia 
eiusdem rationis non possunt esse in eodem 
subiecto; quod tamen est falsum funda- 
mentum. 

Praeterea, non est verum universaliter, 
quod sicut generans dat substantiam rei, 
ita dat accidentia cawsaliter immediate; 
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sed si verum sit, hoc non est verum nisi 
in generatione wnivoca; in proposito autem 
nihil valet; ideo potest substantia esse a 
Deo, et actus, maxime quoad deformitatem, 
potest esse a voluntate ipsa. — Oxon. III. 
d. 18. n. 18. — Report. ib. q. 1. n. 21. seqq. 
— Cf. Ozon. II. d. 5. q. 2. n. 4. 

Effectum quod non est non est finitum. — 
Quod non est effectum non est finitum. 
— Probatur sic: quia finis non est causa nisi 
inquantum ab ipso, tamquam a priore es- 
sentialiter, dependet esse finiti. Patet, quia 
quaelibet causa estsic prior inquantum causa: 
non autem dependet finitum quantum ad 
esse a flne ut sic priore, nisi inquantum 
flnis ut amatus movet efficiens ad dandum 
Sibi esse, ita quod sicut efflciens non daret 
esse in suo genere, nisi inquantum motus 
a fine suo modo, ita flnis non daret esse 
finito, nisi mediante efflciente amante finem 
et dante esse finito in una causalitate. Nihil 
igitur causat flnis, nisi quod efflcitur ab ef- 
fleiente amante finem. — De Primo Princ. 
c. 2. n. 3. 

Effectum quod non est non est maleria- 
tum. — Quod non est effectum non est ma- 
teriatum. — Probatur: quia materia de 
se est in potentia contradictionis ad for- 
mam; ergo non est ex se actu, nisi per for- 
mam; ergo ab alio reducente illam poten- 
tiam ad actum: illud est efficiens, quia idem 
est facere compositum et materiam esse in 
actu per formam. — De Primo Princ. 
C, 2. n. 4. 

Effectus causis notiores. — Ut in pluri- 
bus effectus sunt nobis notiores quam cau- 
sae. Et dico notabiliter u£ in pluribus, quia 
aliquando contingit oppositum. — Physic. l. 
q. 4. n. 8. — * Nam * causae sunt notiores 
propler quid, sed effectus sunt notiores 
quantum ad quia. Sed simpliciter loquendo 
effectus sunt notiores causis, loquendo de 
notitia nostra. — Ib. IM. «q. 1. n. 7. 

Effectus causis proportionantur. — Causa 
et effectus correspondent sibi invicem: uni- 
versalis universali, particularis particulari, 
Il Physic. et V. Metaph. c. de Causa. — 
Oxon. Il. d. 7. n. 1 in arg. — Dico, quod 
* Philosophus * loquitur de wnirersali et 
particulari, loquendo primo modo de com- 
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muni (1) non autem accipiendo secundo 
modo, scilicet, prout eadem forma numero 
est communis participantibus eam, ista enim 
communitas non est in creaturis, sed com- 
munitas universalis ad participantia, sine 
communitate universalis primo modo dicta. 
— Ib. n. 19. 

Effectus deficieus a causa particulari non 
ideo defleit a causa universali. — Effectus 
* namque * ex sua entitate absoluta non ne- 
cessario requirit causam proximam ; potest 
enim eadem entitas absoluta esse a Causa 
Prima. — Oxon. I. d. 30. q. 2. n. 18. — 
* Quia * omnem effectum quem potest Deus 
facere mediante causa effectiva secunda po- 
test facere immediate. — Ib. III. d. 24. n. 17. 
* Et * si effectus habet esse in seipso re- 
spectu Causae Primae, simpliciter est in se, 
quia respectu nullius habet verius esse. — 
Ib. I. d. 39. n. 9. 

Effectus eiusdem non sunt plures causae 
iolales. — Non potest ídem effectus esse 
a duabus causis tlotalibus. — [sta est vera 
de causis efficientibus et tolalibus princi- 
palibus inducentibus effectum vel formam 
lolaliter. — Report. IV. d. 6. q. 4. n. 5. 
— Oxon. ib. q. 2. n. 3. — Quia impossi- 
bile est duas causas esse £otales unius ef. 
fectus; quia ex quo causatus est ab una, 
impossibile est quod sit ab alia. — 75b. I. 
d. 2. q. 3. n. 6. — Non possunt esse duae 
causae lolales e:zusdem effectus in. eodem 
ordine causae; quia tunc aliquid esset causa 
alicuius, a quo illud non dependeret. — Pro- 
batio: a nullo aliquid dependet essentialiter, 
quo non existente nihilominus esset: sed si 
C habet duas causas totales A et B, et in 
eodem ordine causae, utrolibet eorum non 
existente, nihilominus esset ipsum ( ab al- 
tero eorum, quia non existente À, nihilomi- 
nus erit C ab ipso B, et non existente B, 
nihilominus erit ipsum C, quia ab ipso A. 
— Oxon. l. d. 2. q. 3. n. 4. — Quia in 
unoquoque ordine causae oportet ponere 
respectu unius effectus unam per se cau- 
sam, et unam per se rationem causandi. Ita 
intellectus in suo ordine causalitatis est 
unus, et habet unam formalem rationem 


(4) Vid. Forma si communis, et effectus communis. 
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causandi; et species vel obiectum in suo 
ordine causandi est una causa, et habet 
unam rationem causandi. Sed non oportet 
talem causam, prout complectitur omnes 
causas partiales, habere unam rationem cau- 
sandi, nisi unitatem ordinis, quia si cum 
unitate ordinis concurrat unitas per acct- 
dens, hoc accidit, sed unitas ordinis est 
per se. — 1b. d. 3. q. 7. n. 23. — Vid. 
Causati eiusdem duas esse cawsas totales 
est impossibile. — Dependere essentialiter 
impossibile est ad duo, ad quorum wutrum- 
que dependentia terminetur. lotaliter. 

Effectus non adaequans virtutem agentis 
superioris potest ab agente inferiori produci. 
— Non *intelligitur * de aequalitate effe- 
ctus ad causam, quia impossibile est ali- 
quem effectum esse aequalem Deo; sed adae- 
quans potest intelligi ibi secundum propor- 
téonem praecisam, hoc est, effectus habens 
talem proportionem ad causam, qualem nul- 
lus alius potest habere, puta, quia proxi. 
mus possibilis ipsae causae. Si sic intelli- 
gatur non adaequans, nego eam; tantum 
enim valet, ac si diceretur, effectus inferior 
primo possibili potest produci a supremo 
possibili; quod ideo negandum est, quia 
aliquis inferior non potest totus et totaliter 
produci, nisi a supremo simpliciter. — 
Oxon. IV. d. 1. q. 1. n. 32. 

Nullus effectus finitus potest adaequari 
potentiae Dei quantum ad omnia, ut quan- 
tum ad perfectionem, quia si esset effectus 
inflnitus sicut causa, et potentia eius esset 
inflnita, tunc non esset effectus eius, sed 
esset idem cum eo. Potest tamen aliquis 
effectus flnitus adaequari potentiae Dei in- 
flnitae quantum ad modum  producendi, 
quia modus ille quo producitur competit 
soli Deo. Et ita est gratia a solo Deo per 
creationem ;. et ita concedo, quod excedit 
omnem virtutem creatam iste nrodus pro- 
duceudi aliquid de nihilo. — Report. IV. 
d. 1. q. 1. n. 19. 

Effectus perfectior causae perfectionem ma- 
gis manifestat, — Quicumque effectus pro- 
ductus totus et totaliter manifestat aequalem 
potentiam causae; sed effectus perfectior 
eminentius manifeslal, — Exemplum: si 
ab eodem principio descendant multae con- 
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clusiones ordinatae, tota veritas principii 
causa est veritatis conclusionis cuiuslibet; et 
tamen una illarum est altera verior et emi- 
nentius manifestat veritatem principii. — 
Ozon. IV. d. 1. q. 1. n. 32. 

Effectus prior non dependet a posteriore. 
— Licet effectus posterior via generationis 
dependeat a priori, numquam tamen e con- 
tra. — Report. II. d. 25. n. 16. — * Quia* 
effectus prior non dependet ab effectu po- 
steriore; et si esset effectus simpliciter pri- 
mus, non dependeret ab aliquo effectu, sed 
solum a suis causis. — Oxon. ib. n. 19. — 
Cf. ib. d. 9. q. 2. n. 23. 

Effectus. — Quidquid est in effectu, et in 
eausa. — Impossibile est, quod aliquis effe- 
ctus consequatur aliquam perfectionem, in- 
quantum effectus talis causae, qua caret 
sua causa. Non enim ignis generatus habe- 
ret caliditatem vel levitatem, si ignis gene- 
rans ista non haberet. Et si forte habet ef- 
fectus *aliquid quod non sit in causa *, hoc 
non habet ut est causatum illius, sed ab ali- 
quo alio. Cuius ratio est, quia causa nobi- 
lior est effectu, nec agit ultra terminos per- 
fectionis, "quod faceret si aliud quod non 
haberet daret. — De Rer. Princ. q. 1. n. 23. 
— Dicendum * ergo *, quod quidquid est in 
causatis est in causa, sed eminentiori modo; 
non enim quidquid est in causato formaliter 
est in causa formaliter. Unde materia est in 
substantia prima non realiter secundum esse et 
modum quo est in causatis, sed solum in vir- 
tute, eo quod per influentiam eius materia su- 
matur in esse.— QQ. Metaph.lib. XII.q. 0. n.3. 

Eüfectus si incompossibiles, et causae. — 
Quando effectus sunt in aliquo simul incom- 
possibiles, et causae eorum simul sunt in- 
compossibiles £n causando; quia non pos- 
sunt simul causare, sed si altera causat, 
alia non causabit, impedita a fortiori causa 
illius. — Ozon. MI. d. 24. n. 21. — Quando 
* itaque causata sunt incompossibilia, opor- 
tet, quod vel causae sint incompossibiles, ita 
quod una destruit aliam, vel una facit, quod 
alia non causet, si sit fortior, ita quod im- 
possibile sit, quod ambae causent. —  Re- 
port. ib n. 24. 

Effectus universaliores in causas universa- 
liores reducuntur. — Dupliciter potest intel- 
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ligi causa universalior, scilicet, secundum 
viriulem seu perfectionem, vel secundum 
praedicationem. Et similiter effectus po- 
test dici wniversalior dupliciter, scilicet, 
praedicatione, et virtute seu perfectione. 
— Universalius praedicatione dicitur illud 
cuius ratio dicitur de pluribus; univer- 
salius autem perfectione cuius perfectio 
est maior ín se, et perfectionum plurium 
contentivum. — Si ergo sumatur uniformiter 
universalius ex parte causae et effectus, 
concedo, quia communior effectus potest 
reduci in perfectiorem. — Si vero accipia- 
tur diformiter ratio wniversalis ex parte 
causae et effectus, puta ex parte effectus 
pro universaliori praedicaítone et ex parte 
causae universalius secundum perfectionem, 
est falsa, nam effectus wniversalissimus 
praedicatione polest esse a causa imper- 
fecta, quia salvatur in pluribus effectibus 
imperfectis. — Oxon. |V. d. 4. n. 7. — 
Report. ib. 

Effectus universalissimus est a causa uni- 
versalissima. — Cum dicitur, quod e/fectus 
universalissimus habet reduci ad. causam 
universalissimam distinguo de duplici unz- 
versali: quoddam enim est universale se- 
cundum praedicationem et communitatem : 
quoddam secundum perfectionem. et conti- 
nentiam virtualem, quod dicitur universale 
secundum causalitatem. — Et utroque modo 
habet effectus universalissimus reduci ad 
causam universalissimam. — Quando ergo 
dicitur, quod e/fectus universalissimus est 
Gà causa univevsalissima, si intelligitur de 
universalitate causaliter et virtualiter, sic 
tantum valet ac si diceretur, quod effectus 
nobilissimus, et maxime virtualiter, est a 
causa nobilissima et perfectissima in vir- 
(ute; et sic est vera; et isto modo effectus 
universalissimus est primus Angelus et no: 
bilior creatura a Deo producta. — Si au- 
tem intelligitur, quod effectus universalis- 
simus praedicatione habet reduci in cau- 


8am universalissimam praedicatione, hoc 


est falsum; quia effectus universalis prae- 
dicatione habet reduci in causam univer- 
salissimam praedicatione et imperfectis- 
sinam ut in plures causas, quia in omnes 
causas, et non in causam primam, ut est 
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proprius effectus, quia eius proprius effe. 
ctus es perfectissimus, nam quilibet effe- 
ctus proprius aliquam perfectionem addit 
super commune. Et isto modo esse, quod 
per se includitur in omnibus effectibus, est 
effectus imperfectissimus. — Et si * intelli- 
gatur * uniformiter utrobique wniversalius 
pro universaliore secundum perfectionem, 
vel diformiter sumatur ratio universalis 
ex parte causae et effectus, tunc primo modo 
est vera, secundo modo est falsa. — Report. 
JV. d. 4. q. 1. n. 7T. — Ozon. ib. 

Efficiens omne perfectius effectu vel ae- 
que perfectum. — Quia nihil agit ultra quam 
est activum. — T'eor. XV concl. 2. — Vid. 
Causa perfectior effectu. 

Efficiens primum est ex se necessarium. — 
Efficiens primum est ex se mecesse esse. 
— Probatio: quia est penitus incausabile; 
nam contradictionem includit aliquid esse 
prius eo in genere causae efficientis vel (inis 
et per consequens in genere cuiuscumque 
causae; ergo est omnino incausabile. — Ex 
hoc arguo sic: Nihil potest non esse, nisi cui 
aliquid incompossibile positive vel privative 
potest inesse: sed ei quod est a se et penitus 
incausabile non polest aliud inesse quod sit 
ei incompossibile positive vel privative; ergo 
etc. — Maior patet, quia nullum ens potest 
destrui nisi per incompossibile sibi positive 
vel privative. — AMnor probatur: quia illud 
incompossibile aut potest esse a se, aut ab 
alio. Si a se, ergo est a se; ergo duo in- 
compossibilia sunt simul, vel neutrum erit, 
quia utrumque destruit esse alterius. — Si 
ab alio, contra, nulla causa potest destruere 
aliquod ens propter repugnantiam sui ef- 
fectus ad illud, nisi suo effectui det perfe- 
ctius et intensius esse quam sit esse alterius 
destructibilis: nullius autein entis ab alio est 
nobilius esse a causa sua quam sil esse entis 
a se, quia omne causatum habet esse depen- 
dens, sed quod est ex se habet esse independens. 
— Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 19. — De Primo 
Princ. c. 3 n. 10. — Cf. Oxon. l. d. 8. q. 
5. n. 17. — IV. d. 13. q. 2. n. 11. 

Efficiens primum est intelligens et volens. 
— Primum efficiens est intelligens ei vo- 
lens, ita quod sua intellectio est infinitorum 
distincte, et ipsa est sua essentia, et. quod 
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sua essentia est repraesentativa infinitorum 
distincte. Quod autem sit zntelligens et vo 
lens arguo sic: Primum agens est per se 
agens, quia omn causa per accidens prior 
est aliqua. causa per se, II Physic : sed 
omne agens per se agit propter finem, ex 
II Physic., ubi hoc Philosophus vult de 2a- 
iura, de qua minus videtur; ergo primum 
agens agit propter flnem. 

Et ex hoc arguitur dupliciter: Primo 
sic: Omne agens naturale praecise conside- 
ratum, ex necessitate et aeque ageret si ad 
nullum flnem ageret, sicut si esset indepen- 
denter agens; si ergo non agit nisi propler 
finem, hoc est quia dependet ab agente 
amante finem: tale autem, à quo dependet 
tota natura in agendo, non videtur esse nisi 
primum efficiens: ergo etc. 

Secundo principaliter arguitur sic: Si 
primum agens agit propter finem, aut ergo 
flnis ille movet primum efflciens ut amatus 
actu voluntatis, aut ut tantum naturaliter 
amatus. — Si amatus actu voluntatis, ha- 
betur propositum. — Si tantum amatus aa- 
turaliter, hoc est falsum, quia non aiat 
naturaliter alium finem a se, ut grave cen- 
trum, et materia formam, tunc enim esset 
aliquo modo ad flnem, quia inclinatus ad 
ilum. Si autem tantum amat naturaliter 
finem, qui est ipse, hoc nihil est nisi ipsum 
esse ipsum, hoc enim non videtur salvare 
rationem cawsae in ipso. 

Item arguitur, quasi confirmando ra- 
tionem iam factam: Primum efficiens diri- 
git effectum suum ad flnem: ergo vel naturali- 
ter dirigit, vel cognoscendo et amando illum 


' flnem. — Non naturaliter, quia non cognoscens 


nihil dirigit nisi in virtute cognoscentis: Su- 
pientis enim est prima ordinalio, I Me- 
laph.: sed primum efficiens in nullius vir- 
tute dirigit, sicut nec causat, tunc enim non 
esset primum; ergo, etc. — Oxon. I. d. 2. 
q. 2. n. 20. — De Primo Princ. c. 4. 
concl. 4. 

ltem £ertio arguitur sic: Aliquid cau- 
satur contingenter, ergo prima causa con- 
tingenter causat; ergo volens causat. — 
Probatio primae consequentiae : quaelibet 
causa secunda causat inquantum movetur a 
prima; ergo si prima mecessario movet, 
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quaelibet necessario causat; ergo si aliqua 
causa contingenter movet, et prima contin- 
genter movebit, quia non causat secunda 
causa nisi in virtute primae causae iuquan- 
tum movetur ab ipsa. — Probatio secundae 
consequentiae: nullum est principium ope- 
randi contingenter, nisi volunias vel aliquid 
concomilans voluntatem, quia «quodlibet 
aliud agit ex necessitate naturae, et ita non 
contingenter; ergo. — Oxon. ib. — De 
Primo Princ. ib. 

Sic ergo videtur (riplici vía ostensum, 
quod primum agens est intelligens et vo- 
lens: quarum príma est, quod natura agit 
propter finem, et non nisi quia dependens 
et directa a cognoscenle finem: secunda 
esti, quod ipsum primum agens agit pro- 
pter finem: lerlia, quod aliquis effectus 
contingenter fit quando causatur. — Oxon. 
ib. n. 21. 

Haec etiam conclusio probàtur: quia 
omni non vivo vivum est melius, et inter 
viva omni non intelligente intelligens est 
melius: Primo nihil est melius; ergo, etc. 
— De Primo Prínc. ib. n. 5. 

Quarto probatur conclusio: aliquod 
malum est in entibus; ergo Primum contin- 
genter causat; et tunc ut prius. — Proóa- 
(io consequentiae : omne agens ex necessi- 
tate naturae agit secundum ultimum suae 
potentiae, et ita ad perfectionem possibilem 
produci ab ipso; ergo si Primum agit ne- 
cessario, et per consequens omne aliud agens, 
ut iam declaratum est, sequitur, quod to- 
tus ordo causarum causabit in isto quidquid 
est eis possibile causare in illo; ergo nulla 
perfectione caret quae potest ab omnibus 
causis agentibus induci in ipso; ergo nulla 
caret quam potest recipere; ergo non est 
aliqua malitia vel imperfectio in ipso. — 
Consequentiae sunt planae; quia omnis per- 
fectio receptibilis in isto est causabilis ab 
aliquo, et ab omnibus éausis ordinatis. Ul- 


tima patet ex ratione mali. Et cóncludit | 


illa probatio de vitio in moribus, sicut de 
peccato * seu perfectione * in natura. — 1b. 
n. 6. 

Nunc ulterius probo, quod eí4s intel- 
lectio et volítio non est aliud ab essentia 
eius. — Et primo de eolitione su: ipsius 
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ut obiecti sic: causalitas et causatio causae 
finalis est simpliciter prima; ipsa enim 
quantum ad causalitatem praecedit causam 
efficientem, quia movet eam ad agendum; 
et ideo causalitas primi finis et eius cau- 
satio est penitus incausabilis secundum 
quamlibet causationem in quolibet genere 
causae: causalitas autem primi finis est 
movere efficiens primum sieut amatum ab 
ipso, quod est idem quod primum efficiens 
amare primurm finem, quia nihi] aliud est 
obiectum amari a voluntate quam volunta- 
lem amare obiectum; ergo primum efficiens 
amare primum finem est penitus incausa- 
bile, et ita ex se necesse esse, et ila erit 
idem naturae primae. Et quasi convertitur 
ratio ex opposito conclusionis: quia si pri 
mum amare est aliud a natura prima, ergo 
est causabile, et per consequeus effectibile ; 
ergo ab aliquo per se efficiente amante 
finem; ergo primum amare se essel causa- 
tum ab aliquo amore finis, priore isto cau- 
Sato, quod est impossibile. 

Hoc ostendit Aristoteles, X1I. Me(aph. 
de intelligere Primi: primo, quia aliter 
Primum non erit optima substantia, quia 
per éntelligere est honorabile: secundo, 
quia alias esset laboriosa eius continuatio; 
quia si non est idem illi, erit in potentia 
contradictionis ad illud: ad illam autem 
potentiam sequilur labor, secundum ipsum. 

Istae rationes Philosophi possunt decla. 
rari. Primo sic: cum omnis entis in actu 
primo perfectio ultima sit in actu secundo 
quo coniungitur optimo, maxime si sit acti- 
vum et non tantum factivum, omne autem 
intelleetuale est activum, et Prima Natura 
est intellectualis, ex praemissis, sequitur 
quod ultima eius perfectio sit in aclu se- 
cundo; ergo si ille actus non sit eius sub- 
Stantia, substantia eius non erit opima, 
quia aliud est suum opümum. Secunda ra- 
tio potest declarari sic: potentia solummodo 
receptiva est potentia contradictionis; cum 
ergo haec non sit huiusmodi; ergo ete. — 
Sed secundum Aristotelem, nec ista est ra- 
tio demonstrativa, sed tantum probabilis. 

Haec conclusio, videlicet, quod essentta 
Dei eadem sit quod. volitio sui ipsius, se- 
cunda est ex corollariis; natn sequitur primo, 
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quod voluntas est idem Primae Naturae, 
quia velle non est nisi voluntatis; ergo illa 
voluntas cuius est velle incausabile est in- 
causabilis; ergo, etc. — Similiter velle in- 
telligitur quasi posterius voluntate; si igi- 
tur velle est idem illi Naturae, multo ma- 
gis voluntas. 

Secundo sequitur, «quod intelligere se 
est idem ill Naturae; quia nihil amatur 
nisi cognitum; ergo si amare se est ex se ne- 
cesse esse, sequitur quod intelligere se est 
ex se necesse esse. El similiter intellectio 
est quasi propinquior illi Naturae quam 
velle. 

Tertio sequitur, «quod intellectus est 
idem illi Naturae, sicut prius de voluntate 
et velle argutum est. 

Quarto sequitur, quod ipsa ratio intel- 
ligendi sit idem sibi; quia necesse est ratio- 
nem intelligendi esse ex se necesse esse, si 
intelligere sit necesse esse; ratio enim intel- 
ligendi se quasi praeintelligitur ipsi intelli- 
gere. — Ozon. 1l. d. 2. q. 2. n. 22. 

Ostenso de énfelligere se et velle se, 
quod sint idem essentiae Primi, ostendo pro- 
positum generalius, scilicet, de omni intel- 
ligere et velle ipsius respectu aliorum, quod 
sint essentiae Primi idem. Nullum intelligere 
potest esse accidens Primae Naturae; quia 
de ista Natura primo ostensum est, quod 
ipsa est primum effectivum; ergo ex se 
habet unde possit quodcumque causabile 
causare, cireumscripto quocumque alio, sal- 
tem ut prima causa illius causabilis: sed 
circumscripta cognitione illius, non habet 
unde possit illud causabile causare; ergo 
cognitio cuiuscumque alterius non est aliud 
a Natura sua. — Probatio ultimi assumpti: 
quia nihil potest causare nisi ex amore ultimi 
flnis velit illud, quia non potest aliter esse 
per se agens, quia nec ageret propter finem: 
ipsi autem velle alicuius propter flnem 
praeintelligitur intelligere illud; ergo ante 
primum signum, in quo intelligitur causans 
sive volens A., necessario praeintelligitur 
intelligens A; et ita sine hoc non potest per 
se efficere; et ila de aliis. 

Secundo probatur idem: quia omnes 
intellectiones eiusdem intellectus habent si- 
milem habitudinem ad intellectum, identita. 
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tem essentialem vel accidentalem, sicut pa- 
tet de omni intellectu causato et eius intel- 
lectionibus, quia videntur perfectiones eius- 
dem generis; ideo si aliquae habent rece- 
ptivum, et omnes, et si aliqua est accidens, 
et quaelibet: sed aliqua non potest esse ac- 
cidens in Primo, ex praecedente conclusione, 
quia non intellectio sui ipsius; ergo nulla 
est sibi accidens. 

Tertio sic: intelligere si potest esse ac- 
cidens, reciperetur in intellectu ut in subie- 
cto; ergo et in illo intelligere quod est idem 
intellectui, et ita perfectius intelligere erit 
in potentia receptiva respectu imperfectioris, 
quod est absurdum. 

Quarto sic: idem intelligere potest esse 
plurium obiectorum  ordinatorum ; ergo 
quanto perfectior tanto plurium; ergo per- 
fectissimum, quo impossibile est perfectius 
intelligi, erit idem omnium intelligibilium: 
intelligere Primi sic est perfectissimum ; 
ergo idem est omnium intelligibilium et illud 
quod est sui est idem sibi, ex propositione 
praecedente; ergo et intelligere omnium est 
idem sibi. — 1b. n. 23. — * Quae sequen- 
tibus magis declarantur *: 

Intelligibile non est in intellectu secun- 
dum seipsum, sed secundum sui speciem, 
et per istam speciem assimilatur intelligens 
intelligibili, et propter hoc intellectus est 
aliud ab intelligibili, quia intellectus est in 
potentia ad intelligibile, quia habet solum 
similitudinem ad formam eius, et non ipsum: 
et in Primo Principio non est potentia ; ideo 
non est ibi aliqua diversitas, imo est sim- 
pliciter simplex; in intellectu igitur eius 
non est aliqua species, sicut in intellectu 
nostro, quia antequam intelligat non intelli. 
git in potentia, quia tune esset in poteníia. 
Nec est in eo alia species in actu, sicut cum 
intellectus noster intelligit, quia sic in eo 
esset diversitas; imo illud idem in ipso est 
intellectus et intellectum; et ideo seipsum 
intelligit per se ipsum. — QQ. Metaph. 
l. Xll. q. 22. n. 2. 

Dicit * Philosophus *, quod Primum Prin- 
cipium est suum intelligere; si enim ipsum 
intelligere esset aliud ab ipso, tunc oporte- 
ret quod sua essentia vel substantia compa- 
raretur ad intelligere sicut potentia ad 
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actum: sed in ipso non est potentia, ut di- 
clum est; igitur, etc. — Praelerea, íntel- 
ligere cum sit operatio manens in a;rente, 
se habet ad agens sicut esse ad ens, et est 
perfectio intelligentis, sicut esse entis: sed 
dictum est supra, quod essentia Primi Prin- 
cipii est suum esse; ergo suus intellectus 
esl suum intelligere. Unde in ipso idem est 
intellectus et intellectum, et species per 
quam intelligit et znfelligere, quia sua sub- 
stantia est intellectus et intelligentia et spe- 
cies per quam intelligit et intelligere, ita 
sua substantia est quodlibet eorum. — lb. 
q. 23. n. 2. 

Quaría conclusio si. ista: intellectus 
Primi intelligit semper et distincte actu 
el necessario quodcumque — intelligibile, 
prius naturaliter quam illud sit in se. — 
Prima pars probatur, scilicet, quod possit 
intelligere quodcumque | intelligibile sic: 
hoc enim est perfectionis in intellectu, posse 
disüncte et actu cognoscere quodcumque 
intelligibile, imo hoc posse est necessarium 
ad intellectus rationem, quia omnis intelle- 
ctus est totius entis communuissime sumpti, 
ut declarabitur in disi. 3.: nullam autem 
intellectionem potest babere intellectus Primi 
non eamdem sibi, ex proxima conclustone; 
ergo cuiuslibet intelligibilis habel intelligere 
actuale et distinctum, et hoc idem sibi, et ita 
Semper et necessario. 

Secunda pars, videlicet, de prioritate, 
probatur sic: quia quidquid est idem Primo 
est necesse esse, sicul patuit prius: sed esse 
aliorum ialelligibilium non est necesse esse: 
necesse autem esse ex se est prius natura 
omni non necessario. — Aliter probatur: 
quia esse cuiuslibet alterius a se dependet 
ab ipso sicut a causa, et ut causa est ali- 
cuius causabilis necessario includitur cogni- 
tio eius ex parte causae; ergo illa cognitio 
illius prius est naturaliter ipso esse cogniti. 
— Oxon. ib. n. 24. 

Ideo dicendum est, quod omnia alia 
intelligit cognitione propria et distincta ; 
sic enim aliqua intelligit sicut eorum est 
causa: nunc autem non solum est causa il- 
lius in quo * aliquid * convenit, sed et illius 
in quo differt et per quod specie distingui- 
tur; igitur ea per quae specie distinguitur 
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intelligit, — Praeterea, in ipso sunt perfe. 
ctiones omnium: sed quaelibet forma pro: 
pria rei est aliqua perfectio; igitur in Primo 
sunt omnia per quae res ab invicem distin- 
guuntur. Unde Primum Principium compa- 
ratur ad alia sicut perfectum ad imperfe- 
cium, et non e converso. Sicut ergo intelli- 
gens hominem potest intelligere animal se- 
cundum propriam rationem, licet non e 
converso, et intelligens senarium intelligit 
quinarium, licet non e converso, sic intelli- 
gens Primum Principium potest intelligere 
quodcumque aliud primo secundum pro- 
priam cognitionem, et non e converso. Unde 
cum nihil aliud sit nisi inquantum  partici- 
pat vel imitatur Primum, perfecte seipsum 
non cognosceret nisi cognosceret omnia in 
quibus est imitabile et a quibus participa- 
bile, nec perfecte suum esse intelligeret nisi 
omnem modum perfecte intelligeret. — QQ. 
Meílaph. |. XII. q. 25. n. 3. 

Dicendum est * ergo, * quod omnia 
alia a se intelligit. Cuius ratio est: Pri- 
mum Principium est perfectissimum, et 
ipsum suum intelligere, ut iam dictum est; 
ergo suum intelligere est perfectissimum: 
sed intelligit se; ergo intelligit se perfectis- 
sime: sed requiritur ut perfectissime se in- 
telligat, ut intelligantur ornnia ad quae vir- 
tus rei se extendit; cum igitur ab ipso de- 
peudeat coelum et tota natura, seipsum per- 
fecte non cognosceret, nisi coelum et totam 
naturam cognosceret. — /fem, suum esse 
est causa omnium aliorum: sed effectus ali- 
quo modo est in sua causa; quod ergo co- 
gnoscit causam cognoscit effectus eo modo 
quo sunt in causa: sed omnia sunt in ipso 
per modum intelligibilem, nam ipse est 
causa per voluntatem et intellectum ; omnia 
ergo alia intelligit. 

Intelligendum tamen est, quod aliquid 
potest aliud intelligere dupliciter: aul in 
seipso; aut in alio. — Res dicitur intelligi 
* in * seipsa quando intelligitur per simili- 
tudinem vel speciem propriam sibi adae- 
quatam; sic intelligimus hominem et asinum. 
— Res autem dicitur intelligi 2n a/io quando 
intelligitur per speciem alferíus, sicut pars 
intelligi dicitur per speciem totius. —  Pri- 
mum autem Principium non intelligit alia 
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in seipsis, sed intelligit alia in seipso, quia 
sua essentia est species per quam omnia 
intelliguntur. Verbi gratia : si in aliquo spe- 
culo essent similitudines omniurn, et specu. 
Jum posset seipsum videre, tunc. speculum 
videndo se, omnia videret. Sic recte est 
in proposito: in intellectu Primi sunt spe- 
cies omnium; non tamen sunt aliud quam 
essentia comparata ad hane rem, sicut causa 
ad effectum, et quia unica eius essentia 
causa omnium est, intelligendo unicam eius 
essentiam intelligit omnia. — Ib. q. 24. n. 2. 
— Vid. Causa prima contingenler cl vo- 
lens causat. 

Efficiens primum est primum eminens. -——- 
Primum efficiens est primum eminentia. 
— Probatur sic: Primum efficiens non est 
univocum respectu illarum naturarum effe. 
ctarum, sed aequiévocum ; ergo eminentius 
et nobilius eis (1); ergo primum efficiens 
est eminenlissimum. — Oxon. |l. d. 2. q. 
2. n. 18. 

Efficiens primum est primum eremplans. 
— Primum  Efflcjens, sive effectivum, est 
primum exemplans ; quia primum efficiens, 
ut patet prius (2), agit perfecte propter fl 
nem; igitur vel propter finem quem cogno- 
scit, vel propter finem, in quem a cogno- 
scente dirigitur. — Non secundo modo, 
quia primum effectivum non potest ab alio 
ordinari; tunc enim non esset primum effe- 
ctivum ; igitur primum effectivum agit pro- 
pter finem quem cognoscit. Sed agens pro- 
pter finem quem cognoscit ordinat per 
cognitionem effectum suum in flnem cogni- 
tum; ergo primum effectivum ordinat effe- 
ctum suum in flnem cognitum: sed hoc est 
ordinando exemplariler; cum igitur non 
ordinet in flnem secundarium a&uwm a se; 
igitur in primum flnem immediate; igitur 
est primum exemplans. — Report. 1, d. 2. 
q. 2. n. 8. 

Efficiens primum est ultimus finis. — Pr:- 
mun efficiens est ultimus finis. — Froba- 
tur sic: quia omne per se efflciens agit 
propter finem, et prius efficiens agit propter 
finem priorem; ergo primum efficiens agit 


(^) Vid. Causa nobilior effectu. 
(2) Vid. Agens primum agit propter. finem. 
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propter ultirnum finem: sed propter nibil 
aliud a se principaliter et ultimate agit, quia 
nihil aliud a se potest esse flnis eius (1); 
ergo agit propter se sicut propter ultimum 
(inem; ergo Primum Efficiens est ultimus 
finis. — Oxon. |. d. 2. q. 2. n. 18. — Cf. 
Report. ll d. 1. q. 1. n. 23. — QQ. Me- 
taph.l. XII. q. 9. 

Bligendum magis magis fogiendo opponi- 
tur. — De regula illa Priorum dicendum, 
quod fallit per instantiam in terminis: quia 
melius est bene vivere quam vivere; et ta- 
men magis odimus oppositum v?vere, quain 
oppositum bene vivere; quia oppositum vi- 
vere destruit e?vere et bene vivere. Unde 
Philosophus VII. Topic. glossat illam pro- 
positionem sic: nzsí cum alterum infert 
alterum; et vult, quod illa regula non te- 
neat quando magis eligendum includit mi- 
nus eligendum: sicut in exemplo proposito, 
bene vivere includit vivere. — QQ. Metaph. 
l. I. q. 2. n. 9. — £Ezpostt. ín Metaph. 
Arist. l. 1. S. 1. c. 1. n. 5. 

Ens aliquod est simpliciter primum. — 
Aliquod ens est simpliciter primum triplici 
primitate, scilicet, efficientiae (2), finis (3) 
el eminentiae (4); et ita simpliciter primum, 
quod est impossibile aliquid esse prius. — 
Oxon. I. d. 2. q. 2. n. 34. — Cf. De Rer. 
Princ. q. 1. n. 17 seqq. 

Ens est primum obiectum intellectus no- 
stri. — Quia in ipso concurrit duplex pri- 
miías, scilicet, communilatis et  virlua- 
litatis; nam omne per se intelligibile aut 
includit essentialiter rationem entis, vel con- 
tinetur virtualiter vel essentialiter in inclu- 
dente essentialiter rationem entis. Omnia 
enim genera et species, et individua, et 
omnes partes essentiales generum et Ens in- 
creatum includunt ems quidditative. Omnes 
differentiae ultimae includuntur in aliquibus 
istorum essentialiter vel quidditative. Omnes 


(!) « Quia tunc illud essei eminentius Primo Eftl. 
ciente, qula finis qui est alius realiter ab agente inten. 
dente flnem est ens eminentius, cum cousa finalis ait 
nobilissima » — Report. |. d. 2. q. 2. n. 8. 

(2) Vid. Effeclivum aliquod datur. simpliciler. pri- 
mum. 

(3) Vid. Efficiens primum est ultimus finis. 

(4) Vid. Efficiens primum esl primum eminens. 
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passiones entis includuntur in ente et in suis 
inferioribus virtualiter. Igitur illa quibus ens 
non est univocum Zn quid includuntur in 
illis quibus ens est sic univocum. Et ita 
patet, quod ens habet primitatem communi- 
latis ad prima intelligibilia, hoc est, ad con- 
ceptus quidditativos generum, specierum, in- 
dividuorum et partium essentialium omnium 
istorum et Entis increati. Et habet primita- 
tem vírtualitatis ad intelligibilia inclusa in 
primis intelligibilibus, hoc est, ad conceptus 
qualificativos differentiarum ultimarum et 
passionum propriarum. — Óxon. l. d. 3. 
q. 3. n. 8. — Cf. ib. n. 6 et 21 seqq. — 
De Amima, qq. 19. 20 et 21. — Quodlib. 
q. 9. n. 10. 

Prout res vel ens dicitur quodlibet con- 
ceptibile quod non includit contradictionem, 
posset poni ens primum obieetum | intelle- 
ctus; «quia nihil potest esse énfelligibile quod 
non includit rationem entis isto modo, quia 
includens contradictionem non est intelligi- 
bile; et isto modo quaecumque scientia quae 
non solum vocatur ealis, sed etiam quae 
vocatur »a&onis, est de re sive de ente. — 
Quodl. q. 3. n. 2. — Et ita ens, secundum 
quod abstrahens a sensibili et insensibili, 
est vere proprium obiectum intellectus, quia 
intellectus, tamquam potentia superior, potest 
habere actum, tam circa sensibile, quam 
circa insensibile. — 7b. n. 22. — Cf. Oxon. 
I. d. 2. q. 2. n. 24. — Il. d. 3. q. 8. n. 16. 
— d. 24. n. 7. — Ill. d. 32. n. 2. — d. 14. 
q. 2. n. 6. — IV. d. 49. q. 8. n. 4 et 7. — 
q. 11. n. 11. — d. 10. q. 8. n. 8. 

Ens est primum obiectum naturale intel- 
leeclus. — Primum obiectum intellectus 
nost naturale est ens inquanlum ens. — 
Distinguo de obiecto 2atural?, quod potest 
accipi vel pro eo ad quod naturaliter sive 
ex aclione causarum naturaliter activarum 
potest potentia attingere, vel pro illo ad 
quod potentia naturaliter. inclinatur, sive 
possit illud naturaliter atüngere, sive non. 
— ]gitur * propositio * est fa/sa de obiecto 
naturaliter atiingibili; vera alio modo de 
obiecto ad quod naturaliter inclinatur po- 
tentia. — Oxon. Prol. q. 1. n. 32-33. — 
* Etenim * ens in sua communilate, sive 
sit wnivocationis, sive analogiae, non curo 
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modo, etsi ponatur obiectum adaequatum 
cuiuscumque intellectus creati, loquendo de 
obiecto adaequato secundo modo, non 1a- 
men de obiecto adaequato primo modo, 
imo sic, pro quocumque statu, cuiuscumque 
intellectus creati praecise ens limtitatum est 
obiectum adaequatum, quia praecise illud 
polest attingi virtute causae naturaliter 
motivae intellectus. — Qwodlib. q. 14. n. 11. 

Dico igitur, quod obiectum natuvale, 
hoc est, naturaliter attingibile, adaequatum 


intellectui nos(ro, etsi pro statu isto sit 


quidditas rei mater:alis, vel forte adhuc spe- 
cialius quidditas rei sensibilis, intelligendo 
non de sensibili proprie solum, sed etiam 
de éncluso essentialiter vel virtualiter in 
sensibili, tamen obiectum adaequatum  in- 
tellectui nostro ex natura potentiae non 
est aliquid specialius obiecto intellectus an- 
gelici; quia quidquid potest intelligi ab uno, 
et ab alio; et hoc saltem concedere debet 
Theologus, qui ponit istum statum non esse 
naturalem, nec istam impotentiam intelli- 
gendi respectu multorum intelligibilium esse 
naturalem, sed poenalem, iuxta illud XV. 
De Trin. 27 : Certa, inquit, oculis tuis in- 
terioribus lux illa monstravit, Ma, scilicet, 
aelerna, de qua ibi locutus est. Et subdit: 
Quae igilur causa est, cur acie fica lucem 
ipsam videre non possit, nisi utique infir- 
milas; el quis eam libi fecit, nisi iniqui- 
las? Et de hoc supra ibidem: O (v, anima 
mea, ubi te sentis esse? Ubi iaces? Sequitur: 
Agnoscis recte le esse in hoc stabulo, quo 
Samaritanus ille perduxit illum, quem 
reperit multis a latronibus inflictis vul- 
neribus semivivum relictum. — Tamen 
Philosophus, qui statum istum diceret sim- 
pliciter naturalem homini, nec alium ex- 
pertus erat, nec ralione cogente conclusit, 
diceret forte, illud esse obiectum adaequa- 
tum intellectus humani simpliciter ex 2atu- 
ralibus potentiae, quod percepit sibi esse 
adaequatum pro s/atu isto. —  Quodlib. 
q. 14 n. 12. — Cf. Oxon. Prol. q. 2. n. 4. 
— Ld. 3.q. 3. n. 3. — q. 6. n. 5 et 17. 
— HMl. d. 4. n. 15. — IV. d. 45. q. 3. 
n. 17. — d. 49. q 8. n. 4. — De Amnmna, 
q. 19. 20-21. — QQ. Metaph. l. Vl. q. 3. 
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Ens inter et nihil est distantia infinita. 
— Quando extrema sunt immediata tanta 
praecise est eorum distantia, quantum est 
extremum alterum roaius. Patet in simili, 
quia tanta est distantia Dei a creatura, 
etiam suprema possibili fore, quantus est 
Deus: et ideo si poneretur suprema crea- 
tura possibilis, adhuc Deus distaret ab illa 
in infinitum, quia est infinitus. Patet etiam 
per exemplum in opposito: in quantitatibus 
enim est distantia propter aliquod medium 
interiacens, et ideo secundum quantitatem 
spatii interiacentis est distantia illa quanta; 
ergo per oppositum ubi non est medium in- 
teriacens distantia non erit quanta, nisi 
secundum quantitatem alterius extremi. Hoc 
etiam patet ratione, quia nihil aliud est 
distantia hic, nisi excessus unius super al- 
terum: quando autem excedens est imme- 
diatum excesso, quantitas excessus erit se- 
cundum quantitatem excedentis. — Suppo- 
sita ergo maiori, sequitur, quod cum affir- 
matio aliqua entis creabilis sit flnita, quod 
distantia huius affirmationis ad negationem 
sit finita. Patet etiam, quod ista distantia sit 
immediata, quia per Philosophum 1. Poste- 
rior, contradiclio est opposilio, cuius non 
est vnedium. secundum se. Quod si fingas in- 
finitatem ex parte nzhil, hoc nihil est, quia 
nihil non distat ab aliquo, nisi deficiendo ; 
non plus autem deficit nihil ab ente, quam 
ens illud ponat. — Hoc etiam patet, quia 
comparando nihil ad nihil, nulla est distantia. 

Sic ergo * propositio * falsa est intelli- 
gendo distantiam infinitam positzve, hoc est, 
in inflnitum excedentem omnem finitam di- 
stantiam. — Oxon. IV. d. 1. q. 1. n. 11. — 
Report. ib. n. 10. 

Ens necessarium est actualissimum. — 
Quidquid est ex se necesse esse habel ex 
se esse actualissimum, ita quod per nihil 
qualecumque aliud a se expectat aliquam 
actualitatem essendi; et ideo ex se est indi- 
visibile; quia si posset dividi, tunc ab illis 
per quae divideretur expectaret aliquam 
actualitatem essendi, quam haberet in illis di- 
visis, et oporteret illa distinguentia necesse 
esse quod essent formaliter necessitates es- 
endi, quia essent ultimae actualitates et ne- 
cessitates in illis diversis necesse esse, sine 
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quibus illa non haberent actualissimam en- 
titatem, quia divisibile non habet actualissi- 
mam entitatem sive existentiam actualissi- 
mam antequam intelligatur in aliquibus il- 
lorum in quae dividitur. — Oxon. I. d. 2. 
q. 7. n. 98. 

Ens necessarium unicum est. — Quia si 
duae naturae sint necessa»'iae esse, aliquibus 
rationibus propriis realibus distinguuntur, et 
dicantur A et B. Istae rationes aut sunt ratio- 
nes formaliter necessario essendi, aut non. Si 
sic, et praeter baec illa duo per illud in quo 
conveniunt sunt formaliter necessaria; ergo 
utrumque duabus rationibus formalibus erit 
necesse esse; quod est impossibile, quia cum 
neutra illarum rationum per se includat aliam, 
utraque illarum circumscripta, esset necesse 
esse per alterum, et ita esset aliquid necesse 
esse per illud, quo circumsceripto, non minus 
esset necesse esse. Si vero per illas rationes 
quibus formaliter distinguuntur, neutrum 
formaliter sit necesse; ergo illae rationes 
non sunt formaliter rationes necessario es- 
sendi, et ita sequitur, quod neutrum inclu- 
ditur in necesse esse, quia necesse esse nihil 
includit quod non sit necesse esse. — Oxon. 1. 
d. 2. q. 2. n. 19. — De Primo Princ. c. 3. 
n. 6. — Vid. Bonum summum unicum est. 

Ens non esi genus. — Removet * Philo- 
sophus * ab enfe rationem generis, non 
propter aequivocalionem, imo si esset ae- 
quivocum ad decem genera, esset decem 
genera, quia idem conceptus (quocumque 
nomine signiflcetur) habet eamdem rationem 
generis, sed removet rationem generis ab 
ente propter nimiam communitatem, quia, 
videlicet, praedicatur per se primo modo 
de differentia aliqua, et per hoc potest con- 
cludi, quod ens non sil genus. — Oxon. 1. 
d. 3. q. 3. n. 14. — Quia differentia est extra 
rationem generis, sicut rationale est extra 
rationem anémalis, alioquin omne animal 
esset rationale: nihil autem est, nec excogitari 
potest, quod sit extra rationem entis inquan- 
tum ens. — De Rer. Prínc. q. 4. n. 16. 

Ad videndum autem quomodo hoc est 
verum, cum tamen praedictum sit, quod ens 
non praedicatur per se primo modo de dit- 
ferentiis ultimis, distinguo de differentiis : 
quod aliqua potest sumi a parte essentiali 
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ultima, quae est res et natura alia ab illo 
à quo sumitur conceptus generis, sicut si 
ponatur formarum pluritas, et genus dicatur 
sumi a parte essentiali priori, et differentia 
speciflca a forma ultima; tunc sicut ens di- 
citur £n quid de illa parte essentiali, a qua 
sumitur. differentia talis speciflca, ita dicitur 
in qwid de tali differentia in abstracto, ita 
quod sicut haec est in quid, anima intelle- 
ciiva est ens, accipiendo eumdem conceptum 
entis, secundum quem dicitur de homine vel 
de albedine, ita haec est in quid, rationa- 
litas est ens; si rationalitas sit talis diffe- 
rentia. Sed nulla talis differentia est ultima ; 
quia in tali continentur plures realitates 
aliquo modo distinctae tali distinctione, vel 
non identitate, qualem dixi in q. 1. De T'ri- 
nilate 2. d. esse inter essentiam et pro- 
prielatem personalem, vel maiori, sicut alias 
explanabitur; et tunc talis natura potest 
concipi secundum aliquid, hoc est, secundum 
aliquam realitatem et perfectionem, et se. 
cundum aliquam ignorari; et ideo talis con- 
ceptus naturae non est simpliciter simplex. 
Sed ultima realitas, seu perfectio realitatis 
naturae, a qua sumitur ultima differentia, est 
omnino simpliciter simplex. Ista realitas non 
includit ens quidditative, sed habet conce- 
ptum simpliciter simplicem. Unde si talis 
realitas sit À, haec non est im quid: AÀ est 
ens, sed est quasi per accidens: et hoc sive À 
dicat illam realitatem, sive differentiam in 
abstracto sumptam a tali realitate. 

Dixi igitur prius, quod nulla differentia 
simpliciter ultima includit ens quidditative, 
quia est simpliciter simplex; sed aliqua dif- 
ferentia sumpta a parte essentiali, quae pars 
est una in re, alia a natura a quae sumitur 
genus; ila differentia non est simpliciter 
Simplex, et includit ens in quid, et ex hoc 
quod talis differentia est ens in qwid, se 
quitur, quod ens non est genus, propter ni- 
miam communitatem enés. Nullum enim 
genus dicitur de aliqua differentia inferiori 
in quid, nec de illa quae sumitur a forma, 
nec de illa quae sumitur ab ultima realitate 
formae, sicut patebit dist. 8, quod semper 
illud a quo sumitur conceptus generás secun- 
dum se est potentiale ad illam realitatem a 
qua sumitur conceptus differentiae, sive ad 
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illam formam, si differentia sumatur a forma. 
— Ozon. ib. n. 15. — Cf. QQ. Metaph. 
l. IV. q. 1. per tot. — Vid. Deus non est 
?n genere. 

Ens omne appetit sui conservationem. — 
Quodlibet ens naturale appetit seipsum 
permanere appetitu naturali (1). Quia quod. 
libet ens naturale potest permanere; igitur 
quodlibet appetit et inclinatur ad perma- 
nendum; quia aliter aliqua res permaneret 
contra propriam inclinationem, et per con- 
sequens esset contraria sibi ipsi, quod est 
impossibile, quia esset otiosa in natura, ut 
concludit Commentator. — Secundo, quia 
omnia entia appetunt assimilari ipsi Deo, 
qui est ens primum perfectissimum et ma- 
xime permanens; igitur quodlibet ens ap- 
petit assimilari sibi in permanentia, scilicet, 
inquantum potest, et per consequens quo- 
dlibet ens appetit permanere. —  Terüio, 
quia esse et permanere conünentur sub ra- 
tione appetibilis; quia permanere est bo- 
num: modo omnia bonum appetunt, ut 
patet 7. Ethicorum. — Quavto arguitur 
per signa: primo, quia quodlibet ens natu- 
rale tendit ad locum, in quo maxime potest 
conservari; quod non esset nisi quodlibet 
appeteret permanere. Et antecedens apparet, 
quia quodlibet ens tendit ad suum locum 
naturalem, qui habet quamdam virtutem 
conservatam * (conservativam?) * locati. 

Licet quodlibet ens appetit permanere, 
tamen non semper, sed secundum propen- 
sionem suae naturae. — Probatur, quia tunc 
in istis inferioribus quodlibet ens frustrare- 
tur a suo fine secundum totam speciem, quod 
est impossibile. — Et sé dicatur, quod si 
quodlibet ens appetat sic permanere, videtur 
quod ille appetitus sufficeret ad hoc, quod 
ens permaneret, quocumque alio circum- 
scripto; respondetur, uod non: quia ul 
tra illum appetitum requirit conservationem 
Primae Causae, ad quam omne esse se habet 
sicut lumen se habet ad corpus luminosum. 
— Physic. Y. q. 22. nn. 6-7. 

Ens omne est bonum. — Omne ens in- 
quantum ens bonum est. — Oxon. Prol. 


(!) Vid. DisriNcTIoNES: Appetitus antmalis, etc. 
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q. 9. n. 8. — * Quia * quodcumque ens est in 
se qvid et habet in se aliquem graduin deter- 
minatum in entibus, et est forma vel habeus 
formam. — Z5. d. 19. q. 1. n. 3. — Ratio entis 
praecise accepta est nobilior quacuinque- ra- 
tione superaddita praecise accepta, sicut ratio 
subiecti est nobilior ratione passiomis. — 
1b. 1V. d. 49. q. 4. n. 11. — Licet * autem * 
entilali absolute sit idem realiter veritas et 
bonitas, et hwic entitali haec veritas et haec 
bonilas, non tamen formaliter eti quiddi- 
lative, quia veritas et bonitas sunt quasi 
passiones entis. — Ib. llI. d. 8. n. 17. — Cf. 
ib. I. d. 8. q. 3. n. 19. — 1l. d. 1. q. 4. n. 25. 

Ens omne est ordinatum. — Vere, Do- 
mine, omnia in sapientia ordinata fecisti, ut 
cuilibet intellectui rationabiliter videatur, 
quod omne ens est ordinatum; unde ab- 
surdum fuit philosophantibus ordinem ab 
aliquo amovere, — Ex hac autem universali, 
ens omne est ordinatum, sequitur, quod 
non omne ens est posterius, et non omne 
prius; quia utroque modo vel idem ad se 
ordinaretur, vel circulus in ordine poneretur; 
est ergo aliquod ens prius et non posterius, 
el ita primum, et aliquod posterius et non 
primum; nullum autem quin sit aut prius 
aut posterius. Tu es unicum primum, et 
omne aliud a Te est posterius Te, sicut in 
triplici ordine ut potui declaravi. — De 
Primo Princ. c. 13. n. 14. 

Ens omne omni enti comparatum aut est 
idem aut diversum. — Communiler, et non 
siricie, accipiendo relationes communes 
* (identitatem, aequalitatem, similitudinem) * 
dicit Philosophus, X. Metaph.,quod omne ens 
omni enli comparalium esl idem vel diver- 
swm, ita quod omne ens omni enti compa- 
ratum est aequale vel inaequale. — Oa:on. I. 
d. 19. q. 1. n. 3. — Report. ib. q. 3. n. 5. 
— OCf. Exposil. in Metaph. Arist. |. X. S. 9. 
c. 1. n. 34. 

Ens omne est unum. — Quamlibet enim 
entitatem consequitur propria wnitas, non 
habens aliam causam propriam sui quam 
causam entitatis. — — Oxon. I. d. 3. q. 4. 
n. 6. — A quo *namque" aliquid habet 
entitatem ab eo habet unitatem. —  Quo- 
dlib. q. 13. n. 31. — * Ideoque * illud a quo 
aliquod ens habet entitatem, eo tamquam 
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fundamento proximo unitatis est unum uni- 
tate correspondente tali entitati. — Ib. q. 3. 
n. 6. — * Igitur * omne ens secundum quam- 
cumque entitatem consequitur propria uni- 
tas; non tamen ista unitas est intra forma- 
lem rationem quidditatis ut quidditas est, 
sed est quasi passio consequens quidditatem. 
— Oxon. ib. n. 20. — Omne * itaque * ens 
de mundo, sive quidditas, sive quidquid sit, 
eo modo quo ens, et unum, unitate sibi pro- 
pria; sic enim se habet unitas quidditatis ad 
quidditatem sicut unitas suppositi ad suppo- 
situm. — QQ. Metaph. l. I. q. 6. n. 8. (f). 

Item, omne quod est unum tanto verius 
est ens hoc, quod Boetius dicit circa princi 
pium libelli De U»itate et Uno: Unitas (in- 
quit) esé qua unaquaeque ves una, dicitur, 
nec potest esse una nisi unitate ; non solum 
aulem unilale est una, sed. etiam lumdiu 
est quidquid id. quod est. quamdiu in se 
wunilas est; cum autem desinil esse unum 
desinit esse id quod est; unde esl hoc 
quidquid est, ideo est quia unum est. 

Ex his patet, quod esse et esse unum 
simul sunt natura, et in tantum sunt idem 
esse et unwm, quod ubi verior unitas verior 
entitas, et e contrario. — De Rer. Princ. 
q. 9. n. 5. — Cfr. Oxon. I. d. 1. q. 2. n. 12. 
— d. 8. q. 3. n. 19. — d. 32. n. 3. — II. 
d. 1. q. 4. n. 25. — QQ. Metaph. |. IV. 
q. 2. per tot. — Vid. DisriNCTIoNES: Nw- 
merus multiplea.. 

Ens per nihil notius explicatur. — Oxon. 
l. d. 2. q. 2. n. 31. — Quia nihil concipi- 
tur distincte, nisi quando concipiuntur omnia 
quae includuntur in ratione eius essentiali: 
ens includitur quidditative in omnibus con- 
ceptibus quidditativis inferioribus; ergo nul- 
lus conceptus inferior distincte concipitur 
nisi concepto ente. Ens aulem non potest 
concipi nisi distincte, quia habet conceptum 
simpliciter simplicem; ergo potest concipi 
distincte sine aliis, et alii non sine eo distincte 
concepto; ergo ens est primus conceptus di- 
stincte conceptibilis. — Ib. d. 3. q. 2. n. 24. 
— Cf. ib. n. 8. 

Ens per participationem reducitur ad ens 
per essentiam. — Omne ens per participa- 
tionem reducitur ad ens (ale per essentiam. 
— Oxon. 1. d. 2. q. 3. n. 1. — * Haec * pro- 
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positio non est príma, sed reducitur ad 
istam: omne imperfectum reducitur ad 
perfectum; et quia ofhüne ens per paríici- 
pationem est imperfectum, et tantum illud 
ens est perfectum quod est ens per essen- 
liac, ideo sequitur propositio illa de par- 
ticipalione. — Oxon. 1. d. 2. q. 3. n. 8. — 
Report. ib. q. 4. n. 5. — Vid. Quod est tale 
per par(icipationem reducitur ad tale per 
essentiam. 

Ens primum est in se simplex. — P»ima 
nalura est in se simplex. — In se dixi, 
quod tantum de simplicitate simplici essen- 
tiali intelligo hic, quae excludit omnem com- 
positionem in essentia absolute. Haec pro- 
batur sic: prima natura non est causata; 
ergo non habens partes essentiales, materiam 
et formam; item nec diversas perfectiones 
qualitercumque in re distinctas habet, ex 
quibus, scilicet, possit ratio generis et 
differentiae sumi; quia vel altera illarum 
secundum propriam rationem esset qua to- 
tum esset primo necesse esse, et reliqua nec 
primo, nec per se; et tunc cum causa reli- 
qua essentialiter includatur in toto, totum 
non erit necesse esse, quia includit non ne- 
cessarium formaliter: aut si utraque reali- 
tate esset. totum primo necesse esse, esset 
bis necesse esse, et haberet duo esse, quo- 
rum neutrum essentialiter includeret alte- 
rum; similiter utraque esset in utraque, 
quia non esset unum ex eis; et si utraque 
primo dat necesse esse, utraque erit actua- 
litas ultima, et ita vel nihil idem ex eis, 
vel nulla differentia earum, et ita non utra- 
que. — De Primo Princ. c. 4. n. 14. 

Ex infinitatle sequitur omnimoda sim- 
plcitas, primo, inirinseca, essentialis. — 
Quia aut componeretur ex finitis in se, aut 
ex inflnitis. Si primum; ergo flnitum. Si se- 
cundum; ergo pars non minor toto. — Se. 
cundo, quol non componitur ex parlibus 
quantitativis, probatur, ex hoc quod infi 
nita perfectio non est in magnitudine flnita, 
quia in maiore esset maior virtus: Inflnito 
autem nihil maius. Nec in magnitudine in- 
finita, quia inflnita magnitudo esse non po- 
test. -— Ib. n. 31. — Tertio, ex hoc con- 
cluditur, quod non est compossibilis alicui 
accidenti: quia omne perfectibile caret se- 
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cundum se entitate perfectionis, alias non 
esset in potentia ad ipsam, ideo perfectio 
additur perfectibili: et totum est aliquid per- 
fectius altero unitorum: Infflnito nihil deest, 
et nihil perfectionem addit, quod sit unibile 
ei; tunc enim Infinito aliquid maius esset. 
Secundo, quia accidentia maleríalia sibi 
inesse non possunt, quia non est quantus; 
accidentia Zmmateréialia pertinentia ad  in- 
telleetum et voluntatem non sunt in ipso, 
quia quae videntur ibi maxime accidentia 
sunt idem sibi, ut intelligere et velle, — 
Ib. n. 33. — Oxon. |. d. 8. q. 1., ubi pro 
bat «simplicitatem divinam per media quae- 
dam particularia: secundo ex mediis com- 
munibus, scilicet, ex znfinitate et necessi- 
tate essendi. — Primo modo procedendo 
ostendo primo simplicitatem oppositam com- 
positioni ex partibus essentialibus : secundo 
oppositam compositioni ex parlibus quanti- 
lalivis: tertio oppositam compositioni ex 


subiecto et accidente ». — Cf. Reporí. ib. 
d. 8. per tot. — * Quae sequentibus magis 
explicantur *: — In omni compositione est 


aliquid per modum actus et aliquid per mo- 
dum potentiae; quia.vel wna pars est in 
potentia respectu alterius, ut in homine, vel 
omnes parles sunt in potentia respectu al- 
terius, ut in domo, vel in aliquo tali: sed in 
Primo Principio non est potentia passiva; 
ergo nec aliqua compositio; est ergo sim- 
pliciter simplex. — QQ. Me/aph. | XII. 
q. 15. n. 2. 

Dicendum * ergo *, quod Primum Prin- 
cipium est simpliciter simplex. Cuius ratio 
multiplex potest esse: quia omne composi- 
tum causam habet; partes enim compositi, 
quae in se sunt diversae, uniri non possunt 
nisi per causam priorem ; si ergo Primum 
Principium aliquo modo esset compositum, 
Primo Principio esset aliqua cawsa prior. 

Item, esse cuiuslibet compositi dependet 
ex partibus suis et est posterius eis; si ergo 
Primum Principium esset compositum, eius 
esse dependeret ex alio, quia ex suis par- 
tibus, et non esset simpliciter primum. 

Praeterea, omnis compositio aut est par- 
tium quvantitativarum, aut materiae et for- 
mae, aut generis et differentiae, aut esse 
et essentiae, aut suppositi et naturae, aut 
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accidentis et subiecti: sed nulla illarum in 
Primo Principio potest poni. — 7b. n. 3. 
ubi proposita exirema demonstrat. 

Entia non habentia actiones proprias ne- 
que proprias habent essentias. — Ita potest 
intelligi dictum Commentatoris cum ait: Cum 
entia non habebunt actiones proprias, non 
habebunt essentias proprias: quod in an- 
tecedente ncget habere actionem propriam, 
debet intelligi non tantum actualiter, quia 
tunc argueretur a destructione posterioris 
ad destructionem prioris, et esset fallacia 
consequentis, quia pluribus aliis modis po- 
test poni destruetio istius posterioris, puta 
per fortius agens praeveniens vel per con- 
trarium impediens; sed debet intelligi in an- 
tecedente non habebunt actiones proprias, 
nec actualiter, nec aptitudinaliter, nec vir- 
(ualiter. Et bene sequitur, quod non habe- 
bunt groprias esseniias, quia quodlibet 
activum per propriam formam et virtutem 
habet virtualiter suam actionem, etiam quando 
non actualiter producit. —  Qwodlib. q. 7. 
n. 23. — Et ista expositio antecedentis potest 
haberi ex illo verbo Commentatoris, quod 
praemittit: cow»venet istis, ut nullum | ens 
habeat actionem propriam naturalem, et 
subdit: Cum entia non habebunt actiones 
proprias, supple actualiter vel aptitudi- 
naliiler, secundum propriam naturam, nom 
habebunt essentias proprias. — Ib. n. 24. 

Entie non sunt multiplicanda sine neces- 
sitate. — Vid. Frustra fit per plura, etc. 

Enti cuilibet propria convenit operatio. — 
Secundum Philosophum, IV. Metereorum, 
t. c. 54, omnia determinata sunt opera- 
tionibus; cuiuslibel ergo entis est propria 
operatio. — Ad * hoc* dicendum, quod en- 
tium naturalium per se existentium, de qui- 
bus videtur ibi loqui, sunt propriae opera- 
tiones, et hoc extendeudo operationem ad 
quamcunimque, sive immanentlem, sive trans- 
euntem, sive etiam sit ad formam causan. 
dam, sive ad ubi; et sic grave habet ope- 
rationem propriam tendere deorsum quando 
est extra locum, quando etiam quiescit di- 
citur habere operationem, et perfectiorem, 
quam quando movetur. Sed operationem 
non videtur Aristoteles ita extendere II. De 
Coelo et Mundo, ubi vult quod imperfectum 
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caret operatione. Et sic etiam in 77. De Ge- 
neratione negatur gravitas esse qualitas 
activa. Non igitur in ZV. Metereorwm in- 
telligit de operatione stricte, nec de quo- 
cumque ente, prout ens dividitur in suwb- 
stantiam et accidens, sed de ente per se, 
quod est suppositum substantiae. — QQ. 
Metaph. |. IX. q. 6. n. 4. 

Entitati quidquid repugnat, et cognosci- 
bilitati. — Quod repugnat alicwius enti- 
lati repugnat eius cognoscibilitati, quia 
unumquodque sicut se habet ad esse, sic 
ad cognosci(1) — Report. l. d. 36. q. 4. 
n. 29. — Dico, quod quidquid repugnat en- 
titati secundum aliquem ?*odwum essendi, 
non repugnat cognoscibilitati. Exemplum, 
albedini et nigredini repugnat esse simul in 
subiecto eodem, et tamen non repugnat eis 
simul cognosci. — Unde quidquid repugnat 
entitati eorum secundum istum modum si- 
multatis repugnat cognoscibilitati eorum se- 
cundum istum modum. Sic non repugnat 
alicui de numero inflnitorum esse simplici- 
ter, tamen simul esse repugnat eis; possunt 
tamen simul intelligi ab intellectu inflnito 
comprehendente, ut dicit primus Doctor * (D. 
Bonav.) * — Report. |. d. 30. q. 4. n. 32. 

Entis ad nihil nulla proporíio, — Posi- 
livi ad non positivum nulla est proportio, 
sicut nec entis ad nihil. — Oxon. IV. d. 4. 


q. 1. n. 13. 

Entis nulla sunt principia. —  Entís in- 
quantum ens nulla sunt principia ; quia 
tunc essent cuiuslibét entis. — Ozon. Prol. 
q. 3. h. 18. 


Eodem aliqua nequeunt convenire forma- 
liter et differre realiter. — Non est idem quo 
aliqua conveniunt formaliter et quo diffe- 
runt realiter ; licet idem possit esse distin- 
ctum realiter et conveniens formaliter; mul- 
tum enim refert esse distinctum et esse 
quo aliquid primo distinguitur. — Ozon. 1l. 
d. 3. q. 6. n. 9. 

Esse ab eodem res habet et unitatem. — 
Unumquodque sicut est ens, sic est. unum. 
— Elench. q. 31. n. 2. — Est sciendum, 
quod ab eodem ves habet esse et unitatem ; 
quia ves et unum convertuntur, uf patet; 


(4) Vid. Unumquodque sicut se habet ad. esse, ita 
ad veritalem. 
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nam esse quod est, aut simplex est, aut com- 
positum. Quod autem s?mplex est quamdiu 
est semper 4nu7n est, quia indivisibile est. 
Quod autem compositum est, tandiu, et 
non amplius, est quandiu wnwm est; nam 
si divisum, iam non est, ut patet in domo 
et in quolibet toto integrali; omue ergo quod 
est, tamdiu est, quamdiu wnuwm est. Ex quo 
patet quod ab eodem ves habet esse et uni- 
latem. — De Rer. Princ. q. 17 n. 1. — 
* Seu " a quo aliquid habet entitatem, ab eo 
babet unilatem, et per consequens distin- 
ctionem. — Quodlib. q. 13. n. 314. — Quam- 
libet enim entitatem consequitur propria 
unitas, non habens aliam causam propriam 
sui quam causam entitatis. — Oxon. Il. d. 3. 
q. 4. n. 6. et 20. — Vid. Principium (per 
idem) aliquid est el distinguitur ab alio. 

« Essendi in» — Quae habent eumdem 
modum essendi in non possunt esse simul. — 
* Haec propositio *, quae est famosa in mul- 
tis materiis, non est rationabilis. Nam esse 
in nullam habitudinem essentialem dicit ne- 
cessario ad illud in quo est; esse autem 
ab dicit dependentiam essentialem ad illud 
a quo est aliquod; quae igitur rationabili- 
tas quod plura possunt esse ab eodem, et 
eodem modo, et non possunt plura esse in 
eodem, eodem modo essendi in? quare enim 
plus repugnat respectus accidentalis unius 
rationis, quam dependentia essentialis unius 
rationis? Similiter, habent temporalia eum- 
dem respectum ad tempus, sicut locata ad 
locum. Ex hoc ergo videtur sequi, quod non 
possunt plura temporalia esse in eodem 
tempore, quod videtur absurdum. — Ozon. 
II. d. 2. q. 8. n. 3. 

Essendi necessitas ex se uni soli naturae 
convenit. — Probatur sic: si duae naturae 
possunt esse ex se necesse esse, communis 


est eis necessitas essendi; ergo et aliqua | 


entitas quidditativa, secundum quam est eis 
commune et a qua accipitur quasi genus 
earum; et praeter hoc distinguuntur forma- 
litatibus suis actualibus ultimis. — Ex hoc 
sequuntur duo incompossibilia: Primum, 
quod utrumque erit primo necesse esse per 
naturam communem, quae est minoris enti- 
tatis, et non per naturam distinguentem, quae 
est maioris actualitatis, quia et si per illam 
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formaliter sit necesse esse, ergo bis est ne- 
cesse esse, quia illa formaliter non includit 
naturam communem, sicut nec differentia 
genus. Videtur autem impossibile, quod mi- 
nus actualitas sit qua primo aliquid est 
necessarium, et maior non sit qua primo 
nec per se sit aliquid necessarium. — Se- 
cundum impossibile est, quod per naturam 
communem, qua ponitur utrumque primo 
esse necesse esse, neutrum siti necesse esse, 
quia neutrum est sufficienter per illam na- 
turam; quaelibet enim natura est illud quod 
est per formale ultimum: per quod enim 
aliquid est necesse esse, per illud est in ef- 
fectu, circumscripto omni alio: 

Item, duae naturae sub eodem communi 
non habent gradum aequalem. Probatur 
per differentias dividentes genus, cum sint 
inaequales; ergo et esse unius erit perfe- 
elius esse alterius: sed nullum esse est per- 
fectus ipso necesse esse ex: se. — De Primo 
Princ. c. 3. n. 6. 

Item, si duae naturae essent ec se me- 
cesse esse, nullam dependentiam haberet 
una ad aliam in essendo; ergo nec ordinem 
aliquem essentialem; ergo alterum nihil es- 
set huius universi, quia nihil est in universo 
quod non habet ordinem essentialem inter 
entia, quia ab ordine partium est unitas uni- 
versi. — Hic instatur, quia utrumque ha- 
bet ordinem emnentiae ad partes universi, 
et ille sufflcit ad unitatem. Contra : alterum 
ad alterum nec illum ordinem habet, quia 
eminentioris naturae est perfectius esse: 
nullum est perfectius esse ipso necesse esse 
ez se; alterum etiam nullum ordinem ha- 
bet ad partes universi, quia unius universi 
est unus ordo, unus ordo est ad unum pri- 
mum. Probatio: quia ad duas primas na- 
turas si ponantur, natura proxima primae 
non habet unicum ordinem, aut unicam de- 
pendentiam, sed duas, sicut sunt duo ter- 
mini ad. que», et ita de qualibet natura in- 
feriori; ergo sic in universo toto erunt duo 
ordines primi, et ita duo universa; vel tan- 
tum ad unum necesse esse erit ordo, et ad 
aliud non. 

Item, quia ratione naturali naturaliter 
procedendo, nihil videtur esse ponendum in 
universo, nisi cuius apparet necessitas, vel 
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cuius entitatem ostendit aliquis ordo ad 
alia rnanifeste entia, quia plura non sunt 
ponenda sine necessitale, ex I. Physicorum 
(eaxct. com. 50: mecesse esse ostenditur in 
universo ex incàusabili, et illud ex primo 
causante, et illud ex causatis: nulla neces- 
sitas apparet ex causatis, plures naturas 
primas causantes, imo.est impossibile; ergo 
nec necesse est ponere plura secundum na- 
turam incausala, vel plura »mecesse esse; 


ideo rationaliter non ponuntur. — Jb. n. 7. 
— Oxon. lI. d. 2. q. 2. n. 19. 
Essentiae sunt sicut numeri. — De simi. 


litudine inter ordinem numerorum et es- 
senliarum, dicendum, quod licet ordo es. 
sentiarum in universo in multis assimiletur 
ordini numerorum, non tamen similitudo 
tenet in speciali; szmle enim est in depen- 
dendo, sed * non(?)* e converso, quia nu- 
meri posteriores dependent a priori, qui est 
imperfectior, quia est pars posterioris; to- 
tum autem dependet a parte, unde hic per- 
fectius dependet ab imperfectiori. In entita- 
libus essentialiter ordinatis non sic, sed e 
converso; ens enim imperfectius non est pars 
respectu entis perfectioris, nec ens perfe- 
clus est totum aggregatum ex entibus im- 
perfectioribus, sed totum virtualiter conti- 
nens perfectiones entium imperfectorum, et 
praehabens eas. Ideo in speciali non est si- 
mile, quamvis sit simile in generali, quod 
sicut unus numerus dependet ab alio, ita in 
essentialiter ordinatis unumquodque depen- 
det ab alio. 

Aliter potest dici, quod in numeris est 
devenire ad numerum perfectissimum, et 
etiam ad numerum maximum, qui sit in 
intellectu divino, in quo habet esse numerus 
influitus, secundum Augustinum, XIII. De 
Trinit. cap. 14, infinitas numeri, quamvis 
infinitorum numerorum nullus sit numerus, 
non est tamen incomprehensibilis ei in cuius 
intelligentia non est numerus, et forte nu- 
merus non habet esse aliud nisi in cogno- 
scente. — Report. l. d. 2. q. 2. n. 9. — 


Vid. Formae sunt sicul numeri. — Spe- 
cies sunt sicul numeri. 
Essentia est Pater. — Ista, esseniia est 


Pater, potest distingui: quia Puer potest 
sumi adiective vel substantive. — Secundo 
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modo significat personam cu£us est. paler" 
nilas; et concedo, eam esse veram per iden- 
Litalem, quia substantivum potest praedicari 
de aliquo per identitatem. — Primo modo 
significat ipsam proprietatem denominative; 
et hoc modo exponit Magister disf. 27, quia 
idem est Patrem esse ac genuisse. Hoc modo 
ista est falsa: essentia est Pater; quia si- 
gniflcat Patrem formaliter praedicari de es- 
sentia. — Oxon. I. d. 5. q. 1. n. 10. — e- 
port. ib. n. 6. 

Essentia (sicut) ad esse, ita potentia ad 
operari. — Cum dicitur sicut essentia ad 
esse, ia. poientia ad operari, falsum est; 
quia esse est idem realiter essentiae, ope- 
rari vero est effectus potentiae. — Sed haec 
est vera: sicui essentia ad esse, sic po- 
lentia ad posse operari. — Report. II. 
d. 16. n. 8. — Ozon. ib. n. 10. 

Esse omne est formae, vel a forma. — 
Cum dicit Boetius, quod esse est formae vel 
a forma, potest dici, quod intelligit, quod 
omne esse perfectum. vel bst ipsius acus, 
vel habentis actwm. — Report. ll. d. 12. 
q. 2. n. 9. — * Igitur * omne esse est a 
forma: verum est, esse specificum et per- 
fectum. — "Vel dicendum, quod loquitur de 
facto, et non de possibili fleri per poten- 
tiam Dei. — Ozon. ib. n. 7. 

Esse — Onme quod est quando est necesse 
est esse, — Secundum Aristotelem, circa finem 
I. Perihermenias, cap. ult, omne quod est 
quando est necesse est esse. Unde in talibus 
talis est necessitas, ut nec ex parte ipsius 
rei, nec ex parte alicuius virtutis oppositum 
possit esse, nec intelligi, quia tunc contra- 
dictoria simul essent vera, super quod nulla 
se extendit potentia. — Similiter dico, quod 
ilud quod fuit, quando fuit, necesse est 
fuisse, ita quod in nullo istorum est poten- 
tia ad oppositum pro eodem nunc vel tempore. 
Tale autem necessarium non habet necessi- 
tatem absolutam, sed secundwm quid, quia 
erat potentia in tempore praecedenti; nunc 
autem in illo nunc non potest non esse pro 
tempore quo est. — De Rer. Princ. q. 4. n. 34. 

Tamen potest propositio distingui secun- 
dum compositionem et divisionem, dicendo 
sic: Omne quod. est quando est necesse est 
esse, falsa est et divisa; vel sic: omne quod 
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est quando est necesse est esse, vera est et 
composita. — Oxon. lil. d. 18. n. 17. 

Illa propositio Aristotelis potest esse ca- 
legorica, vel hypothetiíca, sicut et ista: 
Animal cwurrere, si homo currit, est ne- 
cessariwin: haec quidem secundum quod 
conditionalis est, est distinguenda, secun- 
dum quod necessarium potest dicere ne- 
cessitatem consequenttae vel consequentis : 
primo modo est vera: secundo modo est 
falsa. — Secundum autem quod est cate- 
gorica, sensus est: hoc totum currere, si 
homo currit, praedicatur de animali, cum 
modo necessitatis, et categorica est vera, 
quia praedicatum sie determinatum  neces- 
sario inest subiecto, licet non praedicatum 
absolute; et ideo tunc arguere a praedicato 
sic delerminato ad praedicatum absolute 
sumptum est fallacia secundum quid ad sim- 
pliciter. — Ita dico, quod si ista propositio 
Aristotelis accipiatur ut est Aypothetica 
temporalis, tunc necessitas aut notat ne- 
cessitatem consequentiae, vel consequentis: 
ut consequentiae vera est; ut consequentis 
falsa. — Si autem accipiatur ut est cate- 
gorica, tunc hoc quod est quando est non 
determinat compositionem implicitam in hoc 
quod est, sed compositionem principalem 
signiflcatam per hoc quod est esse; et tunc 
praedicatum hoc esse quando est denotatur 
dici de subiecto, quod est cum modo neces- 
sitatis; et sic est propositio vera. Nec se- 
quitur: ergo necesse est esse, sed est fallacia 
secundwm quid ad simpliciter, sicut in 
alio patet. — Nullus igitur sensus verus 
huius propositionis denotat, quod esse ali- 
quid in instanti, in quo est, sit simpliciter 
necessarium ; 8ed tantum, quod sit necessa- 
rium secundum quid, scilicet, quando est; 
et cum hoc stat quod in illo instanti, in quo 
est, sit simpliciter contingens, et per con- 
quens quod in illo instanti posset oppositum 
illius inesse. — Jb. I. d. 39. 19. — Cf. QQ. 
Meiaph. l. IX. q. 15. n. 12. 

Eese prius est quam operari. — Videmus 
enim, quod agere sequitur gradum acíua- 
litatis et formalttatis. — De Rer. Princ. 
q. 11. n. 9. — Et actus primus prior est 
prioritate originis actu secundo (1) — 

(1) Vid. DisriNcTIoNES:. Actus. primus-secundus. 
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Oxon. |. d. 2. q. 7. n. 22. — Cum enim 
actus primus sit principium actus secundi, 
quod nullum acíwm primum habet in se 
activum in suo ordine in nullum acíum  se- 
cundum potest in illo ordine. — I5. IV. d. 1. 
q. 1. n. 26. — Dico tunc, quod quidquid est 
potens agere est aliquod ens habens actum 
prim»m, et prior est sibi secundum natu- 
ram ratio actus primi secundum se, quam 
in comparatione ad actum secundum cuius 
potest esse principium, ita quod licet illud 
quo tale ens est principium actus secundi 
non sit aliud a natura sua, non tamen pri- 
ma entilas sua est natura sua uw esí prín- 
cipium (alis actus secundi, sed natura sua 
ut in se est haec; et ita prima distinctio 
entis non est per naturam suam 2nquantwum 
est. principium (lalis operationis, sed per 
naturam suam wt haec natura, licet per 
identitatem ipsa sit principium talis actus 
secundi. — 7b. II. d. 1. q. 5. n. 4. 

Operari praesupponit esse. — Verum 
est, sed non ut praecisam rationem reci- 
piendi. — 7b. IV. d. 45. q. 1. n. 8. — Lo- 
quendo de agere quod est actus secundus, 
concedo quod agere praesupponit esse na- 
turae, loquendo de agere de genere actio- 
nís; loquendo tamen de agere supernaturali, 
quod est operari, et non agere de genere 
actionis, dico, quod non prius requirit esse 
supernaturale, quia potest in supernaturale 
in primo instanti, quod habet esse superna. 
turale. — Tamen loquendo de genere actio- 
nis, quod est elicere operationem, concedo 
quod agere supernaturale praesupponit for- 
mam supernaturalem. — Report. III. d. 14. 
q. 2. n. 17. — Cf. Oxon. III. d. 18. n. 11. 

Esse — Quod vere est nulli accidit. — Haec 
propositio, quod vere est nulli accidit, est 
intelligenda accipiendo propositionem per ac- 
cidens illo modo * nempe, cuius unum extre- 
mum accidentaliter inest alteri *; illud enim 
quod per se est ut substantia non accidit 
alteri, sicut accidens accidit subiecto. Sic 
intelligit Aristoteles. Potest tamen alteri ac- 
cidere tamquam id quod est extra intel. 
lectum subiecti. — Poster. I. q. 18. n. 5. 

Esse (sicut) ad essentiàm, ita operari ad 
potentiam. — * Haec* propositio est falsa: 
sicut se habel esse ad essentiam, ila. ope- 
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rari ad potentiam ; quia esse est idem rea- 
liter cum essentia, non progrediens ab es- 
sentia; actus aulem vel operarí est progre- 
diens a. potentia, nec est idem sibi realiter. 
— Sed si argueres sie: sícul essentia -ad 
esse, sic potentia ad posse; igitur sicut 
essentia est potentia, sic esse est posse, con- 
cederetur. — Ozon. ll. d. 16. n. 10. — 
Report. ib. n. 8. — Sed esse immediatius 
se habet ad essentiam quam velle ad volun- 
tatem. — Oxon. lll. d. 6. q. 1. n. 7. — Cf. 
Report. ib. n. 6. 

Esse simu] — Quaecumque sunt simul cum 
alio inter se sunt simul. — Cum dicitur: 
quaecumque sunt. simul cum tertio «nter 
se simul sunt; dico, quod haec propositio 
universaliter est falsa, nisi quando illud ter- 
tium cum quo sunt illa simul.sit /mitatum 
secundum illud esse secundum quod illa di- 
cuntur esse simul cum illo; quia quando est 
illimitatum ad illud esse secundum quod 
alia dicuntur esse simul cum eo, et ad aliud, 
est propositio falsa. Exemplum .: aeternitas 
est simul cum hoc »unc, et anima Anti- 
christi est simul cum aeternitate quando 
est; igitur hoe nunc est simul cum illo, in 
quo anima Antichristi erit, non valet; quia 
aeternitas est quoddain illimitatum ad ex- 
wema cum quibus dicitur esse simul. Simi- 
liter quod est hic est simul cum Deo, et 
quod est Romae est simul cum Deo; igitur 
ista inter se sunt simul ; non valet, quia ter- 
tium non est praecise cum extremis, quando 
concluditur eorum simultas inter se. — Re- 
port. 1V. d. 1. q. 3. n. 35. — Oxon. ib. n. 6. 

Evangelio non crederem, nisi Catholicae 
crederem Ecclesiae. — August. in Epistola 
Contra fundamentum Manichaei dicit, quod 
non crederet Evangelio, nisi crederet Ec- 
clesiae Catholicae. Palet igitur per eum, 
quod libris Canonis sacris non est credendum, 
nisi quia primum credendum est Ecclesiae 
approbanti et auctorizanti libros istos et 
contenta in eis. Quamvis aliqui libri aucto- 
ritatem habeant ex auctoribus suis, non ta- 
men adhaeremus eis flrmiter nisi quia cre- 
ditur Ecclesiae approbanti et testiflcanti ve- 
races esse eorum auctores. Unde dicit Augu- 
stinus ibidem, quod Evangelium Nazaraeo- 
rum non admitlam, quia non admittitur 
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ab Ecclesia. — Oxon. Il. d. 23. n. 4. — Re- 
port. ib. n. 3. — Igitur irrationabile est ali- 
quid Canonis recipere, et aliquid non, cum Ec- 
clesia Catholica, cui credendo Canonem reci- 
pio, recipiat totum aequaliter. — Oxon. Prol. 
q. 2. n. 8. — Auctoritas universalis Ecclesiae 
maxima est, quia dicit Augustinus: Eean- 
gelio non crederem, nisi Ecclesiae Catho- 
licae crederem; quae Ecclesia determinavit 
qui Libri habendi sunt in Canone Bibliae. 
— Ib. |. d. 5. q. 1. n. 8. — Cf. Miscellan. 
q. 6. per tot. — Vid. DISTINCTIONES: Sc7t- 
ptura Sacra, in suis diversis acceptionibus. 

Experientia artem generat. — Dicit * Phi- 
losophus *, quod sicut experimentum fit ex 
memoria, ila ars ez experimento. Et hoc 
est quod dicit: Fit autem ars cum ex mul- 
tis experimentalibus conceplionibus fit una 
acceptio universalis, velut de similibus; 
sicut enim experimentum versatur circa par- 


ticularia, ita ars circa universalia. — Sed 


expertos magis videmus proficere, id est, 
certius operari, ipsis habentibus rationem, 
scilicet, universalem artem, szne experientia. 
Vult dicere, quod experti certius operantur 
artiflcibus inexpertis. — Exposit. in. Me- 
taph. Arist. l. l. S. 1. c. 1. nn. 10-11. — 
Cf. QQ. Metaph. l|. 1. q. 4. — Vid. DisTIN- 
CTIONES: Ezperienlia-Avs. 

Experientia fecit arlem, inexperientia ca- 
sum. — Quod dupliciter potest intelligi: aut 
quia inexperti cadunt, id est deflciunt a re- 
ctitudine^operationis: aut quia si rectae ope- 
rantur inexperti, hoc est a casu. — Expo- 
sit. in Metaph. Aristot, ). |. S. 1. c. 1. n. 10. 
— Cf. QQ. Metaph. |. I. q. 4. 

Expertus certius operatur artiflce inexperto. 
— Planum est, quod expertus certius ope- 
ratur artiflce inexperto; quia cognitio ex- 
perimentalis est per se eingularis, circa quod 
est operatio per se: cognitio autem artis 
est universalis per se, et si est singularis, 
hoc est ex consequenti et per accidens. Quia 
igitur expertus certius cognoscit operabile 
quam artifex, ideo certius operatur. Et hoc 
est quod dicit Philosophus in littera : Si égi- 
lur. sine experimento rationem quis habeat 
et universale quidem cognoscat, in hoc sin- 
gulare ignoret, mulloties quidem curatione 
peccabit. — QQ. Metaph. l. I. q. 5. n. 3. 
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Extrema inter immediata tanta est di- 
stanctia quantum est extremum maius — 
Quando exírema sunt immediata tania 
praecise est eorum distantia quantum est 
exiremum allerum maius. — Patet in sé- 
mili: quia tanta est distantia Dei a crea- 
tura, etiam suprema possibili fore, quantus 
est Deus; et ideo si poneretur suprema 
creatura possibilis, adhuc Deus distaret ab 
illa in infinitum, quia est infinitus. — Pa- 
tet etiam per exemplum in opposito: in- 
quantitatibus enim est distantia propter ali- 
quod medium interiacens, et ideo secundum 
quantitatem spatii interiacentis est distantia 
illa quanta; ergo per oppositum, ubi non 
est medium interiacens distantia non erit 
quanta, nisi secundum quantitatem alterius 
extremi. — Oxon. IV. d. 1. «. 1. n. 11. 
— l|.d. 2. q. 2. n. 209. — Report. IV. ib. 
n. 10. 

Exiremo (ab) in extremum non fit transitus 
nisi per medium. — Quod í(ransit ab extre- 


Faciens assimilat sibi factum. — In fa- 
ciente forma est ratio faciendi, in qua forma 
faciens assimilat sibi factum. — Oxon. 
Il. d. 9. q. 7. n. 39. 

Falsius non sequitur ex minus falso. — 
Vid. Impossibilius non sequitur ex minus 
impossibili. 

Falsum non est scibile. — Oxon. I. d. 3. 
q. 2. n. 6. — Quia falsum demonstrari non 
potest. — Ib. 1V. d. 49. q. 6. n. 25. — Cf. 
I. d. 8. «. 5. n. 17. 

Felix est, Dei amantissimus, — * Philoso- 
phus* X. Ethic.: Felix est Dei amantissi- 
mus, loquitur passive, quasi maxime ama- 
ius a. Deo, non active, sicut patet ibi. Sub. 
dit enim: Siquidem curam humanorum 
haberi a diis sit rationabile, et. gaudere 
ipsos, (supple Deos) optimum et cognatis- 
simum, hoc autem est intellectus, ete. Di- 
ligentes igitur hoc, id est, intellectivoum, 
rationabile erit Deo rvebeneficiare ut ami- 
COS, etc. — Oxon. Prol. q. 4. n. 24. 

Fieri — Omne quod fit ex opposito fit. — 
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mo in exlremwum príus pervenil ad medium 
non nisi inter ea quae sunt divisibilia et 
successive possunt aequiri. — QQ. Metaph. 
l. X. q. 16. n. 4. — Cf. Oxon. |l. d. 24. 
q. 1. n. 4. — Report. ib. q. un. n. 1. 
Extremum inquantum extremum terminat 
relationem. — Cum dicitur exíremum in- 
quantum  exiremum  lerminal, potest di- 
versimode intelligi ista reduplicatio: vel quia 
reduplicatur relatévwm quod dicitur oppo- 
situm vel correlativum, vel reduplicatur 
ratio formalis ultima, qua, scilicet, ulti- 
male formaliter est relativum vel correla- 
tivum; vel quod reduplicatur ratio forma- 
lis 20n ultima, sed fundamentalis quasi 
praevia. — Unde * propositio * quae acci- 
pit, quod exiremwum inquantum est exire- 
mun terminat, adhuc ibi ly inquantum, ha- 
bet tantam reduplicationem, quantam prius, 
et solummodo in /ert(éo sensu probatur, per 
hoc quod terminat inquantum habet in se 
fundamentum. — Quwodlib. q. 6. n. 27. 


I. Physic. text. com. 60, et I. De Gene- 
ralione, text. com. 283, et XII. Metaph. 
text. com. 6 et 10: Omne agens naturale 
aliquid corrumpit, et aliquid producit in 
generatione naturali; ergo óportet prius 
esse aliquid contrarium in generando. — 
Ex hoc accipit Aristoteles, wb? supra, hanc 
propositionem: omne quod fit ex opposito 
fit. Sed ünum oppositorum non flt aliud; 
albedo enim non flt &igredo, neque com- 
cordia flt ex discordia; ergo oportet ali- 
quid commune manere aliud sub utroque 
terminorum. Et hoc est sic arguere: omne 
agens naturale requirit potentiam in quam 
agit, et illam potentiam transmutat de op- 
posito in oppositum : oppositum autem non 
transfertur sic in oppositum, ita quod nihil 
remaneat commune utrique oppositorum, 
non enim albedo flt nigredo; ergo aliquid 
praesupponitur, quod potest dici hoc fit hoc. 
— Report. |I. d. 12. q. 1. n. 2. — Oxon. 
ib. n. 4. — Cf. Physic. l. qq. 18. 19. 21 
et 24. — Il. q. 7. 
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Filius est de substantia Patris. — Te- 
nendo cum Doctoribus antiquis, qui omnes 
a tempore Augustini usque ad istum * (Hen- 
ricum) * non sunt ausi in Divinis nominare 
materiam, nec quasi materiam, cum ta- 
men omnes concorditer dicant cum  Augu- 
stino, quod Filius generatur de substantia 
Patris, dico prímo, quod Filius non gene- 
ratur de essentia Patris sicut de materia 
vel quasi materia (1): secundo, quod sine 
glossa vere et proprie Filius est de sub- 
slantia Patris. — Oxon. l. d. 5. q. 2. n. 
441. Ubi praedicta late probat. 

Secundo dico, quod negata omni a- 
lerialitate eà quasi materialitate, vere ta- 
men Füliws est de substantia Patris, sicut 
dicunt auctoritates adductae in littera; ubi 
per ly de non tantum notatur efficientia 
vel orígo, si enim tantum efficientia, tunc 
creaturae essent de substantia Dei; nec no- 
tatur per illud de tantum consubstantialitas, 
quia tunc Pater esset de substantia Filii; 
sed notatur simul originatio ei consubstan- 
tialitas, ut, scilicet, in casuali huius prae- 
positionis de denotetur consubstantialitas, 
sic, quod Filius habet eamdem substantiam 
et quasi formam cum Patre, de quo est ori- 
ginaliter; et per illud quod construitur in 
genitivo cum isto casuali notetur priínci- 
pium originans, ita quod totalis intellectus 
huius sermonis, Filius est de substantia 
Palris, est iste Filius est oríginaíus a 
Patre ut consubstantialis ei. Et isto modo 
exponit Magister auctoritates in littera ad- 
ductas, non praecise per substantialitatem, 
nec per originem praecise, sed per utruwm- 
que, sicut communiter apparet de Patris 
subslantia, hoc est de Puíre, qui est ea- 
dem swbslantia. Per primum originatio, 
per secundum consubstantialitas habetur. 
Et quod ista sit intentio Auguslini in au- 
ctoritatibus eius contra Maximinum, quae 
ponuntur in littera, apparet ex flne aucto. 
ritatum, Nam in una auctoritate ponit Au- 
gustinus: S? aliam mon invenis, Patris 
agnosce substantiam, et Filium cum Patre 


(4) «lta. quod essentia in Divinis nullo modo ha- 
bet conditionem materiae, ut de ea producatur Filius ». 
— Report. |. d. 5. q. 2. n. 10. 
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homoousion confitere. Hoc igitur intelligit 
per Filium esse de substantia Patris, Fi- 
lium sic esse de substantia Patris, ut sit 
homoousion cum Patre. — ltem in alia 
auctoritate dicit: S? vero de Paíris sub- 
stantia, tunc est eadem substantia Patris 
et Filii. — Ib. n. 12. 

Ad intellectum ergo huius afflrmativae 
qua dicitur: Filéws esi de subsiantia Pa- 
iris, secundum intellectum praedictum, dico, 
quod intellectus iste vere salvat, quod Fi- 
lius non sit de nihilo; vere etiam salvat, 
quod Filius est de substantia Patris, sieut 
requiritur ad filationem. — Ib. n. 13. 

Non proprie dicitur aliquam personam 
esse de essentia absolule, sed addendo cum 
substantia aliquam personam originaniem 
bene dicitur, quod aliqua persona originata 
est de substantia ilius personae; ità «quod 
haec, Filius est de essentia divina, non 
est ita concedenda sicut haec, Filius est de 
substantia Patris; quia per secundam ex. 
primitur consubstantialitas et originatio, 
propter genitivum construcium cum casuali 
praepositionis; per primam aulem non no- 
tatur aliquid originans. — 7b. n. 19. — 
Cf. Report. ib. n. 10 seqq. — Vid. Distin- 
ctiones: Generatio in Divinis — Generatio- 
Producíio, etc. 

Filius semper natus est. — Per Augusti- 
num, LXXXIII QQ. q. 37: Qui semper na- 
scitur nunquam nalus est. — Ozon. 1. d. 
9. n. 1 in argum. — Dico, quod Augustinus 
videtur negare Filiutn semper nasci, in quae- 
stione praealegata; cum tamen Origines di- 
cat oppositum, sicut allegat Magister in lit- 
tera, super illud Ieremiae, 11, Inventa est. 
— Gregorius tamen, Moralium 29, super 
illud lob 38: Sciebas quando nasciturus, vi- 
detur dicere aliqua quibus possunt ista dicta 
eoncordari: Non possumus, inquit, dicere: 
« semper nascitur », ne imperfectum ali- 
quid videatur ; ne, inquit, aliquid videatur 
imperfectum. Non dixit: imperfectio est si 
dicatur semper nasci, sed videíur signifl 
care imperfectio, hoc est, iste sermo, sem- 
Qer nascitur, non signiflcat generationem 
esse ita perfectam, sicut sermo iste signifl- 
cat eamdem esse perfectam: semper est na- 
(us; ista enim, semper esi naíus, magis 
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exprimit veritatem, quam ista, semper na- 
scitur, licet utraque sit vera. 

Ad cuius intellectum sciendum est, quod 
verba cuiuscumque temporis dicuntur de 
Deo vere, sive signiflcent actus personales, 
sive essentiales, sicut patet per Augustinuin, 
super loannem, hom. 99, super illud Ioann. 
16: Non enim loquetur a semetipso, sed 
quaecumque audiet loquetur. Audiet, in- 
quit Augustinus de Spiritu, quod wulique 
audivit el audit, quia Spiritum Sanctum 
audire est a Patre Filioque procedere, et 
per consequens quod audiet audivit et au- 
dit, sicut quod. scil scivit el sciet ; igitur 
vult ipse dicere, quod verba omnium tem- 
porum vere dicuntur de Deo. 

Sed quidni signiflcant ista verba diver- 
sorum temporum cum dicuntur de Deo? 
Respondeo, magis proprie possunt dici con- 
significare nunc aeternitatis quam differen- 
lías lemporis; non tamen illud 2wunc ab- 
solute, quia non esset variatio iunc diver- 
sorum modorum signiflcandi temporis, sed 
inquantum coexistit partibus temporis, ut 
cum dicitur: Deus genwit, consigniflcatur 
4Unc aelernitatis, ut sic sit sensus: Deus 
habet actum generationis in nunc aeter- 
nitatis, inquantum illud nunc coexistebat 
praeterito. Deus generat, hoc est, habet 
actum in nunc aelernitatis, inquantum nunc 
aeternitatis coeaistit praesenti. Et hoc pa- 
let, quod cum illud 4unc vere coexistat cui- 
libet differentiae temporis, vere dicimus de 
Deo differentias omnium temporum. 

Expressius tamen, secundum B. Grego- 
rium, signiflcatur divinae generationis veri- 
las per hunc sermonem, semper natus est, 
quam per istum sermonem, semper mnasci- 
tur; quia per ly natus significatur nativitas 
ut perfecta; sed cum ly semper signiflca- 
tur ut perfecla cum omni parte temporis 
coexistere, et ita non tantum signiflcatur 
omni parli temporis coexistere, sicut si- 
gniflcatur per istam, semper gignitur ; sed 
signiflcatur etiam omni parti temporis coe- 
xistere sub ratione perfecta, et in hoc vi 
detur expressissime signiflcari veritas huius 
processionis. — Oxon. I. d. 9. n. 6. — Ma- 
ior tamen expressio veritatis fit per verbum 
de praeterito in Divinis, dicendo: Filius 
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semper est natus, quam per verbum de 
praesenti: Filius semper nascitur; quia 
verbum de praesenti apud nos consistit in 
fieri, sed verbum de praeterito plenam per- 
fectionem sine fleri exprimit. —  Aeport. 
ib. n. 2. 

Fine (a) sumuntur principia practica. — 
Oxon. Prol. q. 4. n. 17. — Nam de finibus 
propriis virtutum moralium dictatur discur- 
rendo a principio practico sumpto a fine 
wuntversali ad particulares. — Ib. lll. d.'36. 
n. 19. — Tamen non inquantum finis, sed 
inquantum est obieciwm. ldeo enim finis 
praxis dat talem aptitudinem sive naturam 
habentem talem aptitudinem, quia ut obie- 
céum primum includit principia, et median- 
tibus illis conclusiones, et ita totam notitiam 
practicam ; non autem inquantum fins: tum 
quia a fine ut flnis est nulla natura vel 
aptitudo naturalis habetur, nisi ut amato et 
desiderato, et sic movente efficiens: prius 
autem natura quam ametur includit !alia 
principia et conclusiones; veritas enim prin- 
cipli practici necessarii non dependet a vo- 
luntate magis quam speculativi, nec conclu- 
siones necessario illatae ex tali principio: 
tum quia quodcumque aliud includeret vir- 
tualiter talem notitiam, eodem modo daret 
notitiae conformitatem talem. — Ozon. Prol. 
q. 4. n. 13. 

Hic videtur consequenter dictis dicen- 
dum, quod accipiendo regulam pro rectifi- 
cante in praxi, prima regula est finis «4 
timus, qui virtualiter includit primo not. 
tiam omnis rectitudinis necessariae cuius- 
cumque praxis, sicut primum subieciuin 
scientiae speculativae primo virtualiter in- 
cludit notitiam omnium veritatum specula- 
bilium. Haec autem prima regula, quae est 
finis, ordinate rectiflcat intellectum et volun- 
tatem, sicut 1psae potentiae natae sunt agere 
ordinate, ita quod prius quasi gignit noti- 
tiam conformem rectae praxi, quam  recti- 
flcet praxim, et ita potentia practicante alia 
erit potentia prior et prius recta. — Ib. 
n. 34. — Vid. Actus bonitas a fine desu- 
mitur. 

Finem ardeniissime omnes appetunt. — Si 
intelligitur pro appetitu aaíwurali, verum 
est; si autem pro appetitu Jbero, actu, sci- 
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licet, elcito, non est verum universaliter, 
sed ín pluribus. — Oxon. V. d. 49. q. 10. 
n. 14. — Report. ib. q. 9. n. 17. 

Finem habens habet potentiam ad illum. 
— Quando arguitur, quod omne Aabens jfi 
nem habel operationem propriam per 
quam atüugil finem, dicendum, quod non 
semper est verum; quia natura non dedit 
principium activum intrinsecum cuilibet at- 
üngenti suum flnem, sicut homo non habet 
ex se sufficiens principium activum ad atlin- 
gendum beatitudinem ; similiter potentia sen- 
sitiva, si ponatur passiva, non habet prin- 
cipium activum ad eliciendum actum suum 
qui est finis eius; sed haec vera est : omne 
habens finem habet in se principium acti- 
vum attingendi finem, suum, vel in natura 
est aliquid cuius adiutorio potest finem 
atüngere. — Collat. VI. n. 12. 

Finis est causa causarum, — Féínis est 
causa. — Probatur: illud est causa propter 
quod alterum est, ut patet ex definitione 
causae (1): sed propter flnem alterum est; 
ergo, elc. — Minor est nota, quia propter 
sanitatem est labor; et ita inducendo in aliis; 
quia sanitas non est causa laboris in genere 
causae efficientis, quia efflciens praecedit 
tempore suum effectum, vel saltem simul 
est cum effectu, et lamen sanitas sequitur 
laborem; nec labor est propter sanitatem 
tamquam propter maíeriam vel formam, 
ut notum est; igitur est propter ipsam tam- 
quam propter finem. — Physic. M. q. 9. 
n. 4. — Secundo: quia illud est causa pro- 
pter quod convenienter respondetur ad quae- 
stionera quaerentem, * propter * quid est 
hoc?: sed hoc flt per finem; igitur, etc. —- 
Maior est nota, quia quaestio propter quid 
quaerit causam. Et minor patet, quia si 
quaeratur: propter quid Socrates laborat? 
respondetur : u£ sanus efficiatur. — 1b. n. 5. 

Causa finalis in causalitate praecedit 
causas agentes recipientes; et hoc secundum 
suum esse in anima, quia anima adinvenit 
eam prius, et postea imaginatur apud se 
actionem et inquisitionem recipientis et qua- 
litatem formae. Respectu ergo causalitatis 
et respectu essendi in anima, non est aliqua 


(1) Vid. DisriNcTIoNEs: Causa. 
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causa prior finali, imo ipsa est causa es- 
sendi caeteras causas. Esse vero aliarum 
causarum in effectu est causa essendi illam 
in effectu. Side unaquaque istarum causarum 
esset scientia, inter eas notior esset scientia 
de finali, et ipsa esset sapientia. Si igitur 
loquamur de prioritate in causando, dico, 
quod extrinsicae * (efficiens et finalis)* prius 
causant; quia enim illae, ideo et intrinsicae 
* (maleria et forma) * causant, non e con- 
tra. Extrinsecarum autem prius causat finis; 
lle enim, quia movet efficientem in ratione 
anali, ideo agens agit; non e contrario. — 
QQ. Metaph. l. V. q. 1. n. 8. — Cf. De 
Rer. Princ. q. 10. n. 5. — Vid. Finitum 
quod non est non est effectum. — Finis 
movel efficienteii. — Causa finalis cuius 
est, eius est causa efficiens. 

Finis es& primum in intentione et ulti- 
mum in erecutione. — Dicendum, quod du- 
plex est finis: aliquis enim flnis praeaisut 
motui: ut si dicatur, quod finis est medium 
respectu motus gravium. — Alius est flnis 
acquisitus per motum: sicut esse deorsum 
acquiritur per motum gravis, et sanitas ac 
quiritur per operationem medicinae. — Se- 
cundo modo dictus finis es( ultimum 1n 
esse et primum in inlentione; finem ta- 
men primo modo nihil prohibet esse pri- 
mum in esse sicut in intentione. —- Vel 
potest dici, quod duplex est finis, scilicet, 
promimus et remotus. — Finis proaimus 
est ultimus in esse; sed remotus potest 
esse primum in esse et in intentione. — QQ. 
Metaph. |. Xll. q. 8. n. 4. 

Finis movet, efficientem. — Finis non est 
causa, nisi inquantum movet efficientem ad 
dandum esse; movet, inquam, ut amatum 
et desideratum. Hoc patet ex ratione finis, 
V Metaph, c. 2. Propter quem finem agens 
agit, et propter quem scilicet finem ama- 
ium agens dat esse aliis ad ipsum ordi- 
nando. — Oxon. I. d. 8. . 5. n. 6. —d.3. 
q. 7. n. 3. — Prol. q. 4. n. 11 et 13. — 
Sed finis non movet nisi metaphorice, I. 
De Gener.; igitur non effective inquantum 
finis, quia vere movens effective movet pro- 
Qtler finem: sed flnis inquantum flnis non 
movet propter flnem. — b. II. d. 25. n. 2. 
et 24. — I]. d. 2. q. 2. n. 18. — Cf. QQ. 
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Metaph. 1. YX. q. 14. n. 25. — Vid. Causa 
finalis cuiuscumque est, eius est causa ef- 
ficiens. — Finis esi causa causarum. 

Finis nobilior iis quae sunt ad finem. — 
Quia nihil ignobilius est per se finis nobi- 
lioris. — Ozon. Prol. q. 4. n. 12. — Nam 
flnibile excellitur a fine in bonitate, et per 
consequens in perfectione. — Jb. d. 2. q. 2. 
n. 10. — Nunquam enim aliquid ignobilius 
est nobilioris finis, loquendo de fine pe»fi- 
ciente, sed tantummodo de fine proveniente, 
seu qualitercumque (ermznanie. — Ib. iV. 
d. 48. q. 2. n. 7. — Cft. ib. d. 49. q. 4. n. 
18. — * Sed * est notandum de fine qui est 
bonum inlentum ab agente, quod quidam 
est flnis primaria inlentione, et est ille 
quem agens principaliter intendit: * alius 
est * flnis secundaria intentione, qui mi- 
nus principaliter intenditur ab agente. — 
Finis primaría inientione est aeque nobi- 
lis vel nobilior ordinatis ad flnem; sed hoc 
non est verum de flne secundariae inten- 
lionis. — Physic. M. q. 9. n. 3. et 8. — 
Finis suo aspectu claudit omnia quae sunt 
ad illum flnem. -- De Rer. Princ. q. 13. 
n. 7. — * Et * cum flnis voluntatis habeat 
primam rationem obiecti voliti, a. dilectione 
flnis proceditur ad dilectionem eorum quae 
sunt ad flnem. — Oxon. II. d. 2. q. 2. nn. 
3 et 18. 

Finis notior est his quae sunt ad flnem. 
— * Quia * est causa causarum, notior ad 
demonstrandum, ut dieitur 7II. Metaph. 
lext, 3. — De Rer. Prínc. q. 10. n. 5. 

Finis omnium quodammodo sumus. — Ilia 
auctoritas, I7. Physic., sumus quodammodo 
finis omnium, potest exponi: finis omnium, 
supple generabilium et. corruptibilium; 
quia homo est nobilissimum inter illa et in 
hoc quodammodo flnis perficiens. — Oaon. 
IV. d. 48. q. 2. n. 7. — Cf. Physic. M. q. 9. 
n. 7. — De Rer. Princ. q. 12. n. 3. — QQ. 
Metaph. |. Hl. q. 6. n. 3. — Vid. Homo 
sensibilium omnium finis. 

Finis principalior fine minus principali 
praeponendus. — Quando aliquid ordinatur 
ad duos fines, principalem, scilicet, et mi- 
nus principalem, rationabile est uti illo eo 
modo quo magis valet ad finem principalem, 
licet per hoc aliquid detrahatur flni minus 
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principali. Exemgplwm: cibus valet ad duo, 
scilicet, ad delecíationem, quae est minus 
principalis, et ad nuiritionem, quae est 
magis principalis; et conveniens est ut ali. 
quis utatur cibo eo modo quo magis expe- 
dit nutritioni, licet in hoc detrahatur dele- 
ctationi. — Oxon. IV. d. 33. q. 1. n. 5. — 
Report. ib. q. 2. u. 5. 

Finis se habet in operabilibus sicut prin. 
cipium in speculabilibus. — Secundum Philo- 
sophum, 77. ElRhicorum, cap. 11, fines sunt 
in agibilibus sicul principia in demonstra- 
bilibus. — Propositio Philosophi debet in- 
telligi de principio primo in speculabilibus, 
et fine ultimo in universali in. agibilibus. 
— Report. WI. d. 18. q. 3. n. 14. 

Sicut se habel finis in operabilibus, 
sic principium in speculabilibus, quantura 
ad hoc, videlicet, quod sicut principium in 
speculabilibus est principium effectivum re- 
spectu conclusionis, sic finis in operabilibus 
est principium eontinens virtualiter et effica. 
citer omnia alia quae sunt ad flnem, ita 
quod nihil est tale formaliter et essentiali- 
ter, nisi per illud quod est tale virtualiter 
et effective. Exemplum de subiecto et pas- 
sione, et principio et conclusione, quia nun- 
quam est conclusio formaliter vera, nisi 
quia est principium efflcaciter et virtualiter 
tale; et similiter de passione respectu obie- 
cti. — Collat. XXX. n. 2. 

Quando dicitur, quod finis se habet in 
opevalionibus sicut principium 1n specu- 
labilibus, dicendum, quod similitudo est ex 
parte obiectorum; flnis enim sic se habet 
ad ea quae sunt ad flnem sicut principium 
se habet ad conclusiones deducendas ex prin- 
cipio. Sed non tenet similitudo comparando 
ea ad suas potentias, ut sicut potentia unius 
necessario fertur in unum, ita alia potentia 
necessario fertur in aliud. — Aepot. IV. 
d. 49. q. 9. n. 17. — Oxon. ib. q. 10. n. 
14. — I. d. 4. q. 4. n. 2 et 16. — 1I. d. 6. 
q. 29. n. 7. — Cf. QQ. Metaph. l. V. q. 4. 
n. 8. — Collat. |. n. 19. — lll. n. 4. — 
IV. n. $5. — Vid. Principium sicut se 
habet, etc. 

Finis ultimi participatione vult quidquid 
vuli voluntas. — * Haec * est falsa, quod, 
scilicet, virtute et participatione ultimi finis 
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vult quidquid vult; quia virtute et partici- 
patione alicuius voluntatem velle aliqua po- 
test intelligi dupliciter: vel virtute seu par- 
ticipatione eius ut efficientis sive continen- 
tis virtualiter: vel virtute. seu  participa- 
tione eius ut prim? obiecti, propter quod 
volium vult alia. — Si primo modo intel- 
ligatur, non est ad propositum ; quia illud, 
cuius virtute ut efficientis est aliquid vo- 
litum, non oportet esse volitum: sicut illud 
quod est efficiens alicuius visi non oportet 
esse visum; non enim oportet, quod primo 
videam Deum oculo corporali, si videam 
colorem, qui est quaedam participatio Dei 
ut causae efflcientis. — Si intelligatur se- 
cundo modo de participatione ut primi 
obiecti voliti, tunc est falsa; non enim vir- 


tute Dei voliti volo quodeumque volitum; 


quia tunc omnis actus voluntatis esset actua- 
lis usus referendo illud ad primum obiectum 
volitum. — Oxon. l. d. 1. q. 4. n. 17. — 
Quodlib. q. 16. n. 6. — Vid. Voluntas 
necessario vult illud cuius participatio- 
ne, etc. 

Finis ultimus non est odibilis, — Finis 
non habet rationem nolibilis, quia nec mali- 
tiam, nec defectum boni. Unde hoc quod est 
nolle finem includit contradiclionem, sicut 
videre sonwm, sicut vult Augustinus, in 
Enchirid. 14: Sic enim beali esse volumus, 
ut miseri esse non solum molimus, sed 
nequaquam velle possimus. Sicut igitur re- 
pugnat ipsi actui volendi tendere in mise- 
riam, ita videtur repugnare actui nolendi 
tendere in beatitudinem, vel forte magis, 
quia non ita caret miseria omni ratione vo- 
libilis, sicut beatitudo ratione nolibilis. — 
Quodlib. q. 16. n. 5. 

Finis ultimus unicus est. — In omni or- 
dine essentiali est tantum unum primum; 
igitur in ordine essentiali flnium est tantum 
unus finis. — Oxon. I. d. 1. q. 2. n. 4. — 
Hoc patet per rationem /inís; quia duo fi- 
nes ultimi si essent, haberent duas coordi- 
nationes entium ad 8e, ita quod ista entia 
ad illa nullum. ordinem haberent, quia nec 
ad finem illorum: nam quae ordinarentur 
ad unum finem ultimum non possunt ordi- 
nari ad alium, quia eiusdem causati duas 
esse causas totales vel perfectas in eodem 
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ordine est impossibile (1), tunc enim esset 
aliquid in aliquo ordine per se causa, quo 
non posito nihil minus esset id perfecte cau- 
satum; ordinata ergo ad unum flnem nullo 
modo ordinantur ad alium, nec per conse- 
quens ad illa quae ordinantur ad alium, et 
ita ex his et illis non fleret unum univer- 
sum. — Z5. d. 2. q. 2. n. 17. — De Primo 
Princ. c. 3. n. 44 seqq. — Cf. Oxon. IV. 
d. 49. q. 3. n. 2. 

Finiti ad infinitum nulla proportio. — Si 
loquamur de proportione geometrica, iunc 
nulla est proportio finiti ad. infinitum, 
nec in entitate, nec in cognoscibilitate vel 
intelligibilitate. Est autem proportio geome- 
érica qua continens est excedens contentum 
in aliquo certo gradu et finito, ita quod 
excessum aliquando replicatum reddit suum 
excedens. Et isto modo nulla est proportio 
flniti ad inflnitum ; quia flnitum quotiescum- 
que sumptum nunquam reddit inflnitum. Et 
illo modo sicut entitas creata est impropor- 
tionata entitali increatae in entitate, ita in 
intelligibilitate, ita quod intelligibilitas unius 
multoties sumpta nunquam reddit intelligi- 
bilitatem alterius. —- Sed ex hoc non sequi- 
tur, quod non sit intelligibile ab illo, nisi 
loquendo uniformiter de proportione geo- 
metrica; si enim sint improportionata pro- 
portione geometrica, non propter hoc sunt 
improportionata proportione alterius gene- 
ris, puta proportione operationis ad suum 
terminum, sive cognitionis ad obiectum, 
sive potentiae ad obiectum. — Ozon. IV. 
d. 48. q. 11. n. 6. — Report. ib. q. 10. 
n. 5. 

Conceditur igitur flniüi ad inflnitum 
proporiio, id est, determinata habitudo, 
non quanltitativa, qualis dicitur esse dupli 
ad dimidium, nec quanti ad quantum, sed 
qualis dicitur esse generaliter passivi ad 
activum, et e converso activé ad passivum. 
— Oxon. ll. d. 1. q. 1. n. 16. — Report. 
ib. q. 2. n. 12. — Cf. QQ. Metaph. |. M. 
q. 3. n. 4. 

Finitivum aliquod datur simpliciter pri- 
mum, — AUquod finitivum est simpliciter 
prímum, hoc est, non est ad aliud ordina- 


(1) Vid. Causali etusdem, etc. 
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bile, nec in virtute alterius natum flnire 
alia. — Et probatur rationibus similibus illis, 
quae ponebantur de primo ej/fectivo (1). 
Primum flnitivum est ita primum, quod im- 
possibile est, aliquid esse eo prius. — Oxon. 
V. d. 2. q. 2. n. 17. — De Primo Princ. 
c. 3. n. 9. 

Finitivum primum est actu eristens — 
Primum finitivum est actu existens, et ali- 
cui naturae necessario actu existenti conve- 
nit ista primitas. — Probatur sicut de primo 
effectivo (2). — Ozon. |. d. 2. q. 2. n. 17. 

Finitivum primum est incausabile. — Pri- 
mum finitivum esl incausabile. Probatur: 
quia est inflnibile; alias non esset primum. Et 
ultra: ergo ineffectibile. — Haec consequen- 
tia probatur: quia omne per se agens agit 
propter flnem, ex 77. Physic., ubi etiam vult 
hoc Philosophus de natura, dé qua 1ninus 
videtur, quam de agente a proposito: sed 
cnius non est aliquod per se efficiens illud 
non est effectibile; quia in nullo genere po- 
test per accidens esse primum, sicut patet 
in proposito, specialiter de causis agentibus 
per accidens, quae sunt casus et fortuna, 
quae, secundum intentionem Philosophi, 77. 
Physic. reducuntur ad «causas necessario 
per se agentes ut priores, scilicet, ad natu- 
ram et intellectum vel propositum ; cuius 
ergo nullum est per se agens, eius nullum 
erit agens: sed cuius non est flnis eius non 
est aliquod per se agens; ergo ipsum est 
ineffeclibile. — Ozon. l. d. 2. q. 2. n. 17. 
— De Primo Princ. c. 3. n. 9. — Vid. Ef- 
fectivum simpliciter primum est. incau- 
sabile. 

Finitum omme est excessum. — Probatur: 
quia flnis est melior eo quod est ad ipsum. 
Hoc probatur sic: quia flnis ut amatum 
movet efficiens ad causandum. Sit igitur 
finis A, effciens B, effectum inflnitum C. 
Tunc si À non esset minus bonum ipso B, 
nec aequale; ergo maius. — Secunda pars 
antecedentis probatur: quod non aequale, 
quia qua ratione aequale moveret, eadem 
raüone et idem posset movere C, quia aequale 
amabile et desiderabile, et ita .posset esse 

(4) Vid. Effectivutmn aliquod datur. simpliciler pri- 
mun. 

(2) Vid. Effectivum primum actu existit. 
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causa finalis sui. — Ex hoc concluditur: quod 
nec minus. — ltem, natura agit propter 
flnem, sicut ars ageret si ageret naturaliter: 
sed a flne in artibus sumitur principium 
cognitionis artiflcialis vel moralis, deflnito 
lI Physic. lext. com. 89, principium est ve- 
rius; ergo finis qui includit illam veritatem 
virtualiter est perfectior. 

Obiicies: aliqua voluntas causat ali- 
quid propter minus bonum amatum; ergo 
ibi finis est eazcessus. —  Antecedens pa- 
tet in omni actu bono ex genere, et malo 
ex flne, quia ordinatur ab agente ad flnem 
inferiorem se. —— Respondeo: conclusio pro- 
cedit de flne ex natura rei, qualis est sem- 
per finis naturae et flnis voluntatis ordinatae. 
— Sed nec insíantia de voluntate inordi- 
dinata destrüit conclusionem, quia talis non 
est prima causa effectus; ergo si a tali ali- 
quid fleret non propter perfectiorem flnem, 
tamen fleret ab aliqua causa superiori or- 
dinata ad flnem superiorem vel perfectio- 
rem, quia alias non esset ordinata, ut pro- 
batio conclusionis ostendit. Et si ut a su- 
periore producitur habet flnem perfectio- 
rem; ergo habet aliquem perfectiorem. Ergo 
omne finiium esl excessum ab aliquo flne 
suo, licet non a proximo, propter quem ama- 
tum agens proximum inordinatum causat 
ipsum. — Posset etiam dici, quod finis ille 
esset flnis eius secundum quid. Hoc non 
placet, quia efficientia causae inferioris est 
efficientia simpliciter; ergo si non efficit 
praecise ut motum, sicut baculus, cuius non 
est finis proprius, quia non est agens pro- 
prie, sed quasi effectum propinquius, si, 
inquam, non sic efflcit, finis eius est flnis 
simpliciter, quia omnis per se efficientis 
est aliquis per se finis. — De Primo Princ. 
c. 2. n. 11. 

Finitum quod non est non est. effectum. 
— Quod non esi finitum non est effectum. 
Probatur primo sic: quia quod non est ab 
aliqua causa efficiente non est effectum: 
quod non est ad finem non est a causa per 
se efficiente; ergo, etc. — Maior probatur: 
quia in nullo genere per accidens est pri- 
mum, quod Aristoteles satis exprimit 17. 
Physic. text. c. 66. el. circiter, ubi casu 
et foriuna, tamquam causis per accidens, 
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priores ponit necessario naturam et intel- 
lecium, tamquam causas per se i illo ge- 
nere causae: quod autem non est a priori 
non est a posteriori. Et loquor de his quae 
solum sunt proprie effectibilia. Patet ergo 
maior. — Minor sic probatur: agens per 
se omne agit propter flnem, quia nullum 
frustra; quod Aristoteles I7. Physic. text. 
c. 49. 61. el 75., determinat de matura, 
de qua minus videtur, quod agat propter 
finem, quam ars; ergo tale nihil efficit nisi 
propter finem. 

Probatur conclusio principalis secundo 
sic: finis est prima causa in causando, et 
ideo ipsum dicit Ávicenna causam causarum. 
Quod etiam probatur ratione: quia enim 
flnis movet metaphorice ut amatus, ideo 
efficiens efflcit formam in materia: non au- 
tem movet finis ut amatus quia aliqua causa 
causat; est ergo flnis prima causa essentia- 
liter in causando. — Hoc etiam sic proba- 
tur: Aristoteles, V. Metaphysic. leat. c. 2., 
finem esse causam ostendit, quia per ipsum 
respondetur ad quaestionem factam propter 
quid?, quae quaestio quaerit causam; ergo 
cum per ipsum, scilicet, flnem, detur pri. 
mum propter quid, ipse erit prima causa. — 
Assumptum probatur: quaesito enim quare 
efficit? respondetur: quia amat vel inten- 
dit finem, et non e converso. — De Primo 
Princ. c. 2. n. 2. — Vid. Finis est causa 
causarum. 

Foecunditas Patris exhauritur in unius 
Fili generatione. — In Deo /oía fecundi- 
las ordinata ad Filii generationem exhauv- 
rilur. in unius Filii generatione. — Ver- 
bum illud exhawritur, si proprie accipiatur 
in corporalibus, denotat nihil illius quod 
exhauritur remanere in illo in quo,;praefuit, 
ut patet de aqua in puteo. — Isto rhodo non 
potest intelligi in proposito; quià fecun- 
ditas non exhauritur sic per productionem 
Filii, quin tota ipsa eadem semper maneat 
in Patre. Ergo oportet, quod secundum al- 
teram similitudinem intelligatur: ut videli- 
cet dicatur exhauriri pro quanto, quod non 
manet in Patre ad alium actum productio- 
nis vel generationis alterius Filii: sicut si 
non maneret aqua in fonte quantum ad 
alium actum potationis, posset aliquo modo 
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dici exhausia per actum  potationis. —- 
Quodlib. q. 2. n. 13. — Report. I. d. 2. 
q. 7. n. 2. 

Foribus (in) quis delinquit? — Dicimus 
proverbialiter: in foribus quis delinquet? 
Id est, sicut dicimus communiter, quod in 
ianuis domorum nullus errat, licet enim 
interiora domus possunt ignorari, tamen 
circa introitum nullus errat, similiter in 
cognitione veritatis sunt aliqua per se nota, 
circa quae nullus errat, * ut * sunt prima 
principia, puta, ?0n contingil ídem esse et 
non esse, et omne tolum esi maius sua 
parte. Circa conclusiones autem, ad quas 
per talia principia, quasi per ianuam per- 
venitur, contingit errare. Notandum, quod 
haec quae in notitia veritatis se habent ut 
fores in domo sunt principia complexa, 
quae secundum complexionem sunt sicut lo- 
cus januae, quem uullus ignorat. -- Expo- 
Sit. in. Melaph. Arist. |. Il. s. un. c. 1. n. 
3. — Vid. Principia prima sunt omnibus 
nota. 

Forma communicat materiae actualitatem, 
actum essendi et operationem. — Oportet videre 
quid est dicendum, et in quo sensu verifl- 
catur: forma communicat materiae suam 
actualitatrem, el suwm acíuwm essendi, et 
suam operationem. 

Circa quod est sciendum, quod secun- 
dum Philosophum, circa principium 1]. De 
Anima. text. 5., duplex est actus a forma, 
et in eo cuius est forma, scilicet, primus 
et secundus; quos actus omnis forma, tam 
substantialis quam accidentalis, communicat 
suae materiae et toti composito. 

Est autem advertendum, quod di/for- 
miter communicat istos actus forma sub- 
stantialis, secundum quod 2» diversis gra- 
dibus, vel ut secundum quod est magis vel 
minus perfecta, ut iam dicam. — Eadem 
forma substantialis aliter communicat actum 
primum, et secundum, quia impossibile est 
formam esse in materia, quin communicet 
actum primwm; non tamen semper oportet 
de secundo, non enim animal semper sen- 
tit, utpote dum dormit; et hoc patet ex JI. 
De Anima. — De Rer. Princ. q. 9. n. 583. 

Ad cuius evidentiam est sciendum quod 
nulla forma substantialis vel accidentalis, 
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inquantum forma, communicat actum, nec 
primum, nec secundum materiae, sed inquan- 
tum facit unum secum, et sibi unitur; 
quia non unitur forma materiae, nec acci- 
dens subiecto, nisi quia inhaerent, ideo nec 
unum faciunt, nec actualitatem communi- 
cant, nisi per actualitatem inhaereant. — 
Jb. n. 46. — (Nn. vero 54 seqq. copiose ex- 
plicat quando formae substantiales difformi- 
ter communicant actum primum et secun- 
dum, eic.). — Cf. Oxon. l. d. 7. n. 18. — 
IV. d. 13. q. 1. n. 38. 

Forma determinans ad agendum magis 
debet poni in principali agente quam in instru- 
mento. — Posset concedi de instrumento 
exíirinseco, non autem de íníriseco, quod 
est idem operanti; sic ipsemet operans di- 
citur instrumentum, inquantum habet ratio- 
nem determinatam operativam; quia illo 
modo accipiendo instrumentum, forma de- 
terminans actionem debet poni in instru- 
mento: non autem in principali agente ut 
distinguitur ab instrumento debet poni nisi 
forma recipiens actionem. — Oxon. ll. d. 
20. n. 7. -- Report. ib. n. 8. 

Forma eiusdem rationis est materiae eius- 
dem rationis. — Materia, secundum Philo- 
sophum, 7. Physicor. et V. Metaph., est eo 
qua fil res cum insit (1). Additur cum in- 
sit, ad differentiam oppositi, ex quo trans- 
mutato et corrupto fit res; non autem inest 
rei factae. — Si ergo accipit, quod forma 
eiusdem rationis est materiae eiusdem. ra- 
tionis, proprie loquendo de matería, quae 
est pars rei énexistens, concedo. Sed si ac- 
cipiat materiam pro opposito, ex quo cor- 
rupto generatur oppositum, nego. — Ozon. 
I. d. 2. q. 7. n. 29. 

Forma eiusdem rationis est principium 
operationis eiusdem rationis. — Ista differunt: 
Forma eiusdem rationis est. principium 
aclionis eiusdem rationis; et forma ín 
quolibet eiusdem rationis est. principium 
actionis eiusdem vationis. Prima proposi- 
tio est vera, nisi forma sit imperfecta, cum 
conveniat formae secundum se. Secunda au- 
tem propositio sequitur ex prima in crea- 
turis, quia non est alia forma unius ratio- 


(4) Vid. DisrimcTioNEs: Materia. 
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nis, nisi tantum in uno supposito, et non in 
duobus, et ideo est in supposito ut est con- 
veniens actioni. Sed posito, per impossibile, 
quod ali(ua una forma esset in pluribus 
suppositis in creaturis, ita quod esset adae- 
quate communicata uni ab alio eadem nu- 
mero, tunc esset falsa in creaturis illa pro- 
positio secunda: ut si calor qui est in igne 
esset communicatus ligno adaequate, hoc est, 
quod calor determinaretur ad hanc calefa- 
ctionem, impossibile esset hoc lignum ha- 
bens istum calorem calefacere, quia non 
prima calefactione, cum eius sit terminus, 
et producatur per illam calefactionem ; nec 
alia calefactione, quia positum est, quod illi 
calori adaequata sit haec calefactio, id est, 
quod determinetur ex se ad hanc calefa. 
ctionem. Sic enim intelligo principium prvo- 
ducendi adaequate alicui productioni, quando 
determinatur ad illam: non quia potentia 
sua sit exhausta per illam, nec habeat ter- 
minum semper distinctum. — Ex hoc igitur 
patet, quod quando aliqua forma est in di- 
versis suppositis ordine quodam, ita quod 
unum eorum communicat eam adaequate 
alteri, illud suppositum cui adaequate com- 
municatur sic non potest per illam formam 
agere, nec producere. — Report. l. d. 7. 
q. 2. n. 3. 

Forma eiusdem speciei non numeratur nisi 
per materiam. — * Haec * propositio est falsa: 
imo ubi forma distinguitur in materia et 
cum materia, materia non est ratio princi- 
palis huius distinctionis; quia in quacumque 
distinctione illud est ratio principalis distin- 
guendi Aoc, quod est ratio principalis es- 
sendi in illo esse. — Oxon. Y. d. 31. n. 11. 
— Licet enim alia forma sit in alia materia, 
non tamen propter alietatem materiae est 
alia forma. — Ib. Il. d. 3. q. 4. n. 15. — 
Habetur * igitur *, quod non est omnino ne- 
cessarium, hoc est, cuius oppositum inclu- 
dit contradictionem, quod forma eiusdem 
rationis non potest plurificari sine malte- 
ria; et licet habeat aptitudinem ad mate- 
riam, tamen prius natura habet plurifica- 
tionem; ergo prima ratio plurificationis non 
est materialitas generaliter. — Et quod im- 
materialitas non sit prima ratio formae 
eiusdem rationis essendi Aanc, nec materia- 
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litas prima ratio pluriflcationis in forma, 
probatur: quia quo aliquid est in actu 
extra causam et intellectum, eo est hoc 
primo, quia sic esse non competit nisi huic ; 
imo wniversalilas sive non hoc non potest 
alicui competere nisi in intellecta. Nunc au- 
tem quaecumque entitas, praecipue absoluta, 
seipsa primo est in suo esse, quia seipsa 
primo recedit a non esse ad esse; quia li 
cet multa concurrant ad suum esse, sicut 
materia ad esse formae et forma ad esse 
materiae, tamen nullum concurrens est sibi 
primo ratio essendi in suo esse; ergo seipsa 
primo est haec. — Quodlib. q. 2. n. 6. — 
* Quia * quaelibet forma seipsa est (alis 
forma, nec est alia ratio intrinseca, quare 
est talis forma. — Oxon. 1. d. 26. n. 42. 

Forma est finis materiae. — Ex 11. Phy- 
sic.; et ideo distincüio materiae est propter 
distinctionem formae, et non e contrario. — 
Oxon. l. d. 1. q. 5. n. 2. — Physic. 1l. 
exposit. text. 23. n. 16. 

Forma est magis ens quam compositum. 
* (Philos. VII. Metaph. text. 7)*. — Non 
intelligitur mags secundum perfectionem, 
sed secundum principalitatem et indepen- 
dentiam; quia esse principii principalioris 
est indéípendens respectu principiati et re- 
spectu principii minus principalis. —  Quo- 
dlib. q. 9. n. 14. — Cf. Exposit. in Me- 
laph. Aríst. |. VII. S. 2. c. 4. n. 13. 

Forma est principium essendi et distin- 
guendi. — Theor. XXl. concl. 8. — 1lHud 
est principium essend? rebus cuius distinctio 
et variatio facit distinctionem in esse rerum, 
quia eadem sunt principia essendi et distin- 
guendi: sed forma est huiusmodi; ergo, etc. 
— Maior est per se evidens; et ideo circa 
probationem 7nénoris insistit * Aristoteles * 
— Eaposit. in Metaph. Arist. l. VIII. S. 
un. c. 2. n. 6. — Differentia. sumitur a 
forma; et ideo quod hic dicitur de diffe- 
rentiis, scilicet, quod sunt princepia distin- 
gwuendi et essendi, intelligendum est de for- 
mis. — Ib. n. 8. 

Formae sunt ordinatae inter sé. — Im- 
mediatio formae ad materiam est duplex: 
vel quantum ad perfici, vel quantum ad 
ilransmutari. — Primo modo dico, quod 
forma substantialis Zmqmediate recipitur in 


867 


materia quacumque indifferenter, ita quod 
immediate. — Secundo modo non imme- 
diate; quia ordo est formarum inler se, 
ita quod aliquae sint priores, aliquae po- 
steriores; ita quod materia non immediato 
transmutatur a quacumque forma ad aliam, 
sed ordine quodam: ut immediate post for- 
mam vini ad formam aceti, non e contra. 
Sic post formam seminis est forma sangui- 
^is, deinde corpos, deinde hománis. Nulla 
tamen istarum est medium in perficiendo, 
sed tantum (ransmutando; ita quod infima 
forma primo perficit, deinde sibi immedia- 
tiorem, et sic usque ad formam perfectis- 
simam, si sint plures formae substantiales 
in tali composito; ultima tamen aeque im- 
mediate perflcit sicut prima. — Report. Il. 
d. 15. n. 9. — Oxon. ib. n. 10. 

Formae sunt sicut numeri. — Determinat 
nunc Philosophus de forma per compara- 
tionem ad «wmeros. — Et nota, quod hic 
Philosophus loquitur de /orma prout dici- 
tur de substantia et de quidditate rei ex- 
pressa per deflnitionem, quae est forma to- 
tius, quat Plato posuit simplicem et a 
sensibilibus separatam. Circa quod quatuor 
facit, secundum quod comparat qwidditates 
rerum ad numeros secundum quatuor con- 
venienlias: quarum prima sumitur penes 
formam et numeri dévésibilitatem: secunda 
penes eorum émmwutabilitatem : tertia penes 
eorum per se unilailem: quarta penes eo- 
rum invaríabilitatem. 

* Circa. primam * notandum, quod du- 
plex est numerus (1), ut potest haberi IV. 
Physicorum. c. de lempore, scilicet, nu- 
merus quo numeramus, id est, numerus 
simpliciter et absolute sumptus, qui hic no- 
minatur numerus wunitatum. — Alius nu- 
merus est applicatus ad res, qui potest dici 
numerus rerum, puta, numerus decem (a- 
pidum, vel hominum. — Quidditates ergo 
rerum si aliqualiter sunt numeri, non erunt 
numeri wntatum, sed rerum, quatenus de- 
finitio indicans quidditatem rei est divisibi- 
lis in duo, quorum unum est ut materia, 
et aliud est ut forma. Et ista divisio defi- 
nitionis assimilatur divisioni nwmeri; nam 


(1) Vid. DisriNCTIONES: Numerus duplec. 
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Sicut divisio numeri non procedit in inflni- | sc nec suscipiat magis aut minus, tamen 


tum, sed stat ad aliqua indivisibilia, puta 
ad.unitates, sic et divisio deflnitionis, nam 
deflnitiones non procedunt in inflnitum. 
Exemplum: ut si deflnitio hominis divida- 
tur in aliqua duo, puta in animal et ratío- 
nale, sicut a. et 5b, et iterum a dividatur in 
c et d, stabitur aliquando ad aliqua indi- 
visibilia; nam in causis materialibus vel for. 
malibus non contingit procedere in inflni- 
tum, ex ll. huius, lext. c. D. et inde, 
propter quod divisio hominis assimilatur 
divisioni numeri, et non divisioni continut, 
quod potest procedere in inflnitum. — Ez- 
posit. in. Metaph. Aristot. lib. VIII. S. un. 
c. 4. n. 22. 

* Cirea. secundam * notandum, hanc 
convenientiam, in hoc stare, quod sicut est 
in numero, quod quantumcumque tumnagna 
vel parva pars numeri addatur, vel subtra- 
batur a numero, statim variatur species nu- 
meri, patet enim quod àddita unitate, quae 
est minimum in numero ipsi lernario, sta- 
tim flt quaternariws, et sublata flt bina- 
rius, quae sunt aliae species a numero ter- 
nario, sicut, inquam, est in numero, sic est 
in qwidditate et definitione rerum. Exem- 
pium : substantia animata sensibilis est quid- 
ditas, sive deflnitio hominis * (animalis?) *; si 
vero subtrahatur ly sensibile, statim consti- 
tuitur quidditas sive deflnitio plantae. Ex 
quo patet quod quidditas speciflca rei in 
indivisibili consistit. — b. n. 23. 

* Circa lertiam * notandum, hanc con- 
venientiam stare in hoc, quod sicut est nu- 
merus per se unus, et non est unus sicut 
acervus, sic et quidditas rei sive definitio 
est per se una, sicut ostensum est VII. 
huius cap. de Unitate definitionis, text. 
€. 42, el inde, ex eo, scilicet, quia diffe- 
rentia comparatur ad genus ut actus pro- 
prius ad proprium perfectibile et potentiam. 
— Jb. n. 24A. 

Ponit * Aristot. * quaríam  convenien- 
tiam dicens, quod quemadmodum  nume- 
rus nec habet magis nec minus, sic nec 
subsiantia secundum speciem, id est, natura 
sive quidditas speciflca; sed substantia ha- 
bet magis et minus quae cum materia. 
Vult dicere, quod licet natura specifica ut 


cum materia, id est, contracta ad esse in- 
dividuale et materiale, potest suscipere ma- 
gis et minus. 

Ex dictis patet, quod istae similitudi- 
nes non intelliguntur de forma quae est pars, 
sed de forma foíali, quae est esseniia rei; 
quia hoc probant omnes similitudines; non 
enim forma partis resolvitur in divisibilia, 
nec deflnitur, nec ei aliquid additur inquan- 
tum forma, quia respectu additi fleret ma- 
teria, quoad secundam; nec unitas formae 
est ab aliquo alio ab ipsa, sicut unitas nu- 
meri est ab aliquo alio praeter unitates, 
quoad :eriiam; nec valet dicere, quod forma 
non recipit magis secundum speciem, id est, 
secundum formam, quoad quaríam similitu- 
dinem. — 7b. n. 25. 

VIII. Metaph. text. 20. 21. 41. for- 
mae comparantur numeris. — Dico, quod 
Philosophus ibi loquitur de qwidditate, non 
ut distinguitur contra materiam, quia quid- 
ditas substantiae materialis includit mate- 
riam sicut formam; et ipse ibi intelligit, 
quod differentia formalis est quidditativa, et 
hoc loquendo ut abstrahitur. — Report. 
II. d. 3. q. 1. n. 9. 

VIII. Metaph. formae comparantur 
numeris, in quibus quodcumque additum 
vel subtractum variat speciem; ita in for- 
mis. — Ozon. Il. d. 3. q. 7. n. 1. in ar- 
gum. — Dico, quod Philosophus loquitur 
in VIII. Meiaph. de forma prout indicat 
quidditatem ; quod apparet ex prima com- 
paratione formarum ad mumeros. Dicit 
enim: si enim suni aliqualiter numeri 
substantiae, sic sunt, nam definitio nu- 
merus quidam divisibilis est, etiam in 
indivisibilia, non enim infinilae rationes, 
ei numerus autem (ale; hoc est, resolu- 
tio deflnitionum sic stat ad indivisibile si- 
cut resolutio numerorum ad indivisibile. Et 
talis deflnitio est eius quod vocat swbsian- 
tiam, hoc est, quidditalis, non formae, 
quae est altera pars eius. — Hoc autem 
modo dico, quod nihil additur formae, quin 
variet speciem: vel simpliciter, hoc est, de 
una specie aliam facit contrariam vel dispa- 
ratam: vel secundum quid, hoc est, de non 
tali specie faciet talem speciem: puta, si 
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addatur differentia pertinens ad esse quid- 
ditativum generi, faciet speciem specialissi- 
mam, et non praefuit talis species specia- 
lissima, sed tantum praefuit species inter- 
media. — Et hoc modo dico, quod quidquid 
est cirea naturam in inferioribus nihil addit 
formae, sive sit proprietas individualis, sive 
magis vel minus, vel quodcumque aliud 
quod non respicit naturam et est in suo 
esse quidditativo non aufert nec addit ali- 
quid substantiae hoc modo. — Exemplum 
huius esset si wni(as inquantum pars /er- 
narii esset pars praecise inquantum diffe- 
rentia numeralis vel individualis, et tamen 
ipsa posset in se intendi vel remitti; ista 
differentia esset eius per se et per accidens 
inquantum est pars fernarii, ideo non esset 
alius ternarius unitate intensa et remissa. 
— Quando ergo dicis, quod quaecumque 
distinctio formarum est sicut distinctio 
^umeri, falsum est, nisi sit eorum secun- 
dum esse formale quod pertinet ad quiddi- 
tatem per se. — Ozon. ll d. 3. q. 7. 
n. 8. 

VIII. Metaph.: Formae sunt sicut nu- 
meri: quoad hoc, quod sicut numerus quilibet 
additus numero numerum arat, ita quili- 
bet gradus in forma additus variat speciem; 
ergo in essentia huius formae non potest 
addi aliquid manente eadem specie. — Oxon. 
I. d. 17. q. 5. n. 4. in argum. ad oppositum. 
— * Hoc argumentum * de numeris proce- 
dit ex defectu intellectus Philosophi. Com- 
parat quidem ibi quidditates ad numeros, 
inquantum sunt deflnibiles, eo modo quo 
Plato loquebatur de quidditatibus, ponendo 
quidditates separatas. Substantiae quidem 
hoc modo acceptae, id. est, quidditates re- 
rum, comparantur nwmeris secundum qua- 
tuor proprietates. Quarum una est ista: 
quod quodlibet additum variat speciem. 
Et intelligo sic: quod de una specie faciat 
aliam, vel de non specie faciat speciem; 
quaelibet enim differentia addita deflnitioni, 
ut indicat quidditatem rei, aut speciem aliam 
a praeexistente constituit, aut 8i praeexistens 
fuerit ratio generis, determinat in rationem 
speciei, quae non habebatur ante addictio- 
nem differentiae. — Exemplum de intelle- 
ctiva anima addita sensitivae. 
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Dico igitur, quod additum quidditati ac- 
ceptae secundum rationem quidditatis alte- 
rat speciem, altero dictorum modorum, sub 
quo additur quidditati, non ut quidditas est, 
non mutat. Gradus autem individualis qui- 
cumque, sicut et differentia individualis con- 
trahens ad esse Aoc sive unitas vel plura- 
litas individualis, et breviter quaecumque 
conditio individualis addita naturae specifl- 
cae, non additur sibi quantum ad rationem 
quidditativam, ita quod secundum istam ra- 
tionem determinet eam, et propter hoc non 
mutat speciem quidditatis cui additur; nihil 
enim potest neque aliquam speciem prae- 
existentem mutare in aliam speciem, neque 
de non specie in aliquam speciem, nisi in 
ipsum additum sit ratio speciei; et tale non 
est aliqua conditio individualis. — Ozon. 
]. d. 17. q. 5. n. 7. 

Ad formam tunc auctoritatis dico, quod 
si adderet aliquid quod esset pars quiddi- 
tativa quidditati praeexistenti, mutaret spe- 
ciem: sicut si addatur aliquid quod est pars 
numeri numero praeexistenti, mutatur spe- 
cies numeri. Si addatur aliquid, quod non 
est natum esse pars numeri, puta, aliquod 
accidens, puta, si intelligeretur una unitas 
ternarii intensior fleri quam prius fuit in se, 
non mutaretur species. —- Ib. n. 8. 

VIII. Metaph: Formae se habent si- 
cut numeri. — lntentio Philosophi est de 
speciebus subalternis. Patet ex prima pro- 
prietate numeri, ubi vult, quod sicut nu- 
merus stat ad indivisibilia, ita resolutio de- 
flnitionum stat ad indivisibilia; igitur quid- 
ditates istae sunt ordinatae in universo, 
sicut numeri sunt ordinati resolubiles in 
unitatem. Loquitur ergo de speciebus stbal- 
lernis. — Oxon. I. d. 3. q. 10. n. 17. — 
Report. ib. q. 2. n. 12. — Cf. QQ. Metaph. 
l. VII. q. 13. n. 15. — 1. VHI. q. 3. — 
Vid. Essentiae sunt sicut numeri. — Spe- 
cies sunt sicut numeri. 

Forma magis assimilat et distinguit quam 
materia. — Illa forma est principium actio- 
nis quae est tale principium assimilandi sibi 
passum: non tantum realiter, ut in actione 
reali, quae est in contrarium, sed in actione 
intentionali quae est in sensu. — Ozon. IV. 
d. 12. q. 3. n. 17. — Vid. continuat. in 
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Generdns general aliud propler. mate- 
riam. 

Formam habens nobiliorem non est natum 
reoipere minus nobilem. — Habens formam 
nobiliorem non est nalum recipere for- 
mam minus nobilem. — Dico, quod forma 
eiusdem speciei non potest simul haberi in- 
tensius et remissius; nec duae formae, ut 
contraria et media, possunt simul esse in 
eodem. Sed tamen duae formae d?sparaíae 
bene possunt simul esse, et etiam eiusdem 
generis remoti, sicut calor et color, quarum 
tamen una est nobilior altera. — Non est 
igitur impossibilitas formarum in eodem, 
quia una est em:nentior altera, vel eminen- 
ter sive virtualiter ipsius contentiva; sed ex 
aliqua ratione speciali, puta, propter contra- 
rietatem, vel unitatem speciflceam, vel ali- 
quam aliam talem. —  Anmtecedens igitur 
universaliter sumptum falsum est. Et licet 
in multis singularibus videatur e&5se verum, 
tamen hoc non est ratione nobilioris for- 
mae vel nobilioris modi habendi formam, 
et minus nobilis, sed ex aliqua ratione spe- 
cial. — Quodlib. q. 15. n. 24. — Tunc 
ergo, illa propositio est neganda: ubi est 
forma perfectior, ibi non potest multiplicari 
aliqua imperfectior, sive species quae sit 
forma imperfectior. — Oxon. Il. d. 13. 
tt^ 

Forma non advenit formae, — In eodem 
genere non advenii forma formae, nisi ut 
perfectius constituat in illo genere: in alio 
autem quidquid advenit, scilicet, ut accidens, 
imperfectius est quacumque praesupposita 
forma substantiali. — Ozon. IV. d. 11. q. 
3. n. 44. 

Forma non producitur nisi quia composi- 
ium producitur. — Verum est de forma quae 
non producitur alia productione quam pro- 
ductione totius. Quando autem forma pro- 
ducitur productione quae saltem ordine na- 
turae praecedit unionem sui cum materia, 
non est verum. — Oxon. |l. d. 17. q. 1. 
n. 9. — Forma enim quae producitur in 
esse non nisi productione £oíéus non produ- 
ducitur nisi per accídens, quia non nisi 
productione £ofíus; nec etiam est nisi per 
accidens, loquendo de entitate per se quae 
competit composito. Patet VII. Metaph. 
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Forma ergo quae potest per se esse pro- 
ducitur productione propria, vel potest sic 
produci. — 7b. n. 3. — Report. ib. 

Forma omnis denominat subiectum in quo 
esi. — Quia in quocumque eadem forma 
habet idem esse, videtur eodem modo posse 
appellari ab illa; quia enim /(a/s forma est 
et in lali, ideo (ale appellatur ab ipsa. Quod 
enim forma sit in aliquo, et tamen quod 
non possit denominari ab ea, ut dicatur Àa- 
bens formam, contradictio est; quia non 
differunt concretum et abstractum formae 
nisi in sola denominatione subiecti. — Oxon. 
I. d. 30. q. 2. n. 6. — * Ideo * hoc videtur 
omnino irrationale: quod aliqua forma sit 
in aliquo subiecto, et tamen subiectum non 
posset dici tale quale natum est constitui 
per illam formam. — 7b. n. 8. 

Ista autem forma in aliquo aliquando 
est inhaerens ut qualitas: aliquando se ha- 
bet per modum formae ab extra denomi- 
nantis, sicut est de genere habitus, vel ad 
modum illius; et utroque modo potest fleri 
denominatio. — Ib. d. 32. q. 2. n. 5. — 
Cf. ib. IV. d. 12. q. 3. n. 35. 

Ubicumque ergo est aliqua forma, opor- 
tet dare praedicationem formalem de toto, 
quae est per se primo modo (1); etiam in 
creaturis oportet dare communiter praedi- 
cationem quae sit proprie denominativa for- 
mae susceptivae. — * Igitur * cum dicitur: 
omnis forma potest. denominare illud. in 
quo est, extendendo denominationem ad 
praedicationem denominativam essentialem 
in concreto, sicut homo est. animatus, et 
ad denominationem proprie dicíam, sicut 
homo est risibilis, vel lignum est album, 
vel homo intelligit, concedi potest, quod 
omnis forma aliquo istorum modorum de- 
nominat illud in quo est, quia ad minus de 
composito praedicatur in concreto, licet il- 
lud sit eztendendo denominationem. — Sed 
Si tu accipias de illo in quo est ut in. sw- 
sceplivo, praedicatum praedicatur pro: 
prie denominative, negandum est, nisi illud 
susceptivum sit lémztatum, vel nisi prae- 
dicatio illa denominativa importet subiectum 


(4) Vid. DisriNcrionEs: Praedicatio formalis — Prae- 
dicatio per se primo modo. 
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esse proprium et distinctum ab opposito. — 
Quodlib. q. 3. n. 14. — Cf. Oxon. ). d. 8. 
q. 4. n. 22. — d. 12. q. 1. n. 16. 

Forma per se non generatur. — Quia 
non est dévisibilis, sed fit ex alio; et com- 
positum per se * generatur *. — Secundum 
Philosophum, VII. Metaph., forma per se 
non generalur, sed. compositum, iam in 
generatione subsiantiali, quam secundum 
quid. — Et sua ralio est, quia omne quod 
fit flt ex materia tamquam ex eo quod est 
pars ipsius quod fit; cum igitur materia 
non sit pars nisi compositi, generatio per 
se solius erit compositi. — Oxon. lI. d. 3. 
q. 6. n. 33. — * Seu * si forma per se flt, 
ergo erit processus infinitus in materiis et 
form:s; quia omne quod flt fit ex aliquo ut 
ex materia; si igitur forma flet, flet ex 
materia, et per consequens erit composita 
ex materia et forma; et tunc quaereretur 
iterum de forma formae, et sic in influi- 
tum, cum omne generatum habeat materiam 
et Yormata. — Exposit. in. Metaph. Aríst. 
]l. Vll. s. 2. c. 7. n. 60. —1..X. s. 1. c. 3. 
n. 8. — De Rer. Princ. q. 9. n. 3. — Cf. 
Oxon. 1. d. 5. q. 2. n. 5. — IV. d. 12. q. 
1.n. 22. — Rep. |. d. 3. q. 6. n. 9. — Vid. 
Compositum per se generatur. 

Forma prior materia et composito. — 
Forma est simpliciter prior composito, se- 
cundum probationem Aristotelis, VII. Me- 
taph. c. 2. — Ozon. II. d. 3. q. 4. n. 6. — 
Dicit ergo, quod si species, id est, forma, est 
prior materia, et magis ens, sequitur pro- 
pter eamdem rationem, quod erit prior 
ipso quod. est ex utrisque, id est, compo- 
sito. — Ratio huius est, quia materia est 
prior composito, sicul principium princi- 
piato: si igitur forma est prior materia, se- 
quitur, quod sit prior composito; quia quid- 
quid est prius prore est prius posteriore. 
— Et est alia ratio, quatenus compositum 
includit materiam; et ratione huius potest 
dici forma prior. Ideo dicit Aristoteles, quod 
propter eamdem vationem forma est prior 
composito, propter quam, scilicet, est prior 
materia. Dicitur autem forma magis ens et 
prior quam materia, non prioritate genera- 
lionis, sed perfeclionis: quia etiam ipsa 
existit per formam communicantem sibi esse. 
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— Eowposit. in Metaph. Arisi. |. VII. s. 2. 
c. 1. n. 13. 

Dicendum * ergo *, quod forma, per 
quam materia et compositum est simplici- 
ter in actu, est prior materia el compo- 
s2to. — Quod probatur: quia forma est actus 
materiae tamquam actuatae per formam; 
compositum vero inquantum compositum est 
actu per illam tamquam per partem essen- 
tialem; ergo est prior utroque. — De ne- 
cessitate est * igitur * dare aliquod esse 
formae per se, per quod esse eius per se sit 
prior composito: illud non est esse extsten- 
tiae, quo compositum est per se ens, quia illo 
forma est per accidens, sicut pars per esse 
totius; sed est proprium esse formae, tam 
quidditativum quam existentiae; et esse illud 
est esse quo aliquid existit, et secundum illud 
esse praecedit compositum ; et illud esse est 
simpliciter nobilius esse compositi. — Tunc 
forma est ens per accidens. — Verum est 
de entitate quae est per se compositi, quia 
forma existit per compositum. Tamen est 
ens per se secundum proprium esse. — 
QQ. Metaph. l|. VII. q. 6. n. 2. — Vid. Ma- 
leria prior forma. 

Forma quanto nobilior, tanto paucioribus 
indiget. — Quanto forma seu gradus suae 
essentiae est nobilior, tanto paucioribus in- 
diget ad agendum; et e contrario, ut patet 
in sensitiva et intellectiva, ut sunt in cor- 
pore, quia sentitiva indiget organo, non in- 
tellectiva. — De Rer. Princ. q. 11. n. 13. 

Forma simplex subiectum esse non potest. 
— Potest diei, quod Boetius loquitur de 
forma quae est pura forma, id est, purus 
actus, sicut applicat ibi Deo. — Et verum 
est, quod forma quae non est nata perficere 
aliquod potentiale non est nata recipere ac- 
cidens; et ita est de essentia divina. — 
Oxon. IV. d. 12. q. 5. n. 5. — Ad Boetium 
dico, quod loquitur ibi de subiecto acciden- 
tis, et non de subiecto considerationis. — 
Ib. Prol. q. 3. (2 later.) n. 18. — Et Boe- 
tius vult, quod nulla forma potest esse su- 
biectum accidentis; quia forma dicitur 2m 
quid.de quocumque alio; et si humanitas 
sit subiectum, hoc non convenit ei inquan- 
tum est /orma; hwmanilas quidem non 
est forma alterius partis compositi, ut fov- 
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mae vel materiae, sed totius compositi 
habentis quidditatem contractam, sive in quo 
est quidditas contracta. — Ib. IIl. d. 3. q. 
6. n. 13. 

Forma substantialis dat esse simpliciter. 
-— Distnguo de dare esse simpliciter, di- 
sünguendo nom» ens simpliciter: quia aut 
simpliciter accipitur pro universaliter, et 
tunc "non ens simpliciter est purum nihil, 
et sic ex non enle simpliciler non po- 
test aliquid fleri; et isti ^on ent oppositum 
est quodcumque ens, quamtumcumque mi- 
nimum habeat de entitate. — Alio modo 
accipitur ens simpliciter prout distinguitur 
contra ens secundum quid ; et tunc ens sim- 
pliciter est subslantia, ens secundum quid 
est accidens. Et patet quid est non ens 
simpliciter oppositum isti. 

Sic dico in proposito, quod forma sub- 
stantialis dat esse simpliciter: non quidem 
esse primum, quod, scilicet, immediate se- 
quitur non esse simpliciler ; sed dat esse 
simpliciter ut distinguitur contra esse se- 
cundum quid. — Primum patet: quia si 
accidens primo adveniret materiae, et si 
daret sibi primum esse formale, non tamen 
daret sibi esse simpliciter, sed secundum 
quid, quia non est actus nisi secundum 
quid. Nulla etiam forma substantialis ma- 
terialis est quae det esse simpliciter mate- 
riae; et hoc si tenetur esse simpliciter, id 
est, omne recedens à non esse. — Non ergo 
sola forma substantialis dat esse simpliciter, 
id est, universaliter, nec etiam simpliciter, 
id est, primum. 

Sed accipiendo esse simpliciter secundo 
modo, prout dividitur contra secundum quid, 
dico, quod sicut ens dividitur in prius et 
posterius, vel primum et secundum, et 
prius continet sub se substantiam, et , oste- 
rius accidens, ita simpliciter in isto intel- 
lectu aequivalet ei quod est primum natwv. 
raliter ; et isto modo omne accidens dat 
esse secundum quid. 

Dico ergo, quod forma substantialis, 
sive adveniat alicui iam habenti esse, sive 
non, dat esse simpliciter hoc secundo modo, 
sed non primo: sicut forma accidentalis, 
cuicumque adveniat, dat esse non simplici- 
ler, sed secundum quid. 
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Et si quaeras: unde potest probari, 
quod haec forma dat esse simpliciter, Ma 
non, si de ratione neutrius est dare illud 
esse quod immediate recedit a nom esse? 
Respondeo: aut tu quaeris de re Zn se, aut 
in comparatione ad cognitionem nosiram. 
— Si in se, nulla causa est quare ista dat 
esse simpliciter, et illa secundum quid, 
nisi quia haec est forma substantialis, et 
illa accidentalis. Sicut enim nulla est causa 
quare calidum calefacit, quia immediata 
est, et inter causam immediatam et effectum 
non est alia causa media, ita in genere cau- 
sae formalis haec est immediata, calor con- 
siituit calidum, et anima hominem; et 
est immediatio formae ad actum formalem. 
— Oxon. IV. d. 11. q. 3. n. 43. 

Si autem quaeras in comparatione ad 
cognitionem noslram, respondeo: Philoso- 
phi distinxerunt inter formam suóstantialem 
et accidentalem a posleriori, utpote per 
ista media: habere conírarium, et non 
habere; recipere magis et minus, et non 
recipere: secundum eam posse esse notum, 
et non esse, et huiusmodi. Sed ad rem bre- 
viter dico, unum esse medium per quod 
manifestius distinguitur, quantum ad cogni- 
tionem nostram, quae forma adveniens enti 
in actu sit substantialis, et quae acciden- 
talis. Quamdiu enim proceditur in subsian- 
tialibus semper posterior est perfectior prio- 
ribus; quando autem venitur ad acciden- 
lales sequens est imperfectior ultima prae- 
existente. Quae autem sit perfectior, hoc 
nobis innotescere non potest nisi a fposte- 
"iori. Et illud est rationabile et in se et in 
nobis. In se quidem, quia in eodem genere 
non advenit forma Ííormae, nisi ut perfe- 
ctius constituat in illo genere; in alio autem 
quidquid advenit, scilicet, ut accidens, im- 
perfectius est quacumque  praesupposita 
forma substantiali — I6. n. 44. 

Nec mirum si distinguendo hanc for. 
mam ab illa secundum intellectum nostrum, 
oportet uti posterioribus hac forma et illa, 
quia nec alio modo cognoscimus quasi in 
aliquo formas substantiales nisi a poster?o- 


ribus. — Ib. n. 49. — Siquidem forma 
innotescit ex operatione. — 4b. d. 43. q. 2. 
n. 6. 
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* Cum itaque dicitur *: forma substan- 
tialis dat esse siripliciter, accidentalis au- 
tem secundum quid, aequivoeatur de ly 
simpliciter ; et quidem pro primo dare esse 
nec omni, nec soli formae substantiali con- 
venit dare esse simpliciter ; quin si primo 
adveniret quantitas materiae, posset dare 
sibi esse formale primum, licet non primum 
recedens a non esse; el forma aliqua sub- 
stantialis potest advenire secundo et terio. 
Sed distinguendo esse simpliciter contra 
secundum quid, sicut primum naturaliter 
contra secundum naturaliter, sic omnis 
forma subsiantialis dal esse. simpliciter, 
et accidenialis non simpliciter, sed secun- 
dum quid. 

Non ergo quaeras, si primo vel secundo 
adveniat ista forma alicui; sed quandocum- 
que adveniat, talem actum nata est tribuere 
qualis forma est. — Jb. d. 11. q. 3. n. 50. 

Forma substantialis non suscipit magis et 
minus. — Concedo, quod non transmutatur 
aliqua forma alicuius generis ad magis et 
minus inira genus, sed tota forma quae 
est maior, sive in quantitate, sive in quali- 
tate, ubi non dicit ens per accidens, est ter- 
minus à quo; et tota forma quae est minor 
est terminus ad quem, vel e converso; et 
tamen in illa tota forma quae est maior 
potuit esse illa res quae est minor sicut 
aliquid eius. — Oxon. IV. d. 12. q. 4. n. 11. 
— Vid. Substantia non suscipit magis et 
minus. 

Forma suffücienter elicitiva si per se est, 
per se agit. — Omnis forma sufficienter 
elicitiva alicuius actionis, si per se est, 
per se agit illa actione. Exemplum: si 
calor est sufficiens causa calefactiva, calor 
separatus calefaceret; albedo etiam per se 
habet disgregare, et ideo cum per se habet 
esse, ut in Sacramento altaris, per se habet 
disgregare. Ergo cum Deitas sit potentia ge- 
nerativa, et constat quod sufficiens, sequitur, 
quod si per se sit Deitas, per se generabit. 
Deitas autem prius est i» se aliquo modo 
quam intelligatur esse in persona, quia 
Deitas ut Deitas est per se esse, ita quod 
tres Personae ipsa Deitate per se sunt, non 
e converso. VII. De Trin. c. 4: Omnis 
creatura ad se subsistit, quanto magis 
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Deus? Et infra: hoc est Deo esse quod sub- 
sistere. Ergo in isto primo signo naturae, 
in quo intelligitur Deitas zm se, antequam 
intelligatur in Persona, generabit; et ita 
Deitas sic considerata distinguetur a genito. 
— Oron. I. d. 7. n. 2. 

* Ad hoc * dico, quod illa propositio 
habet hic maiorem probabilitatem quam in 
creaturis; quia ista forma sic ger se est, 
quod ili correspondet proprium qwod, po- 
tens agere, puta Aic Deus, qui quodammodo 
praecedit relationes et sic agit. Patet quia 
sic primo intelligit et vult. Igitur videtur, 
quod posset in omnem actionem, cuius suum 
quo est proprium principium formale; et 
ita hic Deus generat primo. Et ideo illa 
maior de principio eizcitivo falsa est, quando 
principium elicitivum, si per se existat, non 
potest esse propinqua ratio ad operandum. 
Exemplum: species Bi ponatur principium 
elicitivum operationis v:dendi in oculo, si 
per se existeret, non posset esse principium 
illius operationis. Et ratio essel, quia non 
posset esse potentia propinqua ad agendum, 
quia non posset habere passum approxima- 
tum, quia approximatio requiritur ad ratio- 
nem potentiae propinquae. — Sicut autem 
approximalio requiritur in creaturis, vel 
amotio impedimentorum, ita dicitur in pro- 
posito, quod requiritur swppositum conve- 
niens ad agendum. Ergo forma quae esset 
principium actionis in supposito distincto, 
si essel per se existens, non esset swpposi- 
tum, nec principium distinctum, nec in sup- 
posito distincto convenienti generationi. Et 
ex quo illud suppositum requiritur ad po- 
tentiam propinquam agendi, non poterit! talis 
forma per se agere. Essentia autem, si per 
se existat in aliquo instanti naturae ante- 
quam intelligatur esse in suppostto vel per- 
sona, in illo priori non est suppositum agens, 
in potentia propinqua ad agendum; ista enim 
actio distinctionem requirit aliquorum in ista 
natura, quae non potest esse nisi sMpposi- 
iorum; ergo suppositum conveniens huic 
actioni est suppositum déstinciwm existens in 
ista natura: in nullo tali est natura inquan- 
tum intelligitur per se esse, si per se sit ali- 
quo modo antequam in persona; et ideo non 
poterit per se agere ista actione. — Ib. n. 22. 
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* Seu brevius *: Omnis forma quae est 
sufficiens princtpium alicuius actionis, si 
potesi per se esse, potest per se agere. — 
Dico, quod haec est vera de illa forma quae 
est principium sufficienter elicitivum actio- 
nis, factionis, sive productionis respectu ali- 
cuius distincii; aliter non. Et hoc oportet 
addere: quia omnis productio, actio sive 
factio est respectu alicuius dés(inctt; et ideo 
forma quae est per se principium produ- 
ctionis non potest per se agere, si sit per 
se, nisi sit. respectu alicuius distincti. — 
Sic autem essentia divina non est principium 
productionis respeetu alicuius distincti ad 
iníra, nisi ut est in supposito. — Report. l. 
d. 7. q. 4. n. 4. 

Fortuna ubi maxima, ibi minimus intel- 
lectus. — Vid. DisTINCTIONES: Fortuna-Ca- 
sus. — Cf. Quodlib. q. 21. n. 9. seqq. 

Frustra fit per plura quod fieri potest per 
pauciora. — Generale enim principium est, 
quod si aliquid potest aeque bene fleri per 
pauciora sicut per plura, nullo modo talis 
pluralitas debet poni. — De Rer. Princ. 


q. 11. n. 9. — Cum pluralitas non sit sine | 


ratione cogente ponenda. — Ozon. II. d. 16. 
n. 5: — d. 20. q. 12. n. 5. — d. 26. n. 2. 


Gaudium par erit omnium in gloria. — 
Augustinus, super loan. Homil. 66, dicit: 
Omnium exit par gaudium. — Dico, quod 
non est par fruitio, nec par gaudium, nec 
etiam par amor concupiscentiae, nec etiam 
par delectatio consequens; licet enim sit de 
paribus, non tamen par affectu. Intelligit 
ergo Augustinus ectensive, non inlensive; 
quia quilibet gaudebit de quolibet et de 
omnibus, de quibus alius gaudebit. — Oxon. 
IV. d. 50. q. 6. n. 10. 

Generabilium et corruptibilium non est 
definitio. — De talibus non est proprie defl- 
nitio, nec scientia; quia talia, dum abstracta 
sunt a sensibus, nescitur an sint, vel non; 
sed illorum in absentia est tantum opinio. 
— Oxon. III. d. 22. n. 14. — Vid. DisTIN- 
CTIONES: Definitio — Scientia. 
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— Quia melius per unum est facere quam 
per duo, 8i possit fleri per unum aeque bene. 
— Poster. l. q. 35. n. 2. — Nam quod fieri 
potest per pauciora et flnita non est ponen- 
dum fleri per plura et infinita, ut dicitur 
I. Physicor. text. com. 50 et 51. — Expo- 
Sit. in Metaph. Aristot, ]. I. S. 2. c. 1. n. 42. 
— QQ. Metaph. |. XII. q. 17. n. 5 — LI. 
(. 4. n. 10. — Et ideo positio plurium sem- 
per debet dicere necessitatem manifestam, 
propter quam ponantur tot. — QQ. Metaph. 
]. VIII. q. 1. n. 4. — Dico igitur, quod pauci 
tas est ponenda ubi pluralitas non est neces- 
saria. — Reporí. II. d. 16. n. 14. — Quia 
omnis pluralitas reducenda est ad tantam 
paucitatem, quantum est possibile sibi. — 
Ib. |. d. 2. q. 6. n. 6. — Vid. Pluralitas 
non est ponenda, etc. 

Fundamentum prius est relatione. — De 
prioritate naturae videtur esse dicendum, 
quod fundamentum relationis naturaliter 
praecedit relationem ; quia, secundum Phi- 
losophum et Augustinum, De Trinitate, VII. 
quod nihil est i» se nihil est ad. aliud. — 
Oxon. IM. d. 2. q. 3. n. 6. — Et secundum esse 
actuale praecedit rationem relationis actua- 
lis. — Ib. d. 6. q. 1. n. 3. — Report. ib. n. 7. 
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Generans generat aliud propter materiam. 
— Ad illud Aristotelis, quod generans ge- 
nerat aliud propter materiam, dico, quod 
intentio Philosophi est ibi, quod ideae non 
sunt necessariae ad generationem; quia tam 
distinctio gignentis a genito, quam assemi- 
latio geniti cum generante (quae duo re- 
quiruntur ad generationem wn?vocam) pos. 
sunt haberi sine eis; agens enim particulare 
ex forma sua habet unde asszmilet sibi 
passum, et generans genitum ; et ex materia 
habet quod sit distincí(um a genito, non 
principaliter ; licet tatnen. sequatur neces- 
sario, quod distinguitur per materiam a ge- 
nito, quia materiam non suam sed aliam 
perficit per formam terminantem generatio- 
nem, sua enim inateria iam perfecta est 
forma, et ex hoc, quod assimilat per formam 
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perficit aliam materiam, quam suam, et ita 
sua alia est ab illa, qua privatur forma tali: 
cuiuscumque autem est alia materia, ex quo 
materia est pars essentialis rei, ipsum est 
aliud ab eo. — Dico tunc, «quod assémila- 
tionis vel similitudinis principalis ratio est 
ipsa /orma inter generans et genitum; et 
hoc non secundum unitatem vel identitatem 
individualem inquantum forma aec, sed 
secundum unitatem vel identitatem illam 
minorem, inquantum forma est, et secun- 
dum hoc est ratio gignendi. Forma autem 
est principalior ratio distinctionis quam ma- 
teria; quia sicut forma est illud principalius 
quo compositum esí quam materia, ita est 
principalius quo compositum est unum, et 
per consequens in se indistinctum, et ab alio 
distinctum ; appropriate tamen, distinguendo 
assimilativum contra distinctivum, forma 
est assimilativa, ità quod non materia pro- 
prie, quia non est qualitas substantialis, vel 
accidentalis; materia autem est distinctiva 
appropriate loquendo, quia necessario ex hoc 
quod caret forma, distinguitur ab illa ma- 
teria quae praehabet formam, et ita com- 
positum a composito. — Potest etiam «lio 
modo compositum intelligi al?ud propter ma- 
teriam, sicut propter causam alietatis prae- 
existentem. Forma enim geniti, licet sit causa 
alietatis in composito principalior quam ma- 
teria, non tamen est causa praeexistens huius 
alietatis, sed materia, et hoc quia ipsa prae- 
existit privata, et ideo non potest esse eadem 
cum materia informata. — Oxon. II. d. 3. 
q. 6. n. 22, — Cf. QQ. Metaph. |. VI. 
q. 13. n. 14. 

Generatio est solius compositi. — Quia 
cum omne quod generatur generetur ex 
materia, si materia generetur, generabi- 
tur ex alia materia et forma. Similiter si 
forma nova, quae erit pars eius ad quam 
generatio terminabitur. Et tunc quaeretur 
de illa materia ex qua, et de forma for- 
mae ad quam generatio terminetur; et sic 
esset processus inflnitus in materiis et for- 
mis. ldeo concludit * Azstotel. *, quod ne- 
cesse est itaque stare, id est, devenire, ad 
ultimam materiam et formam, quae ulterius 
non generantur. — Exposit. in Metaph. 
Aristot. |. XII. S. 1. c. 3. n. 8. — Ad cuius 
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evidentiam est sciendum, quod sicut patet 
VIII. Physic. text. 62, termini generationis 
per se sunt esse et non esse, quia generatio 
est mutatio de non esse in esse; corruptio 
e contrario. Sicut ergo convenit alicui esse, 
sic generari. Sic autem esse per se, ut est 
terminus generalionis, est dispositio solius 
composili; materiae autem et formae non- 
nisi ut sunt in composito. Secundum quod 
dicit Aristoteles V11. Metaph. text. 26 et 27, 
Solius composili est generatio per se. Et 
intelligitur hoc de esse compositi: quia ma- 
teria et forma, ut sunt duo distincta prin- 
cipia realia, habent suum esse existentiae, 
quod non habent a generante. Unde si ali- 
cui composito acquiritur esse per aliquod 
agens, quamvis ipsum agens non possit su- 
per essentiam componentium secundum se 
productam in esse, dummodo possit in ipsa 
quantum ad esse quod habent in composito, 
nihilominus dicitur illud compositum posse 
generare. — De Rer. Princ. q. 10. n. 9. 
— lb. q. 9. n. 3. — Generatio cum sit 
via de non esse ad esse, illius per se est 
generatio, cuius per se est esse: compo- 
siti autem sive suppositi per se est esse; 
ergo etc. — Ozon. I. d. 3. q. 6. n. 30. — 
Cf. ib. IL d. 12. q. 1. nn. 7 et 10. — 
d. 2, q. 2. n. 7. — Vid. Compositum per 
se generalur. — Forma per se non ge- 
neratur. 

Generatio est terminus alterationis. — 
Non est Znírinsecus terminus alterationis, 
sed exírinsecus, et alterius generis, et ha- 
bet proprium terminum priorem secundum 
genus proprio termino alterationis. — Oxon. 
IV. d. 12. q. 3. n. 9. 

Generatione (in) ex opposito fit oppositum. 
— In generatione naturali, secundum Philo- 
sophum, J. De Gener., semper aliquid cor- 
rumpitur, et aliquid generatur. Sed tunc ac- 
cipit Philosophus, quod i» generalione ec 
opposito fi oppositum: non quod oppost- 
(wm maneat, sed aliquod commune utrique 
termino, quod vult esse materiai, quae 
non potest esse idem cum aliquo opposito- 
rum, (uia unum oppositorum non manet 
cum alio. — Oxon. lI. d. 12. q. 1. n. 4. — 
Report. ib. n. 2. — Cf. Physic. l1. qq. 18. 
19. 21 et 24. — Il. q. 7. 
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Generatione (in) totum (1ransmutatur in 
lotum. — Illud quod communiter dicitur, 
quod zn generatione totum transmutatur 
in totum, dico, quod in alia transmutatione 
seu mutatione extra substanliam, sicut in 
alleratione, totum non transmutatur in to- 
tum, ut lignum calidum in lignum, quia ibi 
non est vere totum per se, quia est tantum 
totum per accidens, et totum secundum 
qvid, quod non est aliud nisi partes, sicut 
acereus lapidum non est nisi lapides; et 
ideo in alteratione non dicitur mutatio fotius 
in totum. Sed in generatione substantiali, 
esto quod ibi sunt plures formae, totum est 
vere unum, et ideo cum ex aqua generatur 
ignis, aqua, quae est quoddam totum ha- 
bens partes realiter distinctas, quae vere fa- 
ciunt unum ger se, tota transit in ignem, 
qui est totum vere unum. Sed, non sequitur, 
quod nihil maneat commune, quia primum 
totum fuit unum totum per se, et recedente 
prima forma, advenit materiae nova forma, 
quae facit alium (lolum 4er se; et ideo 
quia unum totum succedit alteri, ideo dici- 
tur totum conversum esse in totum; manet 
tamen subiecium commune. — Report. M. 
d. 12. q. 1. n. 8. — Ozon. ib n. 7. — Vid. 
DisTINCTIONES: Generatio. 

Generatione priora sunt posteriora perfe- 
ctione, — Dicit * Philosophus *, quod poste- 
riora generalione suni priora specie et 
substantia, id est, perfectione. — Videtur 
autem propositio Philosophi esse falsa, quia 
8i sic, ergo accidens est perfectius subsian- 
lia, cum sit posterius generatione. — Di- 
cendum, quod prius et posterius dupliciter 
sumi possunt: vel in eodem genere, vel in 
diverso. Propositio ergo Philosophi intelli- 
genda est de prior? et posteriori quae sunt 
in eodem genere; sic enim quod est poste- 
vius generalione est prius perfectione, 
nam natura procedit ad imperfecto ad per. 
fectum. — Exposil. in Metaph. Artsí. l. IX. 
8. 2. c. 3. n. 36. 

In creaturis ordo generationis et ordo 
perfectionis sunt contrarii, sicut patet IX. 
Metaph., quod illa quae sunt priora, gene- 
ratione sunt posteriora perfectione. Et ra- 
tio est, quia creaturae procedunt de poten- 
tía ad actum, et ideo de imperfecto ad 
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perfectum, et ideo prius pervenitur via ge- 
nerationis ad émperfectum quam ad per- 
fectum. — Sed eundo ad simpliciter Pri- 
mum, oportet, quod ipse sit simpliciter pri- 
mum et ortgéne et perfectione, etiam se- 
cundum Philosophum zbzdem; quia totus 
ordo originis et perfectionis reducitur ad 
aliquid primum perfectionis, sicut ad pri- 
mum originis totalis. In Divinis igitur Ssi- 
mul debent intelligi concurrere ordo gene- 
rationis et ordo perfectionis. — Oxon. 1. 
d. 5. q. 2. n. 16. — IV. d. 49. q. 7. n. 5. — 
Report. l. ib. d. 35. q. 2. n. 4. — De Primo 
Princ. c. 1. n. 2. — Vid. Posterius gene- 
ralione est prius perfectione. 

Generationes sunt circa singularia. — Ge- 
neratio non consequitur primo universale 
abstractum a singularibus, quia per Aristo- 
telem, generationes el operationes sunt 
circa singularia; sed generatio primo con- 
sequitur singulare; consequitur enim natu- 
ram in Aoc et in 2ilo. — Sed consequi na- 
turam in Aoc potest esse dupliciter: wno 
odo quod consequatur naturam in hoc in- 
quantum Aoc est, et isto modo generatio non 
consequetur naturam in hoc; quia si con- 
sequeretur naturam in hoc inquantum hoc, 
non consequeretur naturam in 2//o, quia z/lud 
non est hoc; ergo generatio non consequitur 
naturam in hoc inquantum hoc, ita quod 
haecceilas sit causa positiva. — Alio modo 
dicitur consequi naturam in Aoc, ita quod 
haecceitlas sit causa síne qua non, et non 
causa positiva; et isto modo generatio primo 
consequitur naturam in hoc, hoc est, conse- 
quitur naturam quae non est sine hoc; el 
similiter consequitur naturam in illo, ita 
quod non sine illo, et utramque primo. Unde 
per Aristotelem genus primo potest inesse 
diversis speciebus: ita generatio primo potest 
inesse diversis individuis, non tamen inquan- 
tum distincta sunt hypostatice, sed pro eo 
quod generatio consequitur primo naturam 
quae est in hoc, et quae est in illo; et ita 
generatio quodammodo est universalis: non 
simpliciter, quia non est ut universale abs- 
tractum, quia universale abstractum sic non 
concipitur inquantum hoc posiüve, nec sub 
hoc, sed ita quod haecceitas sit causa sine 
qua non; sed naturae tamen inest primo ge- 
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neratio contingenter, non inquantum hoc, nec 
inquantum illud; ideo secundum quid est 
universalis; non tamen contingit sine haeccei- 
tate; et ideo singularis est simpliciter. Exem- 
plum conveniens ad hoc est de visu per Ari- 
stotelem, Zn fine secundi huius. Sensus quo- 
dammodo est universalis, ut visus respectu 
coloris, non simpliciter, ut certum est, quia 
sic sensus esset intellectus, sed est univer- 
salis eo modo quod dictum est(1). — Cf. 
Exposit. in Metaph. Aristot. l. I. S. 1. c. 1. 
n. 11. 

Per Aristotelem, 7. Meíaph. c. 14, Actus 
el generationes per se sunt circa, singula. 
ria, ut Callias sanatur per se. -- Super 
Univers. Povph. q. 29. n. 2. 

Generationi convenit assimilare et distin- 
guere. — JDistinguere est prius in genera- 
tione quam assémilare, id est, communzus, 
quia multa distingunt quae non assimilant. 
Sed distinguere non est perfectius in ge- 
neratione quam assimilare, quia convenit 
generationi etiam imperfectissimae, inquan- 
tum est a forma ut haec; et assimilare 
convenit sibi inquantum est a forma abso- 
lute; et perfectior est ratio formae quam 
ratio singularitalis. — Oxon. l. d. 7. n. 24. 
— Ib. n. 12. — Cf. 1I. d. 3. q. 6. n. 22. — 
Vid. Generatum generanii in forma assi- 
milatur. 

Generatio non est violenta. — Respectu 
nullius formae potest esse generatio violenta 
in materia, quia materia inclinatur natu- 
raliter ad quamlibet formam inducendau in 
ea; quamvis per comparationem ad quwuali- 
tales quae expelluntur et corrumpuntur, et 
ad formam etiam substantialem quae cor- 
rumpitur per accidens, posset dici vzolenta. 
— Oxon. ll. d. 18. n. 6. — Generatio vero 
nulla est violenta ex parte principii passivi. 
— Report. ib. q. 1. n. 8. 

Generatio unius corruptio alterius. — 
Agens naturale non agit nisi per transmuta- 
Uüonem et motum; nec generat unum nisi 
corrumpendo aliud; nec corrwmpit unum 
nisi generando aliud. Propter «(uod omnes 
corruptiones et generationes naturales sunt 
ex contrariis et in coníravia, ut dicitur 


(1) Excidit locus unde praecedentia sumpta sunt. 
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1. Physicor. text. 33. — De Rer. Princ. q. 1T. 
n. 4. — * Cum dicitur: * generatio unius 
corruptio alterius, ut habetur J. De Genera: 
tione, text. 17 et 20, et II. Melaph. 7, con- 
cedo, quod generaíio unius est corruptio 
alterius, proprie loquendo, et e contra; sed 
non quaecumque productio unius est cor- 
ruptio alterius; quia totalis productio non 
est alicuius praeexistentis, nec totalis de- 
structio aliquid post se relinquit; ideo, pro- 
prie loquendo, non est dare primam gene- 
rationem, quin praesupponat partem gene- 
rati. — Report. 1l. d. 1. q. 4. n. 22. — 
Ratio huius est istà: quia generatio non 
potest a corruptione separari comparando 
ad agens naturale, hoc modo intelligendo: 
quin quidquid causatum corrumpit simpli- 
citer in fine corruptionis aliquid relinquat, 
quia non annihilat. — Ozon. IV. d. 12. q. 
9. n. 20. — Cf. Oxon. II. d. 2. q. 7. n. 4. 
— d. 12. q. 1. n. 4. — Quodiib. q. 12. n. 13. 
— Vid. Corructio unius generatio alterius. 

Generatum generanti in forma assimila- 
tur. — Dicendum, quod omne productum a 
causa per se aliquo modo assimilatur ge- 
neranti. Et dico aliquo modo, quia quale 
est generatum secundum formam, tale est 
generans secundum formam vel virtutem. 
— QQ. Metaph. |. XIII. q. 1. n. 2. — Quia 
generatio et est déstinc(iva et est assimi- 
lativa: perfectior autem ratio in ea est, 
quod sit assimilativa quam  distinctiva. 
Quod apparet, quia sic est a forma sub 
ratione formae, non sub ratione qua Aaec: 
et ratio f/ormae est perfectior in supposito 
ista differentia zndividuali. * Ideo * perfe- 
ctius est in generatione, ipsam esse assimi- 
lativam. — Oxon. lI. d. 7. n. 12. — Sed 
generatum principaliter assimilatur gene- 
ranii in forma substantiali; secundum 
quid autem sibi assimilatur in accidentibus. 
— lb. IV. d. 12. q. 3. n. 12. — Nullum 
genitum in sua forma individuali assimi- 
latur gignenti — 4b. I. |. c. 

Dicendum *tamen *, quod generatum 
non semper assimilatur secundum formam, 
ita, scilicet, quod forma generati sit si- 
milis formae generantis, sed vel forma si- 
milis est formae, vel forma proportiona- 
bilis est virtuti. — Huius ratio est, quia 
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generans producit genitum ad actum: sed, 
secundum Aristotelem, 7. De Generat. text. 
51, agens et patiens in principio sunt 
contraria, et in flne sunt. similia; et ideo 
generat semper simile aliquo modo gene- 
ranti. — Quod tamen non assimiletur in 
forma, defectus non est in agente, sed in 
eo quod transmutationem suscipit, quia 
omne receptum in aliquo est in eo per 
modum recipientis. — Si vero causa sit 
per accidens, non oportet, ut generatum ali- 
quo modo assimiletur generanti: ut si fo- 
diens inveniat thesaurum, non oportet in- 
ventionem thesauri assimilari fodienti. Si- 
militer est de omnibus quae fiunt a casu 
et fortuna. — QQ. Meíaph. ib. n. 3. 

Iam ex dictis patet, quod in omni ge- 
nerato * (generante) * oportet quod sit vir- 
tus assimilans generatum generanti, ul sic 
omne generatum sit simile generanti, vel 
re, nomine, vel viríute, ut in propagatis 
universali virtute tantum, sicut sol virtute 
continet omnes formas generabiles. — Et 
hoc est quod subdit Aristoteles: Istud (in- 
quit) ex quo est semen esl conveniens in 
nomine sicul illa quoquo modo. Non enim 
oportet quaerere omnia in ista eadem di- 
spositione in qua generatur homo ex ho- 
mine: mulier emim ex viro est, et ideo 
mulus non est ex mulo, nisi sicut quidam. 
Et est sensus: quod generans et genitum 
non semper conveniunt in omnibus condi- 
tionibus, sieut homo convenit cum homine 
generante in omnibus; quia naturaliter de- 
fleit aliquantulum ab hac convenientia, et 
mulus plus. Tamen semper generans et ge- 
neratum conveniunt in viríwte, quod, scili- 
cet, generans virtute continet formam gene- 
rati, modo iam dicto. Unde aliter habet ge- 
nerans equum formam equi generati, quia 
ralione specifica et nomine; aliter domi- 
ficator formam domus, quia v?ríwie, ra- 
tione artis quam habet et continet in mente. 
Et isto modo sol aliqualiter habet formas 
omnium generabilium. Ex his patet, quod 
quamvis ozwune generans sit aliquo modo 
simile generato, tamen quantum generatum 
minoris est perfectionis, tanto minus oportet 
actionem sibi assimilari. Tale autem gene- 
rans, ut dixi, virí(ute continet formam ge- 
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nerati, sicut artifex arlificiati, non vei, nec 
nominis communicationem. 

Alia autem, quae sunt maioris perfe- 
ctionis, indigent virtute magis determinata, 
ul, scilicet, non solum virtute, sed re et no- 
mine agens formam contineat generati, ut 


cum equus generat equum. — De Ker. 
Princ. q. 10. nn. 33-34. 
Generatur (quod) non est in loco. — No- 


tandum, quod ista propositio, quod genera- 
iur non est in loco, si intelligatur pro su- 
biecto generationis, falsa videtur esse; nam si 
ex aqua generatur ignis, materia aquae quae 
subiicitur generationi est in loco, sicut et ipsa 
aqua, cum materia non sit separata a forma, 
nec a magnitudine, ut dicitur I. De Genera- 
lione. — Dicendum ergo, quod sic est intelli- 
genda : quod subiectum generationis non est in 
loco per aliquod quod subiicitur generationi, 
vel per illud quod per generationem acqui- 
ritur, quia illa est sola subsfantía, quae de se 
non habet quod sit in loco, licet concomitetur 
subiectum generationis quantitas, et respectu 
eius sit in loco. Non sic est de aliis muta- 
tionibus, quae omnes videntur supponere ali- 
quam quantitatem in subiecto, ratione cuius 
illud quod movetur est in loco, et pro tauto 
dicitur non esse in loco quod generatur, ut 
subiectum. — E«xposit. in Melaph. Aristot. 
lib. XI. S. 4. c. 3. n. 97. 

Genere (in) latent aequivocaliones. — In 
omni genere est aliqua species, quae per- 
fectius participat naturam generis quam 
alia; ideo dicit Naturalis, quod 2n genere 
latent aequivocationes, VII. Physt. contezx. 
31; sed Logicus ponit genus wnivocum, 
propter unitatem rationis. — ^wper Uni- 
vers. Porph. q. 8. n. 3. — Philosophus di- 
cit in VII. Physic., quod in genere latent 
aequivocationes, propter quas non potest 
fleri comparatio secundum genus; non enim 
est aequivocatio quantum ad Logicum, qui 
ponit diversos conceptus; sed quantum ad 
realem Philosophum est aequivocatio, quia 
non est ibi unzías naturae. — Oxon. 1l. d. 
3. q. 3. n. 17. — Cf. Physic. VII. ez- 
posit. text. 341. n. 24. -— Super Praedic. 
q. 7. n. 3. — De Rer. Princ. q. 8. n. 
34. — Vid. DisriNCTIOoNES: Univocum ra- 
tione-re. 
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Genere (in) omni est supremum et infi- 
mum. — Sicut in quolibet genere est inve- 
nire supremum in coordinatione illius ge- 
neris, et omnia media genera et species, ita 
est invenire aliquod znfimwum per se in. illa 
coordinatione, de quo omnia praedicantur, 
el ipsum non de alio. — Oxon. IV. d. 12. 
q. 1. n. 6. 

Genere (in) omni est unum primum etf 
minimum, quod est metrum et mensura alio- 
rum. (X. Metaph. c. 2. — |n quo genere 
causae est illud primum? Respondeo: in ge- 
nere causae formalis, non informantis, nec 
existentis, sed unitive continentis: nec istud 
tertium pertinet ad genus efficientis sicut 
exemplaris, album non causat effective ni- 
grum. — Theor. XXI. concl. 18. — Cum 
dicitur: in omni genere est unum primum, 
non est verum de generalissimo praedicabili, 
sicut patet de generalissimo quantitatis, ubi 
sunt duo minima aeque * (unitas et punctus) * 
prima. Intelligitur ergo illud de genere pAy- 
sico; omnes enim formae transmutabiles ad 
invicem habent unum primum perfectione, 
quod est mensura aliarum formarum, sicut 
in genere coloris albedo, in genere saporis 
dulcedo, et sic de aliis quae possunt ad in- 
vicem transmutari; tunc de istis intelligitur 
assumptum de huiusmodi generibus; non 
tamen oportet illud verum esse de genere 
generalissimo praedicabili. — QQ. Metaph. 
l. V. q. 6. n. 13. — Aliter potest dici, quod 
non est vera in omni genere generalissimo ; 
quia vix in aliquo genere generalissimo pos- 
set aliquod unum primum assignari men- 
sura omnium aliorum, vel in nullo; sed in- 
telligitur illa propositio de genere naturali; 
et dicitur illud genus naturale cui respon- 
det unitas susceptivi, hoc est, quod tantum 
dicitur de formis habentibus idem susce- 
ptivum primo; et de huiusmodi exemplificat 
Aristoteles. — Swper Pvraedic. q. 17. n. 7. 
— Qf. Oxon. 1l. d. 3. q. 1. n. 3. — Exposit. 
in Melaph. Arist. 1l. X. 6. 1. c. 2. et 3. 

Generis unius una est divisio prima per 
duas differentias. — Potest dici, quod non est 
duplex divisio prima generis per differen- 
tias formales constituentes species; potest 
tamen una esse per differentias formales, 
alia per materiales; quae divisiones non 
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sunt sub invicem: sicut co»pus in genere 
substaniiae, praeter divisionem eius f/orma- 
lem in animatum et in znanimatum, po- 
test dividi in corruptibile et in incorru- 
Dplibile; et utroque modo differentiae se ha- 
bent ut excedentia .et excessa. — Super 
Praedic. c. q. 17. n. 8. 

Genus de differentia non praedicatur. — 
Nullum genus dicitur de aliqua differen- 
4a inferiori in quid: nec de illa quae su- 
mitur a forma, nec de illa quae sumitur 
ab wltima realitate formae. Semper illud 
a quo sumitur conceptus generis secundum 
se est potentiale ad illam realitatem a qua 
sumitur conceptus differentiae, sive ad il- 
lam formam, si differentia sumatur a 
forma. — Oxon. l. d. 3, q. 3. n. 15. — 
Non enim genus per se praedicatur de 
differentia, nec per accidens, quia neutrum 
neutri accidit, nec ambo tertia, sed est ibi 
medium extraneum sive inferius contrahens 
aliud, quod inferius potest dici accidens su- 
perioris, id est exíraneum, sed non proprie 
accidens. — Ib. d. 5. q. 14. n. 10. — Cf. 
ib. IV. d. 41. q. 3. n. 52. — QQ. Metaph. 
l. III. q. un. 

Genus est indeteriinatum ad species — 
Indeterminatione quae est cum  potentiali- 
tate quadam ad contradictoria, quae est im- 
perfectionis. — Oxon. IV. d, 50. q. 3. n. 7. 

Genus est, principium specierum, — Utruin 
genus sit. principium specierum ? — Di- 
cendum, quod sic, sumendo genus pro na- 
iura iu qua fundatur ipsa intentio, et non 
pro znfentione. — Quod declaratur sic: 
genus est essentiale principium cognoscendi 
speciem; ergo est essentiale principium spe- 
ciel. — Consequentia probatur: quia defi- 
nitio faciens scire deflnitum exprimit es- 
sentialia principia definiti, quod est speciei 
solum proprie loquendo, quia nihil proprie 
definitur nisi species. — .Áatecedens patet 
per Philosophum, VI. Topicorum. — Super 
Univers. Porph. q. 20. n. 2. 

Sed sciendum, quod essentiale princi- 
pium speciei est duplex: quoddam secun- 
dum rem, quod est pars rei in existentia, 
cuiusmodi sunt materia et forma: aliud 
secunduin rationem, quod importat eamdem 
rem sub modo indeterminato quam species 
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importat modo determinato; et hoc si illud 
nomen imponatur ad signifleandum illam 
rationem, prout sumitur vel a materia vel 
a forma. — Nunc autem genus, puta ani- 
mal, non est principium speciei, puta Ao- 
minis, primo modo, scilicet, secundum esse; 
quia si sic, tunc non vere praedicaretur de 
ea; ergo est principium speciei secundo 
modo. Et ideo si homo debeat definiri, cum 
deflnire sit actus rationis, in eius deflnitione 
debet poni animal tamquam principium 
speciei secundum rationem, et aeque ra. 
tonale. Et sicut in re natura materiae 
extraneatur naturae formae, ita quod neu- 
trum est dicibile de altero, ita apud ratio- 
nem intellectus generis extraneatur intel- 
lectui differentiae, licet eadem res importetur 
utrumque; idem enim signifleat animal 
quod Àomo, praeter determinationem ulti- 
mae formae, et hoc significat per modum 
quid et per se dictum, et ideo, secundum 
Porphyrium, praedicatur in qwid; ratto. 
nale autem idem signiflcat cum determina- 
tione ultimae formae, sed tamen per modum 
qualis et denominantis; et ideo apud ratio- 
nem conceptus generis et differentiae sunt 
extranei. — 7b. n. 3. 

Genus est univocum speciebus. — Genus 
est praedicalum univocwm speciebus: quia 
praedicatur secundum £dem nomen et se- 
cundum eamdem rationem de ipsis, quae 
ratio sive deflnitio est ratio substantiae illis 
speciebus, licet non propria, quia genus 
praedicatur de illis in quid, per Porphyrium. 
— Sed cum omni univoco correspondeat in 
re aliqua unitas, aliter substantiae et acci- 
denti esset aliquid univocum, dubium est, 
quid sit illud unum in re, a quo suinitur 
univocatio generis. Et potest dici, quod omnia 
unius generis aliquam inter se convenien- 
tiam habent in subsíantía, quam non habent 
cum aliis aliorum generum, quod cognoscitur 
ex identitate operationis vel passionis in 
singularibus: illud est in speciebus imper. 
fectum et potentiale, quia diversae species 
habent diversas formas perfectivas; aliquid 
igitur maleriale in omnibus speciebus, sive 
sit materia, sive forma incompleta existens 
in omnibus huius generis, et non alterius, 
quod est principium alicuius operationis 
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communis, vel passionis in eis, est illud 
unum in re, quod cum intellectus congi- 
derat, non ut in hoc considerat ipsum se- 
cundum se essentialiter esse in differentibus 
specie, et ei attribuit intentionem gene»'is ; 
et quanto genus communius, tanto eius in 
re minor est unitas. Et ita nomen generis 
de suo primo intellectu importat aliquid 
quod est materiale in speciebus; tamen per 
modum £otius. — Super Praedic. q. T. n. 2. 
— Cf. q. 4. — Super Univ. Porph. q. 8. 
— QQ. Metaph. |. IV. q. 1. 

Genus et species sunt simul natura. — 
Intentiones generis et speciei referuntur ad 
invicem, et sunt simul natura. — Sed quod 
subest intentioni generis, non inquantum ei 
attribuitur illa intentio, sed inquantum eai- 
Stit, prius est eo cui attribuitur intentio spe- 
ciei. Et inter illa quae subsunt est conse- 
quentia non mutua, sed inter in£entiones 
est consequentia mutua; de illis enim sequi- 
tur: s? genus est, species est, et e converso. 
— Swper Praedic. q. 27. n. 4. 

Genus nibil est praeter eas quae sunt ge- 
neris species. — Est intentio Philosophi, quod 
illud quod inportatur per genus est nihil 
nisi potentiale respectu specierum. — Oxon. 
IV. d. 11. q. 3. n. 47. — Exposit. in Me- 
taph. Arist. |. VII. n. 103. 

Genus non praedicatur de speciebus se- 
cundum magis ei minus. — Dico, quod ge- 
nus non est magis wniversale; quia magis 
dicit intensionem formae eius cui adiungi- 
tur; sed est quodammodo maus universale, 
quia extenditur ad plura: quemadmodum 
quaternarius est maior numerus binario, 
non snagís; sicut etiam una species spe- 
cialissima non dicitur magis species, licet 


plura sub se habeat contenta. — Super 
Univers. Porph. q. 8. n. 6. 
Genus praedicat totum. — Propositio, 


genus praedicat totum, sic intelligenda est, 
scilicet: materiale per modum totius, quod 
secundum se est univocum; et tamen in 
speciebus formaliter diversiflcatur. — Su- 
per Praedic. q. T. n. 3. 

Gratia se habet ad liberum arbitrium sicut 
sessor ad equum. — Sicut in actu meritorio 
sunt. duo, scilicet, subsiantia actus cum re- 
ctitudine et ratio mer1(i, Sic habitus gra- 
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liae est quaedam qualitas, et praeter rela- 
tionem illam quam habet ad rationem ve- 
clam, inquantum est habitus bonus forma- 
liter, habet specialem relationem ad volun- 
latem divinam acceplantem ipsum vel'sub- 
iectum habens ipsum. — Accipiendo actum 
secundum rationem merilorii, potest dici, 
quod principaliter illa conditio convenit actui 
ab habito * charitatis, " et minus principa- 
liter a. voluntate ; magis enim acceptatur 
actus ut dignus praemio quia est elicitus 
a charilate, quam quia est a volwniate li- 
bere elicitus, quamvis utrumque necessario 
requiratur. — Secundum igitur hoc potest 
exponi illud Augustini: Charitas esi sicul 
sessor ad equum, et illud etiam, quod vo- 
lunías respectu gratiae pedissequa est, et 
non praevia. Hoc quidem verum est respe- 
ctu actus inquantum »neritorius est, sed non 
inquantum est iste actus in. substantia. — 
Et primum exemplum esset omnino idem 
vel simile, si equus esset /iber et sessor per 
modum naturae esset dirigens equum ad 
certum terminum; tunc magis placere posset, 
et hoc alicui ordinatae voluntati, cursus equi, 
ex hoc quod est secundum inclinationem na- 
turalem ipsius sessor?s ad certum terminum, 
quam ex hoc quod equus ex vi sua motiva 
velociter curreret. Tunc etiam posset equus 
ex sua libertate sessorem deiicere, vel prae- 
ter eius directionem in iermznuwm alium se 
movere: et in primo quidem fieret equus 
omnino non acceptabilis, quia non haberet 
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sessorem, propter quem acceptaretur a tali 
voluntate: in secundo, licet equus talis esset 
acceptabilis, non tamen cursus eius ac- 
ceptaretur, quia non esset secundum dire- 
ctionem sessoris. — Ozon. lI. d. 17. q. 3. 
n. 21. 

Hoc modo in proposito: voluntas enim 
est quasi equus liber, et gratia quasi ses- 
sor per modum nalurae inclinans ad obie- 
ctum per modum determinatum. Secundum 
buius inclinationem actus voluntatis placet; 
aliter non placet, sicut quando est peccatum 
veniale vel actus indifferens. Quando autem 
sessor abiicitur, quod flt per peccatum mor- 
tale, omnino ipsa voluntas flt displicens. — 
Hoc etiam modo voluntas est pedissequa, 
quia non ex se ita determinate inclinat ad 
terminum, propter quam inclinationem actus 
acceptatur, sicut gratia inclinat; et voluntas 
potest illud participare a gratia, quia com- 
petit gratiae magis per essentiam quam sibi, 
et in hoc ipsa erit causa secunda. Tamen in 
eliciendo actum voluntas habet primam ra- 
tionem motivi, ita quod in causando aliquid 
intrinsecum actui non sit voluntas secunda 
causa, sed in essendo propter quod actus 
acceptetur, quod dicit respectum eius ad 
emiírinsecum ; satis quippe possibile est 
propter causam principaliorem effectus com- 
petere illi effectui aliquam relationem ad 
extra minus principaliter, quam propter 
causam eius minus principalem, sicut patet 
exemplis supra positis. — Jb. n. 28. 


Habitudinem aliquam quidquid habet ad | d. 3. q. 6. n. 29. — Ab habitu existente per- 


aliquid habet similem habitudinem ad illud ad 
quod illud aliud habet habitudinem talem. — 
Ista propositio frequenter vera est in rela- 
tivis superpositionis et suppositionis; non 
tamen est universaliter vera. — Oxon. I. 
d. 19. «q. 2. n. 12. 

Habitus augentur ab actibus. — Genera- 
liter in his quae suscipiunt agis et minus, 
sicut in habitibus, non quilibet actus auget 
habitum, vel saltem ille actus qui non vir- 
tualiter continet ipsum generatum. — Oxon. I. 


fecto vel in summo, quantum potest perfici 
in tali subiecto vel secundum terminum sibi 
praefixum a sapientia divina omnes actus 
sequentes nihil augent, sed tantum proce- 
dunt ex habitu iam generato: quemadmo- 
dum actus Angeli boni non augent habitum 
charitatis eius, nec effective, nec meritorie; 
quia ille est in termino: vel secundum na- 
turam habitus, vel secundum capacitatem 
subiecli, vel saltem secundum terminum sibi 
praefixum a Deo; sed omnes illi actus pro- 
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cedunt ex plenitudine illius habitus sic per- 
fecti. — 1b. Y. d. 7. n. 27. 

Habitus est pondus potentiae. — Habitus 
movet potentiam quasi quoddam pondus; 
qui tamen ex se non sufflcit ad eliciendum 
active ipsam operationem; sufflcit autem 
sola virtus potentiae activae sine tali pon- 
dere; sed quando ambo concurrunt, ita ta- 
men quod non maior sit conatus ex parte 
potentiae quam prius, perfectior operatio eli- 
citur quam posset elici ab ipsa potentia sola. 
— Et videtur pro ista via esse experzentia 
communis, qua quis potest experiri se ha- 
bituatum ex aequali conatu posse habere 
perfectiorem operationem quam posset ha- 
bere non habituatus; quae perfectio actus 
non posset attribui habitui, si esset tantum 
principium passivum inclinans; quia saltem, 
ut videtur, in priori instanü náturae in quo 
elicitur prius quam recipiatur in potentia, 
esset aequalis ratio principii activi si eli- 
ceretur aequali conatu a potentia habituata, 
sicut a non habituata; quod est falsum. — 
Oxon. ]. d. 17. q. 3. n. 6. 

Habitus et dispositio habent esse circa 
idem. — Eadem enim essentia absoluta in 
genere qualitatis potest esse habitus et di- 
spositio. — Oxon. ll. d. 3. q. 10. n. 15. 

Habitus et privationis idem subiectum. — 
Quia idem sub eadem ratione propria est 
proprium subiectum privationis et habitus. 
Oxon. Il. d. 37. q. 1. n. 15. 

Habitus generatur er actibus. — Ox0n.1V. 
d. 49. q. 11. n. 8. — Ex similibus actibus 
generatur similis habitus. — Oxon. Il. d. 41. 
n. 5. — Nam ex actibus non acquiritur nisi 
habilitas ad actus consimiles. — Jb. I. d. 3. 
q. 0. n. 29. — Quia habitus ex eisdem acti- 
bus generatur ad quos inclinat, ex II. Ethi- 
cor. — Ib. Prol. q. 4. n. 21. — *Ideo* 
habitus voluntatis natus est causari ab actu 
voluntatis sicut a propria causa. — 4Zb. Il. 
d. 39. q. 2. n. 3. — Quia habitus proprie 
loquendo, ut Philosophus loquitur 77. Eth:- 
CcOr., generatur ex aliquo actu elicito. — 
Ib. I. d. 3. q. 7. n. 3£. 

Habitus practicus generatur ex electio- 
nibus: sicut de eligente frequenter liberaliter 
dare, etiam sine actu imperato, si facultas 
non adsit, possit in ipso generari libera- 


PARS TERTIA. 


litas. Quia tamen quando illi actus :mpe- 
rali sunt impossibiles voluntas non commu- 
niter eligit frequenter recte circa materiam 
istorum actuum, quia quod non creditur 
alicui possibile, aut ipsum non vult, aut te- 
nuiter vult, secundum Augustinum, ideo 
communiter non generatur habitus practi- 
cus, qui est virtus, sine praxibus imperatis 
sequentibus electionem ; non tamen gene- 
ratur ex illis sequentibus, sed ex electionibus 
in quibus est formaliter bonitas moralis; 
in praxibus autem imperatis est tantum ma- 
terialiter. — Ib. Prol. q. 4. n. 22. — Cf. III. 
d. 41. n. 2. 

Habitus non generantur in naturalibus 
agentibus. — Habitus non generatur in 
naturaliter. inclinatis, sive in summe de- 
lerminatis ad wnum: sicut non generatur 
in gxací per quotiescumque descendere ra- 
tio descensus; nec generatur in violenter 
motis per quotiescumque tale moveri aliqua 
ratio vel habitus facilitans vel habilitans ad 
talem motum violentum, sicut patet de la- 
pide moto sursum; sed generatur in potentiis 
de se indeterminatiís ad actum per actum 
frequenter elicitum. — Oxon. II. d. 3. q. 10. 
n. 18. — Report. ib. q. 2. n. 13. — In in- 
telleetu tamen non negatur habitus, quia 
non est ex se summe determinatus vel in. 
clinatus. — 7b, III. d. 33. n. 7. — Report. 
ib. n. 4. 

Habitus potentiam perficit. — Quia ^a. 
bitus inquantum habitus est perfectio po- 
lentiae. — Oxon. 1I. d. 3. q. 10. n. 12. 

Habitus principiorum semper est rectus. 
— Quia ex ratione terminorum, virtute lu- 
minis intellectus naturalis, statim intellectus 
acquiescit illis; et quantum est tunc ex parte 
intellectus liberum arbitrium natum est con- 
corditer velle istis principiis; licet prout de- 
ficit reliqua causa partialis * (voluntas) * li- 
bere non velit. — Ozon. lI. d. 39. q. 2. n. 4. 
— Cf. ib. III. d. 14. q. 2. n. 8. — d. 23. n. 16. 

Habitus prior est privatione. — Habitus 
prior est secundum intellectum privatione; 
privatio enim non intelligitur, nisi quia suus 
habitus prius intelligitur. — Poster. I. q. 21. 
n. 3. — Cf. Oxon. II. d. 2. q. 4. n. 10. 

Homines natura scire desiderant. — 
Omnes homines natura scire desiderant. 


EPFATA. 


Declaratur autem propositio ista dupliciter 
in genere, videlicet: a postertori et à priori. 
— A posteriori declarat eam Philosophus 
in littera per signum quoddam, dicens: Sí- 
gnum autem est sensuum dilectio ; praeter 
enim wtilitatem, propler seipsos diligun- 
tur. Quasi dicat: sensus naturaliter diligun- 
tur, non solum inquantum wüles ad vitae 
sustentationem, sed inquantum cognoscitivi. 
Quod probat in littera per hoc, quod ille 
sensus maxime diligitur naturaliter qui ma- 
xime est cognoscilious, videlicet, visus; 
quem dicit mazime cognoscitivus propter 
duo: propter cognitionis certitudinem, et 
cognitorum multitudinem. Certitudo pro- 
venit ex émmaterialitate ; quanto enim vir- 
tus cognoscitiva est immaterialior, tanto est 
in cognoscendo certior. Piura etiam obiecta 
per hune sensum cognoscuntur; quia omnia 
corpora, tam superiora quam inferiora, lu- 
cem vel colorem participant; non autem 
alias qualitates sensibiles, tangibiles, scilicet, 
et audibiles, et huiusmodi. — Est igitur 
virius probationis Aristotelis. in hoc: si 
magis naturaliter diligimus sensus magis 
cognoscilivos, non propter utilitatem vitae 
tantum, sed propter cognitionem; ergo scire 
magis naturaliter desideramus, quia haec 
cognitio est nobilior cognitione sensitiva, et 
cognitio nostra sensitiva finaliter ad hanc 
ordinatur. — QQ. Metaph. Prolog. n. 1. 

Notandum, * quod * sensus deserviunt 
nobis ad duo, scilicet, ad necessitatem vi- 
lae et ad scientiam. Nam per sensus co- 
gnoscimus sensibilia nociva et utilia, et fu- 
gimus nociva, et prosequimur utilia. Per 
sensus etiam generatur in nobis scientia, 
nam omnis nosiva cognilio oritur a sensu. 
— Dicit ergo Philosophus, quod, posito quod 
per sensus nihil agere deberemus quantum 
ad necessitatem vitae, nibilominus diligere- 
mus sensus, pro quanto deservirent ad ha- 
bendum scientiam. Quare sensum visus ma- 
xime amamus, quia est maxime cognosciti- 
vus. — Eacposit. ín Metaph. Aristot. l. I. 
S. 1. c. 1. n. 2. 

Declaratur secundo propositio a prori: 
Unumquodque naturaliter appetit suam per- 
fectionem, tam primam quam secundam : 
primam tamquam suam formam propriam; 
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secundam tamquam suam propriam opera- 
lionem, per quam etiam coniungitur suo 
principio; ergo homo naturaliter appetit 
scientiam, quae est perfectio prima, et ín- 
telligere, quae est perfectio secunda, per 
quam coniungitur suo principio. Et eodem 
desiderio, vel saltem univoce dicto, appetitur 
scientia immediate et ?ntelligere mediante 
scientia ; quod quidem desiderium correspon- 
det potentiae essentiali, quia non habens for- 
mam est in potentia essentiali ad actum 
primum et secundum. Eodem etiam deside- 
rio essentiali potest appeti immediate ope- 
ratio ut finis, et forma propter finem, quando 
neutrum habetur, vel saltem desiderio w^i- 
voce dicto; forte enim non est eadem volitio 
entis ad finem, et finis, ut utrumque est 
illud quod appelitur, sed tantummodo ut 
finis est quo aliud. appetitur : sicut color 
et lux non unica visione videntur ut obiecta, 
sed ut unum est quo, alterum quod. — Alio 
autem desiderio et aequivoce dicto appetitur 
scientia immediate, et intelligere immediate, 
loquendo de desiderio accidentali. Primum 
correspondet potentiae essentiali; secundum 
accidentali. Primum potest dici desiderium 
ad formam; secundum desiderium conse- 
quens formam. — QQ. Metaph. ib. n. 4. — 
Sed illud desiderium sciendi est quaedam 
inclinatio naturalis ipsius intellectus ad scien- 
dum, cuius est etiam naturaliter delectari 
in scientia cum habetur; sicut quaelibet po- 
tentia habet naturalem inclinationem ad suam 
perfectionem, et delectatur in ipsa cum 
habetur. 

Propositio intelligitur de omni homine 
secundum se considerato. — Stant simul 
quod homo naturaliter desiderat scire, et 
tamen actualiter et voluntarie velit con- 
trarium; in nobis enim voluntas ex liber- 
tate potest contra inclinationem naturalem 
moveri. Nunquam tamen per se vult non 
Scire, sed per accidens, quia aliquid aliud 
vult magis actu elicito, ut pigritiam, vel 
remorsum conscientiae, quam scire aliquid 
ad quod est inclinatio naturalis. — 4b. 1. I. 
q. 2. nn. 7-8. — Cf. Exposit. in Metaph. 
Arist. l. cit. — In intelligere necessario 
mnaxima cadit delectatio, et ideo omnes ho- 
mines desiderant scire; multi tamen scientiae 
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studium non attendunt, eo quod percipiunt 
solum delectationes sensibiles, et propter 
mnultas alias causas. — QQ. Metaph. l. XII. 
q. 10. n. 4. — Cf. Ozon. I. d. 3. q. 3. n. 3. 

Homo factus est Deus. — Ista propositio 
est simpliciter vera: homo factus est Deus; 
quia homo per actionem facientis est Deus, 
et non fuit prius Deus. 

Et quod aliqui dicunt, quod fieri de- 
notat mutationem illius de quo dicitur, et 
praecessionem respectu termini factionis ; 
patet ex dictis, quod priímum non est ne- 
cessarium, nec secundum, quia hoc non es- 
set nisi inquantum fieri implicat quodam- 
modo znceptionem ; sed ipsa inceptio quando 
praedicat tertium adiacens non notat prae- 
cessionem subiecti ad praedicatum; nam ve- 
rum est dicere de anima nunc creata, quod 
nunc incipit animare corpus, nec tamen 
prius fuit quam animaret corpus. lta etiam 
quando praedicat secundum adiacens, ve- 
rum est dicere, quod éncépit esse dies, hoc 
est, tempus incipit esse dies; nec tamen il- 
lud tempus prius fuit, et postea incepit 
esse dies. Ita etiam nec oportet hominem 
praecessisse ad hoc, quod ista propositio sit 
vera, homo est factus Deus, sicut nec ad 
veritatem istius propositionis, natura hwu- 
mana, unita est Verbo, quae implicat istam, 
Natura hwmana facta est subsistens in 
persona Verbi, necesse est naturam huma- 
nam praefuisse in Verbo, vel in se, ante- 
quam subsisteret in Verbo. — Ozon. III. 
d. 7. q. 2. n. 7. 

Sed si quaeras, quae istarum sit magis 
propria: homo factus est Deus, vel Deus 
faclus est homo?, et arguas quod ista, 
homo factus est Deus, quia veritas omnium 
istarum fundatur in hoc, quod natura hu- 
mana unita est Verbo, quia passio realis, 
quae fuit ibi, fuit in natura Awmana, et 
terminus fuit Verbum ; huic autem propin- 
quior videtur esse ista, homo factus est 
Deus, quia immediatius exprimens factionem 
passivam; respondeo et dico, quod haec est 
prima in ista materia, natura humana 
unita esi personaliter Verbo; et ex hac 
immediate sequitur, quod Verbu. sit homo. 
Ratio huius est, «quia virtute unionis est sub- 
sistens in natura humana, et ex hac sequi- 
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tur, quod homo sit Deus per conversionem, 
et eodem modo est in fierí; ergo ista, Deus 
factus est homo, non est mediatior ista, 
homo factus est Deus, imo immediatior illi 
propter quam ambae sunt verae, utraque 
tamen propria. — b. n. 8. — Report. ib. 
q. 3. n. 6. 

Homo sensibilium omnium finis. — Verum 
est illud 77. Physic.: Homo quodammodo 
est finis omnium sensibilium, scilicet, quia 
propter ipsum volitum a Deo quasi in se- 
cundo signo naturae sunt omnia sensibilia 
volita quasi in quarto signo. lllud etiam 
quod est propinquius fini ultimo consuevit 
dici finis eorum quae sunt rermotiora. Sive 
igitur quia Deus vult mundum sensibilem in 
ordine ad hominem fpraedestinatum, sive 
quia quodammodo vult immediatius homi- 
nem amare se quam mundum sensibilem 
esse, homo erit finis mundi sensibilis. — 
Oxon. Ill. d. 32. n. 6. — Cf. De Rer. Princ. 
q. 9. n. 75. — q. 12. n. 3 et 7. — Vid. 
Finis omnium quodammodo sumus. 

Homo nullo sapiente auctore fib deterior. 
— Augustinus LXXXIII. Quaest. q. 3: Nullo 
sapiente auctore fit homo deterior. — Sal 
tem probatio Augustini stat, quia nullo sa- 
piente auctore fil homo deterior; nec ergo 
multo magis Deo auctore flt homo deterior, 
sicut ipse arguit: sed per punitionem flt homo 
deterior, quia additur malo malum. — Re- 
spondeo, stante primo malo * (culpae), se- 
cundum malum * (poenae) * additum, licet 
sit deterius és£4, non tamen sémpliciter, 
quia non in comparatione ad wnicersum, 
cuius ordo requirit malum istud manens per 
malum aliud ordinari Exemplum: melius 
fuisset caeco nato, de quo loannes loquitur, 
3 principio vidisse; non tamen melius in or- 
dine ad manifestationem divinae sapientiae 
et bonitatis. — Cum ergo accipitur nullo 
sapiente auctore fit homo deterior, vel ex- 
ponendum est de malo cwipae, vel si sim- 
pliciter de malo, diceretur, quod ille per 
poenam additam non fit simpliciter deterior, 
licet multiplicius habeat malum, quia pro- 
portio mali secundi ad malum primum in 
eo iusta est. — Ozon. IV. d. 46. q. 4. n. 19. 
— Report. ib. n. 24. 

* Vel aliter *: Nullo homine sapiente 
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auctore fit homo deterior; tanta enim est 
isla in. homine culpa, ut in homine sa- 
piente non cadat. Quia homo sapiens tene- 
tur ad servandum praeceptum Dei, et ideo 
non potest eo auctore alius esse deterior, 
nisi ipse peccet, et ita flat non sapiens; non 
enim in potestate eius est libere cooperari 
alii ad bene agendum, vel non cooperari; 
quod si esset, posset non cooperari manens 
sapiens; et ideo eo auctore esset alius de- 
terior, id est, eo non efficiente bonitatem in 
actu alterius, alius non bene ageret. In po- 
testate autein. Dei est libere cooperari vo- 
luntati creatae ad bene agendum, vel non 


Idem est aliquid alicui a quo non differt. 
— Cum dicitur: iliud est idem * alicui* a 
quo non differt, dicendum, quod ista pro- 
positio sic habet intelligi: quod illud idem 
est alicui, et sub aliquo, a quo non differt 
differentia specifica illius, sicut dicit Philo- 
sophus 25:, quod ésosceles et isopleuros sunt 
eadem figura, quia non differunt speciflca 
differentia figurae, sicut potest dici, quod 
Socrates et Plato sunt idem an£mal, quia 
non differunt differentia animalis. Unde 
propositio non est universaliter intelligenda, 
sicut assumitur: quod quaecumque non dif- 
ferunt sunt eadem; sed quaecumque non 
differunt differentia generis, de eisdem potest 
praedicari genus cum nota édent&tatis. — 
QQ. Metaph. l|. X. q. 8. n. 3. 

Idem in pluribus generibus enuntiari potest. 
— Illud Aristotelis, in Praedicamentis, nihil 
prohibet idem in pluribus generibus enun- 
tiari, non est verum de aliquo per se uno, 
sed de aliquo wno per accidens, quod etiam 
quandoque uno nomine signifleatur, sicut 
forte hoc nomen seienéta; sed non propter 
hoc est unum proprie, quod est unum se- 
cundum definitionem. — Quodlib. q.13. n. 53. 

Idem nihil est realiter alio, sine quo illud 
polest esse. — Nihil est idem realiter A, 
sine quo À polest esse sine conítradiclione. 
Quia si * haec * negetur, non videtur relin- 
qui unde possit distinctio entium probari; 
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cooperari; ergo ipso recte manente, potest 
non cooperari voluntati creatae, et ita ipsa 
peccabit. — Ozon. II. d. 37. q. 2. n. 12. 
Sapiens non tantum quia tenetur ex 
praecepto non subvertere proximum, ideo 
non potest esse auctor, quo proximus est 
deterior, sed ex perfectione sapientis est, 
quod manens sapiens non potest esse prima 
ratio deflciendi; et quoad hoc bene tenet 
ratio Augustini; est enim omni sapiente 
praestantior, id est, voluntas eius est sim- 
pliciter perfectior, quia ipse non est prima 
ratio deflciendi alicui, ipsa potest coagere. 
— Ib. n. 16. — Report. ib. nn. 11 et 14. 


diceretur enim a protervo, non tantum quod 
in uno supposito plures naturae, ut substantia 
et accidentia, sint eadem, sed quod Socrates 
et Plato, vel Socrates et lapis vel album non 
differant realiter. — Ozon. ll. d. 1. q. 4. 
n. 5. — * Sed * illud quod proprie dicitur 
inesse alicui, sine quo illud non potest esse 
sine contradictione, est idem sibi realiter. — 
Ib. n. 24. 

Idem non est in potentia ad se. — Idem 
sub eadem ratione nec in re, nec in mente 
est ín polentia ad se. — Oxon. l. d. 27. 
q. 3. n. 9. 

. ]dem non potest demonstrare seipsum. — 
ldem non demonstiraliur per seipsum, sed 
per aliud; nam aliter idem esset prius et 
posterius, notius et minus notum respectu 
suimet, cum demonstratio procedat ex prio- 
ribus et notioribus. — Exposit. in Metaph. 
Arist. 1l. IV. S. 2. c. 2. n. 25. 

|dem non potest esse et non esse idem 
realiter. — Quod idem realiter sit realiter, 
et non sit realiter, videtur esse oppositum 
primi principii, ex quo principio videtur sta- 
tim concludi diversitas entium ; quia si de 
aliquibus duobus dicantur contradictoria, 
eodem modo quo dicuntur de eis, videntur 
esse non idem, et ita si contradictoria, sci- 
licet, esse et non esse, dicantur de eis, vi- 
dentur esse non idem in esse, sive non idem 
ens. — Ozon. Ill. d. 1. q. 4. n. 5 
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Idem non potest esse potentia et actus 
respectu eiusdem. — Potest dici, quod si in- 
telligatur potentia pro príncipto receptivo, 
et actus pro forma qua agens agit, tunc 
nihil est aliud dicere, quam quod nihil est 
receplivum quod habet rationem activz vel 
eminentioris. Sed hoc patet esse falsum de 
substantia respectu propriae passionis vel 
alterius accidentis, respectu cuius est activa 
et cuius est receptiva. — Oxon. Il. d. 25. n. 14. 

Idem non potest esse unum et multa rea- 
liter. — Cum arguitur, quod dem mon 
potest esse mulia realiter ei. unum rea- 
liter, verum est adaequate; quando enim 
aliqua adaequate sunt eadem, unum non 
plurificatur sine alio. Exemplum de defi- 
nilo et definitione, subiecto primo et pro- 


pría passione. Licet non adaequate idem 


alteri potest plurificari sine illo; potentiae 
enim animae, etsi sint eodem cum essentia 
animae, nulla tamen per se est praecise et 
adaequate tota animae essentia, quia tunc 
&icut una potentia fundatur in esse animae, 
ita fundaretur in alia potentia; ergo dicit 
perfectionem animae virtualem, et est eadem 
cum anima viríualiter, sed non adaequatae 
et praecise. Eodem modo de partibus com- 
positi respectu totius compositi. Possunt ergo 
potentiae et partes plurificari, manente es- 
sentia animae una, et uno toto. — Report. . 
d. 33. q. 1. n. 15. 

Idem non potest seipsum movere. — Cum 


dicitur tdem ^on potest seipsum movere, 


est principium metapbysicum, dico, quod non 
est verum; quia principia talia cognoscuntur 
esse vera, notis terminis, ab omnibus ratione 
utentibus, vel saltem sapienüibus: sed notis 
terminis illius principii, non potest illud prin- 
cipium multis sapientibus esse verum. — 
Ozon. II. d. 25. n. 14 

Idem non potest simul esse activum et pas- 
sivum. — "Videtur valde irrationale, quod 
idem sub ratione qua est activum sit tan- 
tum passivum respectu actus eiusdem ra- 
tionis, et inquantum est mere passieum 
sit activum respectu actus eiusdem rationis. 
— Oxon. Y. d. 23. q. 3. n. 5. 

Idem non potest simul esse et non esse. — 
Primum principium est, quod é£mpossibile 
esi idem simul esse ei non esse, quod eate- 
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rus dicitur primum, quatenus termini eius 
sunt ens et nom ens, quae prima impres- 
sione imprimuntur in intellectu, et ideo de 
ipso Metaphysicus principaliter intendit. De 
isto ergo principio dicit Philosophus, quod 
est autem in entibus quoddam principium, 
circa quod non contingit mentiri, supple 
mente, conirariorum autem facere semper 
est necessa ium ; dico autem verum dicere, 
scilicet, circa ipsum, puta illud principium 
est, quod non contingit idem esse el non 
esse secundum idem, el simul et alia, quae 
opponuntur 7. Elench., ut dictum est IV. 
huius cap. 3. lmpossibile est enim, quod 
aliquis opinetur mente istud principium 
falsum esse; alioquin opinaretur contradi- 
ctoria esse simul vera, et per consequens 
haberet simul contrarias opiniones, ut osten- 
sum est IV. Àuius. — Exposit. in Metaph. 
Aristot. |. XI. S. 2. c. 2. n. 32. 

Prima conditio * principii primi * est: 
quod circa ipsum mon conlingit mentiri 
vel errare. Si contingat aliquem opinari, 
quod idem sit et non sit; ergo eidem simul 
inerunt contraria: consequens est falsum; 
ergo et antecedens; et per consequens nul- 
lum contingit decipi vel errare circa hoc 
principium. — Consequentiam probat * Ari- 
stoteles * ex hoc, quia contrariae opiniones 
sunt illae quae sunt contradictionis; si ergo 
aliquis diceret, quod contingeret aliquem 
opinari idem simul esse et non esse, sequi- 
tur quod ille qui sic opinaretur haberet si- 
mul contrarias opiniones. — Notandum, quod 
si duo haberent duas opiniones contrarias, 
istae opiniones non sunt contrariae primo 
et per se; si enim unus opinatur, quod So- 
crates est bonus, et alius opinatur, quod So- 
crates est malus, non essent opiniones prmo 
et per se contrariae. Sed si unus opinetur 
Socratem esse bonum, et idem opinetur 5o- 
cratem non esse bonum, tunc erunt opinio- 
nes contrariae per se et primo. Si igitur 
aliquis opinatur, idem simul esse et non 
esse, opinabitur duo contradictoria simul esse 
vera, et per consequens habebit simul duas 
contrarias opiniones; quare eidem simul ine- 
runt contraria; quod est impossibile. 

Secunda condilio est, quod mon sit 
condilionale, id est, notum ex swppositione 
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vel conditione; sed sit per se notum. — 
Illud ad quod resolvuntur omnes demonstra- 
tiones non habetur ex suppositione, sed est 
per se notum: sed dictum pribcimum - est 
huiusmodi; ergo, etc. 

Tertia condilio est, quod necessarium 
esi cognoscere, ei necesse est venire ha- 
beni ipsum, non per demonstrationem, sed 
notis terminis. — lllud quod est notum in 
naturali lumine intellectus non habetur per 
demonstrationem, quia demonstratio est de 
ignolis: Red dictum primum principium est 
huiusmodi; D etc. — Exposit. in Me- 
laph. Arist. |. IV. S. 2. c. 1. n. 34 seqq. 
— Quia en eius non possit esse demon- 
stratio semplictter, ostendit * Aristoteles * 
per talem rationem: quia omnis demon- 
stratio. simpliciter. est syllogismus  proce- 
dens ex anolioribus: sed nihil est notius isto 


principio; ergo, etc. — Ib. l XL S. 2. 
n. 33. 
Exponit autem * Aristoteles * modum 


quo primum principium potest demonstrari 
dicens, quod elenchéce, id est, argwmenta- 
tive. Multum differt demonstrare primum 
principium modo argumentativo et modo 
elenchíco, et demonstrare ipsum séímpli- 
citer; nam primum non est inconveniens; 
secundum autem est impossibile; quia si 
aliquis vellet primum principium demon- 
strare, videtur petere principium, quia 
non posset accipere ad eius demonstra- 
tionem nisi aliquid quod ex virtute illius 
principii dependeat. — Primum * igitur * 
principium non potest simpliciter demon- 
strari, cum nihil sit prius eo; potest tamen 
demonstrari improprie, scilicet, modo a- 
gumeníativo sive syllogismo elenchico, qui 
est syllogismus contradictionis. — Ib. 1. IV. 
ib. n. 36. — * Et* licet primum principium 
non possit simpliciter demonstrari, potesl 
tamen eius demonstratio esse ad hominem: 
vel quia concedit aliquid aliud, licet sit mi- 
nus notum, et negat huiusmodi principium, 
quia isto concesso, ostenderetur sibi illud 
principium esse verum: vel alio modo, quia 
negando notius in falsitate saltem secundum 
sensum, quam sit oppositum primi principii, 
et ex illo concluderetur ad 2mpossibile, pri- 
muin principium esse verum. — Ib. |. XI. 
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ib. n. 33. — Oxon. |. d. 3. q. 4. n. 8. — 
QQ. Metaph. 1. IV. q. 3. 

Principium primum significat rem affir- 
mative, modo tatnen negativo; et ratione rei 
signiflcatae est primo vera et per se, ra- 
tione tamen modi significandi negative con- 
sideratum non est primum, nec propter hoc 
dicimus illam esse primam, sed. propter rem 
affirmativam quam signiflcat. — Poster. I. 
q. 24. n. 2. — Veruntamen intelligendum 
est, quod licet primum principium signifl- 
cetur modo negativo, ipsum tamen aequi- 
valet cum quadam propositione, quae est 
quodammodo affirmativa, quia haec, ^on 
contingit idem simul esse et non esse, 
aequivalet huie, necesse est non idem csse 
el non esse; quia non contingit, quod pro 
possibili ponatur aequivalet huic quod est 
necesse non; tamen propositioni simpliciter 
affirmativae aequivalere non potest. — 7b. 
n. 5. — Cf. ib. q. 13. n. 5. — Oxon. III. 
d. 36. n. 12. 

Notandum, quod istud principium, 2m- 
possibile est idem simul esse et non esse, 
multum est afflne principio de quolibet est 
vera affirmatio vel negatio; nam quasi ex 
illo sequitur et in illo virtualiter continetur. 
— Exmposit. eic. ]. c. n. 37. — Cf. De Rev. 
Princ. q. 24. — Vid. Affirmatio (de quo- 
libet) vel negatio est vera. 

Idem non potest simul esse in actu et in 
potentia. — Si dicas, quod nzhil idem polest 
esse simul in potentia, ad. aliud. et. actu 
habere illud eminenter vel virtualiter, 
dico, quod hoc est falsum; quia hoc non 
est aliud dicere, quam quod tale non sit 
capax suae perfectionis. — Ozon. lI. d. 25. 

13. — Quia ut in pluribus natura habet 
principium activum ad illud cuius est capax, 
etsi non semper; ideo natura dedit eidem 
quod potest recipere augmentativam poten- 
tiam, activam et nutritivam; et nobilissima 
forma, ut intellectiva, habet potentias activas 
suae perfectionis accidentalis ut in pluribus 
respectu cuius est susceptiva. Et quia non 
potest in talibus dari potentiam activam et 
passivam in diversitate subiecti, cum poten- 
tiae sint non organicae, ideo non distinguun- 
tur subiecto. Ideo quamquam in corporibus 
alia sit pars mota et alia movens organice, 
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quia corpora habent talem distinctionem, ta- 
men in non organico erunt istae potentiae 
unitive, et sine distinctione subiecti. — Re- 
port. ib. n. 10. 

Ne tamen flat aequivocatio de hoc vo- 
cabulo potentia, dico, quod loquendo de 
actu et potentia uno modo, quodlibet, prae- 
ter Deum, potest dividi per actum et poten- 
liam, ita quod prius est in potentia quam 
in actu. — Loquendo tamen de ente in po- 
tentia alicuius perfectionis quam debet re- 
cipere, quod tamen est ens simpliciter, nihil 
prohibet ipsum esse simu] in actu virtuali 
et in potentia /ormali ad perfectionem ta- 
lem quam debet recipere. — Nec est illud op- 
positum principio metaphysicali; quia prin- 
cipia metaphysicalia sunt notissima; igitur 
notis terminis statim sunt nota: et multis 
non occurrit hoc principium notis terminis, 
imo apparet eis, quod est falsum (1). — Ideo 
accipiendo potentiam pro principio passivo 
receplivo actus, et actum ut distinguitur 
conira ens in poten(ía, secundum quod res 
dicitur ín potentia quamdiu non habet esse 
extra causam suam, plane petitur quod de- 
beret probari — b. n. 14. — Oxon. ib. 
n. 11 seqq. — I. d. 3. q. 7. nn. 27 et 29. 
— Cf. QQ. Metaph. |. XII. q. 7. n. 2. 

Potest dici aliter: quod si potentia ac- 
cipiatur prout opponitur actui, nunquam 
idem simul est in potentia et actu secundum 


(1) « De principiis metaphysicis verum est, quod sunt 
unicersalissima; sed nullum tllorum in aliquo singulari 
acciplt instantiam, signum enim est sermonum verorum 
confesse se habere in his quae apparent. Sed quomodo 
dicetur illud esse principium, ad quod tot absurda se- 
quuntur? Non credo, quod Aristoteles posuisset aliquod 
complerum esse principium, non solum primum, sed 
nec decimum, ex quo in multis singuleribus evidentia 
absurda sequerentur. Si etiam illud est principium pri- 
mum melaphysicum, scilicet, nihi idem polest. esse. in 
acu virluali el in. potentia ad actum fórmalem, culus 
ille virtualis sit principium effectivum, si, inquam, est 
principium metaphysicum, scio, quod illud non est in 
Metaphysica Aristotelis scriptum. Si ipsi habeant aliam 
Metaphysicam, quomodo soli isti talem intellectum habue- 
runt, quod terminos istius principii capere poterant, 
omnibus aliis non potentibus capere? Quia si caperent 
terminos, et Istud esset ut principium primum, statim 
liuic acquiesceretur; quod tamen multi non tantum non 
capiunt ut. principium, imo dicunt simpliciter falsum 
pro mulus eius singularibus ». — QQ. Metaph. I. IX. 
q. 44. n. 33. 
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idem; nam quando est aqua calida actu tunc 
non est actu frigida, sed potentia tantum. 
— $i autem potentia accipiatur ut dicit re- 
lationem principii, aut dicit relationem prin- 
cipi ad principiatum, aut ad aliud. prin- 
cipium. — Si ad principiatum, si illud di- 
catur acíus, concedo, quod nihil idem essen- 
Lialiter est potentia et actus, quia nulla una 
essentia seipsam principiat proprie effective, 
nec in quocumque genere principii. Idem 
tamen swppostium potest in se babere duas 
naturas, quarum altera sit principium acti- 
vum et altera principiatum, et ita est in po- 
lentia, hoc est, potens, per principium acti- 
vum, et in acíu sive actus propter princi- 
piatum; sed isto modo non consuevit com- 
muniter accipi ac(ws pro actu. 

Si autem potentia dicat relationem prin- 
cipii ad actum ut ad aliud principium ?a- 
trinsecum, tunc accipere quod in nullo uno 
supposito est utrumque est accipere quod 
nullum suppositum est sic praedicamentale; 
et ita nullum suppositum erit compositum 
ex principio potentiali et principio quod di- 
citur actus, quod est falsum. 

Si tandem potentia dicat relationem 
principii passivi ad ptincipium activum, 
quod dicitur esse in acíu, scilicet, activo, 
non autem dicitur actus, tunc accipere quod 
nihil idem est in potentia et in actu non est 
nisi sub aliis terminis exprimere istud, quod 
nihil idem est activum et passivum; et non 
est probatio a priori, sed est petitio, idem 
accipiendo sub aliis terminis ad probationem 
suipsius. — QQ. Metaph. 1l. IX. q. 14. nn. 18 
et 19. 

Potest dici, quod idem potest esse in 
potentia et actu. ratione diversorum, sci- 
licet, materiae et formae; et non sunt op- 
posita nisi accipiantur secundum idem et re- 
spectu eiusdem. — Super Univers. q. 33. 
n. 4. — Vid. Agens quale in actu, lale 
passum in potentia — Nihil agit in seipsum. 

Idem non potest simul plurificari et non 
plurificari. — Idem sémpliciler non potest 
plurificari et non plurificari simul; ei hoc 
accipiendo uniformiter identitatem et plu- 
riflcationem: puta, si realiter, realiter; et 
si ratione, ratione; hoc enim includit oppo- 
situm primi principii, quia idem, ut est 
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idem, esset unum et non unum — Ozon.1V. 
d. 16. q. 2. n. 4. — Report. ib. 

Idem secundum idem non est natum fa- 
cere nisi idem. —. sta propositio potest in- 
telligi dupliviter: Uno modo sic, quod idem 
activum inquantum idem semper est natum 
facere idem, hoc est eumdem effectum. — 
Aliter potest intelligi, quod etsi activum 
natum est facere plures effectus, semper ta- 
men * in * idem passivum natum est facere 
eosdem effectus. — Primo modo propositio 
est falsa, tam in agente libero, quam na- 
tura aequivoca. — Secundo modo est falsa 
in agente /Jibero. Patet, Deus enim in aliquo 
passivo posset facere effectus quos nunquam 
fecit. Vera autem est de agente mere naíu- 
rali, quia circa idem passivum uniformiter 
dispositum natum est eosdem effectus produ- 
cere. — De Cognit. Dei, q. 5. n. 6. — Phi- 
losophus * II. de Generatione* intelligit istam 
propositionem de agente mere natwrali, non 
de agente voluntarie, vel simpliciter libere. 
— Report. ll. d. 1. q. 3. n. 14. — Ozon. 
ib. q. 2. n. 9. — IV. d. 49. q. 3. n. 2. 


Ignoti nulla cupido. — Quia voluntas 
non potest habere actum circa ignotum. — 
Oxon. |. d. 1. q. 4. n. 3. — Nemo enim 


vult quod omnino quid vel quale sit ne- 
sciat. Augusunus, XV. De Trinit. c. 21. — 
Ib. d. 3. q. 9. n. 6. — Impossibile est vo- 
luntatem velle actu, nisi sit actualis intel. 
lectio in intellectu; si enim sufficeret Aabi- 
tualis, tunc dormiens, vel quantumcumque 
distraclus, posset velle aliquod notum in ha- 
bitu. — Zb. II. d. 42. q. 4. n. 6. — Qwo- 
dlib. q. 13. n. 3. — Volitio est effectus po- 
sterior intellectione; et propter illum ordi- 
nem necessarium, non potest causari volitio 
a voluntate, nisi prius causetur ab intellectu 
intellectio. — Oxon. 1l. d. 25. n. 19. — Vo- 
litio * igitur * requirit intellectionem  prio- 
rem natura; sed sufficit, quod illa intellectio 
sit imperfecta, ad hoc quod voluntas illi com- 
placeat. — Ib. d. 42. q. 4. n. 12. — Cf. IV. 
d. 49. q. 4. n. 6. — Vid. Volitum nihil 
quin praecognitum. 

Imaginationi fatuum est credere. — Nihil 
communiter * a vulgo* concipitur, nisi per 
aliquam speciem pnaginativam ; et ideo com- 
muniter imaginatio circa insensibilia decipit. 
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Ideo dicitur lll. PAhysic., context. 75, quod 
fatuum est credere imaginationi. Et ideo 
vulgus sequens imaginationem concipit de 
Intelligentiis quasi idem quod de substantiis 
corporeis. — Super Univers. Porph. q. 
20. n. 3. 

Immateriale omne est supra se conversi- 
vum. — Anima est immaterialis intrinsece 
et per essentiam; ergo per essentiam est in- 
telligibilis et intellectualis sive intelligens, 
secundum illam propositionem Proculi fa- 
mosam: omne immateriale esi supra se 
conversivum; et Sic intelligens et intelle- 
ctum sunt idem realiter in anima; ergo po- 
tentia non differt ab essentia. Et sic erit de 
aliis. Quare nec inter se. — Ozon. ll. d. 16. 
n. 2. — Report. ib. — Vid. Anima qwia 
immalerialis, ideo intellectualis. 

Imperfectum omne reducitur ad perfectum, 
— Omne imperfectum reducitur ad per- 
fectum sicut ad prius se essentialiter. — 
Ozon. l. d. 8. q. 1. n. 2. — d. 2. q. 7. n. 18. 
— Haec autem de imperfecto sic habet in- 
telligi: aliquid est imperfectum secundum 
perfectionem simpliciter, quae non neces- 
sario habel imperfectionem concomitantem, 
quia non includit in se limitationem, ut Aoc 
bonum, hoc verum, hoc ens; et huiusmodi 
imperfectum reducitur ad perfectum eius- 
dem rationis, scilicet, bonum, ens, verum, 
quae important perfectiones simpliciter. — 
Aliquid autem est imperfectum secundum 
perfectionem non simpliciter, sed secundum 
perfeetionem quae de ratone sui includit 
limitationem; et ideo necessario habet im- 
perfectionem annexam, ut Aic homo, et hic 
asinus. — Quod igitur zmperfectwum est 
primo modo reducitur ad perfeclum sim- 
pliciter secundum perfectionem illius ratio- 
nis; quia aliquid secundum illam rationem 
potest esse simpliciter perfectum. Quod au- 
tem est imperfecium secundo modo non 
reducitur ad aliquid perfectum simpliciter se- 
cundum perfeclionem eiusdem rationis, sci- 
licet, ad rationem specificam; quia enim isla 
imperfectionern includit, ideo secundum il. 
lam non potest esse aliquid perfectum sim- 
pliciter, propter limitationem; sed reducitur 
ad aliquid perfectum simpliciter, aequivo- 
cum, eminenter includens illam perfectionem ; 


890 


et ideo bonum imperfectum reducitur ad 
perfectum bonum; sed sic lapis, qui est 
imperfectus, non reducitur ad lapidem per- 
fectum simpliciter, sed ad summum ens, et 
ad summum bonum, quae includunt virtua- 
liter illam perfectionem. — Ozon. I. d. 2. 
q. 3. n. 8. — Report. ib. q. 4. n. 6. 

Impii non resurgent in iudicio. — Ad il- 
lud Psalmi 4: Non resurgent impii in iu- 
dício, verum est, ad vitam, iuxta illud 
Il. Machab. '. dictum Antiocho: Tibi au- 
tem resurrectio ad vitam non eril. Et hoc 
apparet ex eo quod subditur: Neque pecca- 
lores in consilio iustorum, sive accipiatur 
ibi éwstorum, id est, de iustis consilium, 
quod perpetuo beatiflcentur, est Dei; sive 
consilium iustorum, quo scilicet consulunt, 
consilium iustorum est in omnibus voluntati 
divinae concordare; et in illam concordiam 
impii non resurgunt. — Oxon. IV. d. 47. 
q. 1. n. 8. — Reporí. ib. n. 9. 

Impossibile (ad) nemo tenetur. — Quia 
noluit Deus obligare hominem ad impossi- 
bile, vel secundum statum huius vitae nimis 
difficile. — Oxon. IV. d. 4. q. 4. n. 4. — 
Quia Deus non obligat aliquem ad nimis dif- 
filcile vel impossibile. — Report. ib. n. 6. 
— Obligatio autem ad impossibile est nulla 
ex lege divina. — Oxon. ib. d. 34. n. 2. 

Impossibile (ad) nulla est potentia (1). — 
Ad émpossibile includens contradictionem 
non est polentía, nec communicatio boni- 
tatis. — Ozon. I. d. 2. q. 7. n. 8. — Im- 
possibilia simpliciter includunt contradictio- 
nem; quae sola dicuntur esse impossibilia 
Deo, apud quem son est impossibile omne 
verbum, hoc est, omnis conceptus possibilis 
in intellectu, qualis est omnis conceptus in 
quo non includuntur contradictoria. — Qwuo- 
dlib. q. 10. n. 16. — "Vid. DisSTINCTIONES: 
— Possibile — Impossibile. 

Impossibile (quod est) factum esse impos- 
sibile est fleri. — Illa propositio, quod. im- 
possibile est factum esse, eic., verum est 
de qualibet factione una, non de ínfinitis 
quae habent terminum infinitum in potentia, 
ubi semper cum «no facto esse necessario 
stat potentia ad aliam factionem. — QQ. 


(1) Ozon. I. d. 8. q. 5. n. 96. 
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Metaph. l. Il. q. 6. n. 20. — Cf. Oxon. II. 
d. 2. q. 9. n. 2. 

Impossibilium non est appetitus. — Quando 
dicitur, quod ubi non est spes de consequendo 
aliquo, vel omnino non appetitur, vel tenuiter, 
dico, quod duplex est volitio: una efficax, 
quae est respectu flnis per media ordinata 
ad illum flnem consequendum: alia est sém- 
plex, seu conditionalis, quae est respectu 
alicuius finis, non exequendo media ad illum 
finem consequendum; sed simpliciter appe- 
titur flnis ille, et vellet tendere in ipsum si 
posset, et si obiectum esset secundum se 
praesens. — Primo modo non est volitio 
alicuius apprehensi sub ratione impossibilis, 
sed tantum sub ratione possibilis. Exemplum 
de sanitate ostensa diversis inflrmis (1). — 
Secundo modo potest esse respectu impos. 
sSibilis, et maxime intensa; et in tali voli- 
tione potest esse meritum vel demeritum: 
ut si aliquis appetat fornicari quando ipsum 
impossibile est habere opportunitatem. Et 
sic damnati maxime volunt beatitudinem ut 
bonum commodum, et forte intensius quam 
nos in via, licet eam apprehendant ut im- 
possibilem eis; et maxime delectarentur in 
consideratione illius obiecti, si dimitterentur; 
et in hoc forte habent maximam poenam, 
quia sic detinentur ab igne in consideratione 
sua, quod non permittuntur considerare Deum 
ut est obiectum naturalis beatitudinis, et 
etiam seipsos, in quibus maxime delecta- 
rentur. —. Oxon. lV. d. 49. q. 10. n. 13. 
— Report. ib. «q. 9. n. 15. 

Impossibilium non est electio. — Electio non 
est impossibilium. Dici potest quod electio 
aequivoce accipitur: Uno modo pro actu vo- 
luntatis consequente plenam  apprehensio- 
nem intellectus, quomodo dicitur quis pec- 
care ex electione, quando non est passio 
perturbans intellectum, nec est ignorantia. 
— Alio modo pro actu voluntatis conse- 
quente conclusionem syllogismi practici; 
quae electio non est nisi volétio efficax 
obiecti, quae est ad inquirendum medium 
per quod possit obiectum attingi. 


(*) « Ut si sanitas ostendatur alicui ut. impossibilis 
consequi, non appetit eam volltione efficaci, procurando 
media per quae sanitas potest induci ». — Report. !V. 
d. 49, q. 9. n. 15. 
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Primo modo electio est émpossibilium, 
sicut dicit Philosophus III. Ethic., quod vo- 
lunias est impossibilium, non tantum vo- 
Juntas errans, sed voluntas, praesupposita 
plena apprehensione intellectus. — Secundo 
modo electio non est impossibilium, quia 
nullus de impossibilibus syllogizat practice; 
syllogéísmus enim practicus ex fine con- 
cludit illud quod est ad finem ut per illud 
quod est ad. finem deveniatur ad. finem ; 
et talis discursus nunquam habetur de im. 
possibili. 

Vel planius dici potest, quod electio uno 
modo praecise dicit volitionem consequentem 
plenam apprehensionem. Alio modo voli- 
lionem efficacem sequentem syllogismum 
practicum. — Primo modo potest esse cu- 
iuscumque cui praesupponitur notitia per- 
fecta obiecti. — Secundo modo non potest 
esse alicuius, nisi ad cuius esse operatur 
voluntas quantum potest; quia nihil vult 
efficaciter, nisi ad quod disponit media per 
quae potest deduci; et talis volitio efficax 
nunquam est alicuius impossibilis. Nullus 
enim consiliatur de impossibilibus, nec prae- 
cipit intellectui practico ad inquirendum 
media ad illud; et hoc modo habet intelligi 
verbum Philosophi: electio non est impos- 
sibilium. — Ozon. |I. d. 6. q. 1. n. 4. — 
III. d. 33. n. 17. 

Velleitas * igitur * potest esse respectu 
impossibilis; non tamen velle efficaw res- 
pectu sciti impossibilis, quia ibi nunquam 
praecipitur executio, nec eliguntur media. 
— Report. 1l. ib. n. 8. — Quidquid ostenditur 
voluntati tamquam impossibile, vel voluntas 
omnino non vult illud, vel si vult illud, te- 
nuiter vult. — Ozon. III. d. 26. n. 20. — 
Ib. Prol. q. 4. n. 22. 

Impossibilius non sequitur ex minus impos- 
sibili. — Ex minus émpossibili non sequi- 
lur impossibilius, sicut nec ex minus falso 
sequitur falsius. — Et hoc probo: quia si 
falsius habeat duplicem rationem falsitatis, 
et minus falsum tantum unicam, circumscri- 
bamus a falsiori illam rationem falsitatis 
qua excedit minus falsum, stante alia, et 
a minus falso illam quam habet; tunc fal- 
sius erit falsum, et minus falsum non erit 
falsum, quia circumscripta est ratio falsita- 


891 


tis minus falsi; ergo hoc posito, falsius erit 
falsum, et minus falsum erit verum, et tunc 
e vero sequitur falsum. — Ex hoc etiam 
patet tunc, quod ex minus impossibili non 
sequitur impossibilius. — Oxon. l. d. 8. 
q. 5. n. 17. — I. d. 1. q. 1. n. 20. 

Indivisibile non potest esse partim in uno 
termino et partim in alio. — Cum accipitur 
indivisibile non potesl esse partim in uno 
lermino et partim in alio, quia non habet 
partes, verum est de prima partibilitate * 
(mobilis) *, falsum autem de secunda partibi- 
litate * (spatii) * — Ozon. II. d. 2. q. 9. n. 38. 

Inesse es& prius quam agere. — lnesse 
accidentis non est essentialiter prius quam 
agere in extrinsecum, loquendo de inesse 
alicubi substantiae, quia utrumque convenit 
contingenter accidenti, et posterius eliam 
contingenter praehabet prius. Necessario qui- 
dem et essentialiter actio praesupponit esse 
ipsius formae activae ; sed quod inesse con- 
comitetur illud esse non est necessarium, 
nec necessario praeexactum ad agere. Quando 
tamen uterque respectus convenit eidem for- 
mae absolutae, scilicet, inesse et agere in 
exírinsecum, licel uterque sit extrinsecus 
adveniens, tamen primus non ita se habet 
contingenter ad fundamentum sicut secun- 
dus; quia si semper fundamentum, stante 
ordine causarum naturalium, habet primum 
respectum, non sic secundum, et possunt 
plura impedire, ne secundus respectus insit, 
quam ne primus, quia contrarium impediens 
potest auferre isti formae ne agat, sed ne 
insit nihil potest auferre, nisi Deus. 

Est ergo falsum, quod znesse est prius 
quam agere essentialiter, sed tantum esse 
est essentialiter prius: inesse autem est com- 
muwuniler prius considerando ordinem cau- 
sarum naturalium. — Ozon. IV. d. 12. q. 3. 
n. 33. — Report. ib. n. 24. 

I[nesse — Quae de necessitate insunt, per 
se insunt. — Haec propositio est vera, quando 
illud quod subiicitur natum est subiici. — 
Sed animal * ex. gr. * non est natum subiici 
respectu hominis; ideo in talibus non est pro- 
positio intelligenda. — Poster. ]. q. 18. n. 5. 

Inesse — (Quae per se insunt de necessi- 
tate insunt. — Hoc patet in demonstratione: 
quia propositio per se, sicut. demonstratio 
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utitur per se, aut est conclusio demonstra- 
tionis, aut principium. — Si conclusto, se- 
quitur, quod necessaria; quia quod scitur 
impossibile est aliter se habere, per deflni- 
tionem eius quod est scere (1); conclusio sci- 
tur per demonstrationem ; igitur etc. — Si- 
militer si propositio per se sit principium 
demonstrationis, adhuc est necessaria; quia 
necessitas conclusionis non est nisi ex ne- 
cessilate principiorum ; cum igitur conclusio 
in demonstratione sit necessaria, principia 
erunt necessaria, quia necessarium non sci- 
tur nisi ex necessariis; sequitur igitur: hoc 
est per se; ergo necessarium ; loquendo de 
perseitate quae pertinet ad demonstrationem. 

Unde sciendum est, quod perse:tas su- 
mitur duobus modis: uno modo ut pertinet 
ad demonstrationem. — Accipitur persei- 
(as alio modo, ita quod praedicatum insit 
subiecto non per medium, sicut est haec per 
se: superficies est alba, et tlle homo est 
quantus. Sed de talibus non considerat de- 
monstrator in suis demonstrationibus, et de 
talibus non habet haec propositio intelligi: 
Quae per se insunt, de necesstlate insunt. 
— Post. l1. q. 38. n. 5. 

Infeliciores sunt improbi iniusta impunitate 
damnati quam iuxta punitione puniti. (Boetius, 
de Consol. 4). — Nec mirum, quia in primo 
nullum est bonum nisi naturae, quod ta- 
mem vitiatur per malum culpae; in secundo 
ultra bonum maíurae, est aliquod bonum 
reformans culpam, scilicet, iusta correspon- 
dentia poenae ad illam. — Oxon. 1V. d. 46. 
q. 4. n. 8. — Quando enim additur pecca- 
tori malum poenae, inter modum cv/ipae il- 
lius et poenam non est nisi bonum *usii- 
(iae, quia si non est in illo bonum iustitiae, 
nullum bonum est in eo, scilicet, peccatore, 
nisi natura; sed deflcit habitudo bona et 
respectus additus culpae, per quem habet 
culpa bonum superadditum, scilicet, iusti- 
tiam, respectu poenae superadditae culpae. 
— Report. ib. n. 24. 

Infinita non contingit pertransire, — Quia 
inflnitum non habet principium, neque ter- 
minum. — Ezposit. in Metaph. Arist. l. II. 
S. un. c. 2. n. 14. — Dicit * Philosophus *, 


(4) Vid. DisriNcTioNES: Scientia — Scire. 
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quod sé species causarwm essent infinitae 
pluralitate, non esset. ita cognoscere, tunc 
enim pulamus scire, cum noverimus tpsas 
causas ; infinitum vero secundum addítio- 
nem speciei unius ad aliam 0m esi per- 
transire in finito tempore, 1d est, secun- 
dum illam inflnitatem, ita quod possent co- 
gnosci omnes causae, si ponantur infinitae. 
— Emcmposit. in. Metaph. Arist. ]. IL. 8. un. 
c. 2. n. 24. — Ad auctoritatem Philosophi 
dico, quod non convenit infinila pertran- 
sire incipiendo ab uno et capiendo Aoc post 
hoc; neque Deus posset sic intelligere infi- 
nita, quia si nunc inciperet intelligere hoc 
instans, et semper intelligeret unum post 
aliud, nunquam pertransiret omnia instantia 
futuri temporis infiniti. Et sic intelligit Phi- 
losophus: cum scientia sit rei cum causas 
eius cognoscimus, si dependeret ex infinilts 
causis, ipsa non posset cognosci. — AReport. 
IIl. d. 14. q. 2. n. 25. — Cf. Expostt. in 
Metaph. Arist. 1. II. S. un. c. 2. n. 9 seqq. 
— IV. S. 2. c. 2. n. 44. — Theor. V. — 
QQ. Metaph. |. II. q. 6. n. 29. 

Infinitas in causis est impossibilis. -- Vid. 
Causarum infinitas est impossibilis. 

Infiniti entis conceptus simplicior aliis est 
el perfectio. — Ad multos conceptus pro- 
prios de Deo possumus pervenire, qui non 
conveniunt creaturis, cuiusmodi sunt conce. 
ptus omnium perfectionum simpliciter in 
summo, et perfectissimus conceptus, in quo 
quasi in quadam descriptione perfectissime 
cognoscimus Deum, est concipiendo omnes 
perfectiones simpliciter et in summo. Tamen 
conceptus perfectior et simplicior nobis 
possibilis est conceptus endis simpliciter. in- 
finiti. Iste enim simplicior quam conceptus 
entis boni, vel entis veri, vel aliquorum 
similium; quia infinitum non est quasi at- 
tributum, vel passio entis, sive eius de quo 
dicitur, sed dicit modum énirtnsecum illius 
entitatis; ita quod cum dico ens infinitum, 
non habeo conceptum quasi per accidens 
ex subiecto et passione, sed conceptum per 
se subiecti in certo gradu perfectionis, sci- 
licet, infinitatis: sicut albedo visibilis, imo 
intensio dicit gradum intrinsecum albedinis 
in se. Et ita patet smplicitas huius conce- 
ptus, scilicet, ens infinitum. 
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Perfectio autem istius conceptus mul- 
tiplicer probatur: tum quia iste conceptus, 
inter omnes a nobis conceptibiles, virtualiter 
plura includit; sicut enim ens includit vir- 
tualiter bonum et verum in se, ita ens zn- 
finitum includit verum infinitum et bonum 
infinitum, et omnem perfectionem simpli- 
citer sub ratione nfiniti: tum quia demon- 
stratione quia ultimo concluditur esse de ente 
infinito, vel esse infinitum de aliquo ente, 
sicut apparet ex quaest. l. 2. dist.: illa au- 
tem sunt perfectiora quae ultimo cogno- 
scuntur demonstratione qwia ex creaturis, 
quia propter eorum remotionem a creaturis, 
difficillimum est ea creaturis cognoscere. — 
Oxon. I. d. 3. q. 2. n. 17. 

Infinitis (in) non est ordo. — Quia ubi 
non est aliquod primum non est aliquod ha- 
bitum. — Ozon. IV. d. 12. q. 2. n. 16. — 
ld est consequenter se habens. — Exposit. 
in Metaph. Ast. ]. Il. S. un. c. 2. n. 18. 

Infinito nihil potest addi, — Cum dicitur: 
infinito nihil potest addi, verum est: quod 
facit unum per compositionem ; sed non est 
impossibile aliquid addi infinito secundum 
dependentiam ; quia tota creatura non est 
in Deo formaliter, quia sic esset Deus for- 
maliter; et ideo tota creatura potest addi 
Deo, dependendo, sed non informando. — 
Report. lll. d. 1. q. 2. n. 11. — Infinitum 
* enim * non habet in se quodcumque ens 
formaliter, sed virtualiter, vel eminenter. 
— Ozon. ib. q. 1. n. 16. — Quia inflnitum 
nullam perfectionem recipit quae Znformet 
ipsum. — Ib. d. 6. q. 1. n. 9. — Et infi- 
nitum a finito nullo modo perflcitur. — I5. 
Prol. q. 3. n. 23. 

Infinitum est ignotum. — /nfinitum in- 
quantum infinitum est ignotum * (Philos. 
I. Physic. test. 35) *. — Quia impossibile est 
inflnita cognoscere qualibet cognitione di- 
stincla. — Physic. l. exp. text. 35. n. 43. 
— Dico, quod infinitum potentiale est igno- 
tum; quia unumquodque est cognoscibile in- 
quantum est in actu. Non tamen ita est igno- 
ium, quod repugnat sibi intelligi ab intelle- 
ctu infinito, sed non potest inflnitum cognosci 
ab aliquo intellectu cognoscente ipsum se- 
cundum modum suae inflnitatis; modus enim 
suae inflnitalis est accipiendo alterum post 
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alterum; et intellectus qui cognosceret hoc 
modo alterum post alterum cognosceret sem- 
per aliquod finztum, et nunquam infinitum ; 
intellectus tamen 2nfinitus potest cognoscere 
totum illud sémul, non partem post partem. 
— Oxon. |. d. 3. q. 2. n. 20. — Cf. Quodlib. 
q. 5. n. 2. 

Infinitum infinito aequale esse nequit. — 
Aequale, maius et minus non conveniunt 
quantitati molis nisi fíinzíae, quia prius di- 
viditur quantum per finitum et infinitum, 
quam sibi conveniat aequale vel inaequale ; 
de ratione enim quantitatis maioris est ex- 
cedere, et minoris excedi, et aequalis com- 
mensurari; quae omnia videntur conclu- 
dere finzlatem. Et ideo negaretur infinitum 
esse aequale infinito ; quia aequale et inae- 
quale, ei maius et minus sunt differentiae 
quantitatis finztae, et non infinitae. — Oxon. 
Il. d. 1. q. 3. n. 20. — Infinitum * nam- 
que * s4o modo non repugnat quantitati, id 
est, in accipiendo partem post partem. — 
Ib. |. d. 2. q. 2. n. 34. — * Sed * inflnitum 
ut inflnitum in perfecitone non potest esse 
inaequale. — Ib. YV. d. 50. q. 6. n. 5. 

Infinitum inter et finitum nulla proportio. 
Si loquamur de proportione geometrica, tunc 
nulla est proportio finiti ad infinitum; 
quia flnitum quotiescumque sumptum nun- 
quam reddit inflnitum. — Et isto modo, si- 
cut entitas creata est improportionata enti- 
tati increatae, ita est sibi improportionata 
in intelligibilitate, ita quod intelligibilitas 
unius multoties sumpta non reddit intelligi- 
bilitatem alterius. Sed ex hoc non sequitur, 
quod non sit intelligibile proportionatum vir- 
tuti cognitivae ipsius cognoscentis. — Re- 
nort. IV. d. 49. q. 10. n. 5. — Oxon. ib. 
q. 11. n. 6. — Proporí(io non semper re- 
quirit, quod unum crescendo possit adae- 
quari alteri, vel fleri aliud, quia nunquam 
materia crescendo flet forma. Ideo talis pro- 
portio non est finiti ad. infinitum. Tamen 
proportio secundum dependentiam bene po- 
test esse finiti ad infinitum. — Report. III. 
d. 1. q. 2. n. 12. — Oxon. ib. q. 1. n. 16. 
— Cf. Quodlib. q. 5. n. 9. 

Infinitum non est componibile. — Per hoc, 
quod omne componibile potest esse pars 
alicuius totius compositi, quod est ex ipso 
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et alio componibili: omnis autem pars po- 
test excedi; ergo infinitum non est. com- 
ponibile. — Et confirmatur ratio, et quasi 
idem est: quia omne componibile caret per- 
fectione illius cum quo componitur, ita quod 
illud aliud componibile non habet in se omnem 
perfectionem et omnimodam identitatem cum 
illo, quia tunc non posset cum illo componi: 
nullum autem inflnitum caret eo cum quo 
potest aliquo modo esse idem, imo omne 
tale habet in se secundum perfectam identi- 
tatem, quia alias posset intelligi perfectius, 
puta si haberet illud in se, sicut compositum 
babet, et istud inflnitum non habet: contra 
rationem autem infiniti est simpliciter, quod 
ipsum possit intelligi perfectius, vel aliquid 
perfectius eo. — Oxon. l d. 8. n. 7. — 
* Seu brevius: * Infinitum non est componi- 
bile ut pars, quia parte totum est perfe- 
ctius: infinito nihil est perfectius. — Infinitum 
tamen est unibile, id est, potest terminare 
dependentiam alterius ad ipsum. — 7». Ill. 
d. 1. q. 1. n. 16. — I. d. 26. n. 56. — * Sive *: 
Infinitum non solum non est compositum, sed 
etiam omnino incomponibile cuilibet alteri; 
omne enim componibile potest esse pans, et 
per consequens excedi, quia totum est ma- 
ius sua parte: inflnitum autem nullo modo 
potest excedi; ergo est omnino simplex, et 
incompositum et incomponibile. — Qwod/ib. 
q. 5. n. 15. 

Infinitum non est compositum. — Quia si 
sit compositum, aut ex finitis, aut ex infi- 
nilis. Si ex infinitis, nullum tale est com- 
ponibile, ex probatis(1). — S ex finitis, 
ipsum non erit infinitum; quia finita non 
reddunt aliquid inflnitum in perfectione, si- 
cut modo Joquimur. — Oxon. I. d. 8. q. 1. 
n. 5. 
Inflnitum ex se omnino indistinctum potest 
esse principium distinctorum. — Verum est, 
ubi illa distincta non requirunt ex ratione 
sui distinctionem priorem in principiis. — 
Oxon. I. d. 13. n. 17. — Cf. De Rer. Princ. 
qq. 2 et 3. 

Infinitum nulli subordinatur. — Infinztum 
inlensive non potest esse subordinatuin es. 
sentialiter alicui alteri: nec sicut ad finem, 


(1) Supra, Infinitum non est componibile. 
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quia bonum infinitum non est propter alte- 
rum bonum; nec infinitum potest esse subor- 
dinatum alteri principaliori, quia babet 
virtutem activam infinitam. — Quwodlib. q. 
1. n. 40. 

Infinitum unicum sit oportet. — Non pos- 
sunt esse plura realiter distincta et for- 
maliter infinita. — Probatur: primo com- 
parando ista plura ?n/er se: secundo, com- 
parando inflnitum intensive ad entia finita 
generaliter : et tertio, ad intellectum et vo- 
luntatem specialiter. 

Primo sic: Infinito nihil deflcit entita- 
tis, eo modo quo possibile est illud haberi 
in uno: sed omnem perfectionem simplici- 
ler possibile est realiter et per identitatem 
haberi in uno summe perfecto; infinitum 
ergo habet in se realiter et per identitatem 
omnem perfectionem simpliciter : sed non 
habet in se realiter et per identitatem illud 
quod realiter est distinctum ab eo; ergo ab 
inflnito nulla perfectio simpliciter, sive nul- 
lum perfectum simpliciter polest esse rea- 
liter distinctum: esset autem perfectio sim- 
pliciter distincta realiter, si esset aliud ín- 


finitum realiter distinctum. -- Habemus ergo, 


quod non possunt esse infinita plura realiter 
distincta. — Quodlib. q. 5. n. 7. 

Secundo, comparando illa plura znider 
se probari potest per hoc, quod plura bona 
excedunt in bonitate idem bonum unum, et 
hoc quando in quolibet istorum plurium est 
aequalis bonitas sicut in uno illorum: nunc 
aulem si essent plura inflnita, in quolibet eo. 
rum est aequalis bonitas sicut in uno quo- 
libet eorum; ergo illa plura bona excedunt 
in bonitate illud unum bonum, et ita illud 
unum non est infinitum. — 7b. n. 8., ubi obie- 
ctionem solvit. 

Ex comparatione autem infiniti ad alia 
finita generaliter arguitur sic: Unum infi- 
nitum sufficienter terminat dependentiam 
omnium flnitorum, et specialiter primum a 
quo dependent: sed non possunt plura suffi- 
cienter terminare dependentiam in eodem 
ordine dependentiae eiusdem dependents; 
ergo nec plura esse inflnita. — Probatio 
maioris: sicut dependentia quaecumque est 
ratione 2mperfectionis, sic terminare depen- 
dentiam, non «qualitercumque, sed primo, 
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convenit alicui ratione perfectionis : summa 
autem perfectio, quam impossibile est excedi, 
est in uno infinito intensive. — 7b. n. 9. 

Ex ista autem comparatione infiniti ad 
alia generaliter potest argui breviter sic: 
In entibus, secundum ordinem essentialem 
ascendendo, semper itur ad «unilalem, et 
per consequens necesse est illum ordinem 
statum habere in aliquo uno: infinitum au- 
tem intensive est omnino summum, et hoc 
secundum ordinem essentialem; ergo est 
omnino unwm. 

Tertío probatur specialiter ex ordine 
infiniti ad éntellectum et voluntatem, et hoc 
sic: Ens infinitum est obiectum primum 
intellectus infiniti, et obiectum eius etiam 
beatificum: sed non possunt esse eiusdem 
intellectus inflniti plura obiecta prima et 
beatifica. — Consimiliter etiam posset argui 
de obiecto primo beatiflco voluntatis. 

Prima propositio potest intelligi de pri- 
mitate iriplici, et de qualibet est vera; et 
secundum hoc prima propositio continet £ría 
membra. — Una primitas obiecti dicitur 
esse primitas adaequationis, quando, scili- 
cet, potentia non excedit illud obiectum : quo- 
modo coloratum vel 'wnznosum dicitur esse 
primum obiectum vésws. Alio modo primum 
potest dici ezriute cuius omne aliud intelli- 
gitur vel cognoscitur a tali intellectu: quo- 
modo /wz est primum obiectum visus. Ter- 
tio modo primum potest dici perfectionis, 
quod in se continet tamquam in summo per- 
fectionem omnium obiectorum, et virtutem 
perficiendi potentiam. — Obiecium autem 
beatificum est illud in quo summe perflci- 
tur et quietatur et satiatur intellectus. — 
Ib. n. 10. 

Ex his tribus possunt accipi íres ma- 
iores. Nam idem intellectus non habet di- 
stincta adaeqvaía obiecta, quia non potest 
in aliud obiectum distinctum contra suum 
obiectum adaequatum, quia tunc idem obie- 
ctum esset adaequatum et non adaequa- 
ium; et iunc potentia excederel illud in 
operando circa aliud ex aequo distinctum. 
— Et etiam nec potentia potest habere plura 
Obiecta prima primitate ezríufis, qui est 
secundus intellectus; quia non potest esse 
quod virtute À intelligat quidquid intelle- 
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xerit, et ita B, et.in virtute B intelligat quid- 
quid intellexerit, et ita À, quia quod À sit 
ratio intelligendi B, et e converso, est cir- 
culatio, et ista circulatio est impossibilis. — 
Nec potest etiam intellectus sunme quietari 
in duobus ex aequo distinctis, quia non ha- 
bet pro obiecto beatiflco et quietativo illud, 
quo cireumscripto, nihil minus quietaretur 
et beatiflcaretur: sed cireumscripto uno, 
adhuc esset in alio summe satiatus, quieta- 
tus et perfectus; ergo in illo non posset esse 
perfectus, pari ratione nec in alio. 

Patent igitur éres maiores: quia eiusdem 
intellectus non possunt plura esse obiecta 
ex aequo distincta, prima primitate adae- 
qualionis, nec prima primitate viríutis, nec 
prima primitate perfectionis, sicut obiectum 
beatiflcum est primum. 

Minor, scilicet, quod infinitum forma- 
liter et intensive est primum obiectum in- 
tellectus divini quolibet istorum modorum, 
probatur; et primo de secunda primitate: 
quia quod est ratio essendi est ratio cogno- 
scendi; infinitum ergo cum eminenter con- 
tineat in se quodlibet secundum omnem en- 
litatem, etiam eminenter continet in se 
omnem cognoscibilitatem : sic autem  con- 
tinens virtualiter aliquid est etiam motivum 
ad eius cognitionem; sic ergo znfinitum in- 
tensive quodcumque habet rationem obiecti 
primi respectu intellectus divini, et hoc 
primitate viríutis. — Ib. n. 11. 

Ex hoc sequitur, quod ipsum est obie- 
ctum primum  primitate adaequationis : 
quia intellectus divinus non habet obiectum 
adaequatum commune per aóbsíiraciionem 
ab omnibus obiectis, sed commune commu- 
nitate víríutis ad omnia per se obiecta, alias 
vilesceret eius intellectus, quia posset immu- 
tari ab obiecto flnito; quod ergo est sibi 
primum virtualiter est etiam primuin adae- 
quatum. 

Ex hoc'etiam patet tertia primitas, sci- 
licet, perfectionis, quae est obiecti beatifici, 
quia in perfectissimo obiecto, et summe con- 
tinente omnem perfectionem omnium obie- 
ctorum, summe quietatur eL perflcitur et 
satiatur ipsa potentia, et ita beatificatur. 

Confirmatur ista ratio quantum ad 
maiorem et minorem: quia sint plura in- 
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finita distincta, A et B; intellectus divinus 
poterit intelligere utrumque, alioquin alte- 
rum non haberet rationem enis: neutrum 
autem potest intelligi nisi actu comprehen- 
$ívo, cum sit formaliter inflnitum: wnico 
autem actu comprehensivo non possunt in- 
telligi duo distincta habentia propriam :»- 
finitalem, quia unicum obiectum intensive 
infinitum adaequatur unicae comprehensioni; 
ergo intellectus divinus duobus actibus com- 
prehensivis intelligeret A et B; ergo secun- 
dum illos haberet séul duos actus; quod 
est impossibile, quia unica comprehensio in- 
flnita et inflniti adaequatur uni intellectui 
inflnito; vel non simul, et ita dabitur suc- 
cessio, vel mutatio; vel nunquam, cum utrum- 
que sit infinitum intensive. — Jb. n. 12. — 
Cf. Oxon. I. d. 2. q. 3. per tot. 

Ingenita facere quae facta sunt non po- 
lest Deus. — Non est potentia ad praeteri- 
tum, et ut differt ab aliis temporum diffe- 
rentiis est non-ens: et Deus non fecit in na- 
tura potentiam ad non-ens; ita nec ad prae- 
teritum. Fecit tamen potentiam ad illud quod 
est praeteritum, ut sit futurum: non tamen 
sub ratione praeteriti, quia non potest fa. 
cere, quod praeteritum non fuisset praete- 
ritum, VI. Ethicor.: Ingenita facere quae 
facta sunt non potest Deus. — Report. lV. 
d. 43. q. 3. n. 11. — Intelligit Philosophus 
ingenita facere quae facía sunt, id est, 
non potest facere quin facta fuerint. Sed non 
sequitur: ergo non potest facere ea prae- 
sentia; non enim repugnat ea facta fuisse 
et nunc esse praesentia alia factione, etiamsi 
destructa fuerint inter primam factionem et 
secundam. — Oxon. ib. n. 13. — Vid. Deus 
hoc solo privatur, etc. 

Intellectio continuo dependet a sua causa. 
— Intellectio est in continua dependentia ad 
praesentiam suae causae; quia aliter non 
haberet esse, sicut patet per Augustinum, 
XI. De Trinit. c. 3: Cum autem cogittantis 
acies aversa inde fuerit, nihil formae 
quae impressa eral in eadem acie rema- 
nebitl; non enim manet actus intelligentiae 
absque tali praesentia causae quasi continuo 
influentis. — Oxon. Y. d. 3. q. 9. n. 11. 

Intellectio est propria operatio hominis. — 
Dico, quod propria operatio Aomznis, se- 
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cundum quod homo, est propria operatio 
animae, et aeque primo eius ut Lotus, ali- 
ter non intelligeret quando est separata. 
Unde proprie loquendo de operatione hom:- 
nis secundum quod homo, est operatio quae 
est primo lolius, et non primo parlis; 
haec non est énlellectio, sed aliqua operatio 
organica, quae non est ipsius anzmae nisi 
inquantum est coniuncía et pars totius ho- 
minis; et haec non est principalissima ; nam 
inlelligere prius competit animae, et non 
corpori vel homini, nisi inquantum anima 
est pars formalis eius. — "Vel dicerem, si 
hoc non est verum, quod propria operatio 
hominis et speciei, quae primo est totíus, 
aeque primo sit operatio partis eius for- 
malís; vel quod nulla est per se primo ope- 
ratio totius nobilior operatione organica, 
quod non est verum. 

Sed quae est ratio quare in proposito 
operatio speciei, quae primo est (totius ho- 
minis, est primo partis formalis quae est 
principium formale operandi, et non est sic 
de aliis operationibus specificis, quae primo 
sunt fotius, et nullo modo sie sunt ipsius 
parlis? — Dico, quod hoc ideo est in pro- 
posito, et non in aliis, quia hic pars for- 
malis, quae est principium operandi, potest 
esse per se operans, quia potest esse per 
se, et quod potest esse per se potest ope- 
rari per se; sed in aliis principium ope- 
randi non potest communiter esse per se, et 
consequenter nec per se operari, sed tantum 
est principium operandi, et non. operans ; 
ubicumque enim principium potest esse per 
se, sicut est in proposito, potest esse per 
se operans. — Report. IV. d. 45. q. 2. n. 
10. — Oxon. ib. q. 1. n. 8. — Intellectio 
ut intellectio est propria operatio naturae 
viventis vita intellectuali. — Qwodlib. q. 1. 
n. 14. 

* Notandum tamen, quod * intellectio, 
quae est operatio immanens in operante (1), 
potest dici competere per se alcui duplici- 
ter: uno modo sicut proaímo susceptivo: 
alio modo sicut remoto. Exemplum : primo 
modo superflcies dicitur alba: secundo modo 
non, sed bene dicitur Aomo est albus. — 


(^) Cf. Quodlib. q. 45. n. 94. 


EPFATA. 


Sic anima dicitur per se intelligere tam- 
quam proximwm receptivum intellectionis, 
sed non primum quando est unita, quia 
quando est unita est ratio secundum quam 
intellectio convenit homini tamquam toti per 
formam; homo autetn dicitur per se intel- 
ligere tamquam receptivum remotum ; quia 
non recipit intellectionem nisi per hoc quod 
anima, quae est eius forma, proximius re- 
cipit eam. — Quando ergo accipitur, quod 
anima, per se intelligit, hoc non est verum 
nisi eo modo quo operatio convenit formae 
sicut proazimo susceptivo. — Ib. q. 9. n. 14. 

Ex ista patet quomodo intellectio est 
immalerialis, scilicet, non quod non sit 
ipsius animae unitae prout informat mate- 
riam, sed quia ipsa est solius animae ut 
procimi susceptivi, totus autem compositz 
tamquam remoti susceptivi, et tantum se- 
cundum partem formalem sui. — Ib. n. 15. 

Ex hoc patet quare anima separata non 
potest sentire, quia non habet receptivum 
sensalionis, quod est organum, nec forma- 
lem rationem recipiendi, quae est forma to- 
talis ipsius organi. — Per oppositum est de 
intellectione; quia receplivoum eius prozci- 
nmwm et proxima ralio formalis recipiendi 
eám est anima, vel aliquid ex parte animae 
praecise, non includendo aliquam materiam; 
et propter hoc potest ipsa competere animae 
separatae, quia ibi manet proximum eius 
receptivum. — Jb. n. 11. 

Intellectionem (ad) est mutatio. — An ad 
huiusmodi operationes * (intellectionem et 
volitionem) * sit aliqua per se mutatio? — 
Dicendum breviter, quod sic: nam secundum 
Philosophum, VI. Physicor., mutari est ali- 
ler se habere nunc quam prius (1): sed in- 
tellectus actu intelligens se habet aliter nunc 
quam prius; ergo vere est mutatio per se; 
ergo proprie mutatio ad huiusmodi opera- 
tiones terminatur. — Oxon. I. d. 3. q. 6. 
n. 33. 

Intellectio prima non est in potestate no- 
síra. — In intellectu nostro habente natu- 
raliter primam intellectionem, quae non 
est in potestate nosíra, potest postea vo- 
luntas nostra complacere in illa intellectione 


(4) Vid. DisrimcTioNEs:. Mutatio. 


897 
jam posita; sed proprie loquendo non elici- 
mus illam actionem volentes, sed eam eli- 
citam volumus esse. — Oxon. I. d. 6. n. 3. 

Intellectio sine phantasmate perfectior 
quam cum phantasmate. — Dico, quod ali. 
quid potest dici perfectius positive, vel per- 
missive. Exemplum : animal est perfectius 
musca permáissive, quia ratio animalis per- 
mittit, quod animal salvetur in homine; 
musca autem est perfectius positive, quia 
quaelibet species aliquam perfectionem ponit 
ultra genus. 

Ad propositum, éntelligere sine phan- 
lasmate est perfectius quam ntelligere 
cum phantasmale; verum est permissive, 
sed non positive, id est, non ponit plus per- 
fectionis. Quod probatur: quia agens po- 
tens uti znsírumento non positive perfectius 
agit si non utatur instrumento; tamen actio 
sine instrumento possibile est quod sit per- 
fectior actione quae est cum instrumento. 
lta hic de phantasmate, quod est ut énstru- 
meniwnm, concedo, quod aliquam conditionem 
perfectionis habet intellectio séne pbanta- 
srmpate, quam non habet intellectio cum phan- 
tasmate, quia similitudinem quamdam cum 
intellectione simpliciter perfecta substantiae 
separatae. Sed non sequitur ex hoc, quod 
quaecumque talis sit simpliciter perfectior 
quacumque tali. — Oxon. IV. d. 45. q. 1. 
n. 6. — Report. 1b. q. 2. n. 8. 

Sed intellectio est simpliciter perfectior 
phantasmate et quacumque tali perfectione 
quae est in parte sensitiva; quia intellectio 
est proprie perfectio naturae intellectualis, 
ut intellectualis est, quae, inquantum talis, 
nobilior est tota anima sensitiva, et ita per- 
fectior perfectione. — Quodlib. q. 15. n. 3. 

Intellectui. coniuncto necessaria est species 
intelligibilis. — Species intelligibilis requi- 
ritur in intellectu propter duo: Unwm est, 
si res intellecta sit corporalis, quia species 
sensus, nec imaginativae, cum ambae sint 
corporales, propter suam materialitatem et 
improportionem, non possent movere intel- 
lectum; et ideo est necesse, ut flat ab ea 
abstractio, seu, ut melius dicam, multipli- 
catio speciei intelligibilis virtute luminis in- 
tellectus agentis: et tali specie rei corporalis 
sic abstracta, seu multiplicata a specie quae 
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est in imaginativa, indiget intellectus con- 
iunctus ad intelligendum. — Secundo requi- 
ritur species propter obiecti absentiam: et 
tali specie, indiget intellectus coniunctus tam 
respectu materialium, quam iminaterialium: 
tali etiam specie indiget intellectus separatus 
ad cognoscendum materialia et immaterialia, 
saltem alia a se, et ad cognoscendum alia 
quae non sunt in eo. Utrum autem ad co- 
gnoscendum se, vel suos habitus, forte dispu- 
tabitur(4). — Dico ergo, quod intellectus per 
speciem informantem intelligit tam univer- 
salia, quam particularia; et alia specie par- 
ticularia, et alia universalia. Quam quidem 
speciem, tam respectu universalis, quam re- 
spectu singularis, intellectus colligit quando 
ex ipsa sensatione, et per illam intelligit 
rem extra particularitatem esse actu re 
extra: desinente autem actu sentiendi in 
sensu particulari, bene remanet species in 
intellectu ipsius sensationis corporalis; sed 
non facit certitudinem intellectui de actua- 
litate existentiae rei extra; sed bene seit in- 
tellectus apprehendisse actualitatem. Utrum 
autem sit, non potest aliter scire, nisi per 
sensationem existentem actu. — De Rer. 
Princ. q. 14. n. 37. — Colligit etiam spe- 
ciem intelligibilem ab ipsa specie rei siugu- 
laris, ut est ín sensu ad cognoscendum; sed 
per illam speciem non cognoscit rem actu 
esse in sensu praesentem, sed solum singu. 
lare absolute, sicut imago Petri non ducit 
me nisi in cognitionem Petri; similiter nec 
baec dictio, Cesar, significat Caesarem actu 
esse, sed Caesarem absolute. Sic nec species 
quae est in sensu partieulari, nec illa quae 
est in imaginatione vel intellectu, certificat 
inquantum species de acíualitate existen- 
liae rei: — Colligit etiam tertio intellectus 
speciem ad cognoscendum singulare ab ipsa 
imaginalione ; et hoc dum sensus actu non est, 
vel dum intellectus sensationem non advertit. 

Ut sic ex tribus radicibus intellectus col- 
ligat speciem ad cognoscendum singulare: 
Uno modo ab ipsa sensatione, si sensatio 
seu actus sentiendi actu existat; el per il- 
lam speciem cognoscit intellectus esse singu- 
lare actu existere. — Secundo, a specie ut 


(1) De Rer. Princ. q. 15. 
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informat sensum; et per illam numquam 
cognoscit singulare esse actu, sed solum 
sicut imago ducit in cognitionem singularis 
simpliciter ut singulare est. — Verum quia 
aliquando intellectus non. se convertit ad 
sensationes, nec species remanent in sensu, 
ideo a memoria sensitiva vel ipsa 2magi- 
natione etiam colligit intellectus speciem, si 
sensus actu non fuerit ad cognoscendum sin- 
gulare. — Ib. n. 38. 

Ab omnibus istis speciebus, puta sensa- 
tionis, a specie rei sensibilis ut est in sensu, 
et ut est in imaginatione, colligit speciem 
rei universalis intellectus communis, cognita 
ipsa sensatione immediate: cum sit virtus 
reflexiva, et collectiva, cognoscit quiddita- 
tem sensationis universalis, videlicet, cognita 
re particulari per speciem, quam colligit ex 
sensu, vel imaginatione, immediate considerat 
illam rem sub ratione universalis: ut intel- 
ligendo hunc colorem, considerat colorem 
absolute per speciem coloris in eo factam: 
sic enim potest virtute intellectus multipli- 
cari species intelligibilis in intellectu a specie 
quae est in sensu, sicut a specie quae est 
in imaginativa. — b. n. 39. 

Dico igitur, quod oportet ponere in in- 
iellectu, ut habet rationem memoriae, spe- 
ciem intelligibilem repraesentantem wn?ver- 
sale ut universale, naturaliter praecedentem 
actum intelligendi, et ab eodem actu realiter 
differentem. Et huiusmodi necessitas est du- 
plex: Una ex conditione universali potentiae 
et obiecti, quare requiritur quod obiectum 
sub propria ratione obiecti praecedat actum, 
quod non contingeret, nisi esset species im- 
pressa in intellectu. — Aa est necessitas 
ex conditione et dignitate potentiae superio- 
ris, quam oportet salvare, et non viliflcare: 
maxime autem viliflcaretur intellectus, si 
non posset habere obiectum sibi praesens in 
operatione sua, sed dependeret .essentialiter 
a potentia sensitiva. — Sic igitur ponenda 
est species in memoria intellectiva. — .Re- 
port. 1. d. 3. q. 4. n. 7., ubi late prosequt- 
iur hanc materiam, quam plenius discutit 
in libro De Anima, q. 17. — Oxon. l. d. 3. 
q. 6. per tot. 

Intellectu (in) nihil est quin prius fuerit 
in sensu. — Verum est, quod cognitio sensi- 
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tiva aliquo modo praecedit intellectivam tam- 
(quam causa sine qua non, sed hoc est in ge- 
neralione scientiae, non tamen in per/ectio- 
ne, quia intellectus est virtus perfectior. — 
QQ. Metaph. . Y. q. 10. n. 4. ' 

llla propositio Aristotelis, nihil est in 
inlellectu quin prius fuerit in sensu, vera 
est de eo quod est primum intelligibile, quod 
est, silicet, quod quid est rei materialis: non 
autem de omnibus per se intelligibilibus, 
quia multa per se intelliguntur, non quia 
speciem faciunt in sensu, sed per reflexio- 
nem intellectus; et ita est de Syllogismo: 
in plus enim esi per se, quam primo, ut 
dicitur 7. Posteréor. tex 2., lsosceles enim 
per se habet tres angulos, sed non primo. 
— Super Univers. Porph. q. 3. n. 10. 
— J]ntelligendum est, quod licet virtus intel- 
lectiva est prior virtutibus sensitivis, tamen 
quodammodo dependet a virtutibus sensiti- 
vis; omnes enim virtutes sensitivae ordi- 
natae sunt ad intellectivam; prius enim ap- 
prehenditur species a sensibus exterioribus, 
et postea a sensu communi, tertio a phan- 
tasia, quarto ab intellectu; et ita intellectus: 
in cognoscendo aliquo modo dependet a po- 
tentiis sensitivis, quia per illas defertur ad 
intellectum possibilem. Et loquor de intel- 
lectu secundum quod cognoscitur per spe- 
cies acquisitas, quia de intellectu separato 
est alia ratio. 

Tu dicis: intellectus est virtus immate- 
rialis; ergo nullo modo a potentiis sensibi- 
libus dependet, cum sint materiales. — JDi- 
cilur, quod intellectus est virtus ?mmate- 
rialis pro tanto quia non utitur organo cor- 
poreo in operando. Unde viríus immate- 
rialis potest.dici dupliciter: Uno modo quia 
non est perfectio materiae; et sic intellectus 
non est virtus immaterialis. — Aio modo 
quia 205 wulitur organo corporeo in ope- 
"ando; et isto modo intellectus est virtus 
immaterialis. —— Quia tamen est perfeclio 
materiae, ideo aliquo modo a potentiis sen- 
sitivis dependet; ideo enim phrenetici non 
bene diiudicant, quia sensus est male dispo- 
situs, et ideo etiam intellectus ex conse- 
quenti. Similiter in dormiendo intellectus 
non iudicat, et hoc quia sensus ligatur. Si- 
militer quidam capti sunt mente, quidam 
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inepti; et huius causa non est secundum se, 
quia intellectus secundum se non est magis 
dispositus, nec minus, quia non suscipit 
magis, nec minus secundum se; sed causa 
est, quia in homine uno quam in alio est 
complexio melior. — Poster. 1. q. 40. n. 2. 

Sed propositio intelhgeunda est de his 
quae acquiruntur per discursum. — Ib. n. 3. 
— Vel aliter, intelligitur secundum naturam 
sensitivam, scilicet, de sensibilibus. — Super 
Univers. Porph. q. 5. n. 3. 

Quod dicitur de Philosopho, III. De 
Anima, quod speculamur quod quid est 
in phantasmatibus, et quod phantasmata 
se habent ad. intellectum sicut sensibitia 
ad sensum, et quod nihil intelligimus sine 
phantasmate, etc., pro omnibus talibus aucto- 
ritatibus dico, quod talis est connexio ista- 
rum potentiarum, scilicet, phantasiae et in- 
trellectus, pro statu illo, quod nihil intelligi- 
mus in wniversali, nisi cuius singulare 
phantasiamur; nec est alia conversio ad 
phantasmata, nisi quod intelligens univer- 
sale imaginatur singulare eius, nec intel- 
lectus videt quod quid est in phantasmati- 
bus, sicut in xa(one videndi: sed intelligens 
quod qwid est relucens in specie intelligibili 
videt illud in suo singulari viso. per virtu- 
tem phantasticam in phantasmate. — Oxon. l. 
d. 3. q. 6. n. 19. 

Ideo dicendum, quod duplex est neces. 
sitas conversionis intellectus ad phantasmata. 
— Una est conformitas actionum potentiae 
intellectivae et phantasiae, quia quidquid in- 
telligimus in universali illud idem phanta- 
siamur in suo singulari, et simul necessario. 
Ex quo accidit, quod impedita operatione 
phantasiae, impeditur intellectus: sicut si- 
mul operatio sensus communis et parti- 
cularis; et impedita operatione sensus par- 
ticularis, impeditur operatio sensus. com- 
munis. Quoad causam secundam vel neces- 
sitatem, est intelligendum, quod species in- 
teligibilis abstrahitur a phantasmate, ut 
actu per ipsum phantasiatur obiectum par- 
ticulare phantasiae. Antequam igitur intel- 
lectus habeat speciem, necessario oportet 
ipsum converti ad phantasmata, sicut pro- 
prium passivum convertitur ad suum pro- 
prium activum, a quo simul et ab intellectu 
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agente recipit speciem intelligibilem; et si 
eam habet, recipit intensionem actus, quia 
clarius videt obiectum; stante enim volun- 
tate ad hoc, et phantasia non fatigata, quanto 
ipsa est magis in actu ordinato, intellectus 
intensius videt obiectum suum proprium. — 
Ib. n. 28. 

* [deo * nullus conceptus realis cau- 
satur in intellectu viatoris naturaliter nisi 
ab his quae sunt naturaliter motiva intel- 
lectus nostri: sed illa sunt phantasmata, vel 
obiectum relucens in phantasmate, et intel. 
lectus agens. — 1b. d. 3. q. 2. n. 8. — In- 
tellectus * enim * noster pro statu isto non 
est natus moveri immediate, nisi ab aliquo 
imaginabili vel sensibili extra prius movea- 
tur. — Et quare hoc? Forte propter pec- 
catum, sicut videtur Augustinus dicere, 
XV. De Trinit. cap. ult.: Hoc tibi fecit 
infirmitas. El quae causa infirmitatis nisi 
iniquitas? Vel forte ista causa est naturalis, 
prout natura ésto modo instituta est, non ab- 
solute naturalis: puta si ordo iste potentia- 
rum, de quo dictum est in I diffuse, neces- 
sario hoc requirat, quod quodcumque uni- 
versale intellectus intelligat, oportet phanta- 
siam actu phantasiare singulare eiusdem; 
sed hoc non est ex natura, nec ista causa 
absolute est naturalis, sed ex peccato; et 
non solum ex peccato, sed etiam ex natura 
potentiarum pro s/atw isto. — Ib. |. d. 3. 
q. 8. n. 13. 

Si quaeritur, quae est ratio istius sta- 
tus? Respondeo: satus non videtur esse nisi 
stabilis permanentia legibus divinae sa- 
pienliae firmata. Stabilitum est autem illis 
legibus sapientiae, quod intellectus noster 
non intelligat pro statu isto nisi illa quorum 
species relucent in pbantasmate, et hoc sive 
propter poenam originalis peccati, sive 
propter naíuralem concordiam potentia- 
rum animae in operando, secundum quod 
videmus, quod potentia superior operatur 
circa idem circa quod inferior, si utraque 
habeat operationem perfectam; et de facto 
ita est in nobis, quod quodcumque wuniver- 
saliter intelligimus, eius singulare actu 
phaníasiamur. Ista tamen concordia, quae 
est de facto pro síatu isto, non est ez na- 
iura nosíri inlellecíus unde intellectus est, 
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nec etiam unde £n corpore est; tunc enim 
in corpore glorioso necessario haberet simi- 
lem concordiam, quod falsum est (1). Utcum- 
que igitur sit iste status, sive ex mera vo- 
luntate Dei, sive ex mera iustitia punitiva, 
sive ex inflrmitate, quam causam Augusti- 
nus innuit XV. De Trin. cap. wlt.: Quae 
causa (inquit) cur ipsam lucem acie fixa 
videre non possis, nisi utique infirmitas? 
et quis eam libi fecil nisi ulique iniqui- 
(as?, sive, inquam, haec sit tota causa, sive 
aliqua alia, saltem non est primum obie- 
ctum intellectus, ut potentia est, qwidd:tas 
rei materialis, sed est aliquid commune ad 
omnia intelligibilia; licet primum obiectum 
adaequatum sibi in movendo pro síatu isto 
sit quidditas rei sensibilis. — Oxon. I. 
d. 3. q. 3. n. 24. — Cf. ib. q. 2. n. 29. — 
q. 4. n. 8. — lil. d. 14. q. 3. n. 9. — IV. 
d. 45. q. 2. n. 8. — De Anima, q. 18. — 
QQ. Metaph. l. II. q. 3. n. 4 et 21. — De 
Rer. Princ. q. 13. n. 9. — Report. ]. d. 3. 
q. 5. n. 9 seqq. 

* Tamen * intellectus, tamquam potentia 
superior, potest habere actum tam circa sen- 
sibille quam circa insensibile. — Ozon. I. 
d. 3. q. 3. n. 22. 

Ubi sciendum, quod prima operatio in- 
tellectus, ut habetur 41J. De Amima, t. c. 24., 
est apprehensio simplicium, quam conse- 
quitur composttio ut actus secundus, et ar- 
gwumentatio ut tertius actus. 

Simplicia autem si sunt sensibilia, hoc 
dubium est, quia forte, secundum Avicen- 
nam, VL, scilicet, Naturalium, part. L, et 
secundum Augustinum, si quis viveret et 
nihil unquam sensisset, et esset in statu 
perfectae aetatis, cognosceret se vivere etl 
esse; ergo hic saltem certum est, quod co- 
gnitionem intellectivam non praecedit sen- 
sitiva ut origo; etiamsi aliunde posset oriri, 
non posset intelligi in universali, nisi prius 

(1) «Intelligere ipsius intellectus uniti cun corpore 
non est sine phantasmalte; intellectus tamen separatus 
alio modo intelligit, quia per modum substantiarum se- 
paratarum ». — QQ. Metaph. |. Xll. q. 2. n. 3. — 
« Quia nec modo possumus uti specie intelligibili sine 
phliantasmate ; tunc autem poterimus : non propter no- 
vom perfectionem, sed quia non est ibi ille ordo illa- 


rum potentlarum in operando qui nunc est ». — Ozon. IV. 
d. 45. q. 3. n. 20. 
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sentiretur in singulari. Quod probat Philo- 
sophus / Poster. t. c. 33; quia deficiente 
sensu deflcit scientia de sensibilibus illius 
sensus, quam impossibile est accipere. — 
Si autem illa simplicia non sunt sensibilia, 
puta substantiae et inlentiones secundae et 
huiusmodi, tunc alia concipiuntur ab intel- 
lectu primo actu intellectus, non sine ap- 
prehensione sensibilium, ex quibus cogno- 
scuntur, vel per discursum, vel quaedam il- 
lorum, eo «quod multiplicant species suas 
cum speciebus sensibilium, secundum diver- 
sas opiniones. Igitur nyllo actu intellectus 
cognoscitur aliquid a nobis nisi praecesserit 
cognitio sensibilium in sensu. Hac autem 
cognitione praeexistente, generantur conse- 
quenter posteriores cognitiones in sensu com- 
muni et phantasia. 

Et ulterius, quia illud quod existit in 
virtute phantastica, ut ibi existit, est impro- 
portionatum ut moveat intellectum  possibi- 
lem, secundum quosdam, ideo attribuitur ei 
aliqua forma ab intellectu. agente, virtute 
cuius potest movere intellectum possibilem. 
Ille igitur, sic conceptis simplicibus, potest 
virtute propria ipsa componere vel dividere. 
Conceptus autem tales complexi, si sint pri- 
morum principiorum, cognoscuntur esse veri 
lumine naturali intellectus, quia principia 
cognoscimus inquantum lerminos cogno- 
scimus, ex l. Poster.; etiam cognosci pos- 
sunt quia veri sunt ex frequenti cognitione 
sensitiva, memorativa et experimentali, per 
quas cognoscimus terminos talis principii in 
suis singularibus in re esse coniunctos, sicut 
sensus frequenter vidit hanc totalitatem et 
hauc maioritatem coniungi. 

Sic ergo patet qualiter cognitio experi- 
mentalis valet ad cognoscendum illud quod 
est principium artis et scientiae, de quo ha- 
betur 71. Poster. text. c. ult., quia et propter 
cognitionem simplicium, quae cognitione 
sensitiva apprehenduntur, et propter cogni. 
tionem veritatis in compositione, sicut di- 
ctum est. 

Quoad primum, non est cognitio expe- 
rimentalis, sive frequens aeceptio sensibilium 
necessaria, sed aliqua apprehensio sensibilis 
est ita necessaria, quod sine illa impossibile 
est, vel simplex, quod est terminus principii; 
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vel compositum ipsum ab intellectu concipi; 
et idem etiam aeque verum est de conclu. 
sione sicut de principio. 

Quoad secundum. iuvat cognitio experi- 
mentalis ut citius assentiatur principio af- 
firmativo, si per sensum cognoscatur coniun- 
ctio extremorum in singulo; negativo si 
disiunctio; sed non est necessaria nec ipsa, 
nec aliqua apprehensio sensitiva, licet enim 
nunquam per aliquem sensum videatur haec 
affirmatio vel negatio, nec eorum separatio 
in re, si tamen ex sensibilibus apprehenditur 
affirmatio vel negatio, et intellectus com- 
ponat hanc propositionem, de o»mi est af- 
firmato vel negatio vera, assentitur isti. 
Et etiam ubi sensus percipit coniunctionem 
singularium terminorum in re, adhuc certius 
adhaeretur principio complexo per naturale 
lumen intellectós quam propter aliquam ap-. 
prehensionem sensus; si enim in apprehen- 
sione sensus esset error, et intellectus iudi- 
caret sensu errare in hoc, et tamen a sensu 
errante acciperet notitiam simplicium, et illa 
componeret ex sua virtute, adhuc intellectus 
circa illud principium non erraret quantum 
ad veritatem com positionis. 

Quoad conclusiones cognitio sensitiv& 
est necessaria propter apprehensionem sim- 
plicium, sicut prius dictum est; sed non est 
necessaria quoad veritatem compositionis. 
Sed quoad veritatem compositionis inter- 
dum iuvat cognitio experimentalis ex fre- 
quenti memoria genita; et hoc tantummodo 
quia conclusio vera est, et cum intellectus 
assentiat conclusioni quia vera, id est, ex 
frequenti acceptione sensibilium, et conside- 
rat illud cui assentit non esse per se notum, 
nec primum principium, cognoscit illud esse 
verum habeus causam, et sic .excitatur ad 
inquirendum propter quid illius veri. Unde 
experti conclusione qwia est videntur se ha- 
bere cirea illam sicut admirantes nescientes 
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verum est, et ex hoc incipiunt philosophari 
et causam inquirere. Admiratio tamen minus 
est quam cognitio experimentalis; quia ad- 
miratio potest esse ex unico actu sentiendi, 
cum adhuc non habeatur pro certo quia ita 
semper est. — QQ. Metaph. 1l. 1. q. 4. nn. 
4 et 5. 
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Secundo directe ad clariorem intellectum 
est considerandum, quod a sensu, sive er- 
rante sive non, potest intellectus apprehen- 
dere simplicia, et statim universalissima, 
quia ad quamcumque apprehensionem sen- 
siüvam imprimuntur intellectui ens et res. 
Simplicibus apprehensis a sensu vero vel 
falso, propositiones flunt virtute propria in- 
tellectus: primo de universalioribus, postea 
de aliis. De universalissimis vero, factis com- 
munibus conceptionibus, statim intellectus 
ilis assentit, non propter sensum, imo cer- 
tius quam posset per sensum, dato quod a 
sensu accepisset agnitionem veritatis illarum 
propositionum, alias propositiones facit, et 
immediatas de minus universalibus, sed non 
statim notas, nec scitas esse immediatas, quia 
termiui non cognoscuntur. Inquirendo vero 
quid intelligitur per terminos, regulatur in- 
lellectus dividendo et amovendo unum, et 
attribuendo aliud per communes conceptio- 
nes. Cognito quid dicitur per »omen, cogno- 
scitur si propositio est zmmediala, el sta- 
lim ei propter se adhaeretur. 

Cognoscitur etiam de mediata ex co- 
gnitione terminorum, quod ipsa sit mediata; 
qua cognita, intellectus sua propria virtute 
potest omnes propositiones immediatas de 
terminis illius conclusionis vel alterius ordi- 
nare simul omnino, modo quo possunt ordi- 
nari. Et si inveniat alias immediatas de ter- 
minis illis, quas cognovit esse immediatas 
ex cognitione terminorum, antecedere ad il. 
lam mediatam, statim virtute luminis sui 
assentit. connexioni, quia syllogismus per- 
fectus est qui nullo eget, etc., I. Poster. t. c. 
1., et conclusionem cognoscet. Sic ultra ad 
alias. 

Igitur, cum, quocumque errore posito in 
sensu, possinl simplicia apprehendi, sicut et 
modo, et propositiones formari, et deveniri 
ad hoc quae immediata et quae mediata, et 
mediatarum illato ex immediatis cognosci, 
sequitur, quod omnes conclusiones naturali- 
ter nobis cognoscibiles per demonstrationem 
cognosci possent, etiamsi omnes sensus er- 
rarent, vel aliquis sic, el aliquis non. 

Conflrmatur illud: quia si per somnium 
essent caeco impressae omnes species colo- 
rum, quamvis acciperet apprehensionem in- 
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tellectualem de coloribus a sensu errante, 
quia a phantasia utente phanlasmate pro re, 
tamen omnes propositiones posset ipse for- 
mare de coloribus quas alius, mediatas et 
immediatas, et per immediatas ad medialas 
devenire, et in nullius simpliciter demonstra- 
bilis notitia deficeret, sed tantum in cogni. 
tione propositionis alicuius quae non esset 
sibi demonstralive possibilis probari, sed lan- 
tum cognoscibilis ex frequentia sensus, et 
conclusiones dependentes ex tali propositione 
ignoraret. 

Secundum ista. videtur concedendum, 
quod in nobis cognitio intellectiva sit certior 
simpliciter quam sensitiva, quod probatur: 
tum quia de omni sensitiva potest intellectus 
iudicare, qualis ipsa est: tum quia certitudo 
nunquam est in apprehendendo verum, nisi 
talis sciat veritatem apprehensam, vel sciat 
illud esse verum quod apprehendit; nam si 
opinando apprehendam primum principium, 
licet illud quod verum est ne necessario ap- 
prehendam, lamen non sum certus: solus 
autem intellectus reflectitur iudicando se ap- 
prehendere verum. Et concordat rationi AÀu- 
gustini superius posilae, quod per sensum 
non discernitur verum a falso: non quin 
verum apprehendat, sed non potest iudicare 
illud esse verum, discernendo ipsum a falso: 
tum quia sensus nunquam percipit immula- 
bilitatem obiecti, licet illud quod immutabile 
est sentiat, non enim percipit nisi tanium 
obiectum ut disponitur tunc quando sentit, 
el ita non est ipse certior de immulabili 
quod sit immutabile, quam si continue mu- 
taretur. Hoc consonat primae rationi Augu- 
stini: non quod sensibile semper muletur, 
sed perinde est respectu sensus ac si continue 
mutaretur. — Jb. n. 11. seq. 

Non tantum propter actum reflexum 
danda est maior certitudo intellectui quam 
sensui, sed propter compositionem et divisio- 
nem, quae vel nota est per se intellectui, vel 
ex per se notis infertur, in quarum neutra 
dependet cognitio intellectiva a sensu nisi 
occasionaliter. — Ib. n. 13. 

Certitudo proprie non est nisi circa com- 
positionem et divisionem, quae ad intelle- 
ctum tantum proprie pertinet. Prima ope- 
ralio intellectus semper vera est, licet se- 
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quens sensum errantem; ita enim concipitur 
albedo si visus apprehendit illud esse album 
quod est nigrum, sicut si albedo concipere- 
tur a sensu vere vidente album; quia suf- 
ficit quod species vere repraesentativa -albi 
veniat ad intellectum, ad hoc ut simplici 
apprehensione album vere apprehendatur. 
In compositione autem et divisione, sicut 
diclum est supra, errat intellectus sequens 
sensum errantem; sed non circa prima prin- 
cipia, nec circa conclusiones quae ex primis 
principiis deduxit; sed circa alias conclu- 
siones, quarum aliam notitiam non habet 
nisi a sensu errante. Sed adhuc circa ta- 
Jes, licet aliquis sensus erret, tamen non 
oporlet intellectum sequi, sed oppositum te- 
nere, si iudicet tunc sensum errare. — Ib. 
n. 14. 

Intellectui obiectum praesens sit oportet. 
— Aliae potentiae cognitivae habent obie- 
cium praesens eis, non solum praesentiali- 
tate secundaría, scilicet, quia illa sunt prae- 
sentia aliis potentiis inferioribus, sed prop»ia 
praesentialitate: sicut sensus communis ha- 
bet colorem sibi praesentem, non tantum 
inquantum est praesens visui, sed quia ha- 
bet speciem eius praesenlem in organo sen- 
sus communis; ergo cum hoc sit perfectio- 
nis in potentia cognitiva, scilicet, posse ha. 
bere obiectum sibi praesens sub ratione qua 
est obiectum talis potentiae, sequitur, quod 
intellectus non tantum potest habere obie- 
ctum sibi praesens quia praesens est virtuti 
phantasticae, sed propria praesentialitate, 
inquanturn, scilicet, relucet intellectui per 
aliquod quod est in intellectu. — Qaon. I. 
d. 3. q. 6. n. 11. 

Intelleetum inter et obiectum proportio 
requiritur, non aequalitas. — Dico, «quod zn- 
ter obieclum el potentiam non oporlet esse 
aequalitatem, sed quamdam proportionem. 
Talia autem inter quae requiritur sola pro: 
porlionalitas possunt esse maxime dissimi- 
lia, ut patet de maleria et forma, similiter 
de ac(ivo et passivo. Sic est hic; non enim 
requiritur znler obiectum et intellectum 
nisi proportio motivi ad mobile; obiectum 
enim se habet per modum moventis poten- 
tiam; et inter talia magis requiritur dissi- 
militudo quam similitudo. Potentia enim ca- 
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pax est operationis tantum respectu Aw?us 
obiecti, et ideo proportionalur, si potentia 
est ex se elicitiva, sicut ferminus opera- 
lionis et operalio, non sicut proportione 
quantitaliva, aequali. — Hoc similiter pa- 
tet in aliis. Ens ordinatum ad flnem suum 
proximum habet proportionem immediatam 
ad illum; et tamen distat in infinitum a 
fine; nec tamen impedit hoc proportionem 
eius quod est ad flnem. Ad illud genus pro- 
portionis pertinet proportio obzecti et acíus. 
— QOa«on. |V. d. 49. q. 11. n. 4. — Report. 
ib. q. 10. n. 5. 

Si accipiatur ista propositio, omnis pro- 
pria ratio inlelligendi aliquod obiectum 
per adaequationem repraesentat illud obie- 
ctum, dico, quod hic potest intelligi adae- 
quatio simpliciter entitatis ad entitatem, vel 
adaequatio secundum proportionem reprae- 
sentantis ad repraesentantem absolute, vel 
tertio modo per adaequationem secundum 
proportionem, non absolute, sed per com- 
parationem ad actum (alem: sicut mate- 
ria dicitur adaequari formae secundum pro- 
portionem, licet non secundum entitatem, 
pro eo quod eorum entitates sunt inaequa- 
les; tamen ista est perfectibilis, sicut illa est 
perfectiva, hoc est, quod tantum ista reprae- 
sentat quantum est repraesentabilis: puta, 
quod istud repraesentat obiectum ita perfe- 
ctum et ita perfecte sicut ipsum apprehen- 
ditur a potentia per talem actum per quem 
repraesentatur. 

Primo modo universaliter nullum per 
se repraesentans, quod est ratio repraesen- 
tandi et non cognitum, adaequatur illi quod 
repraesentat, sed deflcit, sicut patet de a/- 
bedine et specie albi. — Secundo modo ali- 
qua ratio repraesentat per adaequationem, 
sicut species perfectissima albi repraesentat 
illud album et ipsa est ratio «quasi compre- 
hensive videndi album illud. — Tertio modo 
quaecumque albi species, etiam in oculo cae- 
culiente, licet non ita perfecte repraesentet 
album sicut esset repraesentabile, tamen 
perfecte repraesentat illud per comparatio- 
nem ad actum sequentem, quia itd. perfecte 
repraesentat sicut requiritur ad habendum 
talem actum circa obiectum. — Oxon. 1l. 
d. 3. q. 9. n. 12. 
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Intellectum nihil movet nisi in ratione 
primi obiecti. — Hic est aequivocatio de 
primo et per se: quia «no modo dicitur 
per se obiectum quod tamen in sua formali 
ratione non includit rationem formalem prim: 
Obiecli, per quam movet potentiam: sicut 
patet de sensibili communi, quod est per se 
obiectum visus, sicut magnitudo et figura, 
licet sint per se obiectum potentiae visivae, 
non tamen includunt rationem formalem pri- 
mam motivam visus, sine qua non est vi- 
dere, sicut est color et lux. —- Alio modo 
sumitur obiectum solum primum adaequa- 
tione; et hoc includit in se vel sub se multa 
per se obiecta, quae tamen essentialiter in- 
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respectu primí obiecli aliquas differentias 
perficientes ; secundum quem modum albedo 
et nigredo se babent ad colorem; et isto 
modo quodlibet moveret potentiam sub ra- 
tione primi obiecti communis, inquantum 
includitur in eo, et etiam sub ratione pro- 
pria, quoad hoc quod addit perfectionem 
pertinentem ad illud genus. Et ,hoc modo 
ens est obiectum commune adaequatwm, et 
hoc potentiae intellectivae ; ens, dico, in 
communi, et quodlibet ens speciale, qua- 
cumnque differentia entis contractum, sub 
eadem ratione movet, sive hoc sit ratio £n- 
dividui, sive ratio speciei. — Oxon. ll. d. 
3. q. 11. n. 10. 

Intellectus ad phantasmata sicut visus ad 
colores. — Intellectus coniunctus comparatur 
ad phantasmata sicut visus ad colores, ut 
habetur 7II. De Amima, text. 30 et seqq.: 
nou quidem ut cognoscat phantasmata sicut 
visus colores, sed quia cognoscit illa quorum 
sunt phantasmata ; ad illa enim cognoscenda 
prius et directe fertur; deinde redit ad co- 
gnoscendum actum suum; et ulterius in spe- 
cies, potentias et substantiam ipsius mentis; 
non enim haec comparantur ad intellectum 
ut obiecta príma, sed ut illa quibus tendit 
in actum. — 2e Rer. Princ. q. 16. n. 12. 
— Vid. Intellectu (in) nihil est quin prius 
fueril in sensu. — Phantasma se habet 
ad intellectum sicut sensibilia ad sensum. 

Intellectus agens est quo est omnia facere 
(Philos. 77I. De Anima) — Dico, quod co- 
gnitio dependet ab anima cognoscente et 
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Obiecto cognito, quia secundum Aug. I7. De 
Trinit. c. wll.: a cognoscente el cognito 
paritur notitia. Licet ergo amma habeat 
sufficiens activum el passivum intra se, pro 
quanto actio respectu cognitionis convenit 
animae, non tamen babet intra se suffi- 
ciens activum pro quanto actio convenit 
obiecto, quia sic est ut (abula nuda (1), 
ut dicitur Z/I. De Anéma. Est igitur in- 
telleelus agens quo est omnia facere: 
verum est inquantum actio competit ani- 
mae respectu cognitionis, et non inquantum 
obiectum est activum. — Ozon. Prol. q. 1. 
n. 25. — Intellectus * igitur * agentis est 
facere de non universali universale, vel de 
intellecto in potentia intellectum in actu. 
Quia intellectus agens facit aliquid reprae- 
sentativum universalis de eo quod fuit re- 
praesentativum singularis, quomodocumque 
illud de intelligatur, materialiter vel vir- 
tualiter. — Ib. d. 3. q. 6. n. 8. 

Apparet improbatio illius dicti, quod 1n- 
tellectus agens facit universalitatem in rebus 
per hoc quod denudat ipsum quod quid 
est in phantasmate existens; nam ubicumque 
est, antequam in intellectu possibili habeat 
esse obiecüive, sive in re sive in phantasmate, 
sive habeat esse certum, sive deductum per 
rationem, et si sic, non per aliquod lumen, 
sed semper sit talis natura ex se cui non 
repugnel esse in alío; non tamen est tale, 
cui potentia proxima convenit dici de quo- 
libet, sed tantum est in potentia proxima 
wt est in intellectu possibili. Est ergo in re 
commune quod non est de se Aoc, et per 
consequens ei de se non repugnat esse Aoc. 
Sed tale commune non est wniversale in 
ací(u, quia deflcit ei illa differentia, secun- 
dum quam copletive universale est uni- 
versale, secundum quam, scilicet, ipsum idem 
aliqua identitate est praedicabile de quolibet 
individuo, ita quod quodlibet sit ipsum. — 
Oxon. M. d. 3. q. 1. n. 9. 

Cum arguitur secundum Aristotelem, 
quod intellectus agens est quo est omnia 
facere, intelligendum est sic: facere omnia 
actu intelligibilia. Et hoc habetur ex eo 
quod sequitur, quod lumen facit quodam- 


(I) Vid. Anima est tamquam tabula rasa. 
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modo potentia colores actu colores, quia 
facit eos actu visibiles, sic intelligendo, quod 
licet natura absoluta coloris, quae est in ge- 
nere qualitatis, maneat eadem in tenebris, 
tamen ut sic non est visibilis, intelligendo 
de potentia propinqua; quia quando opor- 
tet duas causas concurrere ad agendum, 
una earum, scilicet, secunda, non est in po- 
tentia. propinqua, nisi alia, scilicet, prima, 
concurrente. Ad hoc autem, quod color agat 
in visum, requiritur alia causa concurrens 
ad agendum, seilicet, umen: ideo tunc so- 
lum est color visibilis in potentia propin- 
qua, quando est actu illuminatus. Hoc modo 
phantasma non potest gignere speciem in- 
telligibilem, nisi concurrente actione intelle- 
ctus agentis. llle igitur intellectus facit 
omnia actu éndelligibilia, et hoc in potentia 
propinqua; quia relucentia in speciebus in- 
telligibilibus, quae prius fuerunt in potentia 
remota, quia tantum relucentia in reprae- 
sentativo materiali et repraesentante ea sub 
raüone singularis. Non autem dicit, quod 
agens est quo esl omnia facere actu :nlel- 
lecta. Cum igitur concluditur adaequatio 
intellectus agentis in agendo ad possibilem 
in recipiendo, debet inferri uniformiter de 
actione et receptione actu intelligibilis, non 
de actione et receptione actu intellect. — 
Quodlib. q. 15. n. 19., * qua in quaestione 
late agit de acttieitate intellectus agentis et 
possibilis *. — Cf. Coll. VII. 

Intellectus & sola evidentia movetur. — 
In non evidentibus ex terminis, nec ex prin- 
cipiis evidentiam habentibus non consonant 
firmiter et infallibiliter multi diversimode 
disposili, nisi a causa superiore ipsorum in- 
tellectus inclinentur ad assensum; quia, cum 
intellectus quantum ad assensum sit natus 
moveri ab obiecto evidente 75 se vel 2n alio, 
nihil aliud ab obiecto videtur talem assen- 
sum posse causare, nisi virtualiter includat 
evidentiam obiecti: nihil autem est tale de 
non evidentibus ex terminis nisi intellectus 
superior nostro: nihil autem intelligens su- 
perius homine potest hominem effective do- 
cere, nisi Deus. — Oxon. Prol. q. 2. n. 4. — 
Intellectum igitur concipere notitiam co?m- 
muniler requirit intellectum creatum mo- 
vere intellectum; sed non requirit hoc ex 
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per se ratione sua; si enim Deus suppleat 
aclionem obiecti movendo intellectum, potest 
intellectus eamdem notitiam concipere quam 
conciperet obiecto movente, — Ib. III. d. 4. 
n. 15. 

Intellectus causas cognoscere desiderat. — 
Quia desiderium naturale est in intellectu 
cognoscente effectum ad cognoscendum cau- 
sam, et in cognoscente causam in universali 
est desiderium naturale ad cognoscendum 
illam in particulari et distincte. — Oxon. 
l. d. 3. q. 3. n. 3. 

Intellectus cirea quod quid est non decipi- 
iur. — III. De Anima, context. 36 et 24., 
dicitur, quod intellectus circa quod quid 
est non decipilur, nisi secundum accidens. 
Est iste intellectus Aristotelis, ut patet 7X. 
Metaph. tex. 22 in fine, ubi loquitur de 
eadem materia, quod vel intellectus omnino 
concipit quod quid est, vel nihil eius; et ita 
non decipitur circa ipsum, quia deceptio 
praesupponit aliquam cognitionem, et ali- 
quem errorem. Non autem intelligit, quod 
intellectus concipiat omne quod quid est, 
cum contingat alicuius quod quid. est nihil 
concipere. — Opus prim. sup. I. Periherm. 
q. 4. n. 3. 

* Metaphysic. autem IX. ait Philosophus: 
Decipi circa. quod quid est non est, sed 
aut secundum accidens. Quae ita exponit 
Doctor *: Non attingere mente ipsum sim- 
plex est omnino ignorare; simplex enim, 
quia non est compositum, non potest sciri 
secundum quid sui, et secundum quid sui 
ignorari; et ideo qui non attingit ad quod 
quid est eius ipsum omnino ignorat. Et sub- 
dit: decipi enim, id est, dicere falsum, circa 
quod quid est simplicium non contingit, nisi 
secundum accidens. Hoc autem ideo dicit, 
quia dixerat, quod atüngere simplicia est 
dicere verum in eis; propter quod videretur, 
quod non attingere esset ignorare. Cuius 
causam tangit: quia non contingit decipi 
circa quod quid est, nisi secundum  acci- 
dens. Unde III. De Anima dicitur, quod 
Sicut sensus semper est verus circa proprium 
obiectum, sic intellectus circa quod quid 
es( eius proprium obiectum non decipitur. 
Ratio huius est, quia aut intellectus attingit 
quod quid esí rei, et tunc vere cognoscit 
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quid est res; aut non attingit, et tunc non 
apprehendit illam rem; quare circa eam 
non verificatur, nec decipitur. 

Notandum, quod verum in intellectu est 
duplex, scilicet, verum éncomplexum et ve. 
rum complexum, secundum duplicem opera- 
tionem intellectus, secundum quarum utram- 
que natus est conformari obiecto ut mensu- 
ratum mensurae. Est autem inter istas ve- 
ritates una differentia: quia veritati éncom- 
plexae non opponitur fa/sítas, sed igno- 
ranlia, iuxta illud quod allegatum est IIT. 
De Amima, text. com. 27., quod intellectus 
circa. quod quid esl semper est verus, si 
cuti sensus circa proprium sensibile; et hoc 
intelligendum est praecipue circa conceptum 
simpliciter simplicem. Et voco conceptum 
simpliciter simplicem qui non est resolu- 
bilis in alios conceptus, sicut est conceptus 
enliis et conceptus wltimarum differentia- 
rum. De tali ergo conceptu verum est illud 
IIl. De Anima; nam intellectus simplex 
circa conceptum «0n simnpliciter simplicem, 
licet non possit esse formaliter falsus, po- 
test tamen esse virtualiter falsus, apprehen- 
dendo, scilicet, aliquid sub determinatione 
non conveniente, sed repugnante sibi; et hoc 
modo dicitur V. huius, cap. De Falso, text. 
com. 34. quod est aliqua ratio in se falsa, 
puta ista: animal rationale insensibile; 
et tamen illa ralio in se falsa est intelligi- 
bilis simplici apprehensione, licet ipsa non 
includat aliquod quid, nisi forte quid no- 
minis. 

Secundum hunc modum polest exponi 
intentio Philosophi in capite praesenti, ubi 
ipse videtur distinguere de intelligentia sim- 
plicium, inquantum est circa quid sempü- 
cium, et circa quid composilorum; nam 
cirea quid compositorum cadit deceptio per 
accidens, quia, scilicet, compositum est na- 
tum facere conceptum non simpliciter sim- 
plicem, in quo potest cadere falsitas virtua- 
liter; non sic autem in quid simplicium. Si 
enim, ut dicit quidam expositor, intelligeret 
per accidens, scilicet, in attribuendo alteri 
illud qued, non esset differentia, quia ita in 
quid szmpliciwm potest intellectus simplex 
esse falsus per accidens isto modo, sicut in 
quid compositorum. 
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Secundae autem veritati, quae est veri- 
tas complexa, opponitur ignorantia priva- 
(ve, et falsitas contrarie, quando uniun- 
tur, scilicet, ea quae in re non sunt unita. 

Aliter exponitur ly decipi per accidens; 
nam circa quod quid est nullus decipitur, 
nisi componendo aut dividendo; quod quidem 
contingit dupliciter in substantiis composilis: 
uno modo componendo definitionem cum re 
definita, aut etiam dividendo, puta, dicendo: 
asinus est animal rationale morale, aut 
homo mon est animal rationale mortale. 
Patet ergo, quod utrobique est falsum. — 
Alio modo si definitio constituatur ex par- 
tibus repugnantibus, puta, dicendo : homo 
est animal insensibile. — Primo modo de- 
finitio est falsa, quia non est huzus: secundo 
modo est falsa 2n se. 

[n simplicibus vero substantiis non 
potest esse deceptio circa quod quid est 
per accidens, nisi primo modo; nam quod 
quid est ipsorum non est compositum ex 
pluribus, circa quorum compositionem pos- 
set falsum accidere. 

Prima tamen expositio subtilior et ve- 
rior videtur, et contradicit istae secundae. 
— Enposit. in Melaphys. Arist. |. IX. S. 2. 
c. 6. nn. 56 et 57. — QQ. Metaph. |. VI. 
q. 3. n. 6. 

Intellectus corrumpitur quodam interiori 
corrupto. — Intellectus corrumpitur, idest, 
impeditur quantum ad operationem, et sic 
quasi corruptus habetur, quodam interiori 
corrupío: quia sine operatione phantasiae 
non potest in operationem suam. Sed ex hoc 
non sequitur, quod sit in se corruptus vel 
corruptibilis, nec quod illud aliud necessario 
requiratur ad actum eius; sed tantummodo, 
quod requiratur secundum ordinem poten- 
tiarum, qui nunc invenitur in natura hu- 
mana in operando circa idem obiectum. 
— Oxon. IV. d. 45. q. 4. n. 7. — Quando 
* ergo * dicilur, quod intellectus quantum 
ad actum corrumpitur quodam interiori cor- 
rupto, dico, quod hoc verum est quantum 
ad ordinem naturalem potentiarum, sine 
quo intellectus hic nihil potest intelligere. 
Sic etiam voluntas corrumpitur quantum 
ad actum, si interiora, ex quibus dependet 
naturalis ordo potentiarum, essent corrupta. 
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— Report. ib. q. 2. n. 15. — Ib. d. 43. 
q. 2. n. 14. — Cf. Oxon. ib. d. 43. q. 2. n. 17. 
Intellectus est immixtus. — Cum Philo- 
soph. dicit in IJI. De Anéíma, quod intel. 
lectus est immiaxtus, dico, quod verum est, 
intellectum | oportet esse immixtum, quia 
mixtio est dispositio repugnans ad cogno- 
scendum omne imimateriale, licet non ad co- 
gnoscendum aliquod materiale: non sic est 
in immaterialibus. —- Oxon. ll. d. 3. q. 4. 
n. 16. — Cf. Oxon. ib. q. 8. n. 16. 
Intellectus est locus specierum. — III. De 
Anima: Anima est locus specierum, non 
lota, sed intellectus. Loci autem est salvare 
locatum. — Oxon. 1V. d. 45. q. 1. n. 4. — Re- 
port. ib. — De Aníma. q. 17. n. 2. — Ad aliud 
de Philosopho, III. De Anima, quod intellectus 
est locus specierum, potest exponi, quod in- 
tellectus dicitur locus specierum, quia sa- 
vans: sicut dicitur, quod ipsius loci est ser- 
vare locatum ; et organa sensitivae potentiae 
non sunt loca, quia non ita sa]vant species 
receptas in eis, Species quippe intelligibiles 
non videntur deleri sicut species sensibiles; 
quia species sensibilis ità est in organo, 
quod potest corrumpi per contrarium forma- 
liter, vel per dispositionem in susceptivo di- 
sconvenientem tali potentiae, sicut patet per 
Philosophum, De Memoria et Reminiscen- 
(ia: senes et iuvenes, id est, pueri, sunt male 
reminiscitivi propter abundantiam humorum 
nimiam, et etiam propter indispositionem 
et laesionem organi; isto utroque modo non 
est species intelligibilis in intellectu, ut per 
se deleatur per aliquod contrarium ad ipsam, 
seu per indispositionem receptivi. Aliae mul- 
tae congruentiae possent assignari circa il- 
lud vocabulum /ocws, cirea quod non opor- 
tet multum immorari. Oxon. l. d. 3. 
q. 6. n. 19. — Ipsa autem anima secundum 
se, inquantum perflcit corpus, est subiectum 
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totale speciei. — Jb. IV. d. 45. q. 1. n. 3. 

Cum arguitur, quod recipere speciem con- 
venit sensui praecise, quia potentia est orca- 
nica, dico, quod hoc est falsum, quia illud non 
est praecisa causa; sed praecisa causa cuius- 
cumque potentiae habendi speciem praesen- 
tem, repraesentantem obiectum suum, est 
quia ipsa est cognitiva, et natura dedit sibi 


| 
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ut possit habere obiectum prius naturaliter ! 
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Sibi praesens quam cognoscat. Sed potentiae 
organicae dedit ut obiectum sit praesens, non 
in potentia ipsa, sed in organo, hoc est, in 
parte corporis quam fperflcit potentia or- 
ganica; et illa praesentia sufficit, quia to- 
tum compositum ex parte corporis sic mixta 
et ex potentia habet speciem, et huic toti 
sufficienter obiectum est praesens, quando 
species est in illa parte corporis. Cum igi- 
tur intellectui nihil perfectionis auferatur, 
inquantum potentia cognitiva est, ex hoc 
quod non est organicus, imo magis additur 
sibi perfectio, sequitur quod sibi possit esse 
obiectum praesens ante aclum, sicut aliis 
potentiis: sed illa praesentia non erit per 
aliquid impressum organo, quia non habet 
organum; ergo erit per aliquid impressum 
illi potentiae: tale autem impressum reprae- 
sentans, praecedens in potentia intellectiva 
actum intelligendi, voco speciem intelligi 
bilem. Breviter igitur dico, quod sensus ha- 
bet obiectum praesens in illa parte corpo- 
ris quae dicitur organum illius sensus; sed 
intellectus tam illam praesentiam priorem 
actu, quam ipsum actum, habet ratione eius- 
dem receptivi; et ideo falsum accipitur, quod 
species talis non est nisi praecise propter 
organum. — Oxon. l. d. 3. q. 6. n. 18. 

Intellectus est omnia intelligibilia — Phi- 
losoph. 7JJ. de Anima text. 37. dicit, quod 
intellectus esé. quodammodo omnia intelli 
gibilia: quod non potest intelligi propter 
aliquem habitum scientiae, ut aliqui dicunt; 
quia habitus scientiae non est similitudo re- 
praesentativa obiectorum, quia secundum 
eos, et secundum veritatem, habita scientia 
intellectus non intelligit, nisi per conversio- 
nem ad phantasmata. — Report. 1l. d. 3. 
q. 4. n. 8. — Oxon. ib. q. 6. n. 15. — Cf. 
De Amima, q. 17. n. 2. — Vid. Anima est 
quodammodo omnia. 

Intellectus est tamquam tabula rasa. — 
Intellectus noster non est sua principia in- 
telligibilia, quia ante omne intelligere est 
sicut tabula rasa in qua nihil depictum est. 


! — Ozon. II. d. 23. n. 5. — Quia intellectus 


non est ipsa principia, sed est quasi tabula 
nuda ; non enim sic sunt principia intellectui 
innata, quod sint sibi concreata, sed pro 
tanto dicuntur 2nnata, quia sunt sicut ianuae, 
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ut habetur II. Metaph. text. cap. 1, quia 
statim ex sensu occurrunt, notis terminis, 
ex lumine ipsius intellectus: Principia enim 
cognoscimus inquantum (terminos cogno- 
scimus. Intellectus igitur non est regula sua. 
Et tamen non potest errare circa principia 
et conclusiones quas videt demonstrative 
sequi ex principiis. — Report. ll. d. 23. 
n. 3. — Cf. QQ. Metaph. |. II. q. 1. n. 2. 

Intellectus est universalium, sensus parti- 
eülarium. — Sensus, secundum communiter 
loquentes, cognoscit singulare, et intellectus 
universale, — Oxon. Ill. d. 33. n. 6. — 
Intelligere convenit homini formaliter, quia 
homo formaliter intelligit; haec enim est 
ità manifesta, quod qui negat eam non est 
homo. Quilibet enim experitur in se éntelli- 
gere, et experitur in se quando intelligit 
quamdam operationem, quae noz est alicuius 
organi. Et ratio huius est, quia omne or- 
ganum est alicuius determinati generis. 
Cuius probatio est, quia omne organum ha. 
bet determinatam mixtionem respectu con- 
trarietatum eiusdem generis, ut visus aibi 
et nigri, gustus dulcis et amari, tactus ca- 
lidi et frigidi, et sic de aliis; per hoc enim 
probat Philosophus 27. De Anima text. 55., 
quinque esse sensus exteriores particulares. 
Omnis igitur operatio quae.est alicuius o7- 
gani est delerminati generis et respectu 
contrariarum qualitatum eiusdem generis. 
Sed experimur in nobis aliquam operationem 
et cognitionem quae est en(is, secundum ra- 
tionem communiorem et universaliorem, et 
secundum maiorem ambitum eius, quam sit 
ratio sensibilis, sive communis, sive parti- 
cularis, sive cuiuscumque determinati ge- 
neris; aliter Metaphysica, quae est scientia 
naturaliter nota, determinans et considerans 
ens secundum communitatem suam inquan- 
iwm ens, non esset scientia; igitur impos- 
sibile est quod talis operatio sit sentire for- 
maliter vel actus alicuius organi. — Ovga- 
num etiam, ex quo est determinati generis 
et determinatae commixtionis, per fre- 
quens sentire respectu obiecti excellenter 
sensibilis fatigalur et corrumpilur. — In- 
tellectus autem quanto excellentiora intelligit 
entia, tanto magis confor(atur, et flt po- 
tentior ad intelligendum alia entia; éntelli- 
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gere igitur est quasi intus legere et a sen- 
sibilibus organorum extrahere. — Oxon. 1V. 
d. 43. q. 2. n. 8. 

Cum dicitur sensus est singularium, 
dico, quod impossibilius est singulare per 
se sentiri, quam per se intelligi, quia prin- 
cipium immutandi sensum non potest esse 
nisi natura u£ natura; igitur non immutat 
ut haec; ideo sensus non cognoscit per se 


' singulare ut Aoc. Quia si sint duo corpora 


in eodem loco, nullus sensus iudicabit ibi 
dualitatem accidentium, esto quod illa duo 
sint alba; igitur solum refertur sensus per 
se in naturam, et non in naturam ut Aaec. — 
Quomodo igitur intelligit Aristoteles? Dico, 
quod dicit quod :n4ellectus est universa- 
liwm, quia intellectus sicut potest in uni- 
versale, sic potest in singulare, et sic potest 
in utrumque. Nunc autem, sensus sic potest 
in singulare, quod nullo modo potest in uni- 
versale (1). — Report. III. d. 14. q. 3. n. 9. 
— Certum est enim, quod universale potest 
ab intellectu intelligi, et magis ponitur a 
Philosophis, quod £mtellectus est potentia 
distincta a potentia sensitiva propter intel- 
lectionem wnzversalis, et propter composi- 
tonem et divisionem el propter syllogizatio- 
nem, quam propter cognitionem singularis. 
— Oxon. 1l. d. 3. q. 6. n. 5. 

Sed pro statu isto intellectus noster 
nihil cognoscit, nisi quod potest gignere 
phantasma, quia non immutatur immediate 
nisi a phantasmate vel a phantasiabili: en- 
tilas autem sin7ularis non est propria ratio 
gignendi phantasma, sed tantum entitas na- 
turae praecedens illam entitatem singula- 
rem; ipsa autem entitas singularis non est 
nata movere immediate aliquam potentiam 
cognitivam, nisi intellectum ; et quod no- 
strum nunc non moveat, est propter con- 
nexionem eius ad phantasiam; in Patria 
vero non est talis connexio, ideo ibi Aoc 
ut hoc intelligetur (2. — I6. III. d. 14. 
q. 3. n. 9. 


(1) « Sensus est singulerium cum praecisione, quia 
non est universalium; intellectus autem non, quia est 
cognoscitivus utriusque ». — De Amima, q. 22. n. 9. 
— Cf. Ozon. IV. d. 45. q. 3. n. 17. 

(2) Vid. /n£ellectu (in) nihil est. quin prius. fuerit 
in sensu. 
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Aliter potest dici, quod sensus non est 
alicuius nisi praesentis secundum naturam 
et in ezislentia aciua«li, quod non est nisi 
singulare; intellectus intelligit abstrahendo 
ab Aínc et munc, hoc est, non secundum 
quod actualiter existens in natura, cuius 
existentiae conditiones sunt. Aic et nunc; 
ista abstractio semper necessaria est in in- 
tellectu. Zndellectus ergo est universalis per 
abstractionem ab AZc et nunc; sensus sin- 
gularis concernendo Ac et nunc. Hoc modo 
tantum wniversale intelligitur, hoc est, tan- 
tum illud quod vt sic natum est denominari 
ab wniversalitate; non tamen universale, 
sic quod wuniversalitas sit ratio intelligendi, 
sicut est hic: lantum intelligibile intelligi- 
iur. Singulare tamen est ex parte sui intel- 
ligibile, cum sit quid, sed non a nobis nunc, 
intellectione sémplici positiva — QQ. Me- 
iaph. |. VII. q. 13. n. 25. — * Tamen * wni- 
versalitas est per se ratio Zntelligendi quo- 
dlibet intelligibile, non intellecta ut obie- 
cium, nec ut pars formalis obiecti, sicut 
singularitas ratio formalis sentiendi non ut 
obiectum, nec pars, sed praecise ratio; imo 
si debet intelligi, intelligitur sub ratione 
universalis. — lb. n. 26. 

Dicendum ergo, quod singulare est a 
nobis intelligibile secundwm se: quia intel- 
ligaibilttas sequitur entitatem; quod ergo 
secundum se non diininuit de ratione enéis, 
nec intelligibilitatis: sed singulare secundum 
se non diminuit de ratione enis; igitur... 
— Praeterea, illud quod secundum se non 
est intelligibile a nullo intellectu potest 
intelligi: sed singulare ut singulare ab ali- 
quo intellectu potest intelligi, ut ab intel. 
lectu divino et angelico; igitur... — Prae- 
terea, singulare nihil addit ultra wniver- 
sale, nisi gradum singularitatis: sed non 
excluditur ab intelligente ratione wniversa- 
litatis in eo contentae, nec etiam ratione 
gradus singularitatis, quia multa singula- 
ria, ut Angeli et animae separatae et alia 
inferiora, intelliguntur ab intellectu divino; 
igitur, etc. 

Secundo dico, quod singulare est a no- 
bis intelligibile pro s/atu ésto. Probatio: si- 
cut enim conclusiones cognoscimus syllugi- 
smo, ita principia inductione: sed inductio 
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est processus a singularibus ad universalia : 
sic autem discurrere pertinet solum ad in- 
tellectum; ergo cognoscit singularia. De 
Anima, q. 22. n. 4, ubi alias affert pro- 
bationes. 

Tertio dico, quod nulla potentia nostra, 
nec sensitiva, nec intellectiva, potest cogno- 
scere singulare sub raítone propria sin- 
gularis: quia potentia cognoscens aliquod 
subiectum sub propría ratione potest ipsum 
cognoscere et ab aliis distinguere, circum- 
Scripto quocumque alio non habente istam 
rationem: sed manente propria ratione sin- 
gularitatis, ablatis aliis, non possemus di- 
stinguere inter duo singularia, nec per sen- 
sum, nec per intellectum; igitur... -— 1b. 
n. 5., ubi amplius probat. — Sic ergo nec 
sentimus dwo singularia ratione suae sén- 
gularitatis, inquantum duo, sed ut distincta 
sunt vel loco, vel magnitudine, vel figura, 
vel lempore, vel aliis accidentibus. 

* Ergo * sensus cognoscit tantum singu- 
lare éintwilive, et non abstractive ; sed intel- 
lectus utroque modo; et ideo dicitur per 
appropriationem, quod sensus est singu- 
larium, non universalium cognoscitivus, si- 
cut intellectus qui est utriusque cognitivus; 
et ideo sensus magis delerminative cogno- 
scit singulare, quia cognoscit per eius essen- 
tiam praesentem et actualitatem, non autem 
quidditatem absolutam. — Ib. n. 7. — Cfr. 
Oxon. ll. d. 3. q. 1. n. 4. — q. 6. n. 16. 
— Exposit. in Melaph. Aristot. |. 1. S. 4. 
c. 1. n. 15. — QQ. Metaph. 1. 1. q. 5. n. 3. 
— q. 6. — I. VII. q. 14 et 15 per tot. — 
Vid. Anima :inlellectiva esi forma homi- 
nis specifica. — Sensus sunt singularium. 

Intellectus extensione fit practicus. — Cum 
* dicitur * intellectus extensione fit practi- 
Cus, dico, quod Aristoteles nunquam dixit, 
quod intellectus speculativus extensione qua- 
cumque flt practicus; sed Aristoteles ponens 
ires gradus intellectus, quorum rimus 
est considerare speculabilia tantum, secun- 
dus considerare agibilia, non dictando pro- 
sequi vel fugere, fertius, ut dicit, quando 
amplius extendendo se wbet prosequi vel 
fugeve: ita. quod illa extensio est intellectus 
imperfecte practici ad considerationem per- 
fecle practicam, puta, ad apprehensionem ter- 
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ribilium ad dictamen completum de eis prae- 
cipiendo fugam vel prosecutionem. — Oxon. 
Prol. q. 4. n. 44. — Vid. DISTINCTIONEs: 
Cognitio practica — Praxis. 

Intellectus habens unum intelligere habet 
unum dicere. — Ista propositio, im/ellecius 
habens unum intelligere habet unum di- 
cere, vera est in intellectu creato gratia 
materiae, pro tanto quod éntelligere est ibi 
terminus formalis actus dicendi; ei ita ve- 
rum est ibi, quod alterius actus exprimendi 
alius est terminus formalis, propter limita- 
tionem ipsius termini. — Ista autem ratio 
non tenet in Divinis; quia terminus formalis 
actus exprimendi est illimitatus, et ideo non 
oportet, quod distinguatur secundum distin- 
ctionem actuum exprimendi, qui sunt actus 
personales. Tamen videtur, quod ista pro- 
positio, wb est unum intelligere ibi est 
unum dicere, posset habere aliquam eviden- 
tiam comparando ad obiecta; quia ille in- 
tellectus qui potest uno actu intelligendi 
comprehendere plura, pari ratione potest 
uno actu exprimendi exprimere nolitiam 
declarativam plurium. — Qwodlib. q. 2. n. 9. 

Intellectus in intelligendo est necessarius. 
— Non est in potestate animae, quod ali- 
quando de isto, aliquando de illo consideret, 
dicente Augustino lll. De Libero Arbitrio, 
circa flnem: Sed quia (inquit) voluntatem 
non alliciat ad. faciendum quodlibet, nisi 
aliquid visum: quid autem quisque vel 
sumat, vel respuat, est in. polestate, sed 
quo viso langatur nulla polestas est. Pro- 
venit autem talis determinatio ex diversis 
causis; quandoque enim provenit a Causa 
Prima, id est, a Deo, magis radiante super 
unum phantasma, quam super aliud, quae 
simul sunt, ut dum homo incipit cogitare 
de uno peccato sine aliis; hoc dico ex tali 
irradiatione; non dico quin possit esse ex 
aliqua causa. Aliquando fit ex aliqua causa 
inferiori, utpote ex apprchensione sensibi- 
lis excitantur vires ad cogitandum de simili, 
vel de contrario, vel de antecedente, vel con- 
sequente. Aliquando provenit ex consuetu- 
dine, quia mens «quodam pondere inclinatur 
ad consuetum. Aliquando ex indigentia, ut 
famis vel sitis, etc. Aliquando ex minima 
spe. Aliquando ex minima *volwntate vel 
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amore. — Ista enim, ut dicit Philosophus 
in lióro De Problemalibus, faciunt visiones 
somniorum magis de uno, quam de alio. 
Certe eodem. modo faciunt in vigilando, ma- 
gis animam ad hoc, quam ad illud converti ; 
et plus etiam quam in somniis. — De Rer. 
Princ. q. 14. n. 30. 

Dico * ergo *, quod intellectus assentit 
unicuique vero secundum evidentiam ipsius 
rei, quain natum est de se facere in intel- 
lectu, et non est in potestate intellectus fir- 
mius vel minus flrmiter assentire vero, sed 
tantum secundum proportionem ipsius veri 
moventis intellectum. — Oxon. 1. d. 1. «. 1. 
n. 6. — Quia necessitas est in intellectu ex 
evidentia obiecti necessario causante assen- 
sum in intellectu. — 75. «q. 4. n. 16. — Quia 
cum intellectus de se sit potentia naturalis, 
et non libera, agente obiecto, intellectus agit 
quantum potest. — 1b. q. 1. n. 9. — Cf. 
ib. d. 3. q. 7. n. 38. — II. d. 2. q. 2. n. 11. 

Intellectus non errat circa prima princi- 
pia, nec voluntas peccat eirca ultimum finem. 
— Intellectus cirea prima principia non 
potest errare, stante natura sua. — Oxon. 
II. d. 23. n. 5. — Nuwllws íntellectus errat 
circa prima principia, II. Metaph.; ergo 
nec voluntas circa ultimum finem. Conse- 
quentia probatur per illam similitudinem 
Philosophi ex VI. Ethicor. eV HI. Physicor.: 
Sicul principium in speculabilibus, ita 
finis in agibilibus vel operabilibus. — 
Oxon. M. d. 6. q. 2. n. ? in oblection. — 
Dico, quod non est in potestate intellectus 
moderari assensum suum veris quae appre- 
hendit; nam quantum ostenditur veritas prin- 
cipiorum ex terminis, vel conclusionem ex 
principiis, tantum oportet assentire propter 
carentiam libertatis. — Sed voluntas potest 
in se, et in potentiis inferioribus moderari, 
ne ista inclinatio omnino dominetur in eli- 
ciendo actum, vel saltem ne actus elicia- 
tur: polest enim avertere intellectum, ne 
speculetur talia speculabilia, circa quae in- 
clinaretur, et tenetur avertere, si speculatio 
sit peccatum materialiter intellectui, et for- 
maliter voluntati; sic ex alia parte voluntas 
respectu finis ultimi tenetur moderari in- 
elinationem sui ad ipsum, ne immoderate 
velit aliquo praedictorum modorum. — Ali. 
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ter polest dici, quod sicut actus intellectus, 
considerando principium 2n se, non potest 
esse falsus, ita nec actus voluntatis, aman- 
do finem ?n se, potest esse malus: et iste 
actus est actus amicitiae, non actus con- 
cupiscentiae. — Tamen sicut actus intelle- 
ctus posset esse falsus, attribuendo verita- 
tem primae causae alicui principio creato, 
cui non convenit illa veritas, ita actus vo- 
luntatis posset esse rnalus, concupiscendo bo- 
nitatem ultimi finis alicui alii ab ultimo flne, 
eo modo quo non congruit alicui alij. — 
Ib. n. 41. 

* Seu aliis verbis:* Potest dici, quod 
non est simile de voluniale respectu finis 
et intellectu respectu principit, quoad pro- 
positum; quia si esset malum inordinatum 
intellectum considerare aliquod speculabile, 
ut si tempore orationis delectaretur quis in 
speculando conclusionem geometricam, vel 
nimis speculando ibi, et dimittendo meliora, 
voluntas tenetur avertere intellectum a tali 
speculatione ad aliam; et si non facit, erit 
ibi malitia moris. 

Vel esto, quod esset simile; dico, quod 
sicut intellectus non errat in primo principio 
speculando ipsum £n se, tamen potest er- 
rare uniendo ipsum cui non est unibile, sic 
voluntas volendo beatitudinem :n se, num- 
quam peccat; sed volendo ipsam swmme 
illi cu non potest competere, peccat. Ideo 
licet circa flnem non possit esse error ut in 
se, nec diligi beatitudo inordinate, tamen ex 
hoc quod aliquis concupiscit beatitudinem 
plus vel antequam deceat, potest beatitudi- 
nem inordinate diligere. — Report. ib. 

Intellectus non est aliquod intelligibilium 
ante intelligere. — Propter impotentiam in- 
telligendi Zmmed:ate intelligibilia in actu 
(quae impotentia non est ex impossibilitate 
inlrinseca, sed exírinseca, quam etiam ex- 
periebatur Philosophus, et non aliquam pos- 
sibilitatem) dixit ipse Philosophus, quod in. 
Lellectus non est aliquod intelligibilium ante 
inlelligere, id est, non est possibile intel- 
ligi a se aut intelligere aliorum — Ozon. 1l. 
d. 3. q. 8. n. 14. — * [taque* cum dicitur, 
quod 2nlellectus nihil est eorum quae sunt 
ante intelligere, dico, quod illa propositio 
distinguenda est de virtute vocis. Si intelli- 
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galnr, quod intellectus ante intelligere nhi! 
est, falsum est, quando ante éntelligere est 
in actu primo. Si sic intelligatur quod nihil 
est possibile intelligi ante entelligere, hoc 
est distinguendum secundum Commentato- 
rem: in sensu composito vera est, in sensu 
diviso falsa; quia licet ante 2ntelligere nibil 
sit de numero éntellectorum, est tamen ali- 
quid de numero intelligibilium. Vel potest 
dici, quod nihil est eorum quae sunt actu 
secundo ante intelligere, sed aliquid est 
actu primo. — Report. Il. d. 3. q. 3. n. 15. 
— Et hoc modo Philosophus dicit, quod 
anima intelligit se sicut alia. Et secundum 
istum modum expositionis movetur ab obie- 
ctis imaginabilibus: et eis cognitis, potest 
ex eis cognoscere rationes communes imma- 
terialibus et materialibus: et ita reflectendo 
cognoscit se sub ratione communi sibi et 
imaginabilibus, non autem potest statim in- 
telligere se nullo alio intellecto, quia non 
potest moveri a se, propter ordinem poten- 
tiarum eius necessarium pro statu isto, ad 
imaginabilia. — O:von. II. d. 3. q. 8. n. 14. 

Illa * igitur * propositio est distinguenda 
secundum amphibologiam: eo quod /y ante 
potest construi cum infelligere, et tunc pro- 
positio est vera sub hoc intellectu: intelle- 
ctus nibil intelligit ante intelligere, vel in- 
tellectus non est potens de propinquo se- 
ipsum intelligere, ante intelligere aliorum 
intelligibilium. Si autem construitur cum /y 
posse, vel cum /y possibilis, sic est propo- 
sitio falsa; quia tunc esset sensus, quod non 
est possibile quod habeat intelligere. — Ib. 
d. 16. n. 8. — Cf. Report. ll. d. 16. n. 6. 

* Praefaía plenius sequentibus expli- 
cantur ; * 

Illa auctoritas quae dicit, quod 2niel- 
lectus possibilis nihil est eorum quae sunt 
ante intelligere, requirit aliam expositionem, 
quam in tantum pertractant aliqui, ut dicant, 
intellectum possibilem esse in pwra potentia 
in genere intelligibilium, sicut materiam pri- 
mam in genere corporalium; «quae non est 
intentio Philosophi, quia potenüa ad acci- 
dens nunquam fundatur nisi in substantia 
in actu: intellectio autem sive species in- 
telligibilis non est forma substantialis, sed 
accidentalis; igitur quod est immediatum 
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receptivurn illius est aliquid in actu substan- 
tiali, aut sallem quod est mediate recepti- 
vum. Et tunc, quod immediate recipit erit 
aliquis actus accidentalis, sicut se habet su- 
perficies ad albedinem. Intellectus igitur pos- 
Sibilis, secundum quod est illud in quo re- 
cipitur species intelligibilis, vel intellectio, 
vel illud secundum quod species recipitur 
in anima, non erit purum polentiale, sed 
erit aliquid in actu primo, licet iste respe- 
ctus potentiae non sit aliquid in actu. Cum 
enim loquor de potentia receptiva albedinis, 
non loquor de potentia quae dicit respectuin 
ad albedinem; ille enim respectus non est 
aliquid in actu, sicut nec albedo ad quam 
est est aliquid in actu; sed illud in quo est 
ista potentia est aliquid in actu, ut super- 
flcies, quae est receptiva albedinis. Ita hic, 
licet ante intellectionem potentia ante actum, 
quae est respectus ad intellectionem, non 
Sit aliquid in actu, sicut nec intellectio ad 
quam est, tamen illud in quo est ista po- 
tentia, quod est fundamentum istius respe- 
ctus, est aliquid in actu, et illud est intelle- 
ctus possibilis. 

Non est igitur apud Philosophum intel. 
lectus possibilis nihil in actu, sicut isti ac- 
cipiuni; sed oportet exponere illam aucto- 
ritatem hoc modo: naturaliter intelligimus 
primo illa quae primo occurrunt ex phan- 
tasmatibus. Nihil igitur possumus potentia 
propinqua intelligere ante intellectionem ali- 
cuius imaginabilis; ideo non possumus in- 
telligere intellectum ante nbelligere alte- 
rius intelligibilis; ergo nec intellectus potest 
intelligi a nobis ante intelligere alterius 
intelligibilis; ergo non est intelligibilis ante 
intellectionem alicuius alterius. Sicut primum 
antecedens est verum, sic et consequens. 
Ideo sic intelligendum est, ipsuni non esse 
aliquid eorum quae sunt ante intelligere, 
scilicet, éntelligibilium : non quia antequam 
intelligat nihil sit in actu, sed quia non est 
aliquid quod possit potentia propinqua in- 
telligi a nobis ante infelligere alterius, pro- 
pter intellectionem nostram naturalem inci- 
pientem a phantasmatibus. — Ozon. l. d. 3. 
q. 7. n. 38. 

Intellectus noster ad e& quae sunt mani- 
festissima naturae sicut oculus noctuae ad lucem 
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solis. — 77. Metaphysic. text. 1: Sicut se ha- 
bet oculus noctuae ad lucem Solis, sic intel- 
lectus noster ad. ea quae sunt manifestis- 
sima naliwrae. — Oxon. l. d. 3. q. 1. in 
Obiect. — Commentator exponit illud simile 
Philosophi de difficili, et non de impossi- 
bili. Et ratio sua est, quia tunc natura fe- 
cisset otiose illas substantias abstractas in- 
telligibiles, et non possibiles intelligi ab ali- 
quo intellectu. —- Sed ista ratio eius non 
valet: tum quia non est flnis illarum sub- 
stantiarum inquantum intelligibiles sunt, ut 
intelligantur ab intellectu nostro, et ideo si 
hoc non conveniret eis, non propter hoc 
essent frustra intelligibiles: tum quia non 
sequitur: non sunt intelligibiles ab intellectu 
nostro, ergo a nullo; possunt enim intelligi 
a seipsis; et ideo est fallacia consequentis. 
— Unde licet multipliciter posset exponi au- 
ctoritas Philosopbi, dico tamen, quod oculus 
noctuae non habet cognilionem nisi én£uzti- 
vam et naturalem, et quantum ad istas 
duas conditiones potest exponi auctoritas 
Philosophi de impossibili; quia sicut impos- 
sibile est illi oculo naturaliter et intuitive 
considerare obiectum illud, sic intellectui 
nostro est impossibile natwratiter et intui- 
tive cognoscere Deum. — Ib. q. 2. n. 19. 

Vult * itaque * dicere, quod licet diffl- 
cultas cognoscendi videatur accidere vel ex 
defectu rei quae cognoscitur, vel ex defectu 
intellectus qui cognoscit, tamen causa huius 
difflcultatis non est ex parte rerum, sed ex 
parte nostra. Quod probat cum subdit: Si- 
cut oculi nycticoracum se habent ad. lu 
cem diei, sic esl intellectus animae nostrae 
ad ea quae sunt manifestissima in natura; 
et ideo signum est, quod defectus ille cogno- 
scendi non est ex parte rerum, cum illae 
sint manifestissimae, quantum est de se et 
sua natura; sed defectus est ex parte intel- 
lectus, sicut defectus visionis non est ex parte 
luminis diei, sed ex parte oculi nycticora- 
cis, etc. —  Exposit. in Metaphi. Arist. 
l. Il. S. un. c. 1. n. 4. 

Intellectus obiectum est universale, ut ha- 
betur a Philosopho I Physic. text. 49 (1), et 
Il. De Anima. — llla auctoritas loquitur de 


(4) Cf. exposit. Doctoris, n. 25. 
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intellectu. ut habet intellectionem scéentifi- 
cam, qualis est sola scientia abstractiva; 
et tamen sic non est praecisa ex natura in- 
tellectus, quia iu illa intellectione abstractiva 
potest intelligi s?ngulare, licet non modo a 
nobis. — Oxon. V. d. 45. q. 3. n. 21. — 
Vid. Intellectus esi universalium, sensus 
singularium. 

Intellectus operando non debilitatur. — 
Excellens sensibile corrumpit sensum per 
accidens, quia corrumpit organum, quia 
solvit illam mediam proportionem, in qua 
consistit dispositio organi. — Et per oppo- 
situm intellectus, quia non habet organum, 
non corrumpitur ab excellenti obiecto. — 
Oxon. IV. d. 43. q. 2. n. 18. — Report. 
ib. n. 15. — Vid. Intellectus est. univer- 
saliwm, etc. 

Intellectus passivus corrumpitur (II. De 
Anina) — Intellectus pass?vus non intelli- 
gitur ibi intellectus possibitis, sed aliqua 
virtus sensitiva, quam aliqui vocant cogita- 
tivam; et verum est, quod omnis sensitiva 
corrumpitur, et ideo intellectus illo modo 
acceptus; non tamen intellectus passivus eo 
modo quo dicimus intellectum possibilem 
esse passivum. — Oxon. IV. d. 45. q. 4. 
n. 7. — Report. ib. q. 2. n. 15. 

Intellectus perfectior es quani sensus. — 
Quia sensus non potest esse potentia non 
organica, vel non potest non esse potentia 
organica; et ideo non potest elevari ad im- 
materiale apprehendendum, nec etiam visus 
Beati. Sed intellectus habet obiectum £otum 
ens; et ideo potest elevari ad aliquid imma- 
leriale, imo potest elevari ad quodlibet co- 
gnoscendum. Unde non est simile de istis 
potentiis, scilicet, in£ellectiva et sensitiva, 
quantum ad obiecta; quia non est contra 
rationem intellectus, imo summe competit 
ei elevari ad videndum obiecium superna- 
turale. — Est tamen quoad modwm simile 
utrobique. Sensus non est capax alicuius, 
nisi sensibilis, non tamen omnis; intellectus 
autem est capax omnis inlelligibilis. — 
Oxon. IV. d. 49. q. 11. n. 11. — Report. 
ib. d. 10. n. 10. 

Intellectus possibilis est quo est, omnia fleri. 
— III. De Anima : Intellectus possibilis est 
quo est omnia, fieri, sicut intellectus agens 
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est quo est omnia facere. — Non tractando 
illam difficultatem, utrum activitas illa com- 
petat intellectui agenti vel possibili, dico, 
quod intellectus possibilis, secundum quod 
Philosophus loquitur de eo, est illud quo 
formaliter sumus intelligentes, et eo. modo 
praecise est quo est omnia fieri; quia su- 
mus eo formaliter intelligentes, inquantum 
recipit, non inquantum agit, licet agat, quia 
hoc accidit sibi, inquantum est quo intelli- 
gimus. — Ozon. l. d. 3. q. 7. n. 40. 
Intellectus separatur a caeteris sicut per- 
petuum a corruptibili (Philos. II. De Anima). 
— Non intelligit ilam separationem, nisi 
praecise in hoc, scilicet, quod intellectus 
non utitur corpore in operando, et per hoc 
est incorrwplibilis in operando, loquendo 
de illa corruptione qua virtus organica cor- 
rumpitur propter corruptionem organi: et 
illa sola corruptio competit potentiae orga- 
nicae, secundum Philosophum, 7. De Anima: 
Si senex acciperel oculum iuvenis, vide- 
rel utique sicut iuvenis; ergo ipsa poten- 
tia visiva non est debilitata, vel corrupta 
quantum ad operationem, sed quantum ad 
organum tantum. Ex illa incorruptione in- 
tellectus, quia, scilicet, non habet organum, 
per cuius corruptionem possit corrumpi in 
operando, sequitur, quod non est corrupti- 
bilis in operando illo modo quo potentia 
organica. — Oxon. 1V. d. 43. q. 2. n. 17. 
Propter organum enim debilitatur po- 
tentia in operando et dirimitur virtus ex 
passione, et tantumdem dissoluta debita com: 
mixtione organi propter frequenter agere, 
vel ex excellentia obiecti corrumpitur po- 
tentia. Per oppositum dicitur anima intelle 
ctiva incorruptibilis, quia non utitur organo 
corporali in operando, nec fatigatur virtus 
eius in operando propter excellentiam: intel- 
ligibilis. — Aeport. IV. d. 43. q. 2. n. 44. 
Intellectus separati et ooniunoti idem est 
obiectum primum. — Dictum est alibi, quod 
generalius est obiectum primum intellectus 
ut est (alis potentia, quam obiectum pri- 
mum motivum eius pro statu isto; et sub 
obiecto primo modo accepto continetur 
quodcumque ens creatum; non autem sub 
obiecto secundo modo. Et ratio est, quia 
nunc determinate movetur a sensibilibus vel 
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ab his quae abstrahuntur ab his, propter 
ordinem immediatum ad phantasticam vir- 


tutem, quae tunc non erit. — Primo ergo 
-0do accipiendo obiec(um primum, est 
vera: secundo modo falsa. — Oxon. |V. 


d. 45. q. 4. n. 3. — Vid. Anima separata 
el coniuncta habet. idem obiecium  natu- 
raliter — Intellectu. (ín) nihil est. quin 
prius fueril in. sensu — Phaníasma se 
habet ad. intellecíum sicut sensibilia. ad 
sensum. 

Intellectus solo Infinito quietatur. — Li- 
cet aliqui negent obiectum sub ratione /n- 
fintti videri ab aliquo intellectu creato, et 
hoc absolute, licet concedant énfinitatem vi- 
deri non formaliter, sed tantum concomi- 
tanter, ego tamen concedo, quod nihil nisi 
3ub ratione Infiniti formaliter potest quie- 
lare inlellecium, ita quod si non inquantum 
infinitum formaliter apprehenderetur, sed 
infinitas tantum concomiliaretur, non plus 
quietaret potentiam apprehensivam quam 
aliud intelligibile, accidit enim sibi ?nfinitas 
ut comparatur ad potentiam illam, sicut non 
plus quietaret visum triangulus ut aibus 
quam ut niger, si triangulus solum inquan- 
tum triangulus comparetur ad potentiam 
illam, et non apprehendatur per se illud 
concomitans. Similiter essentia * divina * 
non quietat nisi ut est essentia visa in tri- 
bus suppositis: hoc autem non convenit sibi 
nisi ratione infinitatis; ergo, etc. — Ozon. 
]ll. d. 14. q. 2. n. 6. — Non enim potest 
quietari ni$i in Inflnito sub ratione Inflniti; 
quia quilibet intellectus est Lotius entis; ideo 
non quietatur nisi in illo obiecto in quo est 
quodlibet obiectum suum quantum potest 
esse: sed solum in essentia divina sunt omnia 
intelligibilia eminenter. — Et confirmo hoc: 
quia nullus intellectus beatus satiabilur, nisi 
in videndo Deum Trinum, et ista est maxima 
infinitas, quod sit Unitas in substantia et 
Trinitas in personis. — Report. ib. n. 12. 

* Propositio iterum * probatur: impos- 
sibile est potentiam quietari perfecte nisi in 
optimo in quo salvatur ratio obiecti sui: 
sed totum ens est obiectum voluntatis sub 
ratione boni et intellectus sub ratione veri ; 
ergo intellectus et voluntas non quietantur 
nisi ubi est obiectum suum in summa sua 
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perfectione: sed in nullo finito potest esse 
in summa sua perfectione; ergo non nisi in 
Inflnito. — Ozon. ib. 1V. d. 50. q. 6. n. 5. 
— Omnis enim intellectus habet pro obiecto 
totum ens; et sic non quietatur in quacum- 
que substantia vel ente, sed solum in Ente 
optimo. — 765. d. 49. q. 8. n. 7. 

Ex hoc patet, quia in perfectissimo 
obiecto et summe continente omnem perfe- 
ctionem omnium obiectorum summe quieta. 
tur et perflcitur et satiatur ipsa potentia, 
et ita beatiflcatur. — Quodlib. q. 5. n. 12. 
— *Et* nullus intellectus, nec. etiam vo- 
luntas, in aliquo obiecto perfecte quietatur, 
nisi sit in eo tota plenitudo primi obiecti, 
quanta, scilicet, compossibilis est primo obie- 
cto: talis plenitudo primi obiecti intellectus 
et voluntatis non potest esse nisi infinitas; 
ergo nulla potentia beatiflcabilis potest quie- 
tari in aliquo. nisi sit infinitum; et per con- 
sequens ?nfinitas est per se conditio obiecti 
quielativi, et ita beatiflci. — AMa:tor proba. 
tur: quia cum potentia naturaliter inclinatur 
ad primum obiectum suum, ubi non est ple. 
niludo obiecti primi, sed defectus plenitu- 
dinis, ibi non est quietudo, imo poteatia ul- 
terius inclinatur, ubi alterius est ratio primi 
obiecti. — Ib. q. 6. n. 9. — Cf. Oxon. Prol. 
q. 2. n. 12. — I. d. 2. q. 2. n. 32. 

Intellectus solum verorum est. — * Haec * 
propositio vera est de habitu principiorum, 
qui dicitur éntellectus, qui distinguitur con- 
tra scientiam, quae est proprie habitu con- 
clusionum demonstrationis. — Swper Uni- 
vers. Porph. q. 35. n. 8. 

Intellectus ubi maximus, ibi minima for- 
tuna. — "Vid. DisTINCTIONES: PForiuna — 
Casus. — Cf. Quodlib. q. 24. n. 9. 

Intelligens rem aliter ac est fallitur. — 
Adverbium, nisi habeat participium vel ver- 
bum, semper est truncata locutio, sive in- 
congrua. Sic est propositio haec: qué intel- 
trelligit rem aliter ac est fallitur. Haec 


enim alietas potest poni circa actwm intel- 


ligendi; et sic est propositio falsa, quia 
omnis intellectus creatus intelligit rem ali- 
ter quam est, quia intellectio est. accidens; 
intellectus autem potest esse aliqua substan- 
tia. Et sic non est propositio Augustini alia 
ab illa Philosophi: ab eo quod ves est, vel 
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non est, oratio dicitur vera vel falsa. — 
Potrest etiam poni circa rem quae intelli- 
gitur; et sic intellectus, 8i rem aliter iutel- 
ligit quam sit, falsum intelligit; et secun- 
dum hoc illud aliter dicit modum cirea 
obiectum; et sic qui intelligit rem aliter 
quam est, fallitur, quia non intelligit eam. 
Nihilominus tacmmen unus potest habere cla- 
riorem modum intelligendi alio. — Oxon IV. 
d. 50. q. 6. n. 10. 

Intelligentia est plena formis. — IX. 
propositione De Causis dicitur, quod om- 
nis intelligentia est plena formis. — 
Oxon. |. d. 3. q. 11. n. 1. in obiect. — 
Si velim tenere aucioritatem istam De 
Causis, dico: verum est, quod plena est 
formis wniversalibus, non tamen síngula- 
vium — Ib. n. 13. — Si debeat sustineri, 
quod omnis intelligentia est plena formis, 
potest intelligi de speciebus universalibus, 
sed denudatur a speciebus aliis, quas ac- 
cipit a rebus. — Report. ib. d. 11. q. 2. 
n. 13. 

Intelligere est quoddam pati. — Ad au. 
ctoritatem Philosophi, 7/7. De Anima, quod 
inlelligere est quoddam pati, non determi- 
nando, dico, quod Philosophus locutus est 
communiter de potentiis animae, inquantum 
sunt quibus formaliter sumus in ac/u se- 
cundo: puta de sensw inquantum est quo 
formaliter sentimus, de intellectu inquan- 
tum est quo formaliter intelligimus. For- 
maliter autem. zntelligimus | intellectu in- 
quantum recipit intellectionem, quia si cau- 
set eam active, non tamen dicor intellectu 
intelligere inquantum causat, sed inquan- 
tum Aabet intellectionem ut formam; ha- 
bere enim qualitatem est esse quale, et ita 
intellectum habere intellectionem sive reci- 
pere, quod idem est, est ipsum esse intelli- 
gentem. Nos igitur intelligimus intellectu in- 
quantum recipit intellectionem. — Ideo Phi- 
losophus loquens sic de intellectu, necesse ha- 
buit dicere eum esse passivum, et quod in- 
telligere est quoddam pati, hoc est, quod 
intellectio, inquantum est quoddam quo for- 
maliter intelligimus, est forma quaedam re- 
cepta in intellectu. Non autem intelligimus 
ea inquantum est quid causatum ab intel- 
tellectu, si causatur ab eo; nam si Deus 
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eam causaret et eam in intellectu nostro im- 
primeret, non minus ea intelligeremus. — 
Sicut dixi de intelligentia actualiter, ita dico 
de scire habitualiter, quod intellectus est 
quo scimus .habitualiter inquantum recipit 
habitum, non inquantum istum causat, si 
illum causat. 

Dico igitur, quod omnes auctoritates 
quae sonant passibilitatem intellectus pos- 
sibilis possunt exponi de eo inquantum eo 
cognoscimus habitualiter, vel inquantum co- 
gnoscimus eo actualiter. Et isto modo con- 
cedo, quod est passivus; et si sit activus, 
non tamen secundum istam rationem. Affir- 
mant ergo istae auctoritates de intellectu, 
quod verum est, quod sit passtieus, non lo- 
quentes de intellectu sub ratione acétvei, li- 
cet ipsum non dicant non esse activum: lo- 
cus autem ab auctoritate non tenet negative. 
— Oxon. |. d. 3. q. 7. n. 37. 

Est igitur éntelligere recipere intelle- 
clionem ; quia licet intellectus. secundum 
aliquam operationem causaret in se intel. 
lectionem, tamen non diceretur éntelligens 
in hoc quod causat, sed bene denominare- 
tur aliquo modo a verbo signiflcante talem 
actionem vel causationem, utpote si esset 
impositum tale verbum: intelligifico. Quod 
igitur dicitur éntelligere est pati non 
probat quod sit per se de genere passio- 
nis, sed quod formaliter denominat per 
hoc quod recépitur in aliquo subiective, 
ut sit sensus: intelligere est recipere in- 
tellectionem, et sic. recipere est quoddam 
pati. — Quodlib. q. 13. n. 28. — Ib. q. 15. 
n. 12. 

In nobis * itaque * éinlelligere et reci- 
pere intellectionem sunt idem, sicut uni- 
versaliter in rebus crealis calere et ca- 
lidum esse vel recipere calorem sunt 
idem, albere et albedinem recipere, et 
sic de aliis; et in talibus receptio for- 
mae est quaedam passio; in Deo autem 
nulla est receptio intellectionis in intelle- 
ctu tamquam formae in potentia, et ideo 
intelligere nullo modo est ibi pati; est 
tamen ibi :nfelligere per identitatem ve- 
rissimam, cum sit res eadem cum intel- 
lectu, et ideo verius denominatur intel- 
lectum esse intelligentem, quam si esset 
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forma informaus eum ut passivum informa- 
tum (1). 

Et cum dicit Philosopbus, quod enel 
gere est pati, verum est, ubi intelligere non 
babet veriorem identitatem cum intellectua- 
litate quam per denominationem unius partis 
ab alia, sicut est in nobis. —  AReporí. l. 
d. 35. q. 1. n. 34. -- Cf^ De Rer. Princ. 
q. 15. nn. 28 et 30. 

Intelligere multa simul non convenit. — 
Secundum Philosopbum, JI. Topicorum, 
cap. 4, mulía non convenit actu intelli- 
gere simul. — Dicendum, quod licet non 
conveniat multa simul intelligere 2n seipsis, 
multa tamen simul intelligi possunt in alo. 
— QQ. Metaph. |. XII. q. 26. n. 3. 

Intelligere sequitur esse. — Elench. q. 15. 
n. 9. — Unumquodque enim intelligitur sicut 
est ens. — Poster. I. q. 6. n. 3. — Eadem 
sunt principia essendi et cognoscendi, secun- 
dum Aristotelem, 77. Metaph. — Ib. q. 8. 
n. 2. — Res eo modo quo est ens, et est 
intelligibilis et cognoscibilis. — zposit. in 
Metaph. Arist. |. VII. S. 1. c. 2. n. 6. et 02. 
— Nam omne per se intelligibile aut includit 
essentialiter rationem entis, vel continetur 
virtualiter vel essentialiter in includente es- 
sentialiter rationem entis. — Oxon. 1. d. 3. 
q. 3. n. 8. — Non ens non potest sciri — 
Poster. |. d. 6. n. 4. — Quia de non ente 
non est scientia. — 7b. Il. q. 1. n. 2. 

Intelligibile intellectionem natura prae- 
cedit. — Quoniam passio praesupponit agens, 
et omnis actio circa aliquid est: illud circa 
quod est intellectio alterum est. — Theor. I. 

Intelligimus cum volumus — 17/7. De 
Anima, text. Com. 18:  Intelligimus cum 
volumus; ergo intelligere est in potestate 
voluntatis, — Sic autem non sentimus cum 
volumus, quia obiecta non sunt nobis prae- 
sentia. — Report. II. d. 42. q. 4. n. 8. — 
Intelligimus cum volumus; non autem sen- 
timus cum volumus, quia ad intelligendum 


(!) «in intellectu igitur eius non est aliqua species, 
sicut in. intellectu nostro; quia sntequam intelligat non 
intelligit in potentia, quia tune esset In potentia. Nec est 
in eo alia species in actu, sicut cum intellectus noster 
intelligit, quia sic in eo esset diversitas; imo illud idem 
in ipso est íntellectus et intellectum, et ideo seipsum in- 
telligl( per seipsum ». — QQ. Metaph. 1. XII. q. 22. n. 2. 
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habemus obiectum nra, ad sentiendum re: 
quiritur obiectum extra — Quodlib. q. 13. 
n. 20. — Intelligimus cum volumus, sci- 
licet, quorum notitiam habitualem habemus. 
— Oxon. IL. d. 42. q. 4. n. 5. —L.d. 3 
q. 0. n. 26. 

Oportet dicere, quod in potestate volun- 
tatis sit aliqua cogitatio, sive aliquis actus 
intellectus, ut possit intellectum avertere ab 
uno intelligibili, et convertere ad aliud in- 
telligendum; aliter enim intellectus semper 
staret in consideratione obiecti perfecti sibi 
habitualiter cogniti; quia concurrentibus agen- 
tibus naturalibus circa idem passum, causa 
efficacior semper agit, si non impediatur: 
sed obiecta intelligibilia respectu intellectio- 
nis sunt causae activae naturales, et etiam 
intellectus agens et possibilis, si hic ponatur 
agere ad actum intelligendi; ergo illud 
Obiectum intelligibile quod est perfectius 
semper moveret intellectum ad sui notitiam: 
contrarium experimur in nobis. 

Item Augustinus, X1. De Trinit. cap. 3 
de Magnis, ei 11 de Parvis: Voluntas hac 
atque illac fert atque refert aciem forman- 
dam, coniungilque formatam. — Siniliter 
ib., c. 8 de Magnis et 27 de Pavvis, de- 
clarat quomodo voluntas coniungit memo: 
riam aciei cogitationis, et dicit: Quod aw- 
tem conciliat atque coniungit, ila. eliam 
ipsa distinguit atque separat wlique vo- 
luntas. Et quamvis loquatur de memoria et 
acie in parte sensitiva, tamen in XV Libro 
loquitur de intellectu, quando voluntas con- 
iungit intelligentiam proli. 

Patet ergo, quod aliqua intellectio sit 
in potestate voluntatis. Non tamen omnis, 
quia non intellectio prima, quia quidquid 
est in potestate voluntatis est in potestate 
eius mediante actu volendi: sed oinnem 
actum volendi praecedit aliqua cognitio na- 
tura prior; ergo illa saltem non esset in po- 
testate voluntatis. Propter quod dicit Augu- 
stinus, De Libero Arb. cap. 15: Non est 
in potestale nostra quin visis langamur. 
— Restat ergo, ut cognitio secunda sit in 
potestate nostra. 

Sed dubium est, quomodo cogitatio sive 
intellectio secunda est in potestate nostra, 
et quomodo voluntas possit movere ad il- 
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lam, cum ad nihil moveat nisi ut cognitum? 
— Report. l. d. 42. q. 4. n. 8. — Ozon. 
ib. nn. 5-6. — Quibus in locis propositum 
dubium solvit. 

Intentio determinat agens ad agendum. 
— Principium ultimatum determinans agens 
intellectuale ad agendum est én£entio; quia 
tale agens per imperium voluntatis est causa 
activa motiva aliarum potentiarum quae sub- 
iacent imperio voluntatis. — Oxon. 1V. d. 6 
q. 5. n. 9. 

Iustitia non est nisi in voluntate. — Quando 
dicitur, quod éwstitia non est nisi in volun- 
late, verum est de iustitia habituali, quae 
est rectitudo propter se servata, ut deflnit 


Lacrymae lavant delictum quod voce pudor 
est confiteri. — llla verba Ambrosii, lacry- 
mae lavant delicium quod voce pudor est 
confiteri, non sunt sic intelligenda, quod sine 
confessione pudorosa in actu vel in habitu 
lavetur delictum; sed contritio potest esse 
tanta, quod in ea etiam ante confessionem 
deleatur peccatum, quod tamen est ita grave, 
quod confessio eius sequens est pudorosa. 
— Qxmon. 1V. d. 17. n. 29. — Per contritio- 
nem * namque * interioretn frequenter quoad 
Deum delentur et tolluntur delicta ut per 


Magis et minus non diversiflcant speciem. 
— Cum dicitur, quod magis et minus non 
diversificant speciem, dicendum, quod licet 
magis et minus praecise non diversiflcent 
speciem, tamen si generaliter accipiatur ista 
propositio, quod magis et minus non di- 
versificant speciem, id est, non sunt nisi 
ín eadem specie, propositio non est vera: 
substantia enim est magis ens quam acci- 
dens, et tamen ens quod dicitur de substan- 
tia et accidente non est eiusdem generis, 
nec speciei. — De Cognit. Dei, q. 5. n. 5. 
— * |taque * rmnagis et minus in eadem for- 
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Anselmus, se»vatum enim.convenit habitu:. 
— Vel magis extendendo, verum est de iu- 
stitia actuali primaria, quia voluntas illam 
propter se servat, hoc est, (enet in actw 
suo, quem illa iustitia rectum elicit. — Si 
autem sit sermo de. iustitia actuali secun- 
daria, illam oportet dicere esse voluntatis, 
non subiective, sed causaliter tantum. Et 
ita adhuc de ista potest aliqualiter salvari 
definitio illa ustitiae; quia illa est rectitudo 
voluntatis, non ut voluntati firmiter ínAae- 
rens, sed voluntatis ut causae, vel imperan: 
lis: est etiam propter se servata, tamquam 
effectus voluntarie positus. — Qwodlib. q. 18. 
n. 16. — Cf. Oxon. 1V. d. 40. q. 1. n. 3. 


principalem partem satisfactionis, non ita 
tamen, quod propter illam solam absolva- 
tur quis a pudore Confessionis, habita co- 
pia Sacerdotis, prout decet; quia hoc es- 
set contemnere dominicum Sacramentum. 
Sic igitur lacrymae ortae ex tristitia inte- 
riori. lavant delictum, quod adeo est grave, 
et pudor est conflteri, si aliquis se sub- 
mittat arbitrio confessoris; sic tamen la- 
vant delictum, quod non excludunt pudo- 
rem confessionis, sed includunt. — Report. 
ib. n. 31. 


"ma non diversiflcant speciem, ut magis et 
minus in albo; tamen magis et minus in 
diversis formis possunt speciem diversifl- 
care, ut si dicatur, quod ignis est perfectior 
substantia aere. — QQ. Metaph. |. XII. 
q. 20. n. 3. 

Maius malum est megis fugiendum. — 
Vera est, caeteris paribus, scilicet, quod 
maius malum. est fugiendum, quia, caeteris 
paribus, carentia boni debiti est maius malum 
quam boni indebiti: si autem bonum debi- 
tum supponit bonum indebitum, nec sine 
ipso potest haberi, tunc carentia boni inde- 
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biti est maius malum, quia sic est carentia 
boni indebiti causalis occasio carentiae boni 
debiti: bonum enim, secundum quod est bo- 
num debitum, non potest haberi sine bono 
indebito, quod est primum. — Oxon. IV. 
d. 50. q. 2. n. 5. 

Malitiae eo modo differunt quo bonitates quae 
deberent inesse. — Si specie, specie; si numero, 
numero. Privationes enim distinguuntur sicut 
habitus nati essent distingui: puta, surditas 
et caecitas suo modo differunt specie pri- 
valiva, sicut auditus et visus specie posi- 
tiva ; et haec caecitas et illa numero pri- 
valíve, sicut hic visus et ille differunt nu- 
mero positive. — Quodlib. q. 18. n. 17. 

Malo bonum potentius. — Secundum Dio- 
nysium, De Divinis Nomínibus, bonum est 
potentius quam malum. — Concedo, quod 
in ratione cawsae potentius est bonum quam 
malum; tamen aliquando pluribus potest 
unum malum nocere, quam unum bonum 
prodesse. — Report. ll. d. 20. q. 2. n. 5. 
— Oxon. ib. n. 4. 

Malum corrumpit bonum cui nocet. — 
Secundum Beatum Augustinum, X1I. De Ci- 
vil. cap. 6 (vel 7), malum illud bonum cor- 
rumpit cui nocet. — Oxon. M. d. 35. n. 1 
in argum. — Dico, quod peccatum est cor- 
ruptio alicuius boni secundi. — Et cum di- 
citur : corrumpit illud. cui nocet, dico, quod 
nocet sibi in actu secundo, hoc est, illi quod 
suscipit, in hoc quod non est perfectum in 
actu secundo, quia caret perfectione quae 
nata est sibi inesse, et informatur privatione 
eiusdem. — Report. |I. d. 35. n. 17. — Et 
ad Augustinum dico, quod nocet illi in alio, 
non in se auferendo aliquid quod sit de na. 
(ura eius, sed ab eo auferendo aliquam per- 
fectionem sibi convenientem, scilicet, iustitiam 
actualem. — Ozon. ib. d. 37. q. 1. n. 11. 

Malum et bonum sunt opposita. — Cum 
dicitur: opposttum non est causa oppositi, 
dico, quod malum non opponitur bono quod 
convertitur cum ente, sed bono quod dicit 
perfectionem secundam natam inesse. — 
Report. lI. d. 34. n. 18. 

Malum ex quocumque defectu. —  Diony- 
sius, De Divinis Nominibus, p. 4: Bonum 
ex una ei toía causa; malum autem ez 
particularibus defectibus. — luxta secun- 
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dam partem auctoritatis Dionysii, videndum 
est unde actus habeat malitiam moralem. -- 
Uno modo potest malitia opponi pricative 
bonitati in actu: alio modo contrarie, sicut 
etiam homo dicitur malus contrarie quando 
habet habitum vitiosum, qui est habitus qui- 
dem positivus, licet cum privatione perte- 
ctionis debitae; alio modo dicitur malus prz- 
vative tantum, seilicet, quia caret bonitate 
quam deberet habere, licet non habeat habi- 
tum vitiosum contrarium positivum. 

Per rationem apparet ista distinctio; 
potest enim aliquis agere non cum circum- 
stantia debita, et tamen non cum circum- 
stanua indebita: puta, quando non ordinat 
actum ad flnem debitum, nec tamen ipsum 
ordinat ad flnem indebitum; tunc ille actus 
est malus privative, non contrarie, sicut 
ille qui ordinatur ad flnem indebitum; et ex 
multis talibus actibus generatur habitus con- 
similis in malitia, scilicet, privativa, non con- 
traria. Ecemplum huius: dare eleemosynam 
non propter flnem bonum, scilicet, amorem 
Dei, vel subventionem proximi; non tamen 
propter malum flnem, puta, vanam gloriam, 
vel nocumentum alicuius, est actus malus 
privative, non tamen contrarie. — Qwuodlib. 
q. 18. n. 7. 

De malitia privativa loquitur Dionysius, 
quod quicumque defectus particularis cuius- 
cumque circumstantiae necessario requisitae 
reddit actum sic malum. Sed malus con- 
írarie non est, nisi habeat circumstantiam 
positivam habentem aliquam deformitatem. 
— Breviter igitur: sicut bonitas moralis est 
integra convenientia, sic malitia moralis est 
disconvenientia; et malitia quidem privativa 
disconvenientia privativa, hoc est, carentia 
convenientiae debitae; malitia autem con- 
traria est disconvenientia contraria. Haec 
est conditio aliqua repugnans convenientiae. 
— Ib. n. 8. — Oportet * itaque * simul 
omnes circumstantias concurrere in acu 
quocumque morali, ad hoc ut sit bonus 
moraliter; sufficit tamen defectus unius et 
cuiuscumque circumstantiae ad hoc, ut 
sit malus moraliter. — Oxon. I|. d. 48. 
n. 2. — Vid. Bonum eo integra causa, etc. 
— DisTiNCTIONES: Boniías et malitia tri- 
plea. 
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Malum non denominat bonum. — Malum 
non denomína( bonum, quia Isaiae 2.: Vae 
illis qui dicunt malum bonum, et e contra. 
— Report. 1I. d. 34. n. 2 in obiect. — Dico, 
quod in bono quod contrariatur malo noh 
est malum subiective, sed in bono quod 
convertitur cum ente. Malum enim «quod 
est carentia perfectionis secundae denomi- 
nat bonum quod est perfeclio essentialis 
et priéma. Et hoc dicit Augustinus in Enc. 
cap. 13, et ponitur in littera: Nullum ma- 
lum potest esse ubi bonum est nullum ; et 
in sequenti capitulo dicit, quod hic fallit re- 
gula Dialecticorum dicentium: duo contra- 
ria non simul insunt eidem. Sed hoc dico, 
quod pro tanto dicit Augustinus regulam 
Dialecticorum falli, quod ubi contraria qua- 
litercumque abstracta, vel generaliter ac- 
cepta, non possunt referri ad diversa illa, 
non compatiuntur se in eodem: sicut album 
et nigrum, quantumcumque generaliter sum- 
pta, non possunt inesse eidem. Sed in trans- 
cendentibus, cuiusmodi suut bonu et ens, 
nihil prohibet contraria secundum «vocem 
supponere pro diversis, et simul esse: ut 
bonum pro bonitate essentiae vel naturae, 
quae est perfectio prima, et malum pro 
negatione boni secundi, quae est perfectio 
nata inesse illi naturae; et sic possunt esse 
simul hoc modo, non proprie contraria. 

Ad auctoritatem Isaiae 5 respondet Au- 
gustiuus in. Enchiridio, cap. 12 vel 14 vel 
35, quod dictum Prophetae intelligendum 
est de ipsis rebus, quibus homines mali 
sunt, et non de hominibus; et ponit exem- 
plum, ut qui dicit adulterium esse bonum, 
et qui dicit hominem inquantum homo esse 
malum, opus Dei culpat, scilicet, hominem, 
et vitium hominis laudat, scilicet, ?nzquita- 
lem. — Ib. n. 18. 

Malum non est nisi propter bonum. — 
Augustüinus, in Enchiridio, cap. 6.: Non est 
malum nisi propier bonum. — Verum est 
occasionaliter. Et idem bonum posset esse in 
natura, etsi malum non esset. — Report. 1l. 
d. 34. n. 5. 

Malum non habet finem. — Cum dici- 
tur: malum non habet causam finalem, 
dico, quod bonum, de quo loquimur, non 
habet rationem finis praecise; bonum quod 
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est finis est bonum utroque modo quan- 
doque. 

Dices, causa finalis est prima causa; 
igitur quod non habet ipsam pro causa nul- 
lam habet causam. — Dico, quod malum 
habet causam finalem per accidens, nihil 
enim prohibet negationes in actu ordinari 
ad finem bonum, scilicet, verum bonum, vel 
apparens bonum. — Report. |I. d. 34. n. 16. 
— Oxon. ib. d. 37. q. 2. n. 19. 

Malum nullum est a malo. — Dico, quod 
nullum malum est a malo. — * Et* dico, 
quod uno modo potest malum intelligi per 
privationem partium eiusdem naturae: alio 
modo per privationem perfectionum conve- 
nientium tali naturae. — Prémo modo est 
processus in infinitum secundum partes eius- 
dem proportionis, secundum quod inflnitum 
dividitur in inflnitum secundum proportio- 
nem, et non secundum quantitatem; ila 
enim posset ab aliqua natura auferri pars 
et pars, et sic secundum partes eiusdem 
proportionis, et sic in ioflnitum. Secundum 
autem partes eiusdem quantitatis status est 
non ad malum, sed ad nihil, quomodo est 
slatus in divisione continui ad nihil, si par- 
tes divisae destruerentur. 

Secundo modo dico, quod licet illud 
quod est bonum alicui, cuius carentia est 
malum ei, posset auferri ab eo ista natura 
subtracia dupliciter per modum praedictum, 
scilicet, secundum partes eiusdem propor- 
tionis, et sic proceditur in énfinitum, vel 
eiusdem quanlilatis, et sic stat ad nihil; 
alius tamen processus est ibi, secundum 
quem natura perfectibilis est melior, et per- 
fectio sibi correspondens est melior, qua 
tamen caret; et hoc modo est status in 
malo, scilicet, ad unum bonum creatum ca- 
rens summa perfectione sibi conveniente; et 
hoc modo supremus diabolus vel aliqua crea- 
tura factibilis nobilissima, quae caret per- 
fectione sibi proportionata, diceretur suwm- 
mum malum; sed a tali malo summo non 
sunt talia mala positive, nec positivum po- 
sitivo, neque privatio a privatione. — Ocon. 
II. d. 37. q. 2. n. 18. 

* |deo * dico, quod in universo est dare 
malum summum, quod non est dare peius; 
et illud non est ens ex se, nec primum, 
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sed est carentia boni, non primi, sed secundi, 
scilicet, perfectionis alicuius natae inesse ali- 
cui bono, cuius perfectio secunda amitti 
potest. Et sic Lucifer caret summa perfe- 
ciione secunda, nata sibi competere; et sic 
in eo est culpa et deordinatio actus, quae 
privat summa perfectione, quae nata est sibi 
inesse. — Sic igitur est dare primum ma- 
lum in genere et summwnm, quod non ha- 
bet malum prius tamquam causam, uec 
prius malum in universo. Et illud non opor- 
tet quod sit causa omnium aliorum quae 
sunt talia in illo genere; sed tenet hoc re- 
spectu illorum quae habent causam per se 
effectivam, non defectivam; 1deo tenet in 
bonis. At ubi e/fectus sunt defeclus, non 
oportet quod reducantur ad primum, quod 
SiL tale necesse esse ex se. — Report. ib. 
d. 34. n. 17. 

Malum igitur est ab aliquo, et non po- 
test esse processus in inflnitum ; igitur opor- 
tet, quod sit a bono in genere: tum uia 
si detur primum malum, illud erit non ex 
se, sed ab alio: non a malo, cum sit p»i- 
mwm malum; igitur a bono, quia non po- 
test esse processus in inflnitum, quod malum 
sit a malo. — Report. M. d. 34. n. 7. 

Malum summum non existit. — Nullum 
est primum malum; alioquin illud iun se 
careret summa perfectione nata sibi conve- 
nire: sed nulli nata est convenire summa 
perfectio, nisi summo bono in natura ; igitur 
summum malum esset summum bonum in 
natura, et ita Deus, quia nihil aliud a Deo 
est summum bonum in natura. Et ad hanc 
haeresim sequuntur multa alia inconvenien- 
tía, nou tantum contra fldem, sed etiam con- 
tra Philosophiam, quia destruit seipsam et 
includit. contradictionem; quia si ponatur 
summum malum primum ex aequo ad pri 
mum bonum, oportet quod illud sit necesse 
esse, et omnino independens et impartitum ; 
et tamen ista non conveniunt enti nisi per- 
fectissimo. -— Ozon. Il. d. 37. q. 4. n. 12. 
— * Vel aliter:* Non potest intelligi sum- 
mum malwwm in entibus, nisi in illo quod 
caret maximo bono nato sibi inesse; igitur 
illud in quo est illud malum summum est 
magnum bonum in entibus; aliter enim nihil 
essel natum in enlibus recipere maximum 
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bonum, nec consequenter summum malum, 
quod consistit in carentia illius summi boni. 

Item, illud malum quod est summum, 
et a nullo bono, esset ex se necesse esse et 
imparticipatum: sed ex se necesse esse est 
perfectius quacumque creatura ; igitur sum. 
mum malum esset perfectius nobilissima 
creatura. 

Item, quandocumque aliqua sunt oppo- 
sita, conditio quae magna est in extremo 
nobiliori repugnat extremo opposito: sed 
esse ex se est conditio nobilis in optimo 
bono; igitur illud non potest competere malo. 
— Report. |. d. 34. n. 7. 

Malus est impoenitens. —- Quod dicit Ari- 
stoteles, X. Elhic., quod malus est impoe- 
nilens, oportet quod exponatur: id est, de 
difficili poenitens; quia nullus actus potest 
ita esse intensus in voluntate, quod tollat 
omnino eius potentiam ad oppositum. .— 
Oxon. M. d. 7. n. 23. 

Malus omnis ignorans. — Quomodo hoc 
sit verum quod dicitur 747. Ethicor., quod 
omnis malus est ignorans, habet alias tra- 
ctari. — Ozon. ll. q. 7. n. 27. — Vid. ib. 
d. 22. per tot. — ilL. d. 36. n. 11 seqq. -- 
€ollat. |V. per tot. — DisrINCTIONES: Intel- 
lectus excaecatio a malitia fil dupliciter 
-— Peccatum ec ignorantia (riplez. 

Materia appetit formam. — De appetitu 
* naturali * loquitur Philosophus, I. PAy- 
sicor., quod materia appetit formam, et 
universaliter imperfectum suam  perfectio- 
nem. — Oxon. IV. d. 49. q. 10. n. 3. 
— Quia materia est propter formam, et 
non e converso. — 1b. «q. 12. n. 8. — 
Et dicitur forma appetibilis a materia, eo 
modo quo perfectio appetitur a perfectibili; 
nam forma est perfectio materiae. — PAy. 
sicor. I. exposit. text. 81. — Unde respectu 
nullius formae potest esse generatio violenta 
in materia, quia materia inclinatur natura. 
liter ad quamlibet formam inducendam in 
ea, quamvis per comparationem ad qualita- 
tes quae expelluntur et corrumpuntur, el 
ad formam etiam substantialem quae cor- 
rumpitur per accidens, posset dici violenta. 
— Ozon. |. d. 18. n. 6. 

* At* non quaecumque forma satiat ap- 
petitum materiae totaliter extensive, tot enim 
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sunt appelitus materiae ad formas quot 
sunt formae receptibiles in materia; nulla 
igitur una forma potest per se satiare omnes 
appetitus materiae ad formas; sed una satiat 
perfectissime, scilicet, forma perfectissima ; 
illa tamen non satiat omnes appetitus ma- 
teriae nisi in illa una forma omnes formae 
includerentur. — 45. |. d. 1. q. 1. n. 7. 
Materiae causalilas non est simpliciter 
prima. — Causalitas materiae et formae 


non esl simpliciter prima, necessario enim. 


praesuppohit causalitatem efficientis  prio- 
rem. — Probaíio: causalitas materiae et 
formae includit. zmmperfectionem, quia ra- 
tionem palis: causalitas efficientis et finis 
nullam imperfectionem includit, sed perfe- 
clionem : omne autem imperfectum reduci- 
tur ad perfectum sicut ad prius se essen 
tialiter; ergo causalitas materiae et formae 
non est simpliciter prima. — Idem probo 
síc: materia de se est in potentia ad for- 
mam, et hoc passiva et coníradictionis 
quantum est de se; ergo non est de se sub 
forma, sed fit sub forma per aliquam aliam 
causam reducentem ipsam materiam ad 
actum formae: ista autem causa reducens 
non potest tantum dici forma inquantum 
forma, quia sic non reducit materiam, nisi 
actuando formaliter ipsam materiam; ergo 
oportet ponere aliquid reducens effective 
ipsam materiam ad istam actualitatein ; ergo 
si Primum * (Deus) * esset. compositum ex 
materia et forma, esset aliquod etficiens per 
cuius efficientiam esset materia eius sub 
forma, et ità ipsum non esset primum efti. 
ciens. — Teríiio sic: omnis entitas una cau- 
sata habet aliquam unam causam, a qua 
est eius unitas, quia non potest poni unitas 
in causato sine unilate in causa ; unitas igi- 
tur compositi, cum sit causata, requirit ali- 
quam unam causam a qua sit illa entitas 
causata: illa causa non est entitas materiae, 
nec formae, quia utraque est entitas dimi- 
nuta respectu entitatis compositi; igitur prae- 
ter illas, scilicet, materiae et formae, opor- 
tet ponere aliquam aliam: illa erit efficiens; 
et ita redit idem quod prius, quod omni 
composito ex materia el forma erit aliquid 
prius. — Oxon. l. d. 8. q. 1. n. 2. — Cf. 
De Primo Princ. c. 2. n. 4. 


921 


Materiae est pati, sicut formae agere. — 
Quando arguitur, quod natura ipsius ma- 
leríiae est pali, ita natura. ipsius formae 
est agere, dicendum, quod si loquitur pro- 
prie de materia prima et forma, sibi con- 
veniente, duae est perfectio eius, vera est 
propositio, quod sicut materiae primae pro- 
prie est pati, ita formae substantialis per- 
ficientis materiam est agere; pono enim for- 
mam substantialem esse aclivam, et esse 
principium operationis speciflcae. — Si vero 
accipiatur materia improprie pro quocum- 
que habente modum materiae, sic falsa est 
haec, quod ubique materiae est pati; aliqua 
enim forma activa respeclu alterius habet 
modum materiae et potentialis, et tamen est 
activa; et sic etiam falsa est, quod ubicuin- 
que cuiuscumque formae est agere — Col. 
lat. Vl. n. 12. — Cfr. De Rer. Princ. q. 9. 
n. 32. — Ecposil. in Metaph. Arist. l. 1X. 
S. 1. c. 1. n. 4. — Materia non est ratio 
operandi, sicut forma, ipsi toti primo ope- 
ranti. — Ozon. I. d. 19. q. 2. n. 8. 

Materia est principium corruptionis. — 
Cum dicit * Philosophus *, quod materia est 
principium corruplionis, eic., dico, quod 
non oportet, omne illud quod non habet ma- 
teriam esse incorruptibile, nec omne illud 
quod est corruplibile habere materiam, tam- 
quam partem sui; sed sufficit, quod compo- 
situm quod informat habeat materiam ut 
partem sui, qua corrupta, corrumpitur etiatn 
ipsum informans. Licet igitur forma non 
per se corrumpatur, sicut nec per se gene- 
ratur, corrumpitur tamen ad corruptionem 
totius compositi, et sic corrumpuntur omnes 
formae accidentales, corrupto susceptivo. — 
Report. IV. d. 43. q. 2. n. 16. — Ozon. 
ib. n. 21. — Theor. XX. n. 1. 

Materia est qua res potest esse et non 
esse (Philos. VII. Metaph.). — Et hoc ra- 
tone privationis in ea, I. Physic., quia 
privatio sive materia privata machinatur ad 
maleflcium, id est, ad corruptionem com po- 
siti cuius est. — Oxon. III. d. 16. q. 1. n. 2. 
— Non est autem materia per se ratio cor- 
ruptibilitatis inquantum est in potentia ad 
formam aliam ab ea quam habet, sed in- 
quantuin est in potentia ad privattonem 
formae quam habet. — 7b. ll. d. 14. q. 1. 
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n. 2. — Non tamen intelligenda est ita, 
quod maleria est qua res tantum cuéus ipsa 
es pars potest esse et non esse, sed res 
sive cuius ipsa est pars, sive quae recipi- 
tur in ipsa. — Ib. YV. d. 43. q. 2. n. 21. 
— QOfr. Report. ib. n. 16. — Theor. XX. 
concl. 2. 

Materia et efficiens non coincidunt. — Cum 
dicitur, quod materia et efficiens non coin- 
cidunt, dico, quod Aristoteles II. Physic., 
ubi hoc scribitur, loquitur ibi de materia 
quae est subiectum iransmutationis realis, 
quae est alia quam sit subiectum vecepti- 
twm, de quo nunc loquitur, quod coincidit 
cum efficiente. Praeterea materia, id est, 
subiectum, non coincidit in idem «umero 
cum efficiente, quod dicitur proprie e/ficiens 
distinctum contra agens; sic enim efficere 
transit in materiam extrinsecam, sicut et 
factio; sed non sic transit actio agentis, pro- 
prie loquendo de agente, cuius, scilicet, actio 
est tantum ad intra. — Oxon. M. d. 25. 
n. 17. — Report. ib. n. 14. — Intelligitur de 
materia ez qua, non in qua, et efflciente 
quocumque, vel si de materia quacumque, 
tune de agente «2v0co; non de utroque 
generaliter simul. — De materia ex qua 
satis videtur Aristoteles loqui, quam ponit 
causam unam in naturalibus. — QQ. Me- 
laph. |. 1X. q. 14. n. 24. 

Cum *dicitur * de causa materiali et 
efficiente quod non coincidunt, verum est de 
materia quae est in potentia pura, sed non 
de materia secundum quid, qualis est sub- 
ieclum respectu accidentis; necesse est enim 
aliquid idem quandoque esse materiam et 
efficiens respectu eiusdem. Quod apparet, 
quia alias passio non praedicaretur per se 
secundo modo de subieclo, quia si praedi- 
cetur per se secundo modo de eo, est eius 
causa materialis, sicut ?»nateria estin acci- 
dentibus, quia ponitur in definitione eius ut 
additum; si etiam est praedicatio per se, 
igitur et necessaria; sed quod est sola causa 
materialis respectu alicuius non habet ne- 
cessitatem respectu eius; ergo oportet prae- 
ter causalitatem ?naterzae ponere in subiecto 
causalitatem efficientis ad salvandum neces- 
sitatem — Ozon. l. d. 3. q. 7. n. 29. — Cf. 
Super Univers. Porph. q. 33. n. 4. — Vid. 
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Causae non coinciduni, etc. — DISTINCTIO- 
NES: Materiae primae conditiones. 

Materia et forma sunt magis unum quam 
subiectum et accidens. — Dico, quod ibi est 
aequivocatio de unitate; est enim duplex: 
quaedam identilatis extremi cum exiremo : 
alia compositi resultantis. — Loquendo de 
prima unitate, quanto aliqua sunt magis 
unum, tanto magis inseparabilia. — Loquendo 
de secunda unitate, propositio est falsa ; quia 
maxima independentia ad invicem sunt ma- 
gis nata concurrere ad verius unum resul- 
tans ex ipsis. Materia igilur et forma, li- 
cel non sint tanta unitate unum identice, 
quia non dependentia ab invicem sicut ac- 
cidens a subiecto, iamen verius faciunt 
unum resultans, et. magis sunt separabilia 
quam accidens a subiecto. — Report. 1. 
d. 12. q. 2. n. 8. — O«con. ib. n. 10. —- 
Cf. De Rer. Princ. q. 9. n. 2 seqq. — QQ. 
Meíaph. |. VIII. q. 4. — Exposit. 1n Me- 
taph. Arist. |. VM. S. un. c. 6. et 41. 

Materia .formae adaequatur. — Materia 
dicitur adaequari formae secundum propor- 
tionem, licet non secundum entitatem, pro 
eo quod eorum entitates sunt inaequales. -— 
Oxon. M. d. 3. q. 9. n. 12. 

Materia ignota secundum se. — Materia 
dicitur secundum se ignola, quia non est 
prima ratio, nec potissima cognoscendi, sed 
magis forma, quae est etiam causa cogno- 
scendi materiam, nam maleria est cogno- 
scibilis per analogiam ad formam (1) ex 
l. Physic. text. c. 69. — "Vel Philosophus 
dicit materiam esse ignotam secundum se, 
quia loquitur de cognitione scientifica et 
de materia coníracta ad esse existenliae. 
Talis quidem materia est ignota scientiflce, 
et est causa contingenliae in rebus; ideo non 
facit. cognitionem scientiflcam singularium 
quorum est; sed abstracta a sensu non ha- 
betur de eis nisi opinio. — posit. in. Me- 
laph. Arist. |l. VII. S. 2. c. 11. n. 87. — 
Oxon. Yl. d. 22. n. 16. — Report. ib. n. 11. 
— Cf. QQ. Metaph. l. VM. q. 5. n. 2. 

Materia. — In his quae sunt sine mate- 
ria idem est quod quid est cum eo cuius est. 
— Dico, quod in separatis a materia idem 


(!) Vid. infro: Materia non est cognoscibilis, etc. 
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est quod quid, etc., materia accipitur uno 
modo ut pars rei compositae ex materia et 
forma: aliquando ut est conditio contrahens 
quidditatem. — Primo modo est propositio 
vera, seeundum Philosophum, V7. Metaph. 
text. 20, quod 2» separatis a materia idem 
est, etc. — Secundo modo est simpliciter 
vera, quia ubi non est conditio contrahens 
quidditatem est idem cum quidditate, et hoc 
est in solo Deo, secundum veritatem. — P*o- 
batur hoc: quod quid esse idem cum eo 
cuius est potest intelligi dupliciter: vel idem 
identitate reali, vel identitate praecisa ade- 
quala. — Primo modo idem est quod quid 
cum eo cuius est in quolibet, sive sit a- 
leriale, sive Ámmateriíale. — Sed de iden- 
titate praecisa non intelligit Philosophus, et 
secundum ipsum, ubi non est materia primo 
modo non est maleria secundo modo. — 
Sed hoc habet ex isto principio, quod Theo- 
logi habent negare: quod separatum est a 
materia est formaliter necessarium in se; 
et si ipse negaret hoc principium, ipse ne- 
garet istam conclusionem, cum haec sit 
causa praecisa. — Aeport. l. d. 3. q. 2. 
n. 7 — Oxon. ib. q. 6. nn. 2024. — «q. 7. 
n. 6. — III. d. 22. nn. 11. et 15. — Ez- 
posit. in. Metaph. Arist. |. VII. S. 2. c. 5 
n. 36 seqq. — QQ. Metaph. l. VII. q. 7 per 
tot. — q. 16. n. 7. — Cf. Theor. XX. n. 5. 
— Vid. Quodquid est rei esi idem, elc. 
Materia non est cognoscibilis nisi per ana- 
logiam ad formam. (Ex Philosopho, 7. Physic. 
text. 69). — Dictum Philosophi habet veri- 
tatem de intellectu nostro, et de materia per 
comparationem ad. intellectum nostrum ; 
nos enim sieut non concipimus entia perfe- 
ctissima, nisi per effectus et per habitudi- 
nem ad efficiens, ita nec etiam diminuta, 
nisi per entia perfectiora et per sensibilia ; 
et ideo materiam non cognoscimus, nisi per 
habitudinem ad formam (1), quia transimnu- 


(3) « Non est scibilis per formam sub qua. est, im- 
mobilem, sed per illüm ad quam lendit, ex per illum 
quam amittit, ut docet Philosophus /. Physic. tert. 69. 
Subiecta (inquit) natvra. scibilis. est. secundum. analo- 
giam. Sicut enim ad statuam nes, aut ad. lectulum [i- 
gnum, aut aliorum «aliquod libentium. formam tn ma- 
teria. et informe se habel priusquam accipiat. formam, 
sic ipsa se ad substantias habel, ctc. ». — De Rer. 
Princ. q. 8. n. 19. 
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tatur ab una forma ad aliam; et hoc pro- 
pter imperfectionem intellectus nostri in via, 
qui non intelligit nisi per sensibilia. Sed ex 
hoc non sequitur quod materia secundum 
se non est cognoscibilis. Et mirum est, quod 
aliqui intelligentes ex hoc concludant, quod 
materia secundum se non est cognoscibilis, 
quia non est cognoscibilis a nobis, nisi per 
analogiam ad formam; quia nec substantia 
est cognoscibilis a nobis, nisi per habitudi- 
nem ad accidentia; non enim cognoscimus 
substantias nisi per accidentia, ut quilibet 
potest experiri in se; igitur eadem ratione 
posset concludi quod substantia non sil se- 
cundum se cognoscibilis, nisi in habitudine 
ad accidentia. Unde et perfectionis esset in 
intellectu nostro, si posset cognoscere ma- 
teriam, sicut perfectionis est in sensu quod 
potest cognoscere minimum sensibile. — Ae- 
Qorí. 1. d. 36. q. 4. n. 10. 

Quando * ergo * dicitur, quod materia 
non est cognoscibilis nisi per analogiam 
ad formam, dicendum, quod est falsum, se- 
cundum se considerando materiam; ab in- 
tellectu tamen nostro non potest aliter co 
gnosci, sicut nec forma substantialis cogno- 
scitur a nobis, nisi in comparatione ad ope- 
rationem; ex hoc enim cognoscimus aliqua 
differre secundum formas, quia differunt 
&ecundurn proprias operationes quae sequun- 
tur tales formas. Sic intellectus non cogno- 
scens aliquid, nisi ex sensibilibus, non co- 
gnoscit materiam esse, nisi videndo aliquid 
trangmutari a contrario in contrarium, et 
non potest toturn transmutari in totum; ideo 
concludit aliquid esse subiectum utrique con- 
trariorum, quod vocat maleriam, et sic per 
habitudinem ad formas contrarias, quae suc- 
cedunt in materia, cognoscit intellectus no- 
ster materiam. Tamen ille intellectus qui per- 
fecte cognoscit res secundum suas entitates 
quas habent in se, et non ex uno ad aliud, 
cognoscit materiam non plus per habitudi- 
nem ad formam quam e converso, sed cogno- 
scit ipsam in se secundum suam entitatem 
propriam; et talis est intellectus divinus, et 
ideo cognoscit materiam per propriam ideam 
materiae. — 1b. n. 23. — II. d. 12. q. 1. 
nn. 28 et 24. — Oxon. ib. nn. 9. 19 et 20. 
— q. 2. n. 7. — Ill. d. 22. n. 10 et 16. — 
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Physic. l. exposit. text. 69. n. 33. — Ib. 
q. 20. — QQ. Metaph. |. VII. q. 16. — De 
Rerum Princ. q. 8, per tot. 

Materia non habet. ideam. — Sive idea 
accipiatur pro obiecto cogmito, sive pro ra- 
tione cognoscendi, falsum est, quod materia 
non habeat ideam; imo quocumque modo 
idea accipiatur, dico, quod materia ipsa ha- 
bet ideam; sicut enim materia est quid crea- 
bile distinctum a forma, sic est quoddam 
ideale, quod habet ideam distinctam. Sive 
eliam idea ponatur ratio imztandi essentiam 
divinam in tali gradu, adhuc habet ideain; 
quia alium gradum imitandi habet materia 
essentiam divinam quam forma, vel aliud 
quodcumque. — Oxon. It. d. 12. q. 2. n. 7. 
— Jb. q. 1. n. 20. — Report. ib. n. 10. 

Materia prima est ingenita et incorrupti- 
bilis: — Ostendit " Philosophus * qualiter 
materia est corruptibilis, et qualiter non, 
dicens, quod materia corrumpitur secundum 
quid, id est, subiective, quia materia subii- 
citur corruptioni: similiter generatur subie- 
ciive, quia subiicitur generationi. — Sed 
materia non est generabilis per se, hoc est, 
lerminative; quod probatur: quia si mate- 
ria prima generaretur, sequeretur, quod non 
esset prima, quod est contradictio. — Con- 
sequentia tenet: quia illud ex quo genera- 
retur potius diceretur materia prima, et per 
consequens materia prima esset unma alia 
prior; quod implicat. — Similiter probatur, 
quod sit incorruptibilis; quia si corrumpe- 
retur, corrumperetur in unam aliam mate- 
riam, et per consequens illa esset prior ma- 
teria quam maleria prima. — Physic. l. 
expos. text. 82. n. 35. — Materia * Agitur * 
non producitur per generationem, cum sit 
fundamentum praesuppositum generationi. — 
Oxon. IV. d. 12. q. 6. n. 10. — Concedo 
* tamen *, quod materia generatur denomi- 
native sicut subiectum generationis, non 
sicul terminus generationis. — QQ. Metaph. 
l. VII. q. 10. n. 4. — Vid. Compositum per 
se generatur. — Forma per se non gene- 
ratur. 

Materia prima fundamentum est universi. 
— Quia mundus est unus, et, sicut dicit 
Scriptura, processit de imperfecto ad perfe- 
ctum, quoniam in perfectione et ornatu crea- 
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turarum: omne autem tale ab uno imper- 
fecto procedit, ut patet in membris et ramis 
omnibus: non quod illud iudeterminatum 
praecedat £empore, sicut flt in aliquibus, 
ut germen ramos, sed naturali ordine, quod 
videtur dicere Augustinus in principio De 
mirabilibus sacrae Scripturae, cap. 1. 
Omnipolens (inquit) Deus ex informi ma- 
lería, quam ipse prius ex nihilo condidit, 
cunclarum rerum visibilium etl invisibi- 
lium, hoc est, sensibilium et insensibilium, 
intellectivarum | et. inlellectu  carentium, 
species multiformes divisit. 

Item, certum est, quod omnis ordo crea- 
turarum naturaliter est a Deo inditus eis, 
ac per hoc ille ordo vel modus est perfe- 
clissimus: nunc autem in toto opere natu- 
rae et artis etiam ordinem hunc videmus, 
quod omnis forma, sive pluriflcatio, semper 
est de imperfecto et indelerminato ad per- 
fectum et determinatum, de uno materiali 
ad plura formaliter distincta: ita facil na- 
tura wniversalis omnes formas quoad suum 
genus, mediate vel immediate, et particu- 
laxis omnia membra de uno semine, omnes 
ramos de uno germine; ergo est isle ordo 
selectissimus. Videtur quod Deus in consli- 
tutione mundi hunc ordinem servaverit, ul 
de uno indeterminato, quod est materia im- 
mediate subiecta vel mediate (dico propter 
accidentia quae oriuntur), omnem multitudi- 
nem rerum fecerit, et quod, saltem ordine 
nalurae, procedat de imperfecto ad perfe- 
ctum: illud autem imperfectüm ex quo fe- 
cerit non est nihil, quia imperfectum aliquid 
participat quod perficit; neque est forra, 
quia haec distinguit; ergo maferia. Osten- 
sum est autem, quod illud omnino indeter- 
minatum, scilicet, materia, non potest esse 
in genere substantiae nisi unwm, et ita. pro- 
cedunt res a Deo, ut numeri ab unitate, ut 
dicit Dionysius, De Divin. Nomin. cap. ul- 
timo: sed intellectus intelligit unum crescere 
in inflnitum per divisionem partium ab uno 
communi: sic a simile res multiplicari a Deo 
per distinctionem huius primi indeterminati 
in multa determinata. 

Ex his apparet, quod quemadmodum 
membra unius corporis et omnes articuli 
procedunt ab uno indeterminato per virtu- 


EFFATA. 


tem naturae dirigentis, et propter illud unum 
a quo procedunt uniuntur et ligantur, ita 
suo modo in toto mundo ex materia wna 
homogenea communi omnis multitudo re- 
rum procedit, cum non possit esse nisi unum 
primum indeterminatum, cuius natura sal. 
vatur in omnibus posterioribus, sicut sub- 
stantia et quantilas seminis in omnibus mem- 
bris, quamvis contracta per actus superad- 
ditos, sicut et semen per multa media; 
tamen in omnibus salvatur ratio materiae 
primae, quamvis contracta. — Nec oportet 
dicere, quod omnia sint idem numero, sicut 
membra unius corporis, quia illa materia 
habet unitatem numeralem, saltem actu si- 
gnatam, sicut semen est unum numero. 
Ex his apparet, quod mundus est arbor 
quaedam pulcherrima, cuius radix et semi- 
narium est maleria prima, folia fluentia 
sunt accidentia, frondes et rami sunt creata 
corruptibilia, flos rationalis anima, fructus 
naturae consimilis et perfectionis natura An- 
gelíca. Unicus autem hoc seminarium diri- 
gens et formans a principio est manus Dei: 
aut immediate, ut coelos et Angelos, et ani- 
mam rationalem, aut mediantibus agentibus 
creatis, sicut producuntur generabilia et cor- 
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naturae fundamento, matería scilicet primo 
prima, verum est quod in fundamento na- 
turae nihil est distinctum. 

Dividitur radix ista immediate in duos 
ramos: in corporalem et spiritualem; spi- 
ritualis ramus in tres hierarchias, et quae- 
libet illarum in tres ordines, et ordo quaelibet 
in millia millium Angelorum. — Pars autem 
ramorun, flante vento superbiae, fuit in mundi 
principio arefacta. — Corporalis creatura 
duos ramos continet, scilicet: corpora cor- 
ruptibilia et incorruptibilia. 

Et sic patet, quod unitas universi et 
collectio eius claudit et concludit unitatem 
in principio indeterminato, seu in materia 
prima. — De Rer. Princ. q. 8. n. 28 seqq. 

Materia prima mjhil inferius. — Quia 
dicit Augustinus, lib. Conf.: Fecisti, domine, 
duo: unum prope Te, angelicam naturam: 
aliud prope nihil, scilicet, maleriam pri- 
mam; ergo de facto nihil est inferius ma- 
leria prima, licet forte possibile sit aliquid 
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inferius creari a Deo. — Oxon. IV. d. 12. 
q. 6. n. 10. — Report. ib n. 8. 

Nam materia etai aliquod ens sit, tamen 
ita inümum est, quod non est principium 
alicuius actionis productivae. — Ozon. IV. 
d. 1. q. 1. n. 29. 

Materia primo prima aspectum habet ad 
omnes formas. —— Videmus in artibus et na- 
turalibus, quod materia quanto magis denu- 
datur ab actu formae, tanto habet aspectum 
ampliorem: plura enim possunt fleri ex lana 
quam ex fllo, et ex fllo quam ex panno, et 
ex terra quam ex ligno vel ferro; ergo ma- 
teria illa, quae sola est ab omni actu for- 
mali denudata, necessario habet aspectuin 
ad omnes formas. 

Item, ex proportione formae ad mate- 
riam, quanto aliqua forma magis est inde- 
terminata, tanto potest esse in pluribus ma- 
teriis; forma enim animalis de ratione sua 
non determinat sibi corpus humapum vel 
equinum ; et sic similiter ostendo de deter- 
minatione formae particularis, quae deter- 
minat sibi materiam particularem; ergo ma- 
teria indeterminata habet aspectum ad for- 
mam indeterminatam, et e contrario materia 
indeterminata, qualis est materia * primo * 
prima, potest recipere quamcumque formam. 
— De Her. Princ. q. 8. n. 39. 

Materia prior est forma. — Materia est 
prior ordine naturae quam ipsa forma 
recepta; quia materia est fundamentum 
omnium, iuxta illud 7. Me(aph., in antiqua 
translatione: In fundamento nalurae nihil 
est. distinctum. -- Oxon. 1V. d. 11. q. 3. 
n. 19. 

Sed materia est aliquo modo prior forma, 
saltem origine, ad constituendum composi- 
tum; ergo forma non dat maleriae aliquid 
pertinens ad propriam causalitatem ipsius 
materiae, et ita nec aliquam potentialitatem 
vel capacitatem (quae est sua potentialitas) 
auget sibi. — Ozon. lll. d. 13. q. 4. n. 14. 
— Cfr. Il. d. 12. q. 2. n. 3. — Qwodlib. 
q. 10. n. 10. — Materiae enim est praece- 
dere secundum originem et determinari, for- 
mae autem sequi et determinare. — Ozon.1V. 
d. 3. q. 2. n. 3. — /b. d. 11. q. 3. n. 19. 

Secundum Augustinum, JI. Confess., 
quodam modo prioritatis creatur materia 
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priusquam forma. In illo priori rnateria non 
habet respectum ad Deum, nisi producti ad 
producens; et ille respectus non est extrin- 
Secus adveniens, imo necessario consequens 
naturam fundamenti. In secundo instanti na- 
turae recipit formam a Deo; et ille respectus 
non est eius ut producti ut ad Deum pro- 
ducentem, sed est eius ut znformati ad Deum 
ut énformantem, sive ut imprimeutem for- 
mam; et ille secundus respeclus extrisecus 
advenit materiae; quia posset perpetuo ma- 
teria manere, Deo conservante, sine illo re- 
spectu receptionis a Deo. — Forma ergo 
ila simul duratione concreata est in ma- 
teria; sed posterius natura inducitur vel 
imprimitur in materiam passione de genere 
passionis; sed sine omni mutatione; quia 
numquam materia a privatione formae il 
lius transit ad formam, aec breviter aliter 
et aliter se habet secundum earn, quia ali- 
ter et aliter praesupponunt entitatem. — Z5. 
d. 43. q. 5. n. 9. — Quwodlib. q. 10. n. 10. 
— Vid. Forma prior materia et com- 
posito. 

Materia prius privata quam informata. — 
Maleria prius natura est. privala. quam 
informata; quia ex se habet quod sit pri- 
vata, ex alio quod sit informata. Quia ma- 
teria non est ex se positive privata, sed pri- 
vative tantum, quia non ex se habet formam, 
sed ab alio, ut generante vel creante; et ipsa 
sola, sine alia causa positiva, sufficit ad hoc, 
quod ipsa sit privata; esset igitur semper 
privata, nisi esset aliqua causa positiva im- 
pediens eius privationem continuam; et ta. 
men quia causa positiva potest a principio 
impedire ipsius materiae privaüonem, dando 
sibi esse, ne semper sit privata, ideo non 
oportet ex tali priorilate natwrae necessario 
concludere prioritatem dwurationis. — Oxon. 
II. d. 1. q. 3. n. 19. 

Si materia comparatur ad formam et 
ad privationem, prius naturaliter est. ma- 
teria non habens formam quam habens: non 
quod in illo instanti, in quo habet formam, 
realiter non habeat eam, quia tunc contra- 
dictoria essent simul; sed quia tunc mate- 
ria, quantum ex se, dimissa sibi, non habe- 
ret formam, si aliud habens non daret. — 
Et ita licet materia prius naturaliter sit pri- 
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vata quam formala, non tamen sequitur, 
quod ista aliquando non sit sub forma. — 
Oxon. lI. d. 3. q. 1. n. 15. 

Similiter licet prius natura materia sit 
aliquid in se quam privata vel formata, non 
tamen sequitur, quod ipsa aliquando sit in 
se, ita quod nec sub privatione nec sub ipsa 
forma, quia hoc modo non est aliud esse 
prius, nisi quod secundum propriam ratio- 
nem eius, qua dicitur prius, neutrum illo- 
rum includit. — 75. n. 16. 

Materia quorum una unum numero suní. 
(Aristoteles V. Metaph. cap. De Uno) — 
Unum numero sunt quorum est materia 
una: ibi accipit materiam pro illa entitate 
individuali quae constituit in esse materíali, 
non autem in esse formali, prout quidditas 
dicitur forma; quia ista entitas non est quid- 
ditativa. Et ista expositio patet per illud 
quod subdit: Specie unum quorwm ratio est 
una: etc. ratio enim ibi sumitur pro quid- 
ditate,. quae dicitur forma respectu esse én- 
dividualis. — Oxon |l. d. 3. q. 6. n. 20. 
— Report. ib. q. 4. n. 11. 

Ad cuius evidentiam notandum, quod ma- 
teria, et forma, opponuntur relative, ex /7. 
Physic. text. Com. 26., et quot modis di- 
citur unum oppositorwm, tot modis dici- 
tur e( reliquum, ex I. Topic. c. 13. — 
Forma autem, quantum ai praesens spectat, 
accipitur dupliciter, scilicet, pro forma par- 
(is, quae est altera pars compositi, vel pro 
forma totius quae est ipsa quidditas. — Si- 
militer materia correspondenter dicitur du- 
pliciter : quia quaedam est niateria quae op- 
ponitur formae partis, et haec est materia 
quae est principium essentiale rei, consti- 
iuens cum forma unum ens per se: quae- 
dam est materia quae opponitur formae £o- 
(us et ipsi quidditati, et per consequens 
est extra quidditatem rei formaliter; et haec 
est materia quae est differentia sive pro- 
prietas individualis, quae est causa propria 
haecceitatis et individuationis, quae potest 
nominari Àaecceétas. 

Cum ergo dicit Philosophus, quod ://a 
Sunt unum numero quorum materia esl 
una, loquitur de materia non primo modo, 
sed secundo modo dicta, quae congrue et 
proprie vocatur materia, quatenus consti- 
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tuit rem in esse ultimo subiücibili et mate- 
riali, non autem in esse formali, quia, ut 
dictum est, non pertinet formaliter ad for- 
malem quidditatem rei. Et ista expositio 
consonat litterae Philosophi; subdit enim, 
quod illa sunt unum specie quorum ratio 
esí una; ratio quidem sumitur pro quid- 
ditate, quae dicitur forma respectu esse én- 
dividualis. —— Eaxposit. in Metaph. Avist. 
]. V. S. un. c. 6. n. 61. 

Materia realiter distinguitur a forma. — 
Quomodo distinguitur * materia * a forma? 
Dico, quod distinguitur ab ipsa vealiter, 
quadam realitate receptica, ownino alterius 
rationis a forma, et alterius essentiae, el est 
primo diversum ab illa: quia illa sunt primo 
diversa quae sic se habent, quod nihil unius 
includitur in alio, nec e converso: forma 
autem et materia sunt huiusmodi; ergo, etc. 
— Pvobatio: si aliquid formae includeretur 
in materia, forma quantum ad illud non es- 
set nata recipi, sed magis recipere; ergo 
non esset primuimn receptivum * (receptum?) *, 
sed aliquid eius esset non receptum, quia 
receptivum. Eodem modo, si aliquid mate- 
riae esset inclusum in forina, ipsa non esset 
primo receptiva, sed recepta quantum ad 
aliquid sui. 

Si vero quaeratur, si sint primo di- 
versa materia et forma, quomodo facient 
per se unum? Dico, quod consequenter, 
quanto duo sunt magis diversa, tanto sunt 
magis disposita zd faciendum unum per se, 
quia in illa constitutione non requiritur si- 
militudo in natura, sed proportio conve- 
niens, quae potest esse inter primo diversa. 
-— Report. Vl. d. 12. q. 1. n. 19. — Ozon. 
ib. n. 10. — 16. d. 1. q. 4. n. 5. 

Materiatum quod non est non est forma- 
ium. — Quod non est materíatum non est 
formatum, et e converso. — Probatur, quia 
quod non est materiatum non est composi- 
tum ex partibus essenltialibus, quia in omni 
sic composilo perfecte uno altera pars est 
potentialis, quia non flt unum per se nisi 
ex actu et potentia, ex VII. et VIII. Me- 
taph. text. capp. 22. 27. et 60. et circiter. 
Quod igitur non habet partem per se po: 
tentialem non est compositum; ergo nec for- 
matum, quia formatum est compositum ha- 
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bens formam partem sui. — De Primo 
Princ. c. 2. n. 5. — Cf. Oxon. Il. d. 37. 
q. 2. n. 15. 

Marimum. — In his quae sunt per se sicut 
maximum ad maximum, sic simpliciter ad sim- 
pliciter, et e contra (Ex 1I. Topic.). — Sicut 
mazime ad maxime et magis ad magis, ita 
simpliciter ad simpliciler ; acsi diceretur: 
quod est magis terreum est gravius; ergo 
terra est simpliciter gravis. — Exposit. in 
Metaph. Aristot. |. 1. s. 1. c. 1. n. 18. — 
Non valet nisi in causis praecisís. — Non 
igitur sequitur, ab effectu ad causam ar- 
guendo: si perfectissime, perfectissime; ergo 
si simpliciter, simpliciter; quia illud quod 
perfectissime sumptum potest esse causa 
praecisa perfectissime in genere, sumptum 
tamen simpliciler non est causa praecisa ef- 
fectus in genere. — Oxon. 1. d. 3. q. 2. 
n. 30. 

Media ex fine concluduntur. — Quando 
finis sequitur naturaliter ea quae sunt ad 
finem, et naturaliter praeexigit illa, &4nc ex 
fine possunt concludi ea quae sunt ad fi- 
nem. — Oxon. Prol. q. 1. n. 13. 

Medio in omni est negatio uiriusque er- 
iremi. — In omni medio est negatio utrius- 
que extremi, quamquam iamen ita quod 
negaliones extremorum cadunt super aliquid 
unum determinatum, tunc facile est medium 
nominare uno nomine; et sic cadunt nega- 
tiones huius quod est maius, et eius quod 
est minus super aliquid quod unam et 
eamdem quantitatem habet, et nominatur 
aequale. Quanquam vero negationes extre- 
morum non cadunt super unum determina- 
tum, sed super plura; et tunc medium no- 
minatur: aut pluribus nominibus, sicut me- 
dium inter album et nigrum, fuscum, pal- 
lidum, etc.; aut medium ipsius manet inno- 
minatum, et sicut inter bonum et malum 
est medium, quod nec est bonum nec ma- 
jum. — Unde deducitur, quod negatio in- 
quantum negatio est non est in genere. — 
— QQ. Metaph. l. X. q. 15. n. 5. 

Medium (ad) ut deveniatur, eundum est 
ultra. — Sicut in moribus via deveniendi 
ad medium est aliqualiter procedere ultra 
medium versus extremum, 7I. Ethicorum, 
ita frequenter Sancti extinguendo contra se 
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haereses pullulantes excessive locuti sunt, 
volentes declinare ad aliud extremum; et 
ita multum ponderandum est conira quos 
haereticos Sancti locuti sunt: sicul Augu- 
sünus contra Arium videtur quasi declinare 
ad Sabellium, et e converso; similiter vide- 
iur contra Pelagium declinare ad Arium, 
et e converso. — Oxon. |l. d. 33. n. 4. 

Medium componitur er extremis. —  Di- 
cendum, quod omnia media, tam species 
quam differentiae, componuntur ex contra. 
riis primis; quia illud quod dicit magis et 
minus respectu duorum habet aliquid utrius- 
que: sed medium inter duo extrema dicitur 
magis et minus respectu utriusque; igi- 
tur, eic. Si enim aliquid trasmutatur de aibo 
in nigrum, cum perventum est ad medium 
est minus nigrum quam simpliciter nigrum, 
et est minus album quam simplicer album. 
Similiter est magis nigrura quam simpliciter 
album et magis album quam nigrum sim- 
pliciter. Aliquid ergo habet inediurn utriusque 
extremi. 

Sed intelligendum est, quod medium 
non est compositum ex extremis tamquam 
ex maíevía et forma, vel sicut ex diversis 
parlibus; sed pro eo dicitur compositum, 
quod participat virtutem utriusque sub qua- 
dam remissione, et sic est de speciebus, sic 
est de differentiis; sicut enim se habet pal. 
lidums ad album et nigrum, sic differentia 
constitutiva pallidi se babet ad differentias 
albi et nigri. — QQ. Metaph. |. X. q. 17. 
n. 2. — Cf. Exposit. in Metaph. Arist. l. X. 
S. 2. c. 0. n. 75 seqq. 

Dico ergo, quod in omni genere est in- 
venire medium eiusdem rationis cum extre- 
mis, ul patet ex X. Melaph., et medium di- 
citur componi ex extremis, ut 7wbor ex albo 
et nigro; et ista compositio non esi nisi 
convenientia naluralis medii cum extremis, 
quae non est extremi ad extremum, non ita 
quod media qualitas habeat extremas partes 
sui, imo est ita simplex sicut extremum; et 
ideo qualitates extremae dicuntur manere 
vel babere esse in medio, et non dicitur, 
quod extremum sit in extremo. — Oxon. ll. 
d. 15. n. 0. 

Medium contrariorum est. — Dicendum, 
quod medium proprie contrariorum est. 
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Cuius ratio est, nam medium solum est in- 
ter opposita, quod patet per definitionem 
medii: Medium enim est in. quod prius 
pervenit (ransmulatio quam in extremum: 
sed omnis transmutatio est inter opposita ; 
ergo medium solum est inter opposita. Sed 
non inter contradictoria, quia de quolibet 
est affirmatio vel negatio. Unde contradictio 
est oppositum cuius non est medium secun- 
dum se. — Similiter inter relativa univer- 
saliter non est medium; quia quaedam non 
sunt in eodem genere, ut scientia et scibile, 
et medium est inter ea quod est eiusdem ge- 
neris. Imo si inter aliqua relativa sit me- 
dium, ista sunt ut contradictio, et ut ex 
aequo ad invicem. Relativa privativa, etiam 
ad subiectum proprium comparata, imme- 
diata sunt (1), quia omne animal aut est 
caecum aut est videns; et hoc quando na- 
tum est videre. Quia tamen privatio varie 
potest contingere, quia aliquid dicitur pri 
vatum ex eo quod nullo modo habitum ha- 
bet; et aliquid dicitur privatum eo quod 
non habet quando aut in qua parte natum 
est habere, et ideo inter quaedam. privativa 
est medium, et inter quaedam non. Pwer 
non dicitur malus, nec bonus, eo quod ae- 
tatem non habet, in qua natus est dici bo- 
^us vel malus, et hoc secundum virtutes 
morales; sed cum ad aetatem pervenerit di- 
citur bonus vel malus. — Similiter aliqua 
privatio determinat sibi subiectum, et aliqua 
non: virtus enim politica determinat sibi pro 
subiecto hominem civilem; et ideo qui non 
est civilis nec potest dici bonus, vel malus, 
quia homo agrestis, in hoc sensu, nec est 
bonus, neque malus; unde inter talia priva- 
tiva convenit sic dare medium. — Quaedam 
etiam privativa determinant sibi subiectum, 
et non requirunt sibi aliquatn circumstan- 
uam, neque aetatem, nec quando: sicut par 
et óémpar. Et inter talia non est medium. 
— Sed dictum est supra, quaestione 11, 
quod omnis contrarietas est privatio, et 
prima contrarietas habitus est privatio; et 
ideo non excludit quin inter sola contraria 
proprie sit. medium, quia ubicumque inter 

(1) « Non enim est medium inter privative oppo- 


sita circa aptum natum, sicut nec est. absolute medium 
inter contradictoria ». — Ozon. Il. d. 3. q. 4. n. 14. 
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aliqua, sive privativa, sive relativa, sit me- 
dium, habet rationem contrariorum, pro- 
pter quod dicit Philosophus, quod solum 
inter contraria esi medium. — QQ. Me- 
taph. |. X. q. 10. n. 2. -— Exposit. in Me- 
laph. Aríst. 1l. X. S. 2. c. 6. n. 72. 

* Jdeo * Aristoteles, IV. Metaphysic. c. 
De Mediis, probat principaliter, quod me- 
dium componitur ex contrariis; quia medium 
est magis unius extremi, et minus alterius, 
quia medium dictum per participationem 
participat utrumque extremum imperfecte 
et virtualiter, neutrum tamen simpliciter ; 
et ideo denominalur a neutro simpliciter — 
Super Praed. q. 39. n. 13. 

Medium est eiusdem generis cum exire- 
mis. — Medium est in eodem genere cum 
eaxiremis. Quod patet ex ratione medii: Me- 
dium est ín quod continue permulans 


prius pervenit. quam in  exíiremum: sed 


transmulatio non est ab uno genere in aliud 
genus, nisi per accidens; ex albo enim 
non flt figuratum nec dulce, nisi per acci- 
dens; sed omnis transmutatio est inter ea 
quae sunt eiusdem generis. Cum ergo traus- 
mutatio sit prius ab extremo in medium, et 
deinde a medio in alterum extremum, me- 
dium semper est in eodem genere cum ez- 
iremis. — QQ. Metaph. l. X. q. 15. n. 2. 

* Seu brevius *: Omnis mutatio est in- 
ter ea quae sunt eiusdem generis: sed me- 
dium est illud per quod vel in quod fit mu- 
tatio in extremum; ergo »edia sunt eius- 
dem generis cum extremis. — Exposit. in 
Metaph. Arist. |. X. S. 2. c. 6. n. 69. — 
* Notandum tamen *, quod medium et ex- 
trema sunt eiusdem generis, non ita quod 
sint eiusdem generis logici. — Poster. 1l. 
q. 9. n. 5. 

Dico *insuper*, quod quoddam est me- 
dium per parlicipationem utriusque extremi, 
sicut fuscum, quod est mediurn inter ai- 
bum et nigrum, quod est medium ez na- 
lura rei; et de tali verum est, quod est in 
eodem genere cum exiremis, sicut. probat 
Philosophus X. Meíaph. — Aliud est me- 
dium aliquo alio modo accidentaliter sum- 
ptum, sicut operatio inter operans et ter- 
minwm; istud non oportet esse eiusdem ge- 
neris cum extremis, quia quando anima, 


: ————————————————————— 
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*ex gr.,* intelligit se, intellectio eius est 
qualitas, et tamen operans et obiectum sunt 
substantiae. — Oxon. I. d. 7. n. 20. — Cf. 
II. d. 15. n. 6. 

Medium nullum est eorum quae sunt simul. 
(Philos. II. Physic). — Medium potest intel- 
ligi ve! positivum et actuale, vel privati- 
vum potentiale. Et utroque modo debet intel. 
ligi, nullum esse medium eorum quae tangunt 
se et quae sunt simul. — Quod(ib. q. 11. 
n. 9. — Cf. Physic. V. expos. tex. 21 seqq. 
n. 13 seqq. 

Medium quanto magis recedit ab uno er- 
iremo tanto magis accedit ad aliud. — Cum 
accipis: Medium quanto magis recedit ab 
uno extremo tanio magis accedit ad aliud, 
si intelligas wniformiler accedere et rece- 
dere. concedo; si difformiter, falsa est: ut- 
pote si est medium in essendo, et recedit ab 
hoc extremo in essendo accedit ad aliud in es- 
sendo. Similiter si est medium in operando, 
et recedit ab hoc in operando, accedit ad 
illud in operando. Sed si est medium in es- 
sendo, vel operando, et recedit in essendo 
ab uno extremo, non propter hoc accedit 
ad aliud in operando. — Oxon. lV. d. 45. 
q. 2. n. 9. 

Quanto aliquod medium recedit magis 
ab uno extremo, tanto non solum accedit 
ad alterum, sed dieitur habere rationem al- 
terius, sicut patet ex V. Pysic., quod rwu- 
beum respectu a/bi dicitur nigrum. — Quo- 
dlib. q. 8. n. 11. 

Mendax nemo praesumilur nisi probetur. 
— Quilibel habendus est verax de quo non 
habeatur evidens signum oppositi ; et ista 
est de lege naturae, id est, consona legi na- 
turali, quod pro fideli et veraci quilibet 
habeatur, quousque per experientiam vel 
per testimonium aliorum fuerit cerlitudi- 
naliler contrarium. aestimatum. — Oxon. 
IV,:d. 27... 2. 1..2. 

Mensura mensurato unigenea sit oportet. 
— Non est intelligendum, quod sint «nius 
generis per se, sed suffleit quod ad idem 
genus pertineant, dummodo tamen Aoc sit 
prius et causa, illud posterius et causatum. 
— QQ. Metaph. |. X. q. 1. n. 4. — Cum 
dicitur, quod mensura est wunigenea men- 
surato, dicendum, quod verum est de men- 
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sura proporí(ionala, sicut de mensura én- 
irinseca: talis non est Prima Causa, imo 
pro eo dicitur mensura, quia per approxi- 
mationem ét remotionem ab eo mensurantur 
perfectiones aliorum. — 1^. q. 3. n. 4. — 
Vid. DisTiNCTIONES: Menswrae qproprie- 
tates. 

Mensuratum non polest esse sine mensura. 
— Hoc verum est de mensura rei in esse 
quidditativo. Et ratio est, quia mensuratum 
tale dependet a mensura tali, ex V. Metaph., 
cap. de Ad aliquid, quia refertur ad ipsum, 
et non e converso, sicut scibzle est mensura 
scientiae, quia scientia dependet ad ipsum. 
-- Non est autem verum de mensura accí- 
deniali, quae per applicationem vel coexten- 
sionem mensurat, sicut u/na mensurat pan- 
num ; patet enim, quod quantitas panni non 
dependet a quantitate ulnae. — Ozon. V. 
d. 48. q. 2. n. 12. 

Mobile dum est in motu partim est in ter- 
mino «a quo », partim in termino « ad quem». 
(Philos. VI. Physic. text. com 7 et 87 (1). 
— Dico, quod toto tempore motus est sub- 
iectlum sub forma priori, et in ultimo ter- 
mino motus sub forma posteriori, et ita sem- 
per sub altero. Forma accidentalis, secun- 
dum quar est motus, suscipit magis el 
minus, et secundum illum gradum secundum 
quem est terminus a quo motus non manet 
in motu, quia in toto motu remittitur magis 
et minus, sed semper essentia termini a quo 
manet. Ideo intelligendum est dictum Ari- 
stotelis sic, 7tobile, etc. hoc est, terminum 
a quo parlicipat secundum aliquem gradum 
remissum, et in tantum continue accedit ad 
terminum ad quem. — Dum subiectum est 
in termino a quo, secundum illum gradum 
secundum quem est terminus q quo, non 
movetur, sed forte incipit moveri. Sed quando 
subiectum est in termino ad quem, secundum 
illum gradum secundum quem est terminus 
ad quem, tunc finitur motus. — Super Prae- 
dic. q. 39. n. 3. — Cum accipitur, quod 
omne quod movetur partim esl in termino 
«a quo», et parlim in lermino «ad 
quem» verum est, si sit tale mobile, ex 
cuius ratione sit successio motus, tale enim 


(1) Cf. exposit. Doctoris ad praef. text. 
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mobile est secundum partem et partem sui 
in termino et in termino: et non ita solurn, 
sed secundum idem sui est partim in ter- 
mino uno, et partim in alio, hoc est, in ali- 
quo medio non quiescendo: sed inquantuin 
est aliquid utriusque, hoc est, inquantum 
est per quod tendit ab uno in alterum, hoc 
est dictu, quod est sub mutatione, et sub 
aliquo subiavente mutationi, et sic conti- 
nuat partes motus. — Ozon. M. d. 2. q. 9. 
n. 37. 

Motivi e mobilis idem actus. — Secun- 
dum Philosophum, idem est actus motivi 
et mobilis. — De Anima, q. 7. n. 1 in arg. 
— Dicendum, quod verum est, quod idem 
est actus motivi activi qui est actus passivi 
vel mobilis formaliter. — Ib. n. 9. 

Motum a movente dependet. — Movens et 
motum nec in eadem natura, nec in eodem 
supposito repugnant, quia bic non ponitur 
dependentia essentialis, qualem ponunt re- 
lationes causae et causati. — Oxon. l. d. 3. 
q. 7. n. 29. — Motum enim non dependet 
essentialiter a movente, quia non dependet 
nisi ratione illius accidentis quod recipit; 
quidquid enim est de essentia moti praesup- 
ponitur motui. — Jb. II. d. 25. n. 17. — 
Motum * tamen * à movente dependet quan: 
tum ad actum accidentalem, quem recipit 
ab eo. — Ib. I. l. cit. — d. 26. n. 56. 

Motus duo eiusdem speciei non possunt 
inesse eidem. — Est * hoc * dictum Philoso- 
phi, III. PAgysic., verum de motibus secun- 
dum formas incompossibiles, quales sunt 
forte formae absolutae, sed non eiusdem 
speciei. — Oxon. II. d. 2. q. 7. n. 4. 

Motus est inter contraria. — Philosophus, 
I. Physic. cap. 25, vult, quod omnis motus 
sit inter contraria opposita, vel privativa, 
vel media inter haec. — Ozon. Il. d. 2. q. 
9. n. 34. — Cfr. Physic. |. q. 18. — Omnis 
motus terminatur ad contrarium eius a quo 
incepit. — Exposit. in. Metaph. Arist. ). 1. 
S. 1. c. 2. n. 34. 

Motus et mobile sunt simul. —- Motus non 
est sine mobili, nec e contrario; et sicut 
motus ad mobile, ita numerus motus vel 
unitas motus ad numerum sive unitatem 
mobilis. — Ozon. ll. d. 2. q. 2. n. 4. — 
Cf. ib. IV. d. 12. q. 4. n. 14. 
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Motus non est ad actionem et passionem. 
— Vid. Actionem (ad) et passionem non 
est motus. 

Motus non est ad motum. — Ad nullum 
motum est motus. — Dicit * Philosophüs *, 
quod ad motum esse motum potest intel- 
ligi dupliciter: uno modo, quod motus sit 
subiectum molus, ut quemadmodum move- 
tur de albo in nigrum, aut calefit, vel fri- 
gefit, ta etiam motus rnoveatur, aut cale- 
flat, aut frigefiat. -— Alio modo, quod ad 
motum sit motus tamquam ad íermínum, 
ita ut unus motus sit terminus alterius. — 
Physic. V. exposit. text. 11. n. 14. 

Et primo ostendit, quod ad motum non 


esi motus tamquam ad lerminum. — Se- 
cundo ostendit, quod ad motum non esi 
motus tamquam ad subiectum. — Tertio 


ostendit, qualiter ad motum sil motus. 

Est igitur conclusio: ad motum non 
est motus lamquam ad terminum, — Pro. 
batur quadrupliciter. 

Primo inductione : quia generatio non 
est ad motum aliquem tamquam ad (er- 
minum, imo est ad rem Jpermanentem, 
Scilicet, ad esse alicuius rei; et similiter 
corruptio est ad non esse alicuius rei; et 
ita inducendo in aliis motibus et mutatio- 
nibus. 

Secunda ratio est: si motus esset mo- 
lus tamquam /ermini, tunc esset processus 
in infinitum in mutationibus; nam si sanato 
esset ad aliam, eadem ratione illa alia ad 
aliam, et sic in infinitum; et per consequens 
quae mutarentur unica mutatione mutaren- 
tur ad quamibet, quod esl impossibile, quia 
aliquando contingit mobile quiescere. — 4b. 
n. 15. 

Terliia ratio: quia si una mutatio sit 
ad aliam mutationem tamquam ad (ermi- 
^wum, tune non posset esse ad quamlibet 
indifferenter, sed determinate ad suam 
opposilam, ut sanatio ad aegritudinem; 
igitur cum sanatio sit ad sanitatem tam- 
quam ad /erminum, et cum hoc, per te, 
est ad aegrotationem, cuius terminus est 
aegritudo, igitur sanatio sz mul est ad sa- 
nilalem et aegritudinem sicut ad terminos 
contrarios; quod est impossibile. — 7b. ex- 
posit. text. 12. 
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Ponit quar(am rationem: quia si mu- 
tatio esset ad mutationem, et illa ad aliam, 
sequeretur quod nulla esset mutatio: comn- 
sequens implicat, scilicet, quod a/qua sit 
mutatio ad aliam mutationem, et tamen quod 
nulla sit mutatio. Consequentia probatur: 
quia si una sit mutatio ad aliam, et illa ad 
aliam, et sic in infinitum, tunc sunt illae 
infinitae mutationes ordinatae ad invicem; 
igilur cum inflhitis non sit dare primum, 
neque ultimum, sequitur, quod non est dare 
aliquod intermedium. — Jb. exposit. text. 
13. n. 16. 

Probat, quod «d motum non sit dare 
moíus nec ad mutationem mulaltio tam- 
quam ad sub?ectum. 

Prima ratio est, quia si motus esset 
subiectum motus, sequeretur, quod motus 
esset subiectum corruptionis: consequens 
est falsum, quia tunc motum quiesceret, et 
illud quod generatur corrumperetur, quod 
est falsum. Consequentia probatur: quia 
motus et quies opponuntur privative, et per 
consequens habent fleri circa idem. — Ib. 
exposit. text. 14. n. 17. 

Secunda ratio: quia videmus in omni 
motu, quod est subiectum motus esse alle- 
rum a motu, ut homo qui movetur, aut 
corpus, aut aliquid huiusmodi. — Jb. expo- 
sit. text. 15. 

Terlía ratio: quia si motus esset sub- 
iecium motus, eadem ratione illius alterius 
rpotus esset aliud subiectum, et sic in infi- 
nitum ; quod est impossibile, quia tunc essent 
motus infiniti ad invicem ordinati. 

Quarta ratio: sequeretur, quod doctri- 
natio esset subiectum doctrinationis et gene- 
ratio subiectum generationis: consequens est 
falsum, quia idem non est subiectum sui 
ipsius ; etiam quia anima est subiectum do- 
ctrinationis. — Ib. exposit. text. 10. 

Ostendit, qualiter possit concedi, quod 
ad motus sit motus, dicens, quod triplici- 
ter dicitur aliquid moveri: uno modo secun- 
dum partem : secundo modo secundum acc?- 
dens: tertio modo per se et primo. — Tunc 
dicit, quod si aliquo modo debeat concedi, 
quod mutatio sit subiectum mutationis, hoc 
est secundum accidens. — Ib, exposit. text. 
17. n. 18. 
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Motus non est ad relationem. — In ad 
aliquid nnn est per se motus. — Proba- 
tur: quia secundum illud genus non est per 
se motus, cuius praedicata variantur de mo- 
bili per mutationem factam in aliquo alio, 
ipso mobili non moto: sed praedicata gene- 
ris ad aliquid variantur de mobili per so- 
lam mutationem factam in aliquo alio; igi- 
tur in ad aliquid. non est per se motus. — 
Mator patet per conditiones requisitas ad 
motum (1). — Et minor probatur: quia si 
Socrates nunc sit dexter Platoni, ipse potest 
fleri sinister, moto Platone, sine motu sui 
ipsius. — Secundo, quia nulla est mutatio 
vel motus, quem de necessitate sequitur mu- 
tatio praedicatorum generis ad aliquid de 
ipso mobili; igitur nullus est totus per se 
ad aliquid. — Physic. V. q. 5. n. 5. 

Licet Pbilos. V. Physic. neget motum 
esse in ad aliquid, prout ad genus ad ali- 
quid pertinent velationes intrinsecus adve- 
nientes, non negat tamen motum vel muta- 
tionem esse in ad aliquid extrinsecus ad- 
veniens, imo concedit; concedit enim in ge- 
nere ubi esse motum proprie; et tamen ubi 
non est nisi respectus quidam corporis cir- 
cumscribentis ad locatum, vel locati ad cor- 
pus cireumscribens. — Oxom. IV. d. 6. q. 
q. 10. n. 4. — Report. ib. q. 9. n. 4. 

Potest * dici * ad auctoritatem Philo- 
sophi, V. Physic., quod neget. motum ad 
relationem proprie dictam, quae pertinet ad 
quar(um genus, non autem ad quemcumque 
respectum pertinentem ad aliquod sex ge- 
nerum, imo concedit ibi motum esse ad ubi, 
qui communiter non dicitur esse motus ad 
formam absolutam, quia wbi, ut videtur, 
non est forma absoluta, sed respectu corporis 
contenti ad locum continentem. 

Ratio autem relationis ab aliis respecti- 
bus in non terminando motum videlur esse, 
quia ex quo relatio necessario consequitur 
extrema posita, nunquam potest ipsa acquiri 
per se, sed tantummodo per accidens, alio, 
Scilicet, absoluto acquisito in altero relato- 
rum; *t talia quae non acquiruntur nisi per 
accidens, scilicet, alio acquisito, negat Phi- 
losophus in V. Physic. per se terminare mo- 


(4) Vid. DisrimcrioNmEs: Motus. 
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tum. Respectus autem non necessario con- 
sequens extrema potest habere propriam no- 
vitatem absque novitate unius vel alterius 
extremi, et ideo potest habere propriam 
acquisitionem. — Qwuodlib. q. 11. n. 14. — 
Cf. ib. q. 13. n. 4. —- Physic. V. exposit. 
text. 10. n. 5. — VII. exposit. text. 17. 
n. 13. 

Motus non est, ad substantiam. — Ad sub- 
stantiam non est motus. — Probatur ra- 
tione: quia omnis motus est de afflrmato in 
affirmatum: sed nulla mutatio ad substan- 
üam est de affirmato in affirmatum, nam 
generatio est ad affirmatum, sed non de af- 
firmato, et e contra de corruptione; ergo, etc. 
— Secundo, illud quod movetur est: sed quod 
generatur non est; igitur quod generatur 
non movetur, et per consequens generatio 
non est motus: modo, si ad substantiam es- 
set aliquis motus, maxime esset generatio; 
igitur ad substantiam non est aliquis omo- 
tus. — Physic. V. q. l. n. 2. — Ib. n. 7. 

Motus omnis est de contrario in contrarium, 
— Omníiís motus est de conírario in con- 
trarium; quia omnis motus flt successive, 
aut secundum quantitatem, aut secundum 
qualitatem, vel secundum «vbi: sed quo- 
cumque istorum modorum flat est inter con- 
traria; quia in quolibet illorum generum est 
incompossibilitas terminorum, inter quos est 
distantia intermedia, quia si per ipsam pro- 
cedatur, facit successionem in motu. — PAy- 
sic. V. q. 4. n. 4. 

Motus termini sunt incompossibiles. — Cum 
dicitur: ler mini motus sunt incompossibiles, 
verum est de prozimis terminis eiusdem 
motus; sed non est verum de terminis qui 
possunt esse quorumcumque motuum diffe- 
rentium. — Ozon. ll. d. 2. q. 7. n. 4. 

* Vel * cum dicitur, quod termini cu- 
iuslibet motus vel mutationis sunt impossi- 
biles vel incompossibiles, verum est de pri 
mis terminis cuiuslibet motus vel mutationis, 
cuiusmodi sunt privatio formae et ipsa forma 
inducta per motum vel mutationem; sed non 
semper termini consequentes tales primos 
terminos sunt incompossibiles. — Report. 
IV. d. 10. q. 3. n. 26. — d. 11. q. 1. n. 9. 
— Q«on. ib. d. 10. q. 2. n. 19. — d. 11. 
q. 1. n. 14. 
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Motuum differentium specie sunt termini 
specie differentes. — Ista propositio, mofuwm 
differentium specie sunt levmini specie 
differentes, non est immediata, sed depen- 
det ex aliis duabus. Prima est: motuum 
differentium specie sunt fiuxus differentes 
specie vel forma, secundum quas sunt flu- 
xus differunt specie. — Secunda est: forma 
fluens, vel forma secundum quam est ftu- 
xus, est eiusdem rationis cum forma Ller- 
minante. — Ubi autem altera istarum dua- 
rum est falsa, propositio assumpta est falsa. 
— QOvwon. 1. d. 2. q. 7. n. 30. — d. 13. n. 22. 
— Motus non distinguuntur penes terminos, 
nisi quia formae fluentes sunt eiusdem ra- 
tionis cum formis terminantibus. — 7b. n. 2. 

Movens aliquid per se movet per accidens 
quidquid est in illo. — 1lla propositio falsa 
est, nisi intelligatur de illo quod est in moto, 
vel sicul actus in potentia, vel sicut pars 
in toto, vel sicut aliquid necessitate natu- 
ralí coniunctum, ut grave illi cui innititur. 
Si enim tantum per actum veoluntatis con- 
tingenter coniungitur hoc illi, movens istud 
non propter hoc wovebit illud; sed oportet, 
quod illa voluntas quae est causa coniun- 
ctionis sit etiam causa motionis illius quod 
nulla naturali necessitate coniungitur moto. 
— Oxon. 1V, d. 10. q. 0. n. 6. 

Cum " itaque * dicitur, quod illud quod 
movetur per se ab aliquo movetur per ac- 
cidens secundum quodlibet in eo quod con- 
sequitur motum eius, dico, quod *haec* 
solum vera est quando sunt unita aliqua 
unione naturali, ut per gravitatem vel per 
aliquod aliud; et sic in sic unitis vera est 
propositio, quod »iotens unum per se mo- 
vet aliud per accidens. Sed propositio non 
est vera, sed semper est falsa, si sit unio 
illorum tantum per actum voluntatis ex- 
trinsece, contingenter, et non ex natura rei. 
— Ezemplum huius est, si Angelus volun- 
tate sua faciat se praesentem huic ligno, ut 
loco suo, et aliquis traheret lignum, Ange- 
lus remaneret in eodem loco non motus, nec 
per se, nec per accidens, nisi voluntate mo- 
veret se ad motum ligni tracti. — Report. 
IV. d. 10. q. 6. n. 5. 

Movens et motum sunt simul. — Ad il- 
lud de Philosopho, quod movens et motum 
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sunt simul, dicendum, quod illud dictum 
Philosophi habet intelligi de agentibus na- 
turalibus, quae agunt per qualitates quae 
sunt in quantitatibus, et ideo oportet illas 
qualitates activas et passivas in quantitate 
existentes coniungi; unde non sunt principia 
agendi in remotum, cum Sint principia 
agendi prius in propinquum. Si autem Phi- 
losophus posuisset aliquam intelligentiam 
perfecte et immediate activam, sive produ- 
ctivam, non posuisset eam oportere coniungi 
effectui essentialiter. — Reporí. 1l. d. 37. 
q. 2. n. 10. — Ozon. ib. n. 4. 

Notandum, quod aliqua possunt dici s?- 
mul dupliciter: uno modo quia sunt in eo- 
dem loco primo, ei hoc dupliciter: uno 
modo per se, et sic impossibile est, quod 
movens et motum sint simul: alio modo per 
accidens, ita ut unum corpus sit per se in 
loco, et aliud per accídens, et sic in omni 
motu facto a principio 2nérinseco movens 
et motum sunt simul. — Alio modo dicun- 
tur aliqua simul per pricationem  distan- 
(iae intermediae, ei sic duo corpora ém- 


mediata dicuntur esse simul. — Physic. 
VII. q. 3. n. 2. 
Movens primum est immobile. — Proba- 


tur: Si moveretur, tunc movetur ab alio: 
consequens est falsum, quia tunc illud aliud 
potius esset prius motor quam ille. — PAy- 
sic. VIIL exposit. text 84. n. 26. — Cf. 
Oxon. I. d. 8. q. 5. n. 2. — Augustinus, 
Super Genesim, lib. VIII. cap. 21, probat, 
quod omnis motus ab immobili fluat, et in 
immobile radicetur: si enim movetur digi- 
tus, stat cubitus, si cubitus, stat humerus, 
si humerus, stat corpus, si movelur unus 
pes, stabit pes alter. — De Rer. Princ.q. 
3. n. 7. 

Moventibus (in) et motis non esi processus 
in infinitum. — Notandum, quod quaedam 
sunt moventia corporea, et alia éncorporen ; 
et de utrisque potest imaginari, quod sit 
processus in infinitum ; tamen Aristoteles in 
proposito intellexit de moventibus corporeis, 
quia talia simul sunt moventia et mota. — 
Secundo notandum, quod quaedam sunt mo- 
ventia essentialiter ordinata, et quaedam 
accidentalitar solum. lllaa dicuntur essen- 
Galite ordinata quorum posterius non mo- 
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vet nisi priori movente: sed illa dicuntur 
accidentaliter ordinata quorum posterius 
non movet nisi prius alias movit; sed non 
oportet, quod simul moveant: et sic tu, pa- 
ter tuus et pater illius dicuntur accédenta- 
liter ordinata. — Modo, de causis efflcienti: 
bus essentialiter ordinatis intelligit Aristo- 
teles 71 Metaphysic., text. 6 (1), et etiam 
in propositio. — Physic. VII q. 2. n. 2. 

Tunc ponuntur conclusiones : pra est 
ista: én moventibus sive efflcientibus essen- 
Lialiler ordinatis non est processus ín in- 
finitum. — Probatur: quia si in moventibus 
et motis essentialiter ordinatis esset proces- 
sus in inflnitum, sequeretur, quod 2wllum 
essel movens : consequens implicat, scilicet, 
quod infinita sint moventia, et quod nullum 
sit movens. Consequentia probatur: quia in 
inflbitis non est aliquod primum: modo, in 
essentialiter ordinatis, primo, scilicet, illo 
quod primo movens est, non movente, etiam 
alia non movebunt; igitur cum nullum sit 
primum, sequitur, quod nullum sit movens. 
— Secundo, quia si in causis efflcientibus 
procederetur in infinitum, tunc sequeretur, 
quod impossibile esset producere aliquod 
effectum, nisi ille effectus sit inflnitus : con- 
sequens est impossibile. — Consequentia 
probatur: quia quaelibet illarum infinitarum 
causarum aliquid facit ad productionem ef- 
fectus; igitur cum illae causae sint inflnitae, 
et a qualibet aliquid producatur, sequitur, 
quod totum productum esset inflnitum. — 
Ib. n. 3. 

Secunda conclusio magis specialis est 
ista: in moventibus el motis corporeis non 
est processus in infinitum. — Et istam con- 
clusionem probat Aristoteles, supponendo 
aliqua: primo, quod in tempore flnito non 
potest fleri motus infinitus. Secundo suppo- 
nitur, quod infinitorum mobilium ad invi- 
cem coniunctorum motus est infinitus; et 
hoc est verum, supponendo quod quodlibet 
illorum sit maius vel aequale aliquo tertio 
dato. Tertio supponitür, quod motus inflni- 
torum mobilium fieret in eodem tempore in 
quo fleret motus unius illorum. — Conse- 
quentia probatur: quia si in moventibus et 


(t) Vid. exposit. Doctor. 
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motis fleret processus in infinitum, tunc cum 
aggregati ex omnibus illis moventibus et 
motis motus sit inflnitus, per secundam sup- 
positionem, et fit in eodem tempore in quo 
fieret unus illorum, per tertiam, sed quilibet 
illorum fleret tempore finito, quod est contra 
primum suppositum. — 75. n. 3. — Cf. 
VIII. Expos. text. 35. n. 12. — De Rer. 
Prínc. q. 3. n. 7. 

Movet (nihil) se primo. — Ex prima 
conclusione VII. Physic. nihil movet se 
primo; quia tunc quiesceret ad quietem 
partis, et non quiesceret ad quietem eius. 
— Oxon. l. d. 2. q. 10. n. 1 in arg. — 
Dico, quod hoc quod dicit primo dupliciter 
potest accipi: uno modo potest dici quod 
est secundum (totum, et opponitur ei quod 
est secundum partem: et hoc modo accipit 
Philosophus moveri primo in V. Physicor., 
ubi distinguit, quod aliquod movetur secun. 
dum accidens, aliquod secundum aríem, 
et aliquid primo; et similitur in VI, ubi 
dicit, quod quidquid movetur in aliquo tem- 
pore prímo movetur in quolibet illius tem- 
poris; et alibi frequenter. — A/io modo 
hoc quod est primo dicit causalitatem prae- 
cisam : quomodo accipitur in 7. Poster. in 
deflnitione universalis. 

Dico tunc, quod ratio Aristotelis in prin- 
cipio VII bene probat, quod nullum corpus 
movetur a se primo hac duplici primitate 
simul; quia si movetur a se primo, id est, 
secundum se totum, igitur motus inest cui- 
libet parti eius. Consequentia tenet per hoc, 
quod totum inquantum movens est homo- 
geneum, et moveri est passio homogenea: 
passio autem homogenea non inest toti primo 
hac primitate nisi insit cuilibet parti eius; 
sequitur igitur, quod si totum movetur primo 
hoc modo, quod si pars quiescit, totum quie- 


Scit. — Accipiendo autem aliam primitatem 


causalilalis praecise, si lotum movetur a 
se primo, non removetur hoc praedicatum, 
quod est moveri ub ipso, propter hoc quod 
removetur ab aliquo quod ^on est ipsum, 
nec removetur ab ipso propter id quod re- 
movetur ab aliquo quod est aliquid eius. 
Si enim triangulus habet tres primo hac 
primitate, non solum non removetur ab eo 
babere tres, si removetur a quadrangulo 
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qui nihil est eius, imo etiam non remove- 
tur ab eo propter hoe quod removetur a 
parte trianguli, puta ab hoc angulo, vel illo. 
lyitur et »overé non removebitur a toto, 
cui primo inest hac primitate, etiamsi re- 
moveatur a parte eius, quae pars non est 
ipsum, et ideo si totum movetur hac primi- 
tate primo, non quiescit ad quietem partis. 
Prius autem illatum est hoc de illo quod 
movetur primo altera primitate, quiescit ad 
quietem partis. Impossibile igitur est totum 
moveri primo utraque primitate simul, et 
includit contradictionem, sicut contradictio 
sequitur. Tamen altera primitate praecise 
potest aliquid totum moveri a se primo. — 
Oxon. II. d. 2. q. 10. n. 13. 

Praecise ergo probat ratio Aristotelis, 
quod totum non movetur a se primo, hoc 
est, quod overi, quod est passio homoge- 
nea, non inest toti homogeneo primo, hoc 
est, secundum cavwsalilatem praecisam, in- 
quantum illa passio accipitur ut homogenea, 
hoc est, ut eiusdem rationis toti quanto et 
parti quanti, quia sic non removeretur a 
toto, licet removeretur a parte, quod falsum 
est propler primitatem totalitatis, quae in- 
fertur hic ex ratione causalitatis praecise. 
Tamen non probat quin totum potest moveri 
a se primo, loquendo de illa motione totali, 
cuius partes sunt motiones partium, et de 
primitate causalitatis praecisae; et cum hoc 
slat, quod moveatur primo alia primitate, 
scilicet, totalitatis, accipiendo moveri in com- 
muni, prout, scilicet, convenit toti et cuili- 
bet parti totius; ita quod alio modo oportet 
accipere praedicatum quod debet inesse toti 
hac primitate et illa. — 75. n. 14. — Cf. 
QQ. Metaph. l|. IX. q. 14 per tot. — 1. XII. 
q. 7. n. 3. — Physic. VII. q. 6. — De 
Anima, q. 13. n. 4. — Vid. Agens quale 
in aciu, eic. — Agere mihil potest in. se- 
ipsuin. 

Movetur (omne quod) movetur ab alio. — 
Proponit * Philosophus * istam conclusionem: 
omne quod movetur movetur ab aliquo; et 
debet addi: al£o a seipso. Et dicit, quod in il- 
lis quae non moventur a principio 2nírénseco 
hoc non est dubium, quia ibi manifeste ap- 
paret movens distinctum a moto. — Physic. 
VII. exposit. text. 1. n. 1. — Quod proba- 


935 


tur: quia quiescente parte, quiescit totum; 
et non est procedere in inflnitum in motis 
ab alio, quia tunc posset fieri ex eis uhum 
infinitum mobile quod moveretur tempore 
finito. Oportet igitur stare ad aliquod mo- 
vens quod non movetur ab alio, et per con- 
sequens omnino non movetur. — Probatur 
eliam ab eo VIII. Physic. illa conclusio per 
divisionem moventium et motorum natura- 
liter vel violenter, et. quod ultimo oportet 
stare ad aliquod movens quod non movetur 
ex seipso et primo. Et ulterius etiam opor- 
tet stare ad aliquid simpliciter immobile. — 
Oxon. l. d. 8. q. 5. n. 2. — Cf. Physic. 
| VII. q. 1. per tot. — VIII. q. 6. n. 2. 
Et si quaeratur de inlellectu, qualiter 
| movet se, praecipue quando exercet actum 
' liberum ? Respondetur, quod adhuc movens 
| distinguitur a moto; quia intellectus me- 
diante forma qua informatur est movens, 
sed solus intellectus, circumscripta specie, 
est motum. — PAysic. VIII. q. 5. n. 4. — 

! Cf. QQ. Metaph. 1. IX. q. 14. 

| Movetur (quod) est. — Ad aliud V. Phy: 
Sic., quod movetur est, dico, quod licet en- 
litas actualis mobilis non sit mobili ratio 
recipiendi motum, sed magis ut est ens in 
poleniia, est tamen actus necessario requi- 
situs ad hoc quod moveatur; et sic loquitur 
Philosophus dicens: quod movetur est: non 
quod haec sit conditio mobilis per se, sed 
per accidens, requisita tamen necessario ad 
motum; per se autem conditio mobilis est 
esse in polenlia. Bene tamen potest esse 
aliquid conveniens alicui per accidens, et 
tamen ^ecessario per accidens, quia non in- 
cluditur in ratione formae iMlius; necessario 
tamen requisitum ad illud, quia sine illo 
illud non esset, sicut privatzo est principium 
naturae. — Oxon. ll. d. 12. q. 1. n. 19. — 
Report. ib. n. 23. 

. Multitudo omnis ad unum reducitur. Per 
Auctorem De Causis. — Dico, quod non 
omnis multitudo reducitur ad unum quod 
nihil sit illius multitudinis: sicut multitudo 
primae causae et causatorum non reducitur 
ad aliquod, unum extra illam multitudinem, 
quia sic sequeretur aliquid esse prius primo; 
sed tota illa multitudo reducitur ad unum 
quod est aliquid illius multitudinis, cui alia 
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attribuuntur ut ad primam causam. — Sw- 
per. Praedic. «. 4. n. 10. 

Mutatio omnis est inter opposita. — No- 
tandum, quod, ut habetur 7. et V. Physic. 
text. com. 43, et inde, et alibi saepe, ornnis 
mulatio est inter opposita, per se loquendo; 
ex nigro enim per se flt album, et ex 
amaro dulce. Album autem non flt ex dulci, 
per se loquendo, nisi forte per accidens, 
quatenus dulce contingit esse nigrum, ex quo 
nigro flt per se album; et ideo ait Philoso- 
phus, quod ex his solum, id est, ex oppo- 
sitis secundum 8e, est, id est, contingit per- 
mutari. — Emposit. in. Melaph. Aristot. 
lib. X. S. 2. n. 71. 

Mutationis termini sunt incompossibiles. — 
Cum dicitur, quod termtni mulationis sint 
incompossibiles, dico, quod verum est de 
primis terminis, non a2utem de terminis 
concomilantíbus. — Intelligo autem, quod 
primi lermini cuiuslibet mutationis sunt 
privatio et forma, et e converso; concomi- 
tantes autem qui iunguntur terminis prae- 
dictis. — Universaliter ergo concedo, quod 
privatio et forma, sunt incompossibiles ; 
sed concomitantia possunt esse compossi. 
bilia. Verbi gratia, in mutationibus substan- 
tialibus, si ponatur unica forma in animato, 
corpus organicum praecedit animationem, 
quae est terminus ad quem; sed non est 
per se terminus a quo corpus organicum, 
sed ipsa inanimatio, quia mutatio est inter 
illam inanimationem et animationem; licet 


Natura agit propter flnem. — 1I. Phy. 
sic. lext. com. 62 (1) probatur, naturam 
agere propter finem; aliter ibi non accide- 
ret error, nec frustra; igitur intendit flnem; 
igitur appetit, et tamen non cognoscit. — 
— QQ. Metaph. |. 1. q. 2. n. 5. 

Natura determinatur ad unum. — Est 
intellectus buius propositionis, naí(ura de- 
terminatur ad unum, non quidem ad suum 


(1) €f. Exposit. Doctoris n. 18. 
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autem énanimalio et animatio sint simul 
incompossibilia, non tamen corpus organi- 
cum et animatio. Eodem modo in corrwu- 
ptione, si manet eadem forma corporis quae 
prius fuit terminus a quo per se, scilicet, 
forma cuius privatio succedit, ille non manet, 
sed terminus concomitans istam, per se ter- 
minum à quo, manet. — Eodem modo in 
augmeníialione, si ponatur tota quantitas 
praeexistens manere, manet totus terminus 
4 quo positivus, qui est concomitans priva- 
tionem, quae est per se terminus à quo; 
et e converso in démínutione manet quan- 
titas positiva aliqua quae prius, sed non 
idem per se terminus à quo. — Similiter 
in alteratione secundum intensionem et re- 
missionem. — Et eodem modo dico de motw 
locali, quod non est contradictio, quod mo- 
tus acquisitivus sit sine deperditivo. Et 
tunc cum termino ad quem non manet per 
se terminus a quo, qui est privatio, sed ma- 
net ille terminus qui est quasi per accidens 
et quasi concomitans communiter per se ter- 
minum. — Ozon. IV. d. 10. q. 2. n. 19. 
Report. ib. q. 3. n. 20. 

In omni mutatione termini sunt. in- 
compossibiles. — Verum est in mutatione 
proprie dicta, quia succedit in eodem su- 
Sceptivo oppositum post oppositum; est enim 
ibi transitio partialis, scilicet, formae, in op- 
positum, eodem subiecto manente; et ideo 
ibi termini illi primi sunt incompossibiles. 
— Oxon. lV. d. 11. q. 1. n. 11. 


producibile, unum, inquam, numero, sive 
singulare; sed determinatur ad unum de- 
terminatum modum  producendi. — Quo- 
dlib. q. 2. n. 10. 

Natura dignificanda est quantum appa- 
rentia permittunt. — Oxon. i. d. 2. q. 11. 
n. 6. -- Ponenda est nobilitas in natura 
ubi non potest probari ignobilitas. — e- 
port. ib. d. 16. n. 14. — Nam dignificanda 
est natura quantum potest, nisi manifestum 
inconveniens appareat. — 75. IV. d. 10. q. 7. 
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n. 6. — Et universaliter nulli naturae debet | scriptio; exponatur sic: melius quam non 


negari quod esset in ea perfectionis, nisi 
manifeste appareat, quod tale sibi repugnet ; 
quia, secundum Philosophum, II. De Gene- 
rat., in flne, dignificanda est natura sem- 
per secundum melius, quantum possibile 
est, — Ozon. 1V. d. 10. q. 7. n. 4. — In 
fine, generaliter dicitur, quod nulli naturae 
negandum est aliquid quod positum perfe- 
ctionis esset in tali natura, nisi ostendatur 
aliunde, quod talis perfectio illi non inest; 
quia semper natura facit quod melius est, 
quando fuerit possibile, et non deficit in ne- 
cessariis. — QQ. Meíaph. |l. IX. q. 14. n. 14. 

Naturae null tribuendum quod derogat 
eius dignitati. — In nulla natura ponendum 
est quod derogal eius dignitati, nisi sit evi- 
dens ex aliquo convenienti tali naturae. Quod 
potest accipi a Philosopho, 71. De Genera- 
lione: Semper inquimus naturam deside- 
rare id quod melius est; et sicul in. loto 
universo, ila in qualibet paríe magis po- 
nendum est id quod melius esl sibi, si non 
evidenler appareat sibi illud non conve- 
nire. — Oxon. IV. d. 45. q. 2. n. 5. 

Natura es& terminus generationis. — In 
creaturis naíura est lerminus formalis ge- 
neralionis, non autem proprietas indivi- 
dualis vel hypostatica, sicut patet 7I. Phy- 
sícor., ubi dicitur, quod generatio est naíu- 
ralis, quia est via in naturam, scilicet, in 
formam; natura igitur sive essentia est per 
se terminus generationis, et non nisi termi- 
nus formalis. — Ozon. l. d. 5. q. 2. n. 5. 
— Report. ib. n. 6. 

Naturae summae inest omnis perfectio sim- 
pliciter simplex. — Omnis perfectio simpli- 
citer el 1n. summo inest necessario na- 
lurae summae. —  Perfectio simpliciter 
dicitur quae in quolibet melius est ipsum 
quam non ipsum. — Haec descriptio vi- 
delur nulla: quia si intelligeretur de afflr- 
matione et negatione ut est in se, quaelibet 
affirmatio esset melior sua negatione in se 
et in quolibet, $1 in eo posset esse. Si autem 
intelligatur non in se, et in quolibet si pos- 
set inesse, sed in quolibet simpliciter, fal. 
sum est, quod non melior est in cane sa- 
pientia, quia nulla est bonitas in illo, cui 
contradicit. — ZHespondeo, famosa esl de- 


ipsum, id est, quam quodlibet positivum, 
incom possibile, in quo includitur 2on ipsum, 
est, inquam, sic melius in quolibet, non cuz- 
libet, sed in quolibet, quantum esset ex se, 
quia melius est suo incompossibili, propter 
quod non potest inesse. — Breviter ergo 
dicatur, quod perfectio simpliciter esi quod 
est absolute melius quocumque incompossi- 
bili; et ita exponitur illud zm quolibet 
quam non ipsum, et hoc est, quam quo- 
dlibet quod non est ipsum. Et debet intel- 
ligi de incompossibilitate secundum  praedi- 
cationem denominativam, quia ita sermo flt 
communiter (1). 

Probo conclusionem sic intellectam : 
Perfectio simpliciter ad omne incompossi- 
bile aliquem babet ordinem secundum no- 
bilitatem, non excessi per descriptionem, 
sed eminenlis; ergo vel naturae supremae 
est incompossibilis, et ita excedit eam; vel 
com possibilis, et ita potest ei inesse, et etiam 
in summo, quia sic est ei compossibilis. Si 
est alicui compossibilis, inest sibi sicut est 
sibi compossibilis. Non autem inest ut acci- 
dens contingens, quia tunc perfectio simpli- 
citer etiam in summo posset excedi, quia 
substantia melior est accidente. Similiter na- 
tura prima non haberet omnem perfectio- 
nem nobilissimo modo habendi; ergo vel ut 
idem, vel ut propria passio; et utroque modo 
habetur propositum, scilicet, quod necessa- 
rio inest. — Quod autem non ut accidens 
per accidens contingenter insit, probo: quia 
in omni perfectione, cui non repugnat ne- 
cessitas, perfectius habet illam quod habet 
necessario quam quod contingenter : perfe- 
ctioni simpliciter non repugnat necessitas, 
quia tunc aliqua natura incompossibilis sibi 
excederet eam, ut illa quae est necessaria, 
vel potest esse. Nihil autem potest perfectius 
habere perfectionem simpliciter, quam na- 
tura prima; ergo, elc. — De Primo Princ. 
c. 4. nn. 3-4. 

Naturae summae quidquid inest est summe 
tale. — Quidquid est intrinsecum summae 
naturae est summe (ale. — Probatur: quia 
omnino est idem illi naturae, propter sim- 


(1) Vid. Disriscriongs; Perfeclio. simpliciter. 
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plicitatem ; ergo sicut illa natura est summa 
natura, ita illud est summe tale, quia idem 
est; alias si posset intelligi excedi secundum 
suam entitatem, ergo: natura posset intelligi 
excedi secundum suam entitatem, quae ea- 
dem est entitati illius. — De Primo Princ. 
C. 4. n. 3. 

Natura habens infinitam potentiam non 
habet magnitudinem. — Non habere magni- 
tudinem potest concludi ex émfinitate po- 
lentiae. Potest etiam concludi ex immate- 
rialitate cum intellectualitate; purum enim 
intellectuale non potest habere magnitudi- 
nem, quia forma intellectualis non est exten- 
Sibilis; sed si aliquod. intellectuale sit quam- 
tum, habet materiam quae perficitur a forma 
intellectuali, et tunc recipit quantitatem, non 
ratione énfellectualitatis, sed ratione mate- 
rialitatis quam perficit forma intellectualis, 
sicut est in homine. Haec ergo est vera: 
Naíura habens infinitam wpotenliam non 
habet magnitudinem; et haec: Natura in- 
tellectualis non. habens materiam non ha- 
bel magnitudinem. — Quodlibet. q. 7. n. 45. 
— Vid. DisriNCTIONES: Magnitudo in Di- 
vinis. 

Natura intellectualis solo Infinito quieta- 
iur. — Praecisa raüo essentiae * divinae * 
est ratio formalis terminandi omnem actum 
et habitum theologicum, et hoc in quacum- 
que natura intellectuali. Quod probatur bre- 
viter ex hoc, quod potentia respiciens ali- 
quod obiectum commune, sive in ratione 
motivi, sive in ratione iermini, non potest 
perfectissime quietari, nisi in eo solo in quo 
est perfectissima ratio obiecti adaequati: 
omnis autem potentia intellectiva et volitiva 
respicit pro obiecto adaequato terminante to- 
tum ens; igitur in nulla natura, sive creata 
Sive increata, potest perfecte quietari, nisi 
in illa in qua est perfecta ratio entitatis: tale 
autem est solum ens Primum: non sub ra- 


tione aliqua relativa, sed sub ratione qua . 


est hoc ens; ergo, etc. — Oxon. III. d. 27. 
n. 7. — Report. ib. n. 8. 

Supremum appetibile vel volibile est so- 
lum illud quod cuilibet naturae intellectuali 
simpliciter propter se est volendum. Expono 
quid est simpliciter propter se volendum, 
Scilicet, cui repugant ex natura eius, quod 
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sit propter aliud volendum. Unde si appe- 
titus sensitivus aliquid appetit propter se, 
ita üt non propter aliud, hoc est secundum 
quid, quia ex imperfectione potentiae non 
potentis illud appetere propter aliud; non 
autem ex perfectione obiecti, cui repugnet 
appeti propter aliud. — Aliud expono: cwt- 
cumque naturae intellectuali esse volendum, 
et cuicumque voluntati, ad propositum con- 
vertuntur, quia habere voluntatem et esse 
naturam intellectualem convertuntur, — 
Oxon. 1V. d. 49. q. 2. n. 20. 

Nulla natura intellectualis ultimate et 
perfecte perficitur, nisi habendo supremum 
appetibile, et hoc perfecte, secundum mo- 
dum possibilem sibi habendi illud. Hoc pro- 
batur: quia natura intellectualis nata est ul. 
timate et maxime perflci, et in eo solo quod 
est sibi propter se volendum; ergo non potest 
ultimate perflci, nisi in illo habito sicut est 
possibile ab ea haberi. — Probatur etiam, 
quia eo non habito, manet natura volitiva 
imperfecta. — Tertio probatur ex medio 
universaliori: quia in habentibus quemcum- 
que appetitum, sive animalem, sive etiam 
naturalem, non habetur ultimata perfectio, 
nisi habito eo quod tali appetitu propter se 
appetitur. Unde imperfectionem aliquam ha- 
bet grave extra centrum, et appetitus sensi- 
tivus carens summo conveniente. 

Intelligendum tamen est, quod in enti- 
bus est aliqua perfectio prima, aliqua se- 
cunda, vel quasi secunda. — Prima est 
quando nihil deflcit pertinens ad primum 
esse rei, scilicet, essentiale. Secunda quando 
nihil deficit pertinens ad esse secundum. 
Haec etiam perfectio secunda quaedam est 
intrinseca, nec coniungit cum perfectivo ex- 
trinseco: quaedam autem sic est intrinseca, 
quia in hoc perflcit, quia coniungit perfe- 
ctivo extrinseco. — Nec mirum, quod aliquid 
perficiatur in extrinseco; quia attingendo 
extrinsecum, et maxime si est perfectius se, 
habet ulteriorem perfectionem, quam posset 
habere in se et ad se; isto enim modo igno- 
biliora perficiuntur in nobilioribus: non es- 
sendo illa realiter, nec habendo illa forma- 
liter inhaerentia, sed attingendo illa, et sic 
habendo modo sibi possibili habendi. — 
Ib. n. 22. 


EPFATA. 


Unde cuius appetitus est respectu igno- 
bilioris quam sit natura ipsa, illud non per- 
ficitur in extrinseco nisi secundum quid. In 
nobiliori etiam, licet sit aliqua perfectio ap: 
petentis ignobilioris, non tamen suprema ex- 
irinseca. Si autem aliqua natura perficiatur 
in nobiliori se, non suprema, necesse est dare 
aliquam naturam quae immediate perficiatur 
non nisi in supremo: perfectivo extrinseco, 
quia non est processus in inflnitum in per- 
fectibilibus et perfectionibus; suprema ergo 
saltem perfectibilis natura non perflcitur nisi 
in supremo perfectivo extrinseco. Tota au- 
tem natura intellectualis est secundum illam 
rationem suprema. — 4b. n. 23. 

Ista ergo conclusio, saltem de voluntate, 
non tantum vera est quantum ad hoc quod 
dicit ultimate perfici, sed etiam perfectione 
mazime appelibili perfici, et perfectione 
etiam maaima, loquendo de extrinseco per- 
fectivo, et participative de intrinseco, in- 
quantum coniungit illi extrinseco. 

Unde patet, quod nulli voluntati ulti- 
mate et complete bene est, nisi habito illo 
quod est sibi propter se volendum, et hoc 
perfecte eo modo quo possibile est haberi. 
— Ib. n. 24. — Cf. ib. n. 32. 

Natura nihi] producit ut statim corrum- 
patur. — Quando dicis: natura nihil pro- 
ducit, ut slatim non sti, verum est, quod 
natura non intendit hoc statim non esse quod 
producit, neque etiam natura per generatio- 
nem aliquid producit, quin inter generatio- 
nem et corruptionem, quae sunt in instan- 
tibus temporis continui, sit tempus medium; 
et ideo generatio et corruptio non possunt 
continuari sibi invicem perpetuo, secundum 
intentionem Philosophi. Tamen non est in- 
conveniens, aliquid esse non in tern pore con- 
tinuo, et statim non esse, sicut apparet de 
mutatione et instanti, quae non habent esse 
nisi raptim, et statim non sunt. — Oxon. Il. 
d. 2. q. 4. n. 14. — Quia, scilicet, natura 
nihil producit, ut statim corrumpatur, nec 
quod necesse est mox corrumpi; quia na- 
tura producens sic influit ad conservationem 
producti, quod possit per tempus aliquod 
manere, ita quod corruptiva, vel non sunt 
approximata, vel non vincunt virtutem ge- 
nerantis et conservantis generatum; quia 
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tunc generans impediretur generare. Nec ex 
illo potest haberi aliqua impossibilitas re- 
spectu potentiae divinae, sed tantum impos- 
sibilitas secundum causas naturales inter se 
comparatas. — Quwuodlib. q. 12. n. 15. 

Natura non deficit in necessariis. — QQ. 
Melaph. |. IX. q. 14. n. 14. — De Anima 
IIl. text. c. 60, natura non abundat in su- 
perfluis, nec deflcit in necessariis. — 1b. l. 
q. 4. n. 10. — Necessarium quoad actum 
est multiplex, scilicet, ex parte actualitatis 
potentiae, a qua elicitur actus, * ut * cali- 
ditas ignis generat caliditatem, quamvis per 
caliditatem ; et tale necessarium est de per- 
fectione rei essentiali, et in tali natura non 
deficit. 

Etiam alio modo est aliquid necessa- 
rium ad eliciendum actum ut medium 
vel organa seu instrumentum; et tale est 
duplex: quoddam «nitwm, ac per hoc inte- 
gritate naturae rei, sicut pedes et alia or- 
gana hominis, respeclu actionum debitarum: 
et natura in istis non deficil, cum sint de 
complemento rei, est enim homo animal 
bipes natura. Aliud est necessarium sine 
quo non, extrinsecum, ut martellus ad fa- 
bricandum: et tale non est de integritate 
rei, sed requiritur ordo naturae, ut tale 
agens sit in re, non tamen unitum, nec actu 
applicatum, sed applicabile: non oportet quod 
natura huiusmodi necessarium dederit. — 
De Rer. Princ. q. 14. n. 28. — Natura 
non deficil in necessariis in polenliis su- 
perioribus: quia perfectiones ad quas or- 
dinantur ex causis naturalibus non possunt 
haberi, quia non possunt subesse alicui cau- 
salitali agentis naturalis. Quia vero perfe- 
ctiones inferiorum entium tali causalitati 
subsunt, deflceret natura, si non daret unde 
possent. — Ozon. Prol. q. 1. n. 32. 

Natura non incipit motum quem terminare 
non polest. (Ex 1I. Metaph. text. 6 et VI. 
Physic. in flne. — * Haec * est vera, si 
natura non prohibetur a fortiori agente. — 
Oxon. Ill. d. 21. n. 6. — Patet *ergo* 
quod natura terminat quod incipit, nisi im- 
pediatur. — Aeport. ib. n. 7. 

Natura semper agit quod melius est. — 
Ut vult Philosophus, 77. De Generat., na- 
iwra semper agit quod melius est. Igitur 
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nunquam est natura ignobilitanda «ine ne- 
cessitate — Report. M. d. 25. n. 16. — 
Semper natura facit quod melius est, quando 
fuerit possibile. — QQ: Metaph. l. IX. q. 14. 
n. 14. 

Natura semper desiderat quod melius est. 
— lHud ponendum est in natura quod me- 
lius est, si sit possibile, ex 7/. De Gener.; 
natura, enim semper desideral quod melius 
6st. — Oxon. ll. d. 10. n. 15. — IV. d. 49. 
q. 6. n. 3. 

Natura servat ordinem in íransmutando. 
— Natura servat ordinem in lransmu- 
(ando; quia una forma praecedit aliam in 
materia, quantum ad fert et transmutani; 
nam prius est materia sub forma seminis 
quam sanguinis, et sanguinis quam carnis, 
et carnis quam hominis, ita quod observatur 
ordo formarum in transmutando, sed non in 
essendo et perficiendo. — Et sic dico de 
formis elementorum respectu formae mixti; 
forma enim mixti non perflcit materiam me- 
diante forma elementi, licet ordo in transmu- 
tarij quia prius rnateria transmutatur in 
forma elementi quam mixli, ita quod non 
inducitur forma mixti, nisi praecesserit forma 
elementi. — Ozon. il. d. 15. n. 10. — Re- 
port. n. 0. 

Necessarium ex se et ab alio nihil simu) 
esse potest. — Dico, quod si idem genus 
causae importetur per baec duo ex se et 
ex alio, verum est quod nzhil sic est ne- 
cessarium ex se et ex alio: si autem aliud 
genus causae importetur, puta, per illud ez se 
causa formalis, et per illud ab alio causa 
effectiva vel productiva, non est inconveniens 
idem esse necessarium ex se uno modo et ab 
alio alio modo. — Oxon. 1. d. 2. q. 7. n. 9. 

Necessarium er se non muíatur. — Ne- 
cessaríum ec se non mutabitur secundum 
aliquid perfecte idem sibi, quacumque posi- 
tione possibili vel impossibili facta circa 
aliud a se. — Oxon. I. d. 30. q. 2. n. 15. 

Necessarium er se non polest non esse. — 
Dico, quod necessariwum em se formaliter 
non poles( non esse, circumscriplo quo- 
cumque alio, cuius circumscriptio non in- 
cludit incompossibilitatem ponendo illud esse. 
— Ozon. I. d. 2. q. 7. n. 9. 


Necessarium nobilius possibili. — Neces- 
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sarium in omni absoluta pevfectione est 
nobilitatis maioris quam possibile; ín 
nulla respectiva est simpliciter perfectio: 
nis. — Sic intelligendo, quod illud sit per- 
fectius in quo est respectus ^ecessarius, 
quam possibilis; imo si est ad aliud, semper 
est imperfectionis; quia ponit aliquam ne- 
cessariam dependentiam ad aliud ; unde nulla 
talis est in Deo. — Potest tamen aliquid 
esse nobilius in sua natura, quod habet re- 
spectum necessarium, alio quod non habet: 
ut terra tota in gravitate perfectior uno la- 
pide; haec necessario deorsum, ille possibi- 
liter. Respectus tamen ipse, si in se aliqua 
res est, et perfectio alia a fundamento, no- 
bilior est si. est necessaria, quam si est pos- 
sibillis. — TÀeor. XXIII. n. 4. 

Necessarium perfectius possibili. — —Ne- 
cessarium est conditio perfectior in omni 
entitate quam possibile cui conditio neces- 
sitatis est componibilis. — Ozon. l. d. 8. 
q. 5. n. 25. — Sicut necessarium esl con- 
ditio perfectionis in ente inquantum ens, ita 
etiam est perfectionis in quolibet dividente 
ens, quod non est ex se necessario imper- 
fectum sive limitatum; sicut enim quando 
ens dividitur per opposita, alterum dividen. 
tium est perfectionis in ente, alterum imper- 
fectionis, ita in quolibet quod est imperfe- 
ctionis cuiuslibet divisionis illud membrum 
est possibile, quod est imperfectionis; al- 
terum est necessarium, quod est perfectio- 
nis. — Ib. d. 2. q. 7. n. 6. — Cf. Quodlib. 
q. 16. n. 8. 

Necessitas causae superioris non est & neces- 
sitate causae inferioris. — Necessitas «n causa 
superiori non potest esse a, necessitate cau- 
sae inferioris; quia causa inferior non potest 
determinare modum essendi causae superio- 
ris, quia non potest ipsam determinare ad 
agendum; ergo causa superior, si necessario 
agit, hoc habet per aliquid intrinsecum for- 
mae suae, vel ex natura sui. — Ozon. IV. 
d. 49, q. 10. n. 6. 

Necessitas naturalis non stat cum liber- 
tate. — Quod probo, quia natura et tolun- 
ias sunt principia activa habentia oppositum 
modum priucipiandi; ergo cum modo prin- 
cipiandi voluntatis non stat modus princi- 
piandi naturae. — Oxon. 1l. d. 1. q. 4. n. 1. 
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in arg. — Dieo * tamen *, quod cum me- 
cessilale ad. volendum stat libertas in vo- 
luniate. — Hoc probatur primo per aucto- 
ritates. Prima est Augustini in Ench.: Sic 
enim oporlebal prius fieri hominem, et 
uL bene wposset velle, et male; nec gratis 
vel frusira si bene; nec impune, si male, 
hoc est, ín statu illo primo mere(uxr vel 
demeretur. Et sequitur: Postea vero sic 
erit, ut male velle non possit; nec ideo 
libero carebit arbitrio, multo quippe li 
berius erit arbilrium quod omnino non 
poterit servire peccato. Et subdit quasi 
pro probatione: neque culpanda est volun- 
las, aut voluntas non est, aul libera di- 
cenda non est, quia beali sic esse volumus, 
ut esse miseri non solum molimus, sed 
nequaquam prorsus velle possimus; sicut 
enim anima nosira nunc habet nolle in- 
felicitatem, ita tunc nolle iniquitate sem- 
per habitura est. — ltem, Anselmus, De 
Lib. Arbit. cap. 1: Qui sic habel quod 
decet et expedit, uL hoc amittere nequeat, 
liberior est, quam ille qui sic habet hoc 
ipsum, ut possil perdere. Et ex hoc con- 
cludit: liberior igilur est voluntas quae a 
rectitudine declinare nequit. 

Idem probatur per rationem, et primo 
quia ita est: nam voluntas divina necessa- 
rio vult bonitatem suam, et tamen in vo- 
lendo eam est bero; igitur, etc. — Pro- 
batio mnorés: quia potentia operans circa 
unum obiectum, non absolute, sed in ordine 
ad aliud, eadem est operativa circa utrum- 
que obiectum, sicut arguit Philosophus in 
II. De Anima, quod illa ' potentia qua. co- 
gnoscimus differentiam unius obiecti ab alio 
obiecto, ipsa nata est cognoscere utrumque 
obiectum in se, sicut ipse arguit de sensu 
communi. Nunc autem, voluntas ipsa divina 
refert ad flnem alia obiecta, quae sunt vo- 
libilia propter finem; igitur ipsa sub eadem 
ratione potentiae est operativa circa utrum- 
que: sed circa illud quod est ad flnem li- 
bere operatur; patet, quia contingenter vult 
illa, et contingentia in agendo reducitur ad 
principium non naturaliter activum, sed li- 
bere; igitur ipsa sub ratione potentiae ]li- 
bere vult bonitatem suam. 

Praeterea, secundo probatur idem p»o- 
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pler quid, et primo sic: Actio circa finem 
ultimum est actio perfectissima, et in tali 
actione libertas in agendo est perfectionis ; 
igitur necessitas in ea non tollit, sed magis 
ponit illud quod est perfectionis, cuiusmodi 
est libertas. 

Praeterea, conditio intrinseca ipsius po- 
tentiae, vel absolute vel in ordine ad actum 
perfectum, non repugnat perfectioni in ope- 
rando; nunc autem, libertas vel est conditio 
iutrinseca voluntatis absolute, vel in ordine 
ad actum volendi; igitur ipsa libertas po- 
test stare cum conditione perfecta possibili 
in operando: talis conditio est necessitas, 
specialiter ubi ipsa est possibilis; est. enim 
semper possibilis ubi neutrum extremum 
requirit conlingeutiam in operatione, quae 
est media inter extrema: sic est in propo: 
sito. — Quodlib. q. 16. u. 8. — Cf. Oxon. 
I. d. 10 per tot. 

Necessitas perfectior contingentia. — In 
omni differentia entis necessitas est perfe- 
ctior conlingenlia; quia necessitas esl per- 
fectio in ente i» se; ergo in omni differentia 
entis. — Oxon. 1l. d. 8. q. 5. n. 12. 

Negantes manifesta poena convincendi. — 
Negantes talia manifesta. indigenl poena 
vel sensu; quia, secundum Avicennam, Il. 
Metaph., negantes primum principium 
sunt verberondi, vel exponendi igni, quous- 
que concedant, quod non est idem com- 
buri, vel non comburi, vel vapulare ei non 
vapulare. Et ita etiam qui negant aliquod 
ens contingens exponendi sunt tormentis, 
quousque concedant quod possibile est eos 
non torqueri. — Oxon. 1l. d. 39. n. 13. 

Negatio dum inest non potest affirmatio 
inesse. — Dum negatio inest affirmatio non 
potest inesse. — Sed non propter hoc est 
simpliciter impossibile afflrmationem inesse, 
nisi illud cui talis negatio inest esset neces- 
saria ratio quod talis negatio consequere- 
tur; et tunc negatio esset simpliciter pro- 
pria, alias non esset nisi secundum quid 
propria; simili enim modo propria est ali- 
cui negatio, sicut ipsi repugnat opposita 
affirmatio. — Qwuodlib. q. 19. n. 20. 

Negatio non cognoscitur nisi per affirma- 
tionem. — XNegatío non cognoscitur nisi 
per affirmationem, ex fine 1I. Periherme- 
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nias, et ex IV. Melaphys. text. 2 et 6. — 
Et. ratio est, quia nunquam cognoscitur ali- 


quid non inesse. alteri, nisi quia cognoscitur 


aliquid positivum in ipso, ratione cuius ip- 
sum negandum sibi repugnat; igitur si co- 
gnoscimus aliquid de Deo removeri et ne. 
gari, oportet cognoscere Deum secundum 
positivum aliquod, ratione cuius illud est ab 
eo removendum et negandum. — Report. I, 
d. 3. q. 1. n. 1. — Patet etiam, quod nullas 
negationes cognoscimus de Deo, nisi per af- 
firjnationes, per quas removernus incompos- 
Bibilia aliqua ab illis afflrmationibus; sicut 
non removemus compositionem, nisi quia at- 
tribuimus simplicitatem vel aliquid aliud. — 
Oxon. ib. q. 2. n. 1. 

Negatio non est perfectio, — Quodcumque 
positivum est melius et simpliciter perfe- 
ctius sua negatione, imo ulla negatio esl 
perfectio aliqua formaliter. — Oxon. 1. d. 
8. q. 1. n. 7. — Negationes etiam tantum 
non summe amamus. — 4b. d. 3. q. 2. n. 2. 

Negatio propria exigit positivum proprium. 
— Negalio propria exigil positivum pro- 
prium ad quod consequitur; nulla enim ne- 
gato est propría omnino alicui, hoc est, 
soli illi necessario conveniens, nisi quia ei 
repugnat affirmatio opposita (1): affirmatio 
autem quaecumque nulli enti repugnat nisi 
per aliquod positivum; quia si per negatio- 
nem, quaero, an illa negalio consequitur 
aliquod positivum, cui repugnat illa alia af- 
firmatio, et sic habetur propositum ; aut non 
consequitur positivum, et tunc negatio om- 
nino prima est in illa unitate sive distin- 


ctione et entitate per consequens, quod est 


inconveniens; aut necessario dabitur, quod 
negatio consequitur positivum; sed non pro- 
prium isti, et tunc sequitur, quod negatio 
non erit propria isti, quia illud per quod 
negatio convenit non est proprium isti. — 
Quodlib. q. 4. n. 7. 

Negatio si negatur, ponitur affirmatio. — 
Sf negetur negatio, ponitur affirmatio. — 
Oxon. |. d. 2. q. 2. n. 1t. — Quia negatio 
negalionis est affirmatio positionis. — II. d. 


(1) «Nulla negatio est. propria alicui subiecto, nisi 
per aliquam affirmationem propriam ei quam sequitur 
lalis negatio ». — Ozon. I. d. 98. q. 2. n. 12. 
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2. q. 1. n. 7. — Vid. Effectivum aliquod 
datur simpliciter primum. 

Negatio superioris non sequitur ad nega- 
gationem inferioris. — Non ad negationem 
inferioris sequitur negatio superioris, sed 
est destructio antecedentis. — Oxon. l. d. 
17. q. 5. n. 8. 

Negativa (ex) de praedicato finito sequitur 
affirmativa de praedicato infinito. — Quamvis 
illa regula sit vera, sicut potest probari per 
naturam contradictionis, numquam tamen 
tenet in praedicatis compositis; non enim 
sequitur: lapis non est lignum album; ergo 
lapis est lignum non album ; quia affirma- 
tur lignum in secunda, quod non affirma- 
batur in prima. — Ozon. l. d. 4. q. 1. n. 
59. — Report. ib. n. 7. 

Nescimus verum sine causa. (PA:los. Me- 
laph. ll. text. 4). — Scientia ergo, quae esl 
de vero, habet aliquas causas, quae etiam 
habent veritatem, quia verum non potest 
Sciri ex falsis. — Exposit. in Metaph. Arist. 
l. Il. s. un. c. 2. n. 7. 

Nihil non mensuratur. — Quia ^on esse 
vel nihil nullam habet mensuram. — Ozon. 
II. d. 2. q. 4. n. 13. 

Nihil nullius est causa. — Quia nullius 


est causa illud quod nihil est. — Oxon. 1. 
d. 2. q. 2. n. 11. 
Nihilo (ex) nihil fit. — Aristoteles, in 


isto primo, tractatu 2. c. 2. text. 34, dicit: 
ex his quae non sunt aliquid fieri impos- 
sibile est. De hac autem opinione conveniunt 
omnes qui de naíura locuti sunt. — PAy- 
sic. l. q. 17. n. 1. — Philosophi habuerunt 
quasi pro principio quod de nihilo nihil fit, 
saltem in istis generabilibus et corruptibili- 
bus. -— Oxon. l. d. 42. n. 3. — Quia ex 
nihilo nihil fit per naturam. — Exposit. 
ín Metaph. Arist. 1. III. S. 2. c. 2. n. 47. 

Notandum * autem *, quod ista praepo- 
sitio ex potest dicere circumstantiam ordi. 
nis, ut ex nocle fit dies: vel circumstan- 
tiam partis integralis, ut domus fil ea la- 
teribus: vel circumstantiam partium essen- 
liíalium, ut elementum componitur ex ma- 
leria el forma : vel circumstantiam subiecti, 
ut statua. fit ex aere. Et sic capitur in pro- 
posito, utrum aliquid fiat ez nhilo, nullo 
praesupposito subiecto. 
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Secundo notandum de ista propositione 
ex nihilo nihil fit, propter Logicam, «quod 
ista dictio nZhil quandoque est syncatego: 
rema, et tunc valet idem «quod son esl, 
et tunc si ista dictio nzhil capiatur utrobi- 
que syncategorematlice, tunc propositio est 
falsa; quia sensus est, quod ex quolibet fit 
aliquid, quod est falsum, quia ex Deo nihil fit. 
— $i capiatur .utrobique categorematice, 
adhuc est falsa: quia sensus est, quod ex eo 
quod «on est fit illud quod non est: vel 
primo accipitur syncategorematice, et se- 
cundo categorematice; tunc si concedatur, 
quod illud quod flt non est, tunc illa est falsa; 
imo ex aliqua re fit illud quod non est. Sed 
si concedatur, quod illud quod flt est, tunc 
illa est vera. — Vel capitur primo catego- 
rematice, et secundo syncategorematice, et 
tunc sensus est, quod ex eo quod non est 
nulla res fit, et hoc est verum ut ly ex 
denotat cireumstantiam subiecti. — Phy- 
sic. Ll. q. 17. n. 6. — Quia mihil proprie 
non subiacet potentiae agentis, cum non sit 
aliquid causabile. — Qwodlib. q. 10. n. 25. 
— Deus non potest dare capacitatem nihilo 
ut sit factionis principium. — Oxon. I. 
d. 43. n. 7. 

Et possunt concordari veritas fldei et 
opinio Aristotelis, concedendo, quod nihil 
potest fier? nisi praesupposito subiecto, et 
hoc intendebat Aristoteles; sed aliquid potest 
crearí uon praesupposito subiecto, licet non 
possit fieri. — Physic. ib. n. 13. 

Dico * igitur *, quod de "hilo, id est, 
non de aliquo secundum esse existentiae, 
potest Deus creare, et per consequens de 
nihilo, id est, non de aliquo secundum esse 
essentiae, quia, ut probatum est dist. 36. 
primi, numquam esse esseníiae separatur 
realiter ab esse existentiae. — Tamen non 
potest aliquid creari, id est, produc? ad 
esse simpliciter de nihilo, id est, n«llo modo 
ente, nec simpliciler, nec secundum quid; 
nihil enim ereatur quod non prius habuit 
esse intellecium vel volitum, et in csse in- 
tellecto fuit possibile formaliter; et tunc fuit 
quasi in potentia propinqua, ut posset esse 
obiectum Omnipotentiae, et poni in esse sim- 
pliciter. — Potest tamen aliquid produci, 
licet non creari, de simpliciter nihilo, id est, 


943 


non aliquo secundum esse essentiae, nec se- 
cundum esse existentiae, nec secundum ali- 
quod esse secundwm quid; quia creatura 
producitur in esse Znielligibili, non de ali- 
quo esse, nec simpliciter, nec secundum quid, 
nec possibili ex parte sui in isto esse. Istud 
tamen produci non est crearé, quia non 
terminatur ad esse sempliciter, sed secun- 
dum quid. — Oxon, M. d. 1. q. 2. n. 7. 

Cum ergo dicitur. quod ex non ente 
nihil fii, verum est ex non ente zn poten- 
lia ; ex enle autem 2n potentia Qt omne quod 
fi — Ecposit. in Metaph. Aristot. |. IV. 
S. 2. c. 3. n. 63. — Cf. De Rer. Pvinc. q. 5. 
— Ozon. et Report. IV. d. 1. q. 1. per tot. 

Nobilius esí parum attingere de nobi- 
lioribus obieclis quam multum de aliis. — 
Oxon. MI. d. 23. n. 19. — Unde dicit Phi- 
losophus 77. De Animalibus: Desiderabilior 
est cognilio debilis de substantiis separa- 
lis, quam multa de entibus vilioribus. — 
Report. ib. n. 25. 

Nolle praesupponit velle. — Est in com- 
muni duplex actus voluntatis, scilicet, celle 
et nolle; nolle enim est actus positivus vo- 
luntatis quo fugit disconveniens, seu resilit 
ab obiecto disconveniente: velle est actus quo 
acceptat obiectum aliquod conveniens. — 
Oxon. 1I. d. 6. q. 2. n. 3. — Istorum autem 
actuum patet ordo: quia omne nolle prae- 
supponit aliquod velle; a nullo enim refu- 
gio, nisi quia non potest stare cum aliquo 
quod accepto tamquam conveniens; et hoc 
dicit Anselmus, De Casu diaboli, cap. 3., 
ponens exemplum «de avaro, nummo, et 
pane. — Ib. n. 4. — Quia prius vult panem 
quam babeat velle * (nollet) * denarii, quem 
dat pro pane. — Report. ib. 

Nolentem Deus non iustifioat. —  Nolen- 
tem Deus non iustiflcat, secundum illud Au- 
gustini: qui creavit te sine le non iustifi- 
cabit te sine le. — Oxon. IV. d. 4. q. 5. 
n. 2. — Report. ib. 

Nomina et verba transposita idem signifi- 
cant. — * Haec * propositio Philosophi * (ex 
II. Periherm. c. 1)* vera est absolute de 
nominibus transpositis; sed non sequitur, 
quod conceptus totius orationis ex talibus 
nominibus sic et sic transpositis sit idem. — 
Oxon. IV. d. 3. q. 2. n. 15. 
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Nomina er communi usu sunt intelligenda. 
— Emcmtra, De Spons. Ex litteris, dicitur: 
Si alter non intellexerit quod alter propo. 
8uit, ad communem verbi intelligentiam re. 
eurratwur, et cogatur uterque verba prolaía 
in sensu illo retinere, quem solent recte 
intelligentibus generare. Et Glossa ibi ad- 
ducit illud ff. De Supellectii legata, lege 
Habeo: Non ex opinionibus singulorum, 
sed ex conimmuni usu nomina sunt intelli- 
genda — Quodlib. q. 20. n. 26. 

Nominatur aliquid sicut intelligitur. — 
Praemitto, quod nomínari ab aliquo potest 
intelligi dupliciter: vel] ut nomen imponente, 
vel ut nomine wtente; et utrumque duplici- 
ter, scilicet: perfecie vel imperfecte. — 
Perfecte uli nomine est non tantum uti no: 
mine ut re quadam naturali, formando sci- 
licet sonum illum, sic enim potest avis edocta 
formare, sed est uti nomine ut signo, non 
tantum conceptus possibilis haberi ab ali- 
quo per illud nomen (sic posset Latinus ali- 
quod verbum hebraeum proferre Hebraeo, 
nesciens quid diceret), sed ut signo conceptus 
habiti ab utente, ut sic perfecte uti nomine 
sit illo uti ut signo conceptus proprii ez- 
pressíco. — Uti autem illo ut quodammodo 
causa similis conceptus habendi ab audiente 
per rememorationem non est necessarium ad 
perfecte uti simpliciter, sed ad perfecte uti 
illo ut signo cormmuni inter duos, et ideo 
requirit ad hoc, quod est uti nomine per- 
fecte moraliter, quia requiritur ad utendum 
nomine ad flnem debitum. — Et hanc utram- 
que perfectionem tangit Augustinus super 
Ezechiel: Verba instituta sunt per quae 
ín alterius notitiam quisque cogitationes 
suas proferat. — Per quae quisque cogi- 
tationes suas proferat, ecce perfectio prima; 
in alterius notitiam, ecce secufida. Intellige 
alterius vel quasi alterius, quia quandoque 
aliquis seipsum alloquendo efficacius ducit in 
intelligendo per rememorationem, quam Si 
sine loquela intelligeret, et in notitiam non 
tunc novam; sic loquimur Deo orando. 

Item, de prima perfectione cogitatéones 
suas, distingue: vel habet conceptum ita 
proprium sicut nomen signiflcat, et tunc si 
gnifleat perfecte cogitationes suas; vel habet 
minus proprium vel confusum, utpote non 
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habens nisi conceptum animalis, proferat 
hanc vocem, Àomo, intendens illud expri- 
mere audienti quod alii concipiunt per no- 
men et ad quod est impositum, sciens ipsum 
esse impositum alicui speciali sub animali, 
quod tamen non intelligit in particulari sicut 
signiflcatur per hoc nomen. 

Est igitur hic ordo: uti nomine ul re 
tali. Ulterius ut szgno ad placituin alicuius, 
cuius tamen nullum conceptum habet utens, 
nisi in hoc universalissimo, quod est aliquid 
significatum hoc nomine. Tertio, uti nomine 
ut signo alicuius, cuius conceptum univer. 
salem tantum habel, ut ens, intendit tamen 
illud exprimere ut signiflcatur per nomen, 
licet illud sic in particulari non concipiat. 
Quarto uti nomine ut signo expressivo pro- 
prii conceptus in particulari. — Et semper 
hic prior gradus est perfectior respectu po- 
sterioris. Primus igitur est imperfecüssimus, 
ultimus simpliciter perfectus. — Oxon. l. 
d. 22. q. 2. n. 7. 

Potest * ergo * dici breviter, quod ista 
propositio communis multis opinionibus, quod, 
Scilicet, sicut aliquid intelligitur, ita. et no- 
minatur, falsa est, si intelligatur praecise; 
quia distinctius potest aliquid significari 
quam intelligi, quod videtur persuaderi ex 
hoc, quia cum substantia non est intelligi 
bilis a viatore, nisi in conceptu communi 
entis, si non posset distinctius significari 
quam intelligi, nullum nomen impositum a 
viatore sighiflcaret aliquam rem de genere 
substantiae; sed sicut praecise concipitur 
ab intellectu viatoris aliqua proprietas, a qua 
imponitur nomen, quae proprietas commu- 
niter exprimitur per etymologiam nominis, 
ita praecise talis proprietas significaretur 
per nomen. Puta, per hoc nomen /apis non 
signiflcaretur aliquid de genere substantiae, 
sed tantum aliquid de genere actionis, puta, 
laesio pedis, quam exprimit etymologia huius 
nominis, et fuit ratio a qua imponebatur no- 
men. lta potest argui de omnibus aliis no- 
minibus impositis rebus de genere substan. 
tiae, quod nullum eorum signiflcat aliquid, 
nisi proprietatem accidentalem aliquam, quae 
intelligebatur ab imponente; vel oportet di. 
cere, quod ipse distinctius nominabat sub- 
stanüam quam intellexit. — Oxon. |. 
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d. 92. q. 1. n. 2. — Cf. Report. ib. q. un. 
n. 6 seqq. 

Non entis non est definitio. — Definitio 
proprie dicta non est proprie non entis; et 
hoc sive non ens accipiatur proprie pro $7- 
possibili quod includit contradictionem, sive 
pro pura aegatione vel privatione; quia 
non ens non habet quid est. — Oxon. IV. 
d. 1. q. 2. n. 2. 

Non esse non est eligibile. — Augustinus, 
III. De Lib. Arb., dicit: Non esse non est 
recte eligibile, quia nihil est. — Oxon.lV. 
d. 5. q. 1. n. 14. — Dicendum, quod absolute 
loquendo non debet * quis * appetere non 
esse, ita quod voluntas sit causa ipsius non 
esse quantum est in se; potest tamen ap- 
petere non esse permissive, scilicet, quod 
si infligeretur sibi, voluntarie acciperet. — 
Ib. q. 29. n. 13. — Ratio est: non esse non 
est maximum :inalum, nec per se odibile; 


Obiecti unius una est potentia. — Omnis 
potentia una est respectu unius generis 
obiecti unitate praedicationis de omnibus 
quae a nulla potentia nisi ab ista cognoscun- 
tur. — De Anima, q. 14. n. 3. — Prima di- 
stinctio scientiarum secundum conclusiones 
scias potest esse secundum species specia- 
lissémas; sed ista quae est secundum swub- 
iectum virtualiter continens potest poni di- 
stinctio secundum genera proxima, sic in- 
telligendo, quod in una notitia subiecti omnes 
Scientiae primo modo dictae virtualiter con- 
tentae sunt unius generis tantum, sed noti- 
tia continens est una specie sicut et sub- 
iectum cuius est. — Hoc modo potest intel. 
ligi illud: unius generis, scilicet, subiecti 
est una scienlia: vel una specie, et tunc 
est scientia virtualiter, non formaliter, quia 
est incomplexa notitia et incomplexi; vel si 
scientia accipiatur formaliter, tunc non 
debet intelligi una specie specialissima, sed 
genere propinquo. Ultra scientiam secundo 
modo dictam, est minor unitas scientiae, quae 
est respectu multorum verorum complexo- 
rum, ad quae non inclinat virtualiter unus 
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quia sicut non esse ab aeterno non fuit ma- 
lum, sic nec post est malum; nec aliquis 
unquam contendit cum Deo, quia non fuit 
natus antequam fuit natus. — 7b. n. 14. 
Notitia demonstrativa perfectior sensitiva. 
— Quod patet exemplo: si eclipsis est co- 
znoscibilis ex duplici causa per duas poten- 
tias, scilicet, per sensum et intellectum ha- 
benterm demonstrationem, nunquam cognosci- 
tur perfectissime, nisi cognito principio de- 
monstrationis perfectissime. Non tamen sequi- 
iur: ergo nunquam cognoscitur, nisi cognito 
principio demonstrationis; habet enim aliain 
causam qua cognosci potest, quia ista non est 
praecisa causa; tamen per aliam non potest 
ita perfecte cognosci sicut per istam, quia 
ista causa, scilicet, demonstratio, qua potest 
cognosci ab 2nlellectu, est perfectior causa 
cognitionis suae quam alia qua potest cognosci 
per sensum. — Oxon. 1l. d. 3. q. 2. n. 30. 
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habitus subiecti, nec prémo, nec per se, ut in 
secundo modo, sed tantum in potentia et in 
universali: sicut habitus inclinans formali. 
ter ad considerandum aliquod subiectum 
commune inclinat ad considerandum propria 
inferiorum de ipsis, tantum in universali, 
quae, videlicet, scienda sunt per proprias ra- 
tiones inferiorum, non per naturam commu- 
nis; et ista unitas minima potest dici unitas 
generis remoti, intelligendo simili modo, ut 
expositum est in secundo modo de scientia 
virtualiter, quae est una specie, sed scien- 
liae omnes formaliter, in illa virtualiter con- 
tentae, sunt tantum una genere remoto. — 
QQ. Metaph. |. Vl. q. 1. n. 9. — Cf. Oxon. 
Prol. q. 3. n. 4. 

Quando dicitur, quod impossibile est 
duas potentias disparatas esse respectu eius- 
dem obiecti, dicendum, quod non est incon- 
veniens, si ordinate, ita quod una sil su- 
perior vel communior alia; sic se habent 
sensus communis et sensus proprius. — Ideo 
etiam verum est, quod idem non est obiectum 
aeque primo utriusque; sed obiectum pri- 
mum sensus proprii et cuiuslibet potentiae 
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est illud quod adaequat ipsum, ut color vi- 
sum; illud tamen non adaequat sensum corn- 
munem, quia potest aliud obiectum sentire, 
et ideo non est eius obiectum per se pri- 
mum. — De Anima, q. 9. n. 6. — Vid. 
Potentiae unius unum est obiecium. 
Obiectorum diversorum diversae sunt po- 
lentiae. — Est vera de obiectis omnino dis- 
Qoaratís, ut color et sonus; non autem de 
obiectis subordinatis, iino quod est primum 
obiectum potentiae inferioris est per se ob- 
iectum, lieet non primo, potentiae superioris, 
ut patet de obiecto sensus particularis et sen- 


sus communi& — De Anima, q. 22. n. 10.- 


Obiectum creatum naturaliter movet. — 
* Haec. propositio * quod obiectum creatum 
naluralitler movet, vera est de intellectu 
quem immediate movet; falsa autem esset 
st aliquem intellectum moveret mediante actu 
veluntatis, quia illum non naturaliter mo- 
veret: sicut si voluntas mea possit libere 
causare intellectionem essentiae meae in te. 
Sed isto modo forte non est de aliqua es- 
senlia et voluntate creata; quia quaelibet 
essentia est immediate motiva intellectus 
creati, et ideo motione naturali: nulla autem 
voluntas creata est motiva ad intellectionem 
perfectam alicuius essentiae ut essentia est, 
quia nec perfecte eam continet eminenter vel 
unitive. — Qwodlib. q. 14. n. 17. 

Obiectum inflnitum actu finito non com- 
prehenditur. — Quia infinitum obiectum ut 
inflnitum comprehendi non potest aliquo actu 
nisi inünito ut inflnito. — Qwodlib. q. 1. 
n. 13. — " Ideoque * si obiectum est incom- 
prehensibile propria incomprehensibilitate, 
est etiam infinitum propria inflnitate. — 75. 
q. 5. n. 20. 

Obiectum inter et potentiam determinata 
distantia sit oportet. — Quando arguitur, 
quod obiectum requirit determinatam di- 
stantiam ad. potentiam secuudum quantita- 
tem determinatam et simplicem, dico, quod 
ila verba sunt metaphorica; nam activum 
et passivum corporalia. requirunt determi- 
natam distantiam vel quantitatem ad hoc, 
ut agant, quia corporalis actio non recipitur 
nisi in quanto; sic non requiritur in intel- 
lectu, qui intelligit omne ens. Concedo !a- 
men, quod quantitas obiecti cognoscibilis et 
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eius simplicitas est proportionalis in ratione 
cognoscibilis quantitati virtuali potentiae in- 
tellectivae cognoscentis. — Oxon. 1V. d. 49. 
q. 11. n. 7. — Report. ib. q. 10. n. 6. 

Obiectum inter et potentiam proportio re- 
quiritur, non aequalitas. — Dico, quod non 
oportet inter obiectum et potentiam esse pro- 
portionem aequalitatis, sed potius dissimili- 
tudinis, quae est inler actiewm et passivum, 
quae non est secundum proportionem quan- 
titatis, ila quod unum aliquoties sumptum 
secundum suam quantitatem virtutis reddat 
quantitatem virtualem alterius; sed debet 
esse proportio motivi ad mobile, ita quod 
hoc possit moveri et mutari ab lio, ut quod 
obiectum sit motivum, et potentia receptiva 
illius motionis unde obiectum debet propor- 
Honari potentiae recipienti motionem, sicut 
operatum proportionatur termino suae ope- 
rationis, eL non quantum ad proportionem 
triplicis vel duplicis, vel alicuius talis. Si- 
militer ordinatum immediate ad flnem pro- 
portionatur illi flni in attingendo ipsum; et 
tamen ordinatum ad flnem cum omnibus ad- 
ditis est flnitum, et finis est flnitus. Sic in 
proposito, licet cognitum in se sit natura in- 
finita, potest tamen cognosci naturaliter a 
cognoscenle habente naturam flnitam. — 
Report. YV. d. 49. q. 10. n. 5. — Oxon. ib. 
q. 11. n. 4. — Ita dico, quod potentiam opor- 
tet proportionari obiecto, non autem assi- 
milari, quia nec obieclum est indetermina- 
tum seu inflnitum, oportet potentiam esse in- 
flnitam, quia intellectus flnitus cognoscit fl- 
nite inflnitum ut inflnitum; neque oportet po- 
tentiam esse determinatam, id est flnitam, 
si obiectum sit determinatum; nam intelle- 
ctus inflnitus infinite cognoscit flnitum ut 
finitum. — .Oxon. 1l. d. 9. q. 2. n. 36. 

Obiectum non potest cognosci a cogno- 
scente quod non est in eo per modum qui com- 
petit illi cognoscenti. — Si ad cognitionem 
illius obiecti non requiritur species impressa, 
tunc est falsa, scilicet, quod obiectum non 
potest naturaliter cognosci ab intellectu in 
quo non polest esse secundum modum sui, 
scilicet, per informationem; tunc enim ob- 
lectum praesens suffleit ad imprimendum 
actum suum cognoscendi, — Oxon. IV. d. 49. 
q. 11. n. 6. — HReporl. ib. q. 10. n. 6. 
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Obiectum potest facere in intellectu pro- 
portionato quemcumque conceptum realem pos- 
sibilem haberi de se. — Licel * haec* videatur 
probabilis, tamen negatur de intellectu pro- 
portionato, id est, infinito, quia ille est com- 
prehensivus unico conceptu et ita non capax 
multorum de obiecto, sicut intellectus non 
comprehensivus. Negatur etiam de quocum- 
que intellectu, intelligendo de obiecto imme- 
diate in se movente; quia ipsum propter 
perfectionem suam non moveret ad conceptus 
imperfeclos possibiles haberi de se, per mo- 
tionem aliorum obiectorum imperfecte du- 
centium in cognitionem eius. — Ozon. l. 
d. 22. q. 2. n. 6. 

Obiectum prius actu. — Obiectum in ra- 
tione obiecti est prius naturaliter actu; 
igitur universalitas, quae est propria con- 
ditio obiecti inquantum obiectum, praecedit 
actum intelligendi, et sub illa ratione oportet 
obiectum esse praesens, quia praesentia ob- 
iecti praecedit naturaliter actum intelligendi. 
— Oxon. 1 d. 3. q.6.n.5. — I. d. 3. 
q. 1. n. 2. 

Obligatio non cadit super fortuita. — 
Actus ad quem homo obligatur debet esse 
humanus, non casualis vel fortuitus, quia 
super foriuita non cadit obligatio. — 
Oxon. IV. d. 6. q. 5. n. 3. — Quia ad actum 
non humanum, ut fortuitum, nullus obliga- 
tur, quia non est in potestate eius. — Re- 
porl. ib. n. 4. 

Obsequium praestitum acceptabilius bene- 
ficio praeviso, -— Passio Christi efficacius 
cooperatur pro nobis, qui sumus in Lege 
evangelica, quam pro Patribus in Lege 
Moysi; quia obsequium praestitum | ad 
maius bonum retribuendum magis accepta- 
iur quam beneficium praevisum. — Oxon. 
IV. d. 4. q. 7. n. 4. 

Omnipotens unus tantum est, — Omnipo- 
tens sicut suo velle potest producere omne 
possibile, ita suó nolle potest impedire vel 
destruere omne possibile, si iam habet esse. 
À ergo omnia possibilia potest suo velle in 
esse producere. Non autem est necesse; quod 
B velit omnia illa esse, sed potest nolle illa 
esse quae À vult, quia voluntas B se habet 
contingenter ad illa quae vult A, sicut vo- 
luntas À ad illa quae B vult, si est Deus. Si 
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autem B nolit illa esse, ergo nullum eorum 
est. Igitur si sint duo omnipotentes, uter- 
que illorum faceret alterum nullipotentem : 
non destruendo illum, sed faciendo vel prohi- 
bendo per suum nolle esse volitorum ab alio. 
— Quod si dicas, quod concordant in vo- 
luntate sua, quamvis de hoc nulla sit neces- 
sitas, sed quasi fecerunt pacta, adhuc probo, 
quod neuter eorum erit omnipotens: nam 
si À est omnipotens, potest producere suo 
velle quodcumque aliud possibile volitum a 
se: ex hoc sequitur, quod B nullum eorum 
potest producere suo velle, et ita non est 
omnipotens. — Oxon. 1l. d. 2. q. 3. n. 6. — 
De Primo Princ. c. 4. n. 39. — Quodlib. 
q. 7. n. 35. 

Operari praesupponit esse. — Verum est; 
sed non ut praecisam rationem recipiendi. 
— Oxon. 1V. d. 45. q. 1. n. 8. 

Operatio cuiuslibet sequitur modum sub- 
stantiae eius. — Operatio cuiuslibet rei est 
secundum modum subsiantiae eius, etc. — 
Dico, quod materialiter habet haec proposi- 
tio falsitatem; si enim intelligatur, quod ope- 
ratio est secundum modum substantiae, quan- 
tum ad materialitatem et immaterialsta- 
lem, patet quod falsa est, tam in cognitione 
sensitiva, quam intellectiva. — Quod sit falsa 
quoad cognitionem sensittvam, patet per 
Philosophum, qui dicit, quod sensus est su- 
Sceptivus specierum sine materia, et tamen 
anima sensitiva et omnis eius potentia est 
materiae alligata. — In zntellectu etiam pa- 
tet falsitas, quia intellectus recipit speciem, 
quae est universalis in repraesentando multa 
singularia, et tamen intellectus nullo modo 
est universalis. — Si autem intelligatur ly se- 
cundum modum, quod nobiliori substantiae 
nobilior debetur operatio et operandi modus, 
verum est. — De Rer. Princ. q. 7. n. 34. 

Operationes sunt singularium. — Si intel- 
ligatur de principio qwo, exponitur: illud 
est naturae, non sine singwlaritate, non ta- 
men singularitate formaliter. — QQ. Me- 
taph. |. VII. q. 15. n. 7. 

Operationes sunt suppositorum, — Opera- 
tio est suppositi praeexistentis, et in na- 
tura intellectuali est persona. — Ozon. II. 
d. 2. q. 1. n. 3. — Vid. Actiones sunt sup- 
positorum. 


60 


948 


Operationis unius unum est principium. — 
Unius operationis per se est unum prin- 
cipium per se. — Oxon. M. d. 16. n. 13. 
— Unius operationis oportet dare unum 
principium qwo per se unum et obiectum 
per se unum. — Ib. I. d. 35. n. 6. — Cum 
dicitur, unius operationis est unum prin- 
cípium acticum, dico, quod id non valet 
nisi in ordine suo causandi. Unde una ope- 
ratio simplex potest esse a multis principiis 
activis, quorum quodlibet est unum per se 
in suo ordine causandi; sic voluntas et 
charitas sunt causae in diversis ordinibus: 
voluntas causa principalis, charitas causa 


secundaria. — Report. Il d. 29. q. 1. 
n. 10. — Vid. Actionis unius unum est 
principium. 


Operatio perfectissima potentiae est circa 
primum obiectum eius. — Cum dicitur, per- 
fectissima operatio potentiae est circa pri- 
mum.  obiecí(um eius, verum est: non pri- 
mum adaeqvatione, sed primum perfectione, 
quod, videlicet, est perfectissimum contento- 
rum sub primo obiecto adaequato; et ideo 
dicit Philosophus X. Ethic., quod delectatio 
perfectissima est in operatione circa opti- 
mum omnium eorum quae sunt sub poten- 
tia, hoc est, circa optimum contentum sub 
obiecto adaequato illius potentiae. — Oxon. I. 
d. 3. q. 2. n. 30. 

Oparatio potentiam perficit. —  Operatio 
est perfectio simpliciter operantis. — Quo- 
dlib. q. 13. n. 25. — Item operatio est per- 
fectio potentiae operativae, et in ipsa consi- 
stit beatitudo ipsius potentiae. Ipsam etiam 
consequitur delectatio proportionata perfe- 
ctioni operantis. Patent haec ex X. Ethicor. 
— Oxon. IV. d. 10. q. 5. n. 1. — Et ideo 
non est operatio propter delectationem, sed 
magis e converso, ut ipse * (Philosophus) * 
dicit ibidem; non enim laboramus, ut quie- 
scamus; sed quiescimus, ut laboremus. — 
Ib. d. 49. q. 7. n. 3. — Sic potentia ope- 
raüns est perfectior seipsa quam potentia 
sola, et operatio est aliqualis perfectio ipsius 
potentiae, licet potentia sit simpliciter per- 
fectior operatione. — Qwuodlib. q. 15. n. 24. 
— Operatio autem immediatius perficit po- 
tentiam quam essentíam, quia non competit 
operatio essentiae nisi mediante potentia, ex 
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IIl. De Anima et IX. Melaphysicae. — 
Oxon. ib. q. 2. n. 3. — Onperatio autem 
perficeret potentiam, si sola esset sine es- 
sentia; essentiam autem nullo modo, si sola 
essel sine potentia. — Jb. n. 15. 

Operatio propria est a propria forma. — 
Dico, quod est falsa, operatio propria est 
a propria forma, loquendo de appropria- 
tione secundo modo (1). — Et cum proba- 
tur, quia propria forma dat esse, ergo dat 
agere, nego consequeniiam ; multae enim 
sunt formae dantes esse quae non sunt acti- 
vae, et ità nullo modo dant actum secun- 
dum. — Quae autem sit ratio quare quae- 
dam formae sunt activae et quaedam non, 
difficile est assignare rationem communem ; 
quia'aliquae formae substantiales sunt acti- 
vae, aliquae autem formae substantiales non 
sunt activae, et aliquae qualitates non sunt 
aclivae; et tamen plus conveniunt qualitates 
et qualitates in aliquo conceptu communi 
quam qualitates et substantiae. Non igitur 
videtur ratio quare aliquae formae in com- 
muni sunt activae, et aliquae non, sicut in 
speciali non videtur aliqua ratio quare ca- 
lor est calefactivus, nisi quia calor est calor, 
et ita videtur, quod 'haec sit immediata, ca- 
lor. est caloris effectivus. Ita etiam videtur, 
quod omnes formae de genere quantitalis 
et omnes relationes non sunt activae, et de 
omnibus talibus non valet: si dant actum 
primum, ergo et secundum. — Oxon. I. d. 7. 
n. 19. — Cf. IV. d. 43. q. 2. n. 6. 

Operatio propria totius non competit parti. 
— Operatio propria lotius non potest esse 
propría operatio partis, quia nec esse to- 
tale totius poterit esse partis: sed intelli- 
gire est propria operatio hominis, ex I. 
Ethic. — Dico. quod cuiuscumque totius 
forma non est nata esse per se, eius tolius 
potest esse aliqua operatio propria, quae non 
potest esse formae suae. Sed per oppositum, 
cuius forma specifica nata est per se esse, 
illius totius non potest esse aliqua operatio 
perfecta, quae. non possit esse formae ut 
operantis; quia operatio perfectissima non 
posset inesse, nisi insit. secundum formam 


(1) Scilicet « quae est ad inulta quorum quodlibet 
esL ipso, sed non est ipsum ». — Ozon. l. d. 7. n. 18. 
— Vid. DisriNcT.: Formae communicabilitas dupler. 
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perfectissimam; et non potest esse secundum 
formam possibilem per se esse, nisi possit 
illi per se inesse, quia illud erit per se im- 
mediatum receptivum, et ita si per se est, 
per se potest recipere. 

Concedo ergo, quod intellectio est pro- 
pria operatio totius hominis, sed secundum 
formam perfectissimam in eo tamquam se- 
cundum propriam rationem operandi; nec 
hoc solum, sed quia haec forma est separa- 
bilis, sic inest secundum eam, quod potest 
esse eius; et ideo sic propria totius, quod 
potest esse partis. Nego ergo, quod ogpera- 
io propria totius non potest esse propria 
opera(io partis in proposito. — Ad proba- 
tionem de esse, licet aliqui dicant, quod esse 
totius est esse animae, tamen hoc improba- 
tum est supra dist. 42. q. 1. — Unde con- 
cedo, quod esse totius non potest esse esse 
animae, nec e converso, loquendo de esse 
lotali et praeciso. Et tamen operatio per- 
fectissima totius istius, quia non potest 
inesse nisi secundum animam, et non potest 
inesse secundum eam ut secundum proxi- 
mum receptivum, nisi possit esse eius quando 
ipsa per se est, sequitur, quod operatio to- 
tius potest esse operatio illius. — Unde nego 
consequeniiam : esse huius non potest esse 
ilius; ergo nec operatio eius operatio istius. 
— Qxon. 1V. d. 45. q. 1. n. 8. — Report. 
ib. q. 2. n. 10. 

Operatio sequitur esse. — In rebus omni- 
bus hoc universaliter invenitur: quod sicut 
se habent ad esse, iia se habent ad agere, 
ut quod habet esse calidum calefaciat, quod 
esse frigidum fírigefaciat, quod esse huma. 
num hominem generet. — JDe Rer. Princ. 
q. 2. n. 13. — Esse formae et modus es- 
sendi, agere el modus agendi sunt imme- 
diata; ideo sicut non est alia ratio, quare 
hoc habet (alem modum essendi, nisi quia 
est (ale ens, sic non est aliqua ratio, quare 
hoc habet /alem modum agendi, puta d- 
bere, vel naturaliter, nisi quia est fale prin- 
cipium activum, scilicet, liberum, vel na- 
turale. — Quodlib. q. 106. n. 16. 

Opposita de eodem non concluduntur. — 
Duo opposita non possunt concludi, nisi al- 
terum argumentum sit sophisticum. — 
Ocon. 1. d. 3. q. 3. n. 14. — Saltem hoc 
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certum est, quod opposita demonstrari non 
possunt, sed alterum tantum sophistice ar- 
guetur. — Ib. III. d. 15. n. 27. — *Nam* 
quaelibet duo extrema contradictionis de eo- 
dem sunt incompossibilia aeque inter se. -— 
Ib. d. 24. n. 9. — De eodem secundum idem 
non sunt simpliciter vera contradictoria. Et 
non oportet addere ad idem quando illud 
praedicatum est absolutum. — Jb. IV. d. 10. 
q. 4. n. 14. 

Opposita omnia includunt contradiotionem. 
— Potest dici, quod relativa non includunt 
repugnantiam unde relativa sunt, sed ra- 
tione fundamentorum, inter quae est es- 
sentialis dependentia. — Aliter dicitur, quod 
alia a coniradictoriis non sunt formaliter 
opposita, nisi in abstracío, maxime si con- 
traria esse simul non sit contradictio, ut qui- 
dam dicunt. — QQ. Me(aph. l. IX. q. 14. 
n. 24. -- Relaiiva realia denominative ac- 
cepta non sunt sic opposita, quod unum de- 
nominalive sumptum neget suum correla- 
tivum, ut scilicet quod sequatur: si est acti- 
vum; ergo non est passivum; sicut inferunt 
coníraria, ut: si hoc est album; ergo non 
est nigrum. Sed in absíracto bene Inferunt, 
ut: si est actio; ergo non est passio; vel: 
si est motio activa; ergo non est motio pas- 
siva. — Tamen non repugnat quin possint 
simul esse in eodem, sicut repugnat albedo 
et nigredo. — Oxon. ll. d. 25. n. 17. — 
Cf. ib. III. d. 3. q. 4. n. 11. 

Opposita simul stare nequeunt. — Concedo, 
quod nulla opposita possunt simul stare 
in veritate, loquendo de oppositis contrarie 
vel contradictorie. — Prior. I. q. 30. n. 11. 


.|, Quia unum contrariorum fugit reliquum. — 


Physic. l. q. 22. n. 7. — Cfr. Oxon. Ill. 
d. 4. n. 1. — Report. ib. q. 1. n. 1. 
Oppositorum eadem est potentia. — Habens 
potentiam ad opposita sic faciat, ut faciendi 
habet potentiam, non aulem ut potentiam 
habet faciendi, ia quod modus refertur ad 
terminum potentiae, non autem ad poten- 
tiam ipsam, quia simul habeo potentiam ad 
opposila, sed non ad opposiía simul. — 
Oxon. |. d. 39. n. 20. — Eadem potentia 
circa idem obiectum non potest habere actus 
oppositos, quorum alter sit in sumo, quia 
oppositum in summo non compatitur secum 
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reliquum. — 4b. III. d. 15. n. 27. — Cífr. 
Prior. 1. q. 34. n. 4. — Vid. Potentia op- 
positorum est eadem. 

Oppositorum oppositae sunt causae; alte- 
rius altera causa; pefectioris perfectior causa. 
— Intelligo in causis praecisis; numquam 
verum est in materia, nisi forte de proxima, 
in qua est dispositio quae est mecessttans 
ad formam (alem, et sic necessitans, ut sit 
ipsa causa materialis lalis compositi consti- 
tuendi per /alem formam. — Theor. XIX. 
concl. 11. n. 4. — Unum oppositorum est 
corruptivum alterius, et per consequens non 
esl alterius causa. — Post. l. q. 29. n. 2. 

Oppositorum quot modis dicitur unum, et 
reliquum. — Ut patet III. Topic. c. 22 (1). — 
Dico; quod illa regula debet intelligi quantum 
ad signzficata, et non quantum ad swpposita : 
ut verbi gratia, si unum oppositorum signi- 
flcat unum vel duo aequivoce, reliquum ha- 
bebit tot significata aequivocata: ut quia 
istud nomen album significat album in voce, 
album in colore, ita similiter istud nomen 
nigrum, quod sibi opponitur, signiflcat ni- 
grum in voce et in colore. Sed non oportet, 
quod quot supposita habet iste terminus a4 
bum, quantum ad signiflcatum coloris, quod 
iot habebit terminus nigrum. — Physic. I. 
q. 19. n. 129. — Iste est sensus illius pro- 
positionis, quol sunt significata unius op- 
positi, tot et allerius: si secundum omnem 
signiflcationem alterum sibi opponatur; non 
quot supposita. — Super Univers. Porph. 
q. 12. n. 8. 

Oppositorum si unum est alicuius oppositi 
causa, et suum oppositum erit consimile causa- 
livum. — Dico, quod si illa duo opposita es- 
sent a causa univoca, argumentum conclu- 
deret. Sed dico, quod illa regula fallit in 
omnibus ubi unum oppositorum potest pro- 
duci a causa univoca, et alterum tantum a 
causa aequivoca. — Oxon. II. d. 20. q. 1. 
n. 4. — Report. ib. n. 5. 

«  Oppositorum unum cui convenit per se, ei 
aliud oppositum repugnat. — Cwi convenit 
unum oppositorum per se, ei aliud. oppo- 
Silum mec per se, nec per accidens con- 
venil. — * Haec * potest exponi de per se 


(1) Cit. etiam Super Univers. Porph. q. 29. n. 4. 
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primo modo, vel secundo modo, non au- 
tem tertio modo, prout dicit idem quod so- 
litarie (1). — Ozon. Prol. q. 4. n. 39. — 
* Et hoc sensu * cui de se convenit unum 
oppositum, ei de se repugnat aliud opposi- 
tum. — 7b. Il. d. 3. q. 1. n. 1. — Quia 
quando aliquid determinat sibi unum oppo- 
sitorum, alterum oppositorum non potest sibi 
inesse, nec per se, nec per accidens. — Ib. 
IV. d. 49. q. 14. n. 10. — * Igitur * duo op- 
posita non insunt ordine naturae eidem quasi 
positive, loquendo de ordine naturae sicut 
est de animali et rationali, substantia et 
accidente, sed quasi privative, scilicet, quod 
alterum inesset, nisi impediretur (2). — I5. 
II. d. 1. q. 3. n. 19. — * Ideo * dico, quod 
quando opposita comparantur ad idem se- 
cundum ordinem naturae, non simul ambo 
insunt, sed tantum alterum inest; reliquum 
autem quod dicitur prius natura non inest, 
quia in eodem instanti oppositum inest; sed 
dicitur príus natura, quia tunc inesset quan- 
lum est ex parte subiecti, nisi aliquid ex- 
trinsecum impediret. — b. III. d. 3. q. 1. 
n. 15. — Cf. ib. d. 1. q. 4. n. 4. 

Oppositorum unum non praedicatur de 
altero per se. — Unum oppositorum est cor- 
ruptivum alterius, et per consequens non est 
alterius causa: sed in propositionibus per se 
vel subiectum est causa praedicati, vel prae- 
dicatum est causa subiecti; igitur unum 
oppositorum de altero non praedicatur 
per se. — Poster. l. q. 29. n. 2. — Ad 
quaestionem * igitur *, an unum opposito- 
rum per se praedicetur de altero, dicen- 
dum, quod unum oppositorum non praedi- 
catur de alio nec per se, nec per accidens. 
— Et huius ratio est: quia unum opposi- 
torum est alterius corruptivum; igitur de 
altero non praedicatur per se, per hoc me- 
dium: m propositionibus per se unum 
exiremorum est causa productiva alte- 
rius, et non corruptiva. — Ib. n. 3. 

* Notandum tamen, quod * in intentio- 
nibus generalibus non est inconveniens unum 
oppositum praedicari essentialiter de alio, 
et reliquum oppositum de eodem denomi- 


(4) Vid. DisrivcrioxEs: Per se — secundum se qua- 
drupliciter. dicitur. 
(2) Vid. DisrivcTioNEs: Prius natura multiplez. 
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native, intelligendo oppositum quod secun- 
dum sui conceptus rationem esset oppositum; 
sed non salvatur omuino oppositionis ratio 
ubi est difformis modus praedicationis. Ezem- 
fium huius: potentia per se primo modo 
et potentia est in aclu actualitate sibi cor- 
respondente, quia potentia quando est extra 
suam causam non est in potentia ad suum 
esse. Magis patet idem in intentionibus /o- 
gicalibus; quia haec est vera: singulare 
est singulare per se primo modo; et haec: 
singulare est universale praedicatione de- 
nominativa; et in intentionibus gramma. 
ticis: masculinum est masculinum, haec est 
vera per se primo modo; haec autem: 7na- 
sculinum est neutrum, vera est denomina- 
tive vel denominativa praedicatione. — Oxon. 
lV. d. 13. q. 1. n. 25. 

Oppositum si de opposito, et propositum de 
proposito. — Per Aristot. l1 T'opic. c. 19. — 
Ista regula, Sé oppositum de opposito, etc. 
tantum intelligenda est in contrariis: vel 
si in coniradictoriis, intelligatur de pre- 
dicatione e contrario, hoc totum verum est, 
si in antecedente est praedicatio per se, vel 
ad minus wniversaliter, si sint termini com- 
munes; hoc dico, pro conversione universa- 
lis afflrmativae per contrapositionem. — Su- 
per Praedic. q. 10. n. 7. 

Optimi est optimum facere. — Dicendum, 
quod optimi est oplimum facere, secundum 
quod convenit (o4, et non quod faciat quam- 
libet partem opümam; ad bonum enim ho- 
minis non esset quod quaelibet pars eius 
essel disposita sicut oculus; imo ad bonum 
eius convenit quod partes eius sunt diver- 
sae dispositionis. Et eodem modo pertinet 
ad bonum universi, quod partes universi 
secundum formam non sunt aequales. Sed 
rerum inaequalium una semper est propter 
aliam, sicut patet: plantae sunt propter ani- 
malia, et animalia propter homines sunt, et 
eodem modo est de omnibus alis. Est enim 
universum sicut familia bene ordinata: in 
familia sunt diversi gradus, puta, liberorum, 
servorum et bestiarum. Et propter hoc dicit 
Philosophus, quod sunt omnia ordinata, quod 
omnia quae faciunt communicant ad totum, 
hoc est, ad perfectionem universi. Nunc au- 
tem inaequalitas in entibus arguit diversi- 
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tatem in specie, et maior perfectio reprae- 
sentatur per diversas species quam per unam. 
— QQ. Metaph. |. Xll. q. 27. per tot. — 
Primum enim Principium sic produxit uni- 
versum, secundum quod melius et modo quo 
magis manifestetur sua bonitas; et permis- 
sit malum fleri in entibus, ut ex isto malo 
eliciatur bonum; unde malum permittit pro- 
pter bonum. — 75. q. 28. n. 4. 

Ordine (in) omni primum est absolulissi- 
mum. — Dico, quod vera est in ordine es- 
sentiarum, «qui ibi intelligitur in perfectio- 
nibus quidditativis, et status est ad perfe. 
ctionem quidditativam inflnitam, quae est 
absoluta. -— Sed in personis habentibus 
eamdem naturam distinctam tantum per 
originem propositio est falsa, quia ibi pri- 
mum praecise est illud quod 'est formaliter 
per esse ad secundum. — Oxon. |. d. 28. 
q. 3. n. 44. 

Ordinem essentialem nihil ad se dicit. — 
Domine Deus noster, qui Doctorem venera- 
bilem Augustinum de Te Trino seriose scri- 
bentem infallibiliter docuisti quod ipse in 
I. De Trint. scripsit dicens: nulla res om- 
Aino es( quae seipsam wt sil gignat, 
nonne Tu nobis aeque certutidinaliter im- 
pressisti hanc similem veritatem, quod nulla 
omnino res essenlialem ordinem habet ad 
se? Nam de ordine eminentiae, quid impos- 
sibilius quam idem seipsum excedere re 
secundum perfectionem essentialem ? De aliis 
sex ordinibus, quid impossibilius quam idem 
a se dependere, quam sine seipso posse 
esse? Hoc etiam consonat veritati, quia 2^ 
quolibet ordine essentiali est circulus im- 
possibilis. — De Primo Princ. c. 2. n. 1. 
— Vid. Circulus in ordine esseniiali, etc. 

Ordinem quidquid habet ad aliquid habet 
similem ordinem ad quodlibet aliud ad quod 
illud habet ordinem talem. — Ista propositio 
est vera in ordine essentiali, non intelligendo 
conditionem specialem ordinis, puta media- 
üonem vel immediationem, propinquitatem 
vel remotionem. — Oxon. l. d. 19. q. 2. 
n. 13. 

Ordinis negatio ad prius praecedit ordinem 
ad posterius. — Cum arguitur, quod aegatio 
ordinis ad. prius pvaecedit ordinem ad 
posterius, dicendum, quod verum est in or 
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dine entium absolutlorum, quia primum ibi 
in ordine prius est ad se quam comparetur 
ad secundum; sed in ordine relativorum 
non est ita ubi primum consequitur esse in 
ordine ad suum correlativum, et ex ordine 


ad secundum; et sic in ordine personarum 


non est verum, quod negatio ordinis ad 
praecedens est prius ordine eius ad secun- 
dum, quia tunc illa negatio esset prior primo 
secundum esse suum proprium, quod habet 
in suo ordine. — Report. I. d. 28. q. 2. 
n. 19. — Oxon. ib. n. 14. 

Ordinis ratione eadem non manente, non 
manebit idem ordo. — Cum accipitur, quod 
non manente eadem ralione ordinis, non 
manebit idem ordo, conceditur de illa quae 
est prima et per se causa et ratio ordinis, 


Pars adveniens non dat esse toti, — Pars 
adveniens toti non dat esse (loti, sed reci- 
pit, quia perficitur a forma totius. — Oxon. 
IlI. d. 6. q. 4. n. 1. 

Pars aliouius totius non habet esse nisi 
esso totius. — * Haec * non est vera de parte 
cui non repugnat per se esse si separetur. 
Vel vera est quantum ad esse totius in quo 
includitur esse partis. -— Oxon. Il. d. 17. 
q. 1. n. 5. — Non valet autem de parte 
cui non repugnat esse per se seorsim, et 
cuius esse est via ad esse totius. Unde talis 
pars in toto habet per se esse inquantum 
terminus creationis; licet tamen pars talis 
babeat esse in toto per accidens, inquantum 
eat informans materiam, tamen non repu- 
gnat tali esse per se; ideo talis pars potest 
terminare creationem per se. — Report. ib. 
n. 6. 

Pars eríra totum est imperfecta, — Li- 
cet pars sit imperfectior quam totum, et 
per eonsequens quando est sub actu proprio 
quam quando est sub actu totius, quia ali- 
ter non esset pars, quae dat esse toli, si- 
cut forma dicitur dare esse composito, et 
non accipit aliquod aliud esse a dato in se, 
si non det illud esse toti, non tamen pro- 


pter hoc est in se imperfectior, quia non ca- | 
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sicut universaliter tenetur de primo per se 
ordine quorumcumque. — Et iuxta hoc, ar- 
guendo ad oppositum, assume hanc: ubi 
manet prima pev se ratio ordinis eadem, 
ibidem manet idem per se ordo. — Qwo- 
dlib. q. 1. n. 19. 

Ordo in omnibus reperitur. — In omni 
entium genere est reperire per se ordinem 
et statum, 7I. Metaph., sicut patet in ge- 


nere causae efficientis (4). — Oxon. 1l. d. 
12. q. 1. n. 8. — Report. ib. n. 9. 
Ordo non infert dependentiam. — Nec 


sequitur : ab invicem ordinantur; ergo depen- 
dent ad invicem. — Ozon. I. d. 30. q. 2. n. 7. 

Ortus disparitas non facit distinctionem 
naturae, — Ut patet de Adam et nobis. — 
Oxon. lI. d. 14. q. 3. n. 2. 


P 


ret aliquo esse in se quod habuit secundum 
se in toto. — Sed pars quae accipit esse 
à Loto non est ita perfecta separata a toto 
sicut quando est in toto, sicut est de ma- 
teria, quae in toto corhposito accipit esse 
actuale et distinctum per formam quae 
est ei unita, quae dat per se esse toti, et 
sibi perfectius esse quam prius habuit. — 
Report. |V. d. 43. q. 2. n. 22. — llla 
* ergo *, pars eatra totum est imperfecta, 
non est vera nisi de parte quae recipit ali- 
quam perfectionem in toto: anima non re- 
cipit, sed communicat. — Oxon. ib. n. 24. 

Pars extra totum nihil habet quod non 
babet in tolo. — Illa enim actualitas quae 
attribuitur parti extra totum, et non in toto, 
non est nisi praecisio. — Oxon. IV. d. 10. 
q. 2. n. 24. 

Pars non praedicatur de toto. — Per 
Aristotelem, IV. Topicor. — Dici potest, 
quod pars intellecta per modum partis non 
praedicatur de (oio vere; intellecta tamen 
per modum /otius potest vere praedicari, 
ut Avicenna V. Metaph. exempliflcat de 
manuato et capitalo, quae diversa signi- 
ficant primo, scilicet, ?anwm et caput; 


(1) Vid. Causae in omni genere esi status. 
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utrumque tamen ex consequenti signiflcat 
totwmn, ex hoc, scilicet, quod significat par- 
tem per modum /ot(us, ut manuatum ex- 
ponitur per habens manwm, ubi habens 
non est de significato manuati, sed de modo 
signifleandi per modum /ot/ws; non enim 
est partis habere manum, sed totius. Et ita 
exponitur anémal habens sensum, et ratio- 
nale habens intellectum. — Super | Uni- 
vers. Porph. q. 10. n. 10. 

Pars prior toto. — Pars in esse natu- 
rali praecedit suum totum origine. —- Oxon. 
JJ. d. 16. n. 11. — Quia partes sunt natu- 
raliter priores toto; igitur non repugnat eis 
contradictorie posse esse priores duratione 
ipso toto, sicut quia repugnat ipsi toti esse 
prius natura hoc modo, ideo sibi repugnat 
contradictorie ex parle sui esse prius du- 
ratione. — b. d. 2. q. 9. n. 19. 

Participationem (quod est tale per) redu- 
citur ad tale per essentiam. — Dicendum, 
quod non omne quod est /ale per partici- 
pationem oportet reduci ad aliquid quod 
est (ale per essentiam secundum eumdem 
modum; imo ilud «quod est * ex. gr. * 
mobile per participationem secundum mo: 
tum proprie diclum reducitur ad mobile 
per essentiam secundum motum Zmproprie 
accepium : isti tamen motus non sunt eius- 
dem rationis. — QQ. Metaph. l. XI. q. 7. 
n. 4. — Potest * enim * distingui, quod du- 
plex est motus, scilicet: actus entis imper- 
fectus, quia in potentia: alio modo motus 
potest dicere quamcumque operatiohem; et 
sic dicit Aristoleles, 711. De Anima, text. 
2., quod éntelligere et sentire sunt motus. 
— Jb. n. 3. — Cf. ib. «q. 11. n. 2. — Vid. 
Ens per participationem red«citur ad ens 
per essentiam. 

Passio si univoca, et. subiectum. (Per Ari- 
stotelem I/. Posteriorum). — Dici potest, 
quod propositio Aristotelis est vera de pas- 
sione reali, quae egreditur ex principiis 
subiecti, de qua loquitur ibi, quae est de 
subiecto demonstrabilis. — Super Univers. 
Porph. q. 15. n. 6. 

Paler eo est quo est ei Filius. — Augu- 
stinus, V. De Trínit. c. 6.: Eo Pater est, 
quo est ei Filius. — Dico, «quod intelligit 
eo formaliter, non eo fundamentatiter. — 
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Exemplum .: dicimus, quod Socrates est si- 
milis similitudine formaliter, sed dicitur si- 
milis aibedine fundamentaliter. Intendit igi- 
tur Augustinus, quod eo est Paler, quo est 
ei Filius, id est, illa notione, hoc est: quod 
Pater non dicitur ad se Pater, sed ad Fi- 
lium; non autem intelligit ibi quo Pater sit 
Pater, sive generet, ut principio elicitivo 
generationis, sicut patet ibi ex littera sua. 
—  Qaon. |. d. 7. n. 18. 

Pater est quidquid habet, excepto relativo. 
— Qoncedo, quod Pater est quidquid ha- 
bet, eccepto relativo, quod habet, el. non 
est ipsum (1). Habet quidem correlativum, 
sicut Pater habet Filium; et ideo concedo, 
quod prima Persona est quidquid habet, ad 
quod non refertur; non est autem secunda 
persona quam habet ut correlativum, licet 
ista relatione non primo constitueretur. — 
Oxon. |. d. 26. n. 32. 

Pater et Filius diligunt se Spiritu Sancto. 
— VI. De Trinit. c. 5: Spiritus Sanctus 
est quo genitus a generante diligitur geni- 
loremque suum diligit. — n Divinis Spi- 
ritus Sanctus, ex vi productionis suae, non 
quidem proprie, sed appropríate, est amor 
omnis amati necessario, et ideo habet ali- 
quam relationem rationis formaliter ad sic 
amatum. Producens autem ipsum potest de- 
nominari ab eadem babitudine quasi przn- 
cipialive, et ista habitudo ut principiative 
denominans importatur per hoc verbum d?- 
ligere, quando dicuntur Pater et Filius di- 
ligere se Spiritu Sanclo ; hoc quippe est 
Patrem et Filium producere amorem, qui 
est Patris et Filii, sicut Patrem décere se 
Verbo est producere Verbum, quod est 
declarans ipsum Patrem. — Oxon. I. d. 32. 
(.-2. n. 11. 

Diligere nec mere essentialiter, nec 
mere motionaliter tenetur, sed connotat 
notionem, scilicet, productionem Spiritus 
Sancti, et significat illam habitudinem con- 
sequentem Spiritum Sanctum ad amatum, 
non quidem formaliter, sed principiative. 
Et ratione istius habitudinis consequentis 
essentiale est quantum ad terminum illius 
habitudinis, quia terminus ille non tantum 


(1) Ex Aug. De Civit. Dei, c. 10. 
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est Spiritus Sanctus, sed etiam omne neces- 
sario amabile; et quoad illud fit conversio, 
non autem quoad aotionale connotatum. — 
Ib. n. 19. — Cf. Report. ib. n. 6. 

Eodem modo potest concedi, quod Pa- 
ter diligit Spiritu Sancto; et hoc est appro- 
priatum Spiritui Sancto, non proprium. 
Et notatur ibi duplex relatio, realís, scili. 
cet, spiratio, et alia rationis inspiratio ad 
amatum ipso, qui respectus rationis est ap- 
propriatus Spiritui Sancto, vere tamen com- 
munis est tribus. — Ozon. III. d. 32. n. 4. 

Non *tamen * oportet concedere, Pa- 
trem et Filium diligere creaturam Spiritu 
Sancto, sicut diligunt se Spiritu Sancto; quia 
iste modus diligendi ut sumitur principia- 
live, videtur esse primo illius termini dile- 
clionis cuius ipsa dilectio est formaliter, ex 
hoc quod est principiata; sic enim diligere 
obiectum est principiare amorem, qui ut 
principiatus est formaliter illius obiecti; Spi- 
ritus autem Sanctus, ex vi principiationis 
suae, neque primo, nec concomitanter est 
amor creaturae, quia creatura tantum con- 
üngenter amatur a Deo. — 6. I. l. c. n. 14. 

Pater non est sapiens sapientia genita. — 
Propter rationem Augustini, VII. De Tri- 
nil. c. 4.: Pater eo est quo sapit, quia 
idem est sapere el esse; ergo si saperet 
Verbo, esset etiam Verbo. — Cuius decla- 
ratio est ista: actus essentialis non potest 
esse alicuius suppositi mediante aliquo prin- 
cipio ut quo, nisi illud sit tali personae 
principium essendi formale, ut Pater sa- 
pit Sapientia genila; vel sit principium 
sibi essendi principiativum, quomodo Ma- 
gister concendit, quod Filius sit. Sapientia 
ingenita, a qua habet quod sapiat; vel sit 
principium subauctoritatioum respectu ta- 
lis actds, quomodo conceditur, quod Pater 
creat Verbo. Sed Filius sive Sapientia ge- 
nita non est Patri principium essendi for- 
male, nec principiativum, nec principium 
activum subauctoritativum respectu actus 
essenlialis ; quia Verbum non producit istum 
actum in se, sed communicatur sibi a Patre; 
et principium subauctoritativum habet ra- 
tionem producentis actus, respectu cuius di- 
citur principium tale, quomodo conceditur, 
quod Pater creat Verbo: sapere autem est 
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actus essentialis; ergo Pater non sapit Sa- 
pientia genita. — Concedit autem Magi- 
sler, et bene, quod Pater est sapiens sa- 
pientia ingenita, sicut. formali principio; 
Filius autem sapit sapientia ingenita, sicut 


principio principiativo. — Ozon. l. d. 32. 
q. 2. n. 9. — Report. ib. n. 4. 
Patiens necessario patitur. — Non est in 


potestate patientis non pati; quia si agens 
agit, patiens patitur; cum igitur non est in 
potestate patientis quod agens non agat, igi- 
tur nec in potestate eius erit posterius, quod 
necessario consequitur. — Aeport. M. d. 25. 
n. 2. — Ozon. )b. — Vid. Actio agentüs 
non est in potestate patientis. 

Patientia nobile vincendi genus. — Vid. 
DisTINCTIONES: Concupiscibile — Irascibile. 

Peccandi causa prima est voluntas. — 
Malitia primo et formaliter non est nisi 
in actu voluntatis. — Probatio: quia £u- 
stétia, habitualis, ut distinguitur contra pec- 
catum originale, et actualis 1ustitia, ut 
distinguitur contra peccatum actuale, est in 
voluntate; ergo peccatum originale et actuale 
est in voluntate. Hoc satis patet per Ansel- 
mum de peccato originali cap. 4. — Item 
Augustinus III. De Lib. Arb. Causa prima 
peccandi est voluntas. Nihil enim est pecca- 
tum nisi quod est in potestate facientis: et 
nihil est in potestate facientis nisi quod est in 
potestate voluntatis eius, quia nihil praeter 
hoc est imputabile; et ideo dicit XII. De Ci- 
vit. cap. 8., quod defectus voluntarios se- 
quitur debita poena: ex quo sequitur, quod 
in solo velle est. peccatum primo, et in aliis 
non nisi mediante velle. Praeterea, omnis 
causa activa in universo, praeter volunta- 
tem, est naturaliter activa; ergo nulla, prae- 
ter voluntatem, est vituperabilis propter suam 
actionem. Hoc enim patet per Augustinum 
III. De Lib. Arb., causa enim naturalis, se- 
cundum eum, non agit nisi secundum quod 
accipit ut agat ab alio, et ideo in nulla sua 
propria actione est vituperabilis, et ideo in 
nulla ctione sua est peccalum. Ex quo se- 
quitur, quod in cogitatione, sermone et 
opere non est peccatum formaliter et primo; 
sed hoc est in solo actu voluntatis. — Oxon. 
ll. d. 42. q. 1. n. 4. — Report. ib. n. 4. — 
Cf. Coll. IV et V. 
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Peccare posse non est libertas, nec pars 
libertatis. — Ad illud Anselmi, posse pec- 
care non est liberías, nec pars libertatis, 
dico, quod verum est, quod posse praecise 
in peccatum, quod est carentia vel privatio 
debita circumstantiae, non est libertas, nec 
libertatis pars; tamen posse in actum cuj 
annexa est deformitas est bene pars liber- 
tatis, non simpliciter, sed creatae. — Oxon. 
II. d. 23. n. 9. — * Ubi notandum *, quod posse 
potest accipi dupliciter: vel ut dicit ordi- 
nem polentiae ad actum, vel pro illo abso- 
luto quod habet rationem potentiae, in quo 
fundatur iste ordo ad actum. — Primo 
* (secundo?) * modo posse peccare nihil est 
ipsius potentiae in qua fundatur, nec posse 
bene agere, vel velle, nec posse male velle, 
est aliquid libertatis, quia respectivwm ni- 
hil est ipsius absoluti. Et principaliter hoc 
posse, ut dicit ordinem potentiae ad actum, 
est simul natura cum actu: sed potentia in 
qua fundatur ordo est prius natura actu; 
igitur illa potentia absoluta nihil est illius 
respectus. Non tamen potest hoc funda- 
mentum esse sine tali respectu, quia ille re- 
spectus est necessario consequens. Si loqua- 
mur de potentia quae est ordo ad actum, 
est ibi considerare duo: sicut in peccato est 
actus, et deformilas in actu, sic est ibi 
potentia ad agere, et ad sic agere, el ista 
correspondent sibi invicem ; et fundamentum 
dicitur esse voluntas quantum ad velle, et 
ad sic velle. — Loquendo igitur de libertate 
arbitrii absolule et de voluntate absolute, 
possunt absolvi a posse peccare, quia in Deo 
ita est; non tamen in voluntate creaía, quae 
est libertas, et creaía libertas. — Licet igi- 
tur posse peccare nihil sit liberi arbitrii 
absolute, nec voluntatis absolute, est tamen 
aliquid voluntatis creatae et liberi arbitrii 
creali, accipiendo posse pro fundamento ; 
ideo non potest esse voluntas creata, quin 
possit fundare actum talem qui potest defí- 
cere, et qui potest esse deordinatus. Ideo 
liberum arbitrium creatum non est nisi sit 
illa potentia, quae potest esse fundamentum 
potentiae quae dicit ordinem ad actum. — 
Report. Il. d. 23. n. 9. -. * Vel aliis verbis *: 

Posse peccare dicit ordinem ad actum 
deformem ; et ille ordo nec est potentia, neque 
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potentiae. —— Sed potentia quae dicit ratio- 
nem principii, quo potest elici actus defor- 
mis, potest fundare istum ordinem imme- 
diate, sicut potentia visiva fundat ordinem 
ad actum visionis; atque ita liberum arbi- 
trium est id quo habens ipsum potest pec. 
care. Et quia illud quo habens peccare po- 
test est proximum fundamentum ordinis, 
dupliciter adhuc potest intelligi illud quod 
fundat istum ordinem, secundum quod duo 
sunt ad quae potest comparari: positivum 
et privativum, substantiam actus et defor- 
milalem actus; ideo potest intelligi liberum 
arbitrium esse fundamentum ordinum, vel 
eo modo quo est ad positivum in actu eli- 
cito, vel eo quo est ad deform:latem actus. 
Secundo modo liberum arbitrium in com- 
muni, prout convenit Deo et Beatis, non 
est ratio fundandi istum ordinem ad actum 
ut deformis; et tamen liberum arbitrium 
creatum non confirmatum potest esse ratio 
fundandi immediata ordinis huiusmodi. — 
Report. M. d. 7. q. 3. n. 25. — d. 44. n. 3. 
— QOmon. ll. d. 7. ib. 

* Quae sequentibus conflrmantur, ma. 
gisque explicantur *: 

Libertas absolute est perfectio simpli- 
citer; unde formaliter ponitur in Deo, se- 
cundum Anselmum: libertas im mobis est 
limitata. — Potest tamen considerari se- 
cundum va£ionem eius formalem sine illa 
limitatione; et tunc non est perfectio limi- 
tata, sed perfectio simpliciter. —  Exem- 
plum: sapientia est perfeclio simpliciter, 
et illius ratio absolute est in nobis: non 
tamen sic, sed cum limitatione; ita quod 
sapientia nostra includit duo, quorum ailte- 
rum est perfectio simpliciter, alterum non. 

lta dico, quod haec voluntas huius spe- 
ciei, quae est in nobis, includit libertatem, 
quae est perfectio simpliciter; sed non eam 
solam, sed cum limitatione, quae limitatio 
non est perfectio simpliciter. Ratione primi 
non convenit sibi peccare posse, nec est fun- 
damentum proximum huius ordinis ad de- 
ficere actualiter; sed ratione secundi. 

lta igitur exponenda est auctoritas Án- 
selmi: quia posse peccare mihil est liber- 
tatis, ut libertas est perfectio simpliciter. 
— Nec aliud probat ratio sua, per hoc, 
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quod non est in Deo. — Si autem accipiatur 
ista libertas causata secundum ordinem suum, 
adhuc non est aliquid eius, sed ut dicit fun- 
damentum proximum huius ordinis est ali- 
quid ipsius. 

Sicut autem ista potestas est aliquod 


ens positivum, ita est a Deo; quoniam ez | 


Ipso et ín Ipso et per Ipsum sunt omnia; 
cui sit honor et gloria in saecula saecu. 
lorum. Amen. — Oxon. ll. d. 44. n. 2. 

Peccat nemo in eo quod vitare non po- 
lest. (August. 771. De Lib. Arb.). — Dico, 
quod peccare polest esse vel elicere actum 
peccandi vel habere peccatus«. — Primo 
"odo potest concedi ila auctoritas; quia 
parvuli non eliciunt actum peccandi, quia 
illud peccatum * (originale) * non est in eis 
actuale, sed tantum contractum a parenti- 
bus. — Secundo modo propositio est falsa, 
nisi intelligatur in generali sic: in eo quod 
nec ipse in se vitare potest, nec in illo per 
quem contrahit peccatum. — Oxon. II. d. 
32. n. 15. — Cf. ib. d. 28. n. 8. 

Peccatum est poena peccati. — Dico, quod 
omne geccatum est poena, et unum pecca. 
(um potest esse poena alterius. — Primum 
probo: quia poena formaliter est carentia 
boni convenientis voluntati et volenti, ita 
quod si distinguamus in voluntate affectio- 
nem boni ?usti et boni commodi, patet, quod 
ablatio boni commodi poena est, quia con- 
veniens ei: sed bonum zustitiae est magis 
conveniens voluntati, quam bonum commodi; 
igitur eius ablatio per se est poena. Pro- 
ba(ío minoris: quanto perfectibile est per. 
fectius, et per consequens perfectio corre- 
spondens, tanto eorum maior est convenien- 
tia et melior, et privatio peior: sed voluntas 
inquantum habet affectionem :ustitiae, id 
est, inquantum libera est (loquendo de iu- 
Stitia 2nnata) est simpliciter nobilior seipsa 
inquantum habet affectionem commodi, et 
hoc convenit sibi simpliciter; igitur maior 
et melior est convenientia iustitiae ad vo- 
luntatem absolute, quam boni commodi ad 
voluntatem; igitur ablatio istius est simpli- 
citer poena, et maior poena, quam ablatio 
cuiuscumque commodi alterius a iustitia (1). 


(4) « Peccatum est carentia bonl iusfi convenientis: 
et maior poena est carentia bon! iusti convenientis, quam 
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Et in hoc bene verificatur illud Augustini, 
lib. Confessionum: Iussisti, Domine, et ita 
est, ut omnis inordinatus animus poena 
Sit sibi. Et idem IH. De Lib. Arb.: Neque 
enim ad momentum est dedecus culpae 
Sine decore iustitiae, ut, scilicet, ipsa vo- 
luntas seipsam privans iustitia, in hoc se 
privat maximo bono sibi conveniente, cuius 
carentia est sibi formaliter maior poena, 
quam carentia alicuius boni commodi, quae 
infertur propter talem culpam. Et inde est 
quod poena. dicitur ordinare culpam, quia 
ex quo Deus non vult culpam auferre, non 
potest melius sive ordinatius anima culpa- 
bilis esse, quam quod sit in poena, quae non 
est tantum malum formaliter, quantum est 
culpa, quia naturam manentem sub culpa 
ordinat. — Ozon. I. d. 37. q. 2. n. 22. 

* Et * licet Deus in actu secundo, quan- 
tum est ex se, assistat voluntati, sicut et in 
primo et in quolibet actu, prima causa de- 
ficiens, hoc est, non iuste vel recte agens, 
est voluntas creata; tamen defectus secun- 
dus est poena peccati primi, pro quanto 
privat se bono maxime sibi conveniente. — 
Nec est simile de privatione graíiae et re- 
clitudinis in actu secundo, puta, quod Deus, 
sicut propter demeritum non assistat ad 
causandum gratiam in anima, ita nec ad 
causandum rectitudinem in voluntate ; quia 
ipse non dedit gratiam  antecedenter, sicut 
dedit rectitudinem, et ideo potest eam non 
dare consequenter. — Carentia etiam gra- 
tiae est una iniustitia habitualis in anima, 
non semper propter aliud et aliud pecca- 
tum; sed in actibus ralis succedentibus sibi 
est semper novum malum, et ideo oportet 
ibi quemlibet esse in potestate voluntatis 
creatae; non sic autem carentia gratiae post 
instans annihilationis oportet esse in pote- 
state voluntatis, quia non est nova iniusti- 


boni commodi; quia bonum iustum est nobilius bono 
commodo, et propinquius perfectiori, et sicut. proprium 
perfectiori est. perfectius quam commune perfecto et im- 
perfecto, sic propinquius perfectiori, caeteris paribus. 
Nunc autem iustitia est propria appetitui rationali ; cofn- 
modum vero convenit omni appelitui; sed peccatum ca- 
rentia boni iusti convenientis, quia praemium est oppo- 
Sitio boni convenientis; igitur demeritum privat bonum 
conveniens ». — Report. |l. d. 36. n. 2. 
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tia, sed tantum una habitualis malitia quie- 
scens in anima. — Jb. n. 24. 

Potest aliter dici, quod poena. dicitur 
duobus modis: Uno modo poena est solum 
carentia boni convenientis naturae intelle- 
ctuali; sicut est carentia visionis et fruitio- 
nis Dei; et haec est pura privatio. — Alio 
modo potest dici poena aliquod positivum, 
et tamen disconveniens tali naturae: sicut 
calor excellens est aliquod positivum disconve- 
niens carni. — Omnes poenae secundo modo 
dictae possuut poni a Deo, quia sunt aliqua 
positiva; et de istis debet intelligi illud 7. 
Retract. c. 25 et 26.; ait enim: In bonis 
operibus Dei bona opera sunt isla puni- 
tiva, licel. sini mala istis punitis, quia 
disconveniunt eis. — Sed poenae primo 
modo non sunt a Deo efficiente, quia non 
sunt effectibilia; nec deficienie primo; sed 
tantum propter demeritum voluntatis in 
actu peccati non coagendo voluntati nunc 
ad illud bonum habendum, ad quod ope- 
ratus fuisset quantum est ex se. Talis ergo 
poena est a Deo, non inffigente wel effi- 
ciente, nec deficiente primo, sed deserente, 
id est, naturam quae deflcit relinquente in 
suo defectu et in omnibus defectibus conse- 
quentibus ad. illum defectum, ubi includun- 
tur multae carentiae perfectionum conve- 
nientium tali naturae. Sic ergo poena quae 
est peccatum non est a Deo efficienie vel 
deficiente primo, sed tantum est a Deo de- 
serente voluntatem, ratione primi demeriti; 
quae deserta a Deo cadit in secundum de- 
meritum. — Jb. n. 25. 

Sed quomodo esí a Deo ut poena pec- 
cati prioris? Dico, quod illud peccatum se- 
cundum quod est poena peccati prioris non 
est a Deo efficiente, sed non causante 1iu- 
Ste, propter demeritum praecedens: sicut 
non dare visionem beatam peccanti non est 
a Deo efficiente, sed non causante iuste, pro- 
pter demeritum praecedens; et ista poena est 
derelicta, et non enfficía. Quod patet se- 
cundum Gregorium, Moral. XXV, cap. 12.: 
Deserendo percussit, etc. et secundum Au- 
gustinum, Coníra Iulianum, lib. V., cap. 5, 
deserendo, sive alio modo punil, etc. Sicut 
igitur nauta per praesentiam est causa sa- 
lutis, sic Deus per praesentiam bonae ope- 
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rationis, et. per absentiam poena, non agendo. 
— Jb. n. 5. 

Omnis * igitur * poena est a Deo: non 
tamen a Deo inffigente, nisi solum de poena 
positiva ; sed de poenis privativis verum 
est, quod sunt a Deo subtrahente, vel non 
causanle; et sic potest peccatum esse a 
Deo, et culpa posterior pro priore non én- 
flicla, sed derelicta. — Report. 1l. d. 36. 
n. 6. 

Dices: culpa non est poena, quia non 
est voluntaria; nullum enim malum est 
poena, nisi sit involuntarium. —- Déco, quod 
omnis poena est contra inclinationem natu- 
ralem, quamquam actus elicitus de illa 
poena sit voluntarius: ut patet de morte; 
licet. Sancti cupiant dissolvi et esse cum 
Christo, adhuc illa mors est poena, quia 
contra inclinationem naturalem, quamquam 
non sit contra actum elicitum voluntatis. Non 
igitur est verum, quod omnis poena est in- 
voluntaria, ilà quod contra actum elicitum 
voluntatis, quia tunc Martyres non susl- 
nuissent poenam in morte; sed dicitur into- 
luntaria, quia contra inclinationem | natu- 
ralem voluntatis, nou autem contra acíwin 
voluntatis eliciium. — Report. M. d. 36. 
n. 2. 

Ideo dico, quod peccatum est formaliter 
maxima poena. — Ib. n. 3. 

Peccatum *igitur"* est voluntarium 
ut comparatur ad causam agenlem, sed 
involuniariwm et disconveniens voluntati, 
et poena, ut comparatur ad susceptivum, 
et universaliter contra inclinationem  natu- 
ralem. 

Deus non infligit poenam ultra condi- 
gnum, sed punit positive citra. — Loquendo 
tamen de poena derelicía, deserendo per. 
mittit eum cadere in maius malum, in quod 
incidit propter demeritum praecedens, et in 
omnia mala sequentia, et hoc iuste, ut prius 
dixi. — 1b. n. 6. 

Peccatum illud est gravius quod plus adi- 
mit de bono. — Verum est, si adimit for- 
maliter. — Oxon. M. d. 21. q. 2. n. 5. 

Peccatum illud est maius cui debetur 
maior poena. — Dummodo illa poena sit 
formaliter punitio illius culpae. — Oxon. 
lI. d. 21. q. 2. n. 5. 
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Peccatum in (antum est malum, in quan- 
tum adimit de bono. — Illud Augustini En- 
chir., peccatum in lantum est. malum in 
quanium adimit de: bono, debet intelligi 
non quod adimat de boninate maturae in 
esse primo, quia defectus effectus contin- 
gentis non repugnat esse, quia nec repugnat 
effectui contingenti, cui magis videretur re- 
pugnare; sed debet intelligi de adimere bo- 
num in actu secundo: non quidem quod 
inest, sed quod deberet inesse. — Ozon. IV. 
d. 16. q. 2. n. 6. 

Peccatum non dimitiitur, nisi restituatur 
ablatum. (Augustinus) — Sunt quinque vi- 
denda: Primo, propter quam rationem sit 
restitutio facienda: Secundo, qwís teneatur 
restituere: Tertio, quid : Quarto, cwi : Quinto, 
quando. 

De. prímo dico, quod sicut auferre alie- 
num est peccatum mortale contra praece- 
ptum divinum negativum, Non furtum fa- 
cies, ita et lenere alienum; et ideo sicut 
necessarium est servare praecepta negativa, 
ita necessarium est non lenere alienum, do- 
mino invito, et per consequens, vel actu 
statim reddere, vel saltem velle reddere cum 
fuerit opportunitas. Unde non est restitutio 
facienda necessario ut pars quaedam sati- 
sfactionis, neque generaliter accipiendo sa. 
tisfactionem, neque specialiter, Generali- 
ler enim accepta reddit pro peccato aequi- 
valens ei in quem peccatur; non sic ista 
restitutio, quia absque omni redditione pro 
peccato posset reddi proximo quod suum 
est, sicut in mutuis redditur creditori abs- 
que omui satisfactione pertinente ad recon- 
ciliationem peccatoris. — Oxon. IV. d. 15. 
q. 1. n. 28. 

Consimiliter non est satisfactio specía- 
lís, quae est tertia pars Poenitentiae, quia 
de congruo requiritur restitutio in re vel 
volo ante omnem partem poenitentiae, sicut 
cessatio voluntate vel facio a peccato; sed 
satisfactio quae est tertia pars Poenitentiae 
non requiritur ante alias duas partes Poe- 
nitentiae, imo sequitur contritionem et con- 
fessionem, ut iniuncta a Sacerdote; restitu- 
tio autem non iniungitur a Sacerdote, sed 
a lege divina. Et est simile in aliis pecca- 
tis: si quis teneret fornicariam vel magis 
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adulteram, restituere eam viro suo non est 
nisi cessare a peccato vel transgressione 
huius praecepti, Non moechaberis; et istud 
praecedit omnem partem Poenitentiae ac- 
ceptae; et ideo sicut tenens adulteram non 
est capax Poenilentiae, sed irrisor, et si ta- 
lis veniat ad Poenitentiam, addit peccatum 
peccato, ita detinens alienum, et. voluntate 
et facto, dum talis est, non est capax ali- 
cuius partis Poenitentiae. — b. n. 29. 

De secundo ponuntur versus, scilicet, 
quis : 

Quilibel in solidum reddal prius in- 
turialo : 

Iussio, consilium, consensus, palpo, 
recursus : 

Paríicipans, mutus, non obslans, non 
manifestans. 

Quorum stat sententia in hac maxima: 
Quicumque abstulit vel detinet. alienum 
tenetur restituere. — Awuferre autem po: 
test ut causa superior, scilicet, praeci- 
piendo; vel ut proxima immediate, aufe- 
rendo; vel ut causa coadiíuvans, ul socius 
in auferendo ; vel inducens, si consulit, vel 
favet, vel adwlatur (ali consilio; favore vel 
adulatione, propter quam fit ablatio, et sine 
qua non fleret. 

Consimiliter de detinente, qui émme- 
diate detinet positive, vel privative, sive 
interpretative, ut, scilicet, quia non fecit re- 
stitui cum ei ex officio hoc competeret, vel 
auxilium vel favorem praebendo, ut si (a- 
cet requisitus in 1udicio, ubi posset senten- 
tialiter restitui res domino suo, et tamen 
dicendo veritatem non imminet ei pericu- 
lum status vel personae. 

Unde breviter, omnis obligatio ad re. 
stitutionem reducitur ad awferre vel deti- 
nere; et hoc vel ut causa príncipalis, vel 
proxima, vel coadiuvans, vel inducens, 
vel non émpediens, quando eius esset ad 
bonum Reipublicae, et sine periculo perso- 
nae, impedire. 

Istorum omnium quilibet tenetur ad 
restitutionem in solidum ; sed uno restituente 
omnes alii liberantur a debito in compara- 
tione ad illum damniflcatum; tamen alii te- 
nentur pro rata portionis quae eos contingit 
illi qui pro omnibus satisfecit. — I5. n. 30. 
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De fertio, scilicet quid, dico, quod non 
solum tenetur quis ad restituendum rem 
ablatam, vel usum rei, sed etiam ad inte- 
resse et fructum conceptum de re, si res 
erat fructifera, sed non fructum qui perve- 
nit ex zndustria eius qui utitur illa re. — 
Ib. n. 31. 

De quarfto, scilicet. cui, dico, quod 
damnificato, si tamen sit possibile: possibile, 
inquam, ut si novit eum, et si habeat eum 
praesentem, vel habere potest, ut sibi mit- 
tatur sine maiori incommodo quam illud 
quod mittendum est esset utile ei cui mit- 
titur. Et intelligo de ipso, vel aliquibus eius 
propinquis, si mortuus est, vel si absens est, 
quia praesumitur lege naturae, quod ille 
magis velit restitutionem fleri suis propin- 
quis, Et ideo in duobus casibus, nec illi, 
nec suis, utpote si cui nescitur, vel scito, cui 
tamen mortuo nesciuntur propinqui; in alio 
si maiores sumptus essent ponendi in mit. 
tendo, quam illud valeat illi cui mittitur. 
Et in istis, si quaeras cuz? dico quod pau- 
peribus vice illius, quia cui non potest tem- 
poraliter reddi, redditur spiritualiter; red- 
ditio spiritualis fit maxime reddendo pau- 
peribus pro illo. 

Si quaeras per manus cuius debet 
reddi pauperibus? Respondeo, non inveni 
quis necessario determinatus sit mediator 
in distribuendo ista pauperibus. Dicit unus 
Doctor, quod confessor, vel aliquis de cuius 
fidelitate credat. Videtur mihi, quod per 
seipsum, consilio tamen alicuius boni viri, 
potest illud distribuere pauperibus; quia tali 
mediatori possel dare, ut restitueret, de 
cuius fidelitate praesumeret, et tamen iste 
sibisi applicaret, vel aliis usibus quam 
deberet. Unde ubi lex divina vel ecclesiastica 
non ligat personam, sequenda est ratio na- 
turalis: illa autem dictat magis, quod per- 
sona quae tenetur restituat pauperibus per 
seipsam quam per aliam, licet non exclu- 
dendo consilium alterius boni viri, sed in- 
cludendo. — b. n. 32. 

De quinto, scilicet, quando, dico, quod 
non licet aliquo tempore detinere alienum 
invito domino, id est nolente, et secundum 
rectam rationem nolle debente, et per con- 
sequens regulariter restitutio est statim fa- 
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cienda, sicut statim cessandum est ab actu 
cuiuscumque peccati mortalis, non tantum 
exteriori, sed interiori. 

Sed in casibus quandoque licet differre 
restitutionem exteriorem, posita tamen iam 
interiori, scilicet, voluntate restituendi, cum 
occurrerent circumstantiae opportunae. illi 
autem casus universaliter continentur sub 
hac maxima: Léce( deitnere rem alienam 
quando ille cuius est debet velle eam ra- 
tàonaliter detineri. Sed in quibusdam casi- 
bus hoc debet velle aliquis, etiam rationa- 
biliter, Scilicet, rem suam detineri ab alio 
de facto, posita iam restituendi voluntate 
cum circumstantiis opportunis; ergo. Debet 
enim velle quilibet restitutionem sibi non 
fleri tunc quando est in praeiudicium com- 
munitatis, vel ipsius recipientis restitutio- 
nem, quia debet velle bonum suum, bonum 
commune, et ita dilationem aliqualem illius 
restitutionis boni utilis, ut servetur maius 
bonum. Debet etiam velle non fleri restitu- 
tionem tunc quando esset in diffamationem 
restituentis, quia debet magis velle famam 
proximi, quam illud modicum commodum 
suum statim. Consimiliter debet magis velle, 
quod vitetur magnum incommodum pro- 
ximi restituentis, quam modicum incommo- 
dum suum vel nullum in illa modica dila- 
tione restituentis. — Ex his sequitur, quod 
quando esset restitutio damnosa Reipublicae, 
vel ei cui flt, vel diffamativa restituentis, 
vel nimis notabiliter damnosa, non tenetur 
ad statim restituendum, sed sufflcit quod 
statim ex affectu restituat, et actu restituat 
cessantibus inconvenientibus hinc inde. — 
Ib. n. 33. 

Et ad istam particulam quando possunt 
reduci etiam multi alii casus a praedictis. 
— Unus specialis est, qui etiam potest re- 
duci ad particulam qwis, scilicet, quando 
ablatio fuit occulia : tune non tenetur ablator 
se prodere, nec per consequens per seipsum 
restituere, sed per aliam personam secretam 
et fidelem, et expedit, quod per confessorem, 
quia sibi est crimen detectum in confessione, 
et de eius fidelitate, quod restituat fldei suae 
commissum, salis debet credi. Potest ergo 
hic differri restitutio, quousque voluntas ta- 
lis personae et opportunitas habeatur. 
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Alius etiam est casus quando quis non 
potest reddere, qui etiam posset reduci ad 
quis; quando enim est impotens, pro tunc 
non tenetur; tenetur tamen post, cum perve- 
nerit ad pinguiorem fortunam. — 7b. n. 34. 
— Cf. Reporl. 1V. d. 15. q. 4. n. 23 sqq. 

« Per accidens » omne ad « per se» re- 
ducitur. — Est autem advertendum, quod 
per accidens reducitur ad per se duobus 
modis: wno modo quando illud quod con- 
venit alicui pex accidens, scilicet, per illud 
de quo dicitur per se, natum est etiam ei 
de quo dicitur per accidens per se conve- 
nire: ut clavus flxus in rota movetur per 
accidens, quia per motuin rotae quae move- 
tur per se, non ex se; quia per se movetur 
quidquid est subiectum motus, etiamsi ab ali- 
quo moveatur; ex se autem movet quod vir- 
tute sua intrinseca ad diversas partes mo- 
vetur, quod convenit animalibus solum, ut 
dicitur VIII. Physic. text. 27 et 28. — Alio 
modo reducitur per acccidens ad per se, 
quando illud quod convenil alicui per acci- 
dens, per illud scilicet cui per se convenit, 
non est natum ei, de quo dicitur per acci- 
dens, per se convenire: ut color movetur ad 
mÍnotum corporis, qui tamen per se non est 
natus moveri. — De Rer. Princ. q. 10. n. 28. 

Perfectibile naturaliter appetit suam per- 
fectionem. — Cum perfectio sit aliquo modo 
flnis perfectibilis, 77. Physic. text. com. 23, 
quia est flnis motus, ideo ponitur deside- 
riun naiurale perfectibilis ad. perfectio- 
nem. — QQ. Metaph. l. I. q. 2. n. 5. — 
Cf. ib. Prol. nn. 2 seqq. 

Perfectio inferioris continetur in supe- 
riori. — Quod est perfectionis in inferiori 
est eminentius in superiori eiusdem rationis 
et generis. — Oxon. 1l. d. 3. q. 6. n. 26. — 
Aliqua perfectio inferioris potest contineri 
in superiori, aliqua vero non; quia si fleret 
summa voluntas, eodem modo se haberet ad 
beatitudinem sicut inflma, quia utraque eo- 
dem modo se habet ad suam beatitudinem, 
licet illa sit maioris beatitudinis capax; et 
tunc ut sic considerando utramque praeter 
habitum illum, tunc summa est simpliciter 
magis imperfecta, quia quando aliquid est 
aptum ad maiorem perfectionem, si ea ca- 
reat, tanto est imperfectius; nec illa perfe- 


PARS TERTIA. 


ctio, per quam hoc debetur inferiori, est 
quod sit summa, vel in superiori unitive, 
quia illa voluntas infima non esset eius 
capax. — lb. IV. d. 49. «q. 11. 12. — Re- 
porl. ib. q. 10. n. 10. — Ozon. Il. d. 3. 
q. 9. n. 6. — Qwodlib. q. 6. n. 8. 

Perfectionem inter et perfectibile propor- 
lio sit oportet. — Illa propositio, quod pro- 
porlio est perfeclionis et perfectibilis, si 
intelligatur secundum proportionem praeci. 
SQ", scilicet, quod perfectius perfeclibile 
capax est maioris perfectionis, falsa est; 
imo totum perfectibile in communi respicit 
totam perfectionem in communi, et quodlibet 
quamlibet. — Habet tamen ista propositio 
probabilitatem de subiectis et accidenti- 
bus naturalibus quae causantur ex eis, quia 
secundum perfectionem causae activae totalis 
est perfectio effectus. — Nullam tamen pro- 
babilitatem habet de formis substantialibus 
et materia, quia aliquando recipitur forma 
perfectior in perfectibili imperfectiori, quia 
dat simpliciter perfectionem maiorem et 
priorem. — Ozon. III. d. 13. q. 4. n. 11. 

Perfectioni nobiliori nobilius correspondet 
perfectibile tamquam proprium. — Posset con- 
cedi de perfectibilibus et perfectionibus eius- 
dem ordinis; non autem comparando per- 
fectibile perfectioni unius ordinis ad aliud 
perfectibile perfectione alterius ordinis. Et 
intelligo hic perfectiones alterius ordinis 
acium primum et actum secundum. Et sic 
inferendo, non sequitur, nisi quod essentia 
si habeat aliquam perfectionem quae sit 
actus primus, illa erit perfectior quacum- 
que perfectione quae est actus secundus. 

Aliter, et quasi redit in idem, quod 
simpliciter nobiliori perfectibili corve- 
spondet nobilior perfeciio. Verum est in 
illo ordine perfectionum quae respiciunt illud 
perfectibile. Si autem compares ordinem per- 
fectionum ad ordinem perfectibilium, con- 
cedo, quod perfectibili simpliciter nobiliori 
correspondet perfectio simpliciter nobilior 
intrinseca vel extrinseca; sed delerminate 
de exirinseca non oportet concedere, si 
istud sub ea ratione sub qua est nobilissi- 
mum perfectibile non est capax perfectio- 
nis accidentalis. — Oxon. IV. d. 49 q. 2. 
n. 17. 
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Perfectio omnis simpliciter simplex est 
communicabilis: — — Omnis perfectio sim- 
pliciter est. communicabilis pluribus. — 
Probo: perfectio simpliciter esi quae me- 
lius est ipsum esse quam non esse, Ansel. 
mus, Monol. cap. 15. Quod sic intelligitur: 
quod perfectio simpliciter est melius quo- 
cumque sibi incompossibili in quolibet sup- 
posito absolute considerato, hoc est non de- 
terminando in qua natura sit illud subsi- 
stens. — Ozon. | d. 2. q. 7. n. 39. — Ex 
hoc sequitur, quod nulla perfectio simplici- 
ler sit formaliter incommunicabilis; quia 
quod est formaliter incommwunicabile est 
formaliter incompossibile cuilibet alteri, con- 
siderando etiam illud sub ratione suppositi, 
non includendo «auram cuius est illud. 
Quia quod repugnat alicui, cum ut sibi re- 
pugnat destruat ipsum, et sic non est me- 
lius ipsum quam non ipsum: quod autem 
est de se incommunicabile repugnat cuilibet 
etiam sub ratione suwppositi; ergo non est 
melius illi, etiam ut consideratur sub ra- 
tione swpposití, quam non ipsum. — Habe. 
mus ergo istam: quod nulla perfectio sim- 
pliciter est formaliter incommunicabilis. 
— Quodlib. q. 5. n. 14. — Cf. DisTiNCT. 
Perfectio simpliciter. 

Perfectorum unumquodque a meliori ipso 
perficitur. —  Suscipiens illud, si est eius 
perfectio, perfectius flt secundum illam per- 
fectionem, non perfectius secundum suam 
essenliam; materia enun ita perfecta est 
maleria quando non habet formam sicut 
quando habet; non tamen ita perfecta per- 
fectione formae, quae est aliquo modo 
etiam eius perfectio, sicut forma informati, 
non sicut éné"?nseca perfectio intra essen- 
tiam eius. — Adhuc minus est subiectum 
perfectum recipiens accidens. 

Iuxta hoc nota, quod nunquam minus 
nobile, propter coniunctionem cum pobiliori, 
nobilitatur n se: nec materia propter con. 
iunctionem cum forma, nec sensus propter 
coniunctionem cum voluntate, plusquam sine 
ills essent. — Tamen dupliciter nobilitatur 
aliquid: uno modo nobilitatione illius cui 
coniungitur, quae nobilitatio est eius aliquo 
modo, eo, scilicet, modo quo illud nobilius 
est causa vel perfectio minus nobilis. — 
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Secundo modo natura facit dispositiones vel 
minus nobilia propter nobiliora, et ideo fa- 
cit ea sicut congruunt coniunctioni cum per- 
fectioribus; non congruerent nisi in se flerent 
perfectiora quam si deberent remanere sola. 
Ideo sensus etiam in se nobilior in homine 
quam in pecore. — Theor. XXII. c. 9. n. 2. 

Perfectius nihil est ex hoc quod diuturnius 
(I. Ethic. c. 6). — Explicatur de albo unius 
diei et unius anni. Quod omnino verum est 
de perfectione permanente, quia tali accidit 
tempus, vel quaecumque duratio maior vel 
minor. — Ozon. IV. d. 49. q. 6. n. 1. — 
Report. ib. q. 5. n. 2. 

Perfectum continet imperfectum sui gene- 
ria. — Perfecium semper continet imper- 
fectum sui generis propinquioris, non re- 
moli (continet, dico, viriwie quantum ad 
actum primum respectu subiecti, et quan- 
tum ad actum secundum respectu opera- 
tionis, ut patet et in quantitate, et in omni- 
bus perfectis ordinatis essentialiter) si sunt 
in eodem genere propinquo, et essentialiter 
ordinaía, quia absque hoc identitas gene- 
ris propinqui uon sufficeret. Non enim per- 
fectum sensitivum asini vel muscae potest 
dare sensitivum equi, quia unum ad alte- 
rum non ordinatur. Dico autem genere pro- 
pinquo, quia calidum non perfectum non 
continet imperfectum coloris vel substantiae 
vel quantitatis, sed imperfectum sui generis. 
— De Rer. Prínc. q. 11. n. 10. — * Verum* 
perfectius nunquam continetur in minus per- 
fecto. — Oxon. I. d. 8. q. 3. n. 4. 

Perfecium est unumquodque quod potest 
producere sibi simile. — Propositio * haec * 
habet veritatem ubi aliud simile est factibile. 
— Propositio illa fallit quando productum 
aliquod est ita perfectum, quod ad sui pro- 
duclionem requirit causam aequévocam, et 
hoc est propter perfectionem; sic est in An- 
gelo. — Similiter in wunzvocts deficit quando 
est in potentia passiva tantum; lapis enim 
durus, quantumcumque perfectus, non potest 
generare sibi similem, quia tantum habet 
potentiam passivam ad resistendum ; durum 
enim est quod resistit impellenti, sed non 
babet principium agendi qualitatis activae. 
— Ezmposit. in Metaph. Aristot. l. I. S. 1. 
c. 4. n. 15. — QQ. Metaph. 1. 1. q. 10. n. 6. 
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Propositio Philosophi vera est in illis 
ubi non repugnat naturae communicari a si- 
mili in specie; sed non quodcumque per- 
fectum in specie posset communicare natu- 
raib; quia ipsa natura non est communica- 
bilis extra ab aliquo simili in specie. — Et 
sí arguas: saltem illa erunt perfectiora quae 
possunt communicare suam speciem, quain 
quae non possunt; respondeo, quod immo 
in proposito imperfectiora, quia propter per- 
fectionem naturae est, quod non potest com- 
municari nisi ab agente perfectissimo, et 
modo communicandi convenienti soli primo 
agenti: perfectius est autem habere talem 
naturam sic perfectàm, quae propter sui 
perfectionem non, potest produci nisi ab ipso 
Deo immediate, quam habere naturam pos- 
sibilem communicari a natura creata pro- 
pter sui imperfectionem. — Oxon. IV. d. 1. 
q. 1. n. 25. — Theor. XXIII. n. 1. 

Perfectum imperfecto repugnat. — Inter 
perfectum et imperfeclum eiusdem generis 
est formalis repugnantia, propter quam 
unum potest aliud corrumpere. Sed inter 
perfectum unius generis et imperfectum a/- 
lerius generis non est nisi tantum repu- 
gnantia eir(ualis, sicut prius repugnat op- 
posito posterioris, et posterius opposito 
prioris. — Oxon. lV. d. 12. q. 4. n. 29. 

Perfectum natum est producere summum 


simile sibi. — Verum est, ita summum si- 
mile sibi sicut potest produci. — Oxon. l. 
d. 2. q. 7. n. 8. 


Perfectum simpliciter est independens. — 
Verum est, quod simpliciter perfectum est 
omnino independens; quia sicut est primum 
perfectione, ita generatione, 7X. Meíaph. — 
Oxon. 1V. d. 49. q. 4. n. 18. 

Permanens quodcumque et sempiternum ad 
quodeumque aliud permanens et sempilernum 
semper ot necessario habet eamdem habitudi- 
nem. (Philosophus). — Oportet negare istam 
propositionem in agente voluntarie; quia 
voluntate antiqua et immutabili potest dif. 
formiter agere in passum antiquum, et esse 
immutabile in se. -— Oxon. IV. d. 48. q. 2. 
n. 18. — Cfr. Report. ib. n. 24. 

Personis Divinis quod convenit secundum 


substantiam non distinguitur in eis. — Quod 
convenit Personis Divinis secundum sub- 
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stantiam non distinguitur in eis. Nunc au- 
tem, secundum Augustinum, V. De Trinit. 
c. 6., quaerimus secundum quid. Patri sit 
aequalis Filius ; non aulem secundum hoc, 
quod ad Patrem dicitur Filius ; restat ergo, 
ut secundum illud quod ad se dicitur. sit 
aequalis. — Quodlib. q. 6. n. 23. (Obiect.). 
— Dico, quod haec praepositio, secundum, 
quando flt comparatio ad praedicatum respe- 
ctivum non semper notat suum casuale esse 
rationem formalem ultimatam inhaerentiae 
praedicati, sed communius, vel saltem com- 
muniter, notat ipsum esse rationem funda- 
mentalem; dico enim, Socratem secundum 
albedinem esse similem Platoni, cum tamen 
albedo non sit ratio formalis procíma es- 
sendi similem Platoni, sed simiudo es 
sendi similem, sicut albedo essendi album. 
Pro tanto tamen hoc conceditur, quia albedo 
est ratio fundamentalis similitudinis. 

Dico tunc, quod Augustinus intelligit . 
ibi, quod aequalis est Patri Filius secundum 
substantiam, quia paternitas et filiatio non 
sunt proprie rationes fundamentales ipsius 
aequalitatis, sed aliquid quod est commune 
eis et aliquid quod est:ad se. — Quando 
ergo accipitur: Jllud quod dicitur secun- 
dum substantiam in Personis non nume- 
ralur in eis, isla est vera prout ly secun- 
dum notat proximam rationem forma- 
lem. — Ib. n. 27. 

Phantasma se habet ad intellectum sicut 
sensibilia ad sensum. — Illa auctoritas ZII. De 
Anima debet intelligi quoad acquisitionem 
intellectionis, et hoc per se et primo; sed 
quoad wsum non est intelligendum. — Et 
ratio est, quia intellectus potest uti forma 
prius acquisita, licet illa non habeantur 
quae prius necessaria erant ad acquirendam 
illam formam: non sic sensus, loquendo de 
sensu exteriori, potest uti aliqua forma prius 
acquisita, quia non est conservalivus speciei 
prius receptae ad posterius operandum. 

Aliter posset dici, quod haec propositio 
intelligitur pro síatw isto: quia intellectio- 
nem istam nobis convenientem per experien- 
tiam non novit Philosophus, nisi pro statu 
isto, quia nullam aliam experiebatur. — 
Oxon. |lV. d. 45. q. 1. n. 9. — Report. ib. 
q. 2. n. 15. — Pro tanto est simile, quia sicut 
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nos non possumus sentire nisi ad praesen- 
tiam sensibilis, sic nec intelligere communi- 
ter nisi phantasma sit in actu suo. Tamen 
phantasma non est obiectum intellectus si- 
cut sensibile sensus. — De Anma, q..19. 
n. 9. 

Illa comparatio Philosophi debet intelligi 
inquantum ad primam motionem intellectus 
ab obiecto: ibi enim phantasmata cum in- 
tellectu agente habent vicem primi obiecti 
moventis. Sed non debet intelligi quantum 
ad omnem acium sequentem  motionem 
primam: potest enim intellectus abstrahere 
obiectum inclusum in aliquo primo movente, 
et considerare illud abstractum, non consi- 
derando illud à quo abstrahit; et conside- 
rando illud sic abstractum, considerat com- 
mune sensibili et insensibili, et in illo con- 
siderat insensibile in universali, sicut et sen- 
sibile. Et potest considerare istud abstractum, 
et aliud abstractum, cum quo fit proprium 
alteri, scilicet, insensibili. — Sed sensus non 
est absiractivus, et ideo in omni actu tam 
primo quam secundo requirit aliquod obie- 
ctum primum movens, quomodo non se ha- 
bet phantasma ad intellectum. — Ozon. I. 
d. 3. q. 2. n. 19. 


Ratio est ex intellectu nostro, qui pro- 


statu isto est passivum determinatum ad 
determinatuin activum, ut ad phantasmata et 
intellectum agentem; et ideo impeditur, ne 
possit recipere immediate immutationem ab 
aliquo actu intelligibili sine phantasmate, 
quia phantasmata, se habent pro statu isto 
ad inlelleclum nostrum sicut sensibilia ad 
sensum, quoad hoe, scilicet, ut sicut sensus 
non immutatur primo nisi a sensibili extra, 
sic nec intellectus noster prima immutatione 
immutatur nisi a phantasmate. Unde autem 
hoc sit, tactum est dist. 3. primi, scilicet, 
ex ordine potentiarum, qui ordo non est 
mere ex natura hominis unde homo, quia 
tunc non esset alius ordo in beatitudine; vel 
igitur ex culpa, vel ex isto statu propter 
aliquid pertinens ad culpam, cuius causa 
quaeratur. — Ozon. 1M. d. 11. n. 4. 
Phantasia non proprie movet neque in- 
iellectum, neque aliquid in ipso imprimit; 
sed tantum portat aut repraesentat sibi 
obiectum, quo praesente, intellectus ex vir- 
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tute sua activa elicit suum actum; sicut 
praesente sensibili, sensus actum elicit sen- 
tiendi; et in hoc est convenientia : non quia 
phantasmata sint obéecium intellectus, sicut 
sensibilia sensus, quae imprimunt, secundum 
aliquos, speciem sensibilem in sensu; tamen 
requiritur phantasma ad intelligendum obie- 
cium; quia sicut quidditas absoluta, vel 
universale, quod est directum obiectum in- 
tellectus, non habet esse existens nisi in 
singulari, ut homo in Socrate, ita non potest 
repraesentari intellectui secundum speciem 
intelligibilem pro statu viae, nisi in praesen- 
tatione similitudinis ipsius singularis, quod 
fit iu phantasmate. — De Anmima, q. 11. 
n. 5. — Cf. De Rer. Princ. q. 14. n. 7. — 
QQ. Metaph. l|. II. q. 3. n. 4. — Vid. In- 
tellectu (in) nihil est quin prius f'ueril in 
sensu — Sensibilia sicut ad. sensum, sic 
phantasmata ad intellectum. 

Phantasmate (sine) intellectio perfectior 
intellectione cum phantasmate. — Cum ar- 
guitur, quod énfellectio sine phantasmate 
est perfectior intellectione cum  phantas- 
male, dico, quod verum est permissive, 
sed non formaliler el positive; permittit 
enim intellectio sine phantasmate et compa- 
titur secum maiorem perfectionem et nobi- 
liorem intellectum quam sit intellectus hu- 
manus, quia angelicum et divinum; sed non 
ponit, de ratione formali, perfectionem maio- 
rem, nec tantam. Exemplum huius est de 
animali, quod permittit secum perfectionem 
maiorem quam sit speciei perfectioris, ut 
animalis rafionalis, in quo essentialiter sal- 
vatur; non tamen ponit ex se formaliter 
maiorem, neque tantam, quia species ali- 
quam perfectionem addit essentialiter supra 
genus suum, cum sit posterior secundum 
naturam, et posterioria dicuntur per appo- 
sitionem ad priora, secundum Philosophum, 
IV. Physic. À simili in proposito, intellectio 
sine phantasmate permittit maiorem perfe. 
ctionem quam sit in intellectione cum phanta- 
smate ; non tamen ponzt formaliter maiorem. 
— Unde si accipiatur illa propositio, quod 
intellectio quae est sine phantasmate est 
perfectior absolute, est falsa; forte enim 
intellectio cum phantasmate et sine phanta- 
smate, sive in eadem specie sive in diver- 
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sis speciebus, ut homine et Angelo, sunt 
eiusdem speciei; et ita neutra simpliciter 
perfectior altera; sed se habent in aliquibus 
sicut excedenlia et excessa. 

Similiter, ex hoc quod aliqua operatio 
est sine instrumento illo quod prius ad 
suum esse et fieri necessario concurrebat, 
non est ex hoc perfectior, si cssenlialiter 
dependebat aliquo modo ut ex causa : phan- 
tasmata autem respectu intellectionis ad 
causandum eam non habent nisi rationem 
instrumenti. — Report. IV. d. 45. q. 2. 
n. 8. — Oxon. ib. q. 1. n. 6. 

Phantasmate (sine) nihil | Vid. Infellectu 
intelligimus. (in) nihil est 

Phantasmatibus (iu) quod ( quin prius fue- 
quid est speculamur. | rit in. sensu. 

Philosophari melius est quam ditari. — 
Licet melius sit philosophari quam ditari, 
non tamen ndigenli, ut dicitur 71I. Topic. 
— E«cposit. in Melaph. Avíst. 1. I. S. |. 
c. 2. n. 30. 

Pluralitas minor immediatior unitati quam 
' maior. — Quando accipitur, quod wnztati 
ómnmedialior est minor. pluralitas quam 
maior, respondeo: potest intelligi maior 
vel minor inlensive vel eclensive, intelli- 
gendo sic éntensive quantum ad minorem 
rationem distinclionis, sicut minus distin- 
guitur medium ab extremo quam contra- 
rium a conirario: minus extensive, sive 
minor distinctio, sive minor pluralitas, est 
quae est :naéor paucilas, sicut terna»rtus 
est minor pluralitas quaternario. — Hoc 
modo * propositio * est vera: quia wnilati 
immediatior est binarius quam quaterna- 
"ius; et tamen binarius non est minor plu- 
ralitas éntens?ve quam ternarius, quia in- 
tensive tanta distictione distinguuntur duae 
unitates in binario, quanta íreg in ternario. 
— Extensive verum est, quia ab unitate 
procedunt pluralitates sive distinctiones or- 
dinate, ita quod semper minor numerus 
extensive sive numeraliter est propinquior 
unitati, quae est principium. — Qwuodlib. 
q. 2. n. 30. 

Si tamen loquamur de maiori vel mi- 
nori distinctione vel pluralitate in£ensive, 
adhuc potest intelligi dupliciter: quia aut 
intelligitur per se, quantum ad formalem 
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rationem | distinctionis extremorum, aut 
per accidens, quanturn, scilicet, ad maiorem 
et minorem entitatem et incompossilili(a- 
tem eorum quae distinguunlur. Exemplum : 
Socrates et Plato magis distinguuntur quan- 
tum ad realilatem et incompossibilitalem 
extremorum quam istae duae intentiones, 
genus et species, quia islae duae possunt 
concurrere in eodem, ut in colore ; et minor 
est entitas istorum extremorum, genws et 
species, quam istorum, Socratis el Platonis. 
$1 autem intelligitur de minore distin- 
ctione materialiter, forte posset alicubi ha- 
bere veritatem; quia alicui uni primo im- 
mediatior est distinctio rationis quam rei; 
el minor est distinctio. rationis, quantum 
ad entitatem extremorum et zZncompossibi- 
litatem distinctorum, quam distinctio realis. 
Secundo autem modo de ista maioritate 
inlensive et per se, quantum ad formalem 
ralionem distinctionis, est simpliciter falsa ; 
quia oportet, quod uni primo, a quo proce- 
dit aliqua distinctio, sive sit rei, sive ra- 
lionis, immediatissima sit aliqua. distinctio 
aiteríus rationis, quia aliqua finita, et quia 
illa quae est alterius rationis est primo fl- 
nita. Et hoc patet, quia, secundum commu- 
nem opinionem, ubi wnitatem realem se- 
quitur immediate distinctio rationis, ibi ista 
ratione distincta habent distinctionem  aite- 
riws rationis, non eiusdem; et illa est maior 
secundum formalem rationem distinctionis, 
licet sit minor duplici modo, et maioris pau- 
citatis, et minoris realitatis, et incompossi- 
bilitatis in extremis. — 7b. n. 31. 
Pluralitas non est ponenda sine necessitate. 
— Omnis pluralitas reducitur ad unitatem, 
vel ad paucitatem tantam, ad quantam re- 
duci potest. — Ozon. lI. d. 2. q. 7. n. 18. — 
Nunquam. pluralitas ponenda est sine ne- 
cessilate. — Ib. n. 36. — De Primo Prínc. 
c. 2. n. 10. — Pluralitas non est ponenda 
nisi ubi est necessitas. Necessitas est quando 
perfectio naturae hoc requirit. — 7b. d. 3. 
q. 6. n. 12. — Plura non sunt ponenda sine 
necessitate, et accipitur a Philosopho, I. PAy- 
sic. — Ib. IV. d. 45. q. 2 n. 5. — Quia 
in naturalibus frustra ponuntur plura ubi 
omnia aeque bene possunt salvari pauciori- 
bus. — Physic. VII. exp. text. 48. n. 22. 


EFFATA. 


905 


— Etiam in creditis non sunt plura po- | et impunita. — Nec tamen intelligo, quod 


nenda sine necessitate, nec plura miracula 
quam oportet. — Oxon. IV. d. 11. q. 3. 
n. 14. — Sicut non sunt ponenda plura sine 
necessitate, ita quando aliquid ponitur prae- 
cise propler aliquid, non est illud ponen- 
dum perfectius quam requiratur ad illud 
aliud, vel quam possit ex illo concludi; 
nam illa perfectio ulterior, quae poneretur, 
frustra poneretur. — 7. d. 6. q. 10. n. 3. 
— Vid. Frustra fit per plura, etc. 

Pluribus intentus minor est ad singula 
sensus, — Quia vehemens occupatio circa 
illud obiectum impedit intense operari circa 
istud. — Ozon. IV. d. 45. q. 2. n. 11. — 
Quia anima pluribus actibus non potest si- 
mul aeque perfecte esse intenta. — 7b. d. 
4. q. 7. n. o. — Quia experimur, quod at- 
tentio circa plura obiecta est minus perfe- 
cta. — Jb. Ill. d. 14. q. 2. n. 20. — Et 
distractio potentiarum animae circa diversa 
obiecta impediunt operationes earum. — 7b. 
IV. d. 45. q. 1. n. 7. — Cf. ib. III. d. 15. 
n. 39. 

Poena omnis est involuntaria. — Omnis 
poena, est involuntaria. — Verum est, se- 
cundum se, comparando ad voluntatem se- 
quentem affectionem commod; tamen po- 
test esse voluntaria voluntate antecedente, 
scilicet, voluntària applicatione causarum ad 
quas sequitur. — Potest etiam esse volun- 
taria voluntate iusta accepíanie; et hoc vo- 
luntate sequente affectionem iustitiae ; quia 
sic acceptat quidquid habet ordinem ad per 
se volendum iuste. — Ozon. IV. d. 14. q. 
1. n. 13. — Cf. Report. ib. n. 9. — Ozon. 
IV. d. 24. q. 1. n. 2. 

Poena ordinat culpam. — Culpa regu- 
lariter per poenam ordinatur, etsi non 
tollatur. Et hoc est quod dicitur communi- 
ter, et accipitur a Boetio, /i5. IV. De Con- 
solatione Philosophiae, prosa 4, quod poe- 
na est ordinativa culpae, ita quod non po- 
test relinqui in universo aliqua culpa, cui 
non correspondeat poena ordinativa; et sim- 
pliciter melius est peccatorem non corre: 
ctum esse in poena quam sine poena, quia 
in primo est aliquid boni, scilicet, corre- 
spondentia iusta poenae ad culpam; sed in 
secundo esset tantum malitia, scilicet, culpa, 


hic sit simpliciter necessitas, cuius opposi- 
tum includit contradictionem, quia ex quo 
non est idem essentialiter Deum "emittere 
culpam et punire eam, videtur, quod Deus 
posset unum separare ab altero. Sed de 
potentia ordinata ista est via universaliter 
praefixa a lege divina, ordinante, scilicet, 
peceatum puniri per poenam, tamquam per 
proprium correspondens. — Oxon. JV. d. 14. 
q. 1. n. 9. — Report. ib. n. 8. 

Posteriori multiplicato multiplicatur et 
prius. — " Haec est * falsa in omnibus or- 
dinatüs essentialiter, ex forma, licet gratia 
materiae quandoque sit vera; et similiter 
in omnibus non aeque illimitatis. — In nullo 
enim ordine essentiali ex propria ratione 
prioris et posterioris, oportet ipsa multi- 
plicari, sed potest stare multiplicatio poste- 
rioris sine multiplicatione prioris, sed non 
e converso. — Similiter quandocumque ali- 
qua duo comparantur ad aliquod tertium 
quod est illimitatum, eo modo quo illa duo 
non sunt illimitata, non oportet condistingui 
in eis. — Ecemplwm: anima intellectiva 
comparatur ad partes, quia quodammodo 
est illimitata eo modo quo partes non sunt 
illimitatae; non oportet animam distingui in 
distinctis partibus. — Ozon. 1. d. 26. n. 38. 

Posterius dependet a priori; non e con- 
verso, — Prius secundum naturam et es- 
sentiam est illud quod contingit esse sine 
posteriore, non e converso. Quod ita intel- 
ligo: quod licet ad prius necessario esset 
posterius, et ideo sine ipso esse non possit, 
hoc tamen non est quia ad esse suum egeat 
posteriori, sed e converso; quia si ponatur 
non esse posterius, non minus prius erit, sine 
inclusione contradictionis; non sic e con- 
verso, quia posterius eget priori; quam in- 
digentiam possumus dependentiam  appel- 
lare, ut dicamus, omne posterius, essentia- 
liter a priori necessario dependere, non e 
converso, licet quandoque posterius neces- 
sario sequatur illud prius. — De Primo 
Princ. c. 1. n. 2. — Cf. QQ. Metaph. 1. 
X. q. 1. n. 4. — Vid. Príus ubi est, et po- 
sterius. 

Posterius generatione est prius corruptione. 
— [lla propositio non est vera nisi de bis 
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quae sunt ordinate in generatione et corru- 
ptione pertinente ad idem genus, cuiusmodi 
sunt formae ordinatae, secundum ponentes 
plures formas; ibi enim forma universalior 
Sicut prius advenit materiae, ita posterius 
discedit. — Sed de subiecto et propria qua- 
litate consequente secundum illum gradum, 
Secundum quem est necessarium substan- 
tiae, falsum est: immo ista qualitas eti po- 
sterius inducitur et posterius corrumpitur. 
— Oxon. IV. d. 12. q. 3. n. 26. 

Posterius generatione est, prius perfectione. 
— Secundum Philosophum, IX. Metaphysi- 
cor. (1) posteriora generatione sunt priora 
perfectione : quod verum est de priori quod 
est simpliciter immediatius ultimo, quod ul- 
timum est simpliciter perfectum. — Oxon. 
IV. d. 49. q. 4. n. 5 et 16. — Report. ib. 
q. 2. n. 6. — Illa regula Philosophi intel- 
ligitur quando préus et posterius sunt in 
eodem genere, puta in genere operationis, 
Sicut visio et fruitio, vel in genere passio- 
num. Non igitur tenet propositio Philosophi 
in dieersis generibus; quia substantia prior 
est generatione accidentibus, non iamen ac- 
cidens est perfectius substantia; et ita in 
diversis generibus communiter oppositum 
illius propositionis est verum. Dico commu- 
niler, non dico semper, quod sit, sicut hic 
comparando visionem ad fruiüonem, licet 
sint in genere operationis, ut transcendenter 
accipitur operatio, non tamen in eodem ge- 
nere prozimo, quia una est in genere ap- 
prehensivi, et alia in genere agppetitivi. — 
Report. IV. d. 49. q. 6. n. 6. 

Simpliciter in eodem genere sunt per- 
fectiora posteriora prioribus, et hoc poste- 
riora generatione: ut si plures formae sub- 
stantiales sunt in eodem supposito, ultima 
est perfectissima. — Sed si accipiatur in 
alio genere prius et posterius, frequenter 
sunt perfectiora posteriora, non tamen sem- 
per: ut post ultimam formam substantialem 
sequuntur accidentia, quae tamen sunt im- 
perfectiora. — Oxon. ib. q. 7. n. 5. — Qwo- 
dlib. q. 13. n. 18. — De Primo Princ. 
€. 1. n. 2. — Exvposit. in. Melaph. Arist. 
l. I. 8. 3. c. 4. n. 78. — Vid. Generatione 
priora suni posleriora perfeciione. 


(!) Cfr. exposit. Doctor. n. 36. 
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Posterius essentialiter non potest esse sine 
priori essentialiter. (V. Metaph. cap. De 
Priori) — Dico, quod prius et poslerius 
possunt intelligi vel acíualiter, vel secun. 
dum ajptitudinem. — Si accipias unifor. 
miter, concedo, quod posterius naturaliter 
non potest esse sine priori; sed si accipias, 
quod posterius secundum aptitudinem non 
potest esse sine priori actwaliter, nego; quod 
enim est prius aptitudinaliler, si non sit, 
non est prius; si etiam sit, et follatur de- 
pendentia posterioris ad ipsum per aliquid 
aliud prius utroque, nec sic est actu prius. 
— Oxon. IV. d. 12. q. 1. n. 26. — Report. 
ib n. 9. — Illud habet veritatem quando 
prius est de essentia posterioris, sicut ani- 
mal de essentia hominis. —  Exposit. in 
Metaph. Avist. |. l. S. 4. c. 1. n. 5. — 
QQ. Metaph. |. |. q. 2. n. 10. 

Posterius quod non est priore, nec poste- 
rius posteriore. — Qwod non est poslerius 
priore, nec poslerius posleriore. — Ex 
ista sequitur, quod illud quod non dependet 
a priori, nec a posteriori; el ultra, quod 
non est causalum causae prioris, nec poste- 
rioris, quia posterior in causando dependet 
a priori causante. — De Primo Princ. c. 2. 
n. 1. : 

Potentia activa naturalis est determinata 
ad unum, — Quaecumque alia potentia activa 
*3 voluntate * est naturaliter acliva, et 
ila determinate unius, quantum est de se: 
unius, inquam, partis contradictionis, ita 
quod licet sit indeterminate activa respectu 
multorum disparatorum, sicut sol est causa 
multorum effectuum hic inferius, tamen lo- 
quendo de quacumque una contradictione, 
causa quaecumque talis est determinata ad 
unam partem. — Voluntas autem sola habet 
indifferentiam ad contradictoria, et talem, 
quod ipsa est sui determinativa ad alterum 
eorum, ex IX. Meíaph. c. 4; aliter simul 
ageret contraria. — Quodlib. «q. 18. n. 9. 
— Cf. QQ. Metaph. l. IX. q. 15 per tot. 
— "Vid. Causa naturalis est delerminata 
ad wnum. 

Potentia cognoscens assimilatur cognito. — 
Aliud est loqui de modo essendi ipsius po- 
tentiae in se, et aliud est loqui de ipsa in- 
quantum est sub actu secundo, vel díspo- 
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sitione proxima ad actum secundum, quae 
sit aliud a natura potentiae. — Nunc au- 
tem, quod potentia cognoscens assimilatur 
cogniio, verum est per actum suum cogno- 
scendi, qui est quaedam obiecti similitudo, 
vel per speciem disponentem de proximo 
ad cognoscendum. — Sed ex hoc conclu- 
dere ipsum intellectum in se habere natu- 
raliter modum  essendé similem modo es. 
sendi obiecti, vel e converso, est facere fal- 
laciam accidentis et figurae dictionis, si- 
cut non sequitur: aes assimilatur Caesari, 
quia per figuram induclam; igilur aes 
in se habel similem modum essendi modo 
essendi Caesaris; vel magis ad propositum: 
oculus videns per speciem obiecli assimi- 


latur obiecto; ergo visus habet similem. 


modum essendi modo essendi obiecti. — 
Oxon. l. d. 3. q. 3. n. 4. 

Potentia cuius est et actus. — Illud Phi- 
losophi, De Somno et Vigilia, Cuius esl 
polenlia eius est actus, intelligitur subie- 
ctive, ita quod cuius subiective est potentia, 
eius subiective est actus. Probat enim ex 
illa propositione, quod sicut actio sentiendi 
est compositi, ita et potentia, et non animae 
tantum. — Tamen vera est etiam propo 
sitio eiusdein, quod eiusdem obieciive est 
potentia et actus. —— QQ. Metaph. |. l. q. 6. 
n. 11. — Cfr. Physic. Ill. q. 8. n. 9. 

Non oportet actum esse eiusdem /for- 
maliler cuius potentia est formaliter, nisi 
tantum in passivis vel activis stricte sum- 
ptis contra factivas; sensus autem, de quo 
et cuius actu ibi loquitur, aut est passivus, 
aut aetivus stricte. — Aliter posset dici, 
quod loquitur de polentia ut est princi- 
pium, sicut patet cónsideranti intentionem 
eius, non de polentía opposita actui. — 
Sed ista secunda responsio non sufficit sine 
prima, quae dicit in quibus actus est eius 
cuius est potentia; in /activo autem non 
est eius, nisi subiecti denomznabilis tantum. 
— QQ. Metaph. l. IX. q. 4. n. 11. 

Cum dicitur, eus est. actus cuius est 
potentia, dico, quod cuius est potentia ut 
subiecti per se eius erit actus; cuius tamen 
est potentia ut subiecti per accídens, non 
oportet, quod eius sit actus, nec per se, nec 
per accidens; nam privatio et forma oppo- 
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sita sunt in potentia per accidens ad for 
mam quae est terminus motus, et tamen nec 
privatio, nec forma opposita manet sub actu. 
Et hoc, quia non est alia potentia earum, 
quam potentia ipsius materiae. 

Verumtamen, propter intellectum illius 
propositionis, est sciendum, quod sicut ali- 
quid se habet ad potentiam, sic se habet 
ad actum, et si per accidens se habet ad 
potentiam, per accidens se habet ad actum. 
Et intelligendum, quod aliquid. potest per 
accidens accidere illi quod per se est in po- 
tentia ad actum, vel illi ad quod est in po- 
tentia. — Exemplum primi : nam materiae 
accidit privatio, et forma opposita. — Ezem- 
plum secundi: nam formae humanae, ad 
quam materia hominis est in potentia, acci- 
dit esse album, vel musicum. — Quod est in 
potentia prímo modo non oportet quod sit 
Sub actu nec per accidens, nec per se. Sed 
quod est in potentia secundo modo potest 
esse in actu, licet per accidens. — Elench. 
q. 28. n. 4. — Vid. Actíus cui repugnat, 
et potentia. 

Potentia cum habitu perfectius ei inten- 
sius operatur. — Tenendo habitum esse cau- 
sam partialem respectu actus, erit causa 
secunda, et non prima, sed ipsa potentia 
erit causa prima, et absolute non indiget 
habitu ad operandum; minus tamen per- 
fecte operabitur sine habitu, et hoc posito 
aequali conatu ex parte potentiae; quia 
quando duae causae concurrunt ad aliquem 
effectum, una sola non potest ex se in ita 
perfectum effectum sicut ambae simul. Et 
hoc modo salvatur, quod actus sit intensior 
a potentia et habitu, quam a potentia sola: 
non quidem quod potentia sit causa sub- 
staniiae actus, et habitus sit causa infen- 
sionis, quasi duobus causatis correspondeant 
duae causae, sed quod ambae causae con- 
currentes possunt producere effectum  per- 
fectiorem quam altera sola. Qui tamen ef- 
fectus, secundum se totum, et ut per se 
unus, est a duabus causis, sed in diverso 
ordine causantibus. — Oxon. I. d. 17. q. 2. 
n. 9. — Nulla enim potentia habituabilis 
potest habere actum ita perfectum sine ha- 
bitu sicut cum babitu, imo quanto potentia 
est perfectior, tanto minus potest habere 
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actum proportionabilem suae perfectioni, si 
careat omni habitu; quia ex quo est similis 
proportio geometrica duarum potentiarum 
inaequalium ad habitus proportionabiliter 
perfectivos, erit aliqua proportio 2rithmetica, 
el ita simpliciter magis deflcit potentia per- 
fectior, si non perficiatur per habitum, quam 
potentia imperfectior. — 45. q. 3. n. 33. — 
* [ta * habitus charitatis quantum ad sub- 
stantiam actus dat aliquam :nfensionem 
ulteriorem, quam eadem potentia et ex ae- 
quali conatu dare non posset actui suo. Et 
quanto potentia creata est perfectior, tanto 
plus deflcit in actu, si non habeat charita- 
tem correspondentem sibi secundum pro- 
portionem (dico arithmeticam, quia secun- 
dum geometricam est aequalitas); quantum 
enim deficit voluntas minor, si non habet 
charitatem sibi proportionabilem, 1antum de- 
ficit voluntas maior geometrice, si non ha- 
beat charitatem sibi proportionabilem. — 
Ib. MI. d. 27. n. 19. 

Potentia destruitur adveniente forma. — 
Cum * dicitur * potentiam desírui in ad. 
ventu formae, oportet dicere, quod hoc non 
intelligitur proprie de ipsa ratione poten- 
tiae, sed de quodam respectu concomitante 
potentiam, quem habet per hoc, quod est 
ante actum, qui est quaedam prioritas du- 
raüionis ad actum; non autem includitur 
per se in ratione potentiae, quia simul ipsa 
potest esse cum illa prioritate et cum si- 
multate ad actum. — Oxon. V. d. 43. 
q. 3. n. 16. 

Potentiae activae correspondet potentia 
passiva. — Cum arguitur, quod omn? po- 
lentiae aclivae correspondet potentia pas- 
Siva, respondeo: primae potentiae activae 
non correspondet aliqua potentia passiva, 
sicut patet de potentia creandi, et hoc lo- 
quendo proprie de potentia passiva, ut in 
quam vel de qua aliquid. proprie produci- 
tur. — Ozon. |. d. 5. q. 2. n. 20. — Cor- 
respondet tamen potentia obed?entialis. — 
Report. ib. n. 14. — * Quae " potentia obe- 
dientialis in creatura respicit efficientiam 
primi efficientis, non aliam potentiam acti- 
vam. -— Oxon. IIl. d. 1. q. 4. n. 2. — Quia 
potentia obedientialis creaturae respicit omni- 
potentiam Creatoris, et illa est communis 
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* tribus divinis Personis * —  Qwodlib. q. 
19. n. 15. 

Potentiae activae primum correlativum 
est possibile, non communiter sumptum, ut 
opponitur zmpossibili, quia hoc modo pos- 
Sibile est Deum esse, et tamen illud pos- 
Sibile non est terminus alicuius potentiae 
activae; ergo oportet, quod possibile, ut est 
potentiae activae correlativum, sumatur de- 
terminatius, prout opponitur ei quod est ne- 
cessarium ex se. -- Oxon. 1l. d. 20. n. 7. — 
Cf. ib. 1V. d. 1. q. 1. n. 18. — Vid. Potentiae 
omni passivae naturali correspondet, etc. 

Potentia eadem nequit esse activa simul 
et passiva. — Quia irrationabile videtur po- 
nere eamdem potentiam esse activam re- 
spectu unius actus sui, et passivam respectu 
actus alterius, quia ex hoc videtur, quod non 
est potentia eiusdem rationis; quaecumque 
enim potentia unius rationis importat simi- 
lem habitudinem potentiae ad obiectum; vi- 
Sus enim non est activus respectu unius 
actus videndi, et passivus respectu alterius. 
Unde quicumque actus unius potentiae ha- 
bet similem habitudinem potentiae ad obie- 
ctum. — Ozon. l. d. 27. q. 3. n. 4. — Re- 
port. ib. q. 2. n. 3. 

Non est * tamen * inconveniens aliquid 
in se includere potentiam activam et passi- 
vam, loquendo de potentia activa formae, 
imo hoc est necessarium; sicut enim culli- 
bet materiae correspondet forma ipsam per- 
fleiens, ita cuilibet potentiae passivae cor- 
respondet potentia activa, et in eodem in 
quo est materia et forma; sequitur enim: 
si forma perflcit materiam ; igitur perficere 
potest: sed materia perficitur; igitur per- 
fici potest. Loquendo tamen de potentia 
acliva efficientis, et de potentia passiva ma- 
leriae, sic non concurrunt in eodem respectu 


eiusdem. — Poster. l1. q. 25. n. 4. 
Potentiae distinguuntur per actus, et 
actus per obiecta. -— Hoc autem non est 


essenlialiter; «uia actus est essentialiter 
posterior potentia, et posterius non est per 
se ratio distinguendi prius. — Qwodlb. «. 
13. n. 30. — * Imo * hoc non dicit Philo- 
Sophus, sed quod prius oportet considerare 
actus quam potentias, et obiecta quam actus, 
quia sunt priora quoad cognitionem no- 
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siram ; tamen actus non sunt principium es- 
sendi potentiae, vel prius perfectione; immo 
posteriores, quia sunt effectus potentiarum. 
Bene igitur sequitur, si obiecta sunt diversa, 
quod potentiae sint diversae, sed non e oon- 
verso; nec sequitur, si obiecta sunt idem vel 
non differunt, quod potentiae non differant; 
sed est fallacia consequentis a destructione 
aniécedeniis; plura enim requiruntur ad 
identitatem aliquorum quam ad distinetio- 
nem eorum. Exemplum .: motus distinguun- 
tur penes terminos, ita quod si termini sunt 
distincti, et motus; sed non sequitur, si ter- 
minus sit idem, quod motus sit. idem; di- 
versi enim inotus specie possunt esse ad 
eumdem terminum, sicut circularis et rectus, 
ut vult Philosophus, V. Physicorum, Text. 
33, 34. — De Anmima, q. 20. n. 7. 
Dicendum * ergo *, quod quaedam sunt 
potentiae organicae désparatae omnino, ut 
visus et auditus: quaedam sunt potentiae 
organicae subordinaíae, ut visus et sensus 
communis; et de illis habet propositio veri- 
tatem, — Aliae sunt potentiae ordinaíae, 
non ratione maioris et minoris communita- 
tis obiecti, sed ratione dzgnitatis ipsorum, 
ut intellectus angelicus et humanus; et de 
istis non est propositio vera, quia quidquid 
natum est esse obiectum intelleclus ange- 
lici natum est esse obiectum intellectus hu- 
mani. — Aliae sunt potentiae ordinatae, quia 
actio unius ordinatur ante actionem alterius, 
ul intellectus et voluntas; et de istis etiam 
est propositio falsa. — De Cognit. Dei, q. 5. 
n. 6. — * Vel potest dici *, quod illud, po- 
tentiae distinguuntur per actus, verum est 
de actibus adaeguatis, et aliter non; quia 
potentia illimitata, eadem manens, polest 
habere plures actus. -— Oxon. 1l. d. 6. n. 4. 
Non tamen oporlet, quod sit tanta di- 
sünctio in potentis sicut in actibus, licet 
sit aliqua; una enim potentia visiva est plu- 
rium colorum. — 7b. |I. d. 16. n. 24. — 
Vid. Actus distinguuntur per obiecta. 
Potentiae distinguuntur per obiecta. — 
Cum dicitur: potentiae distinguuntur per 
obiecta, dicitur, quod duplex est obieclum, 
formale, scilicet, el materiale. — Formale 
est adaequatuum potentiae, ut color visui. — 
Materiale, quod non est adaequatum, ut al. 
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bedo. — Sed non video quim albedo sit obie- 
ctum visus ita formale, sicut color. Si enim 
nullus est intellectus abstrahens. hoc univer- 
sale, quod est color, oculus bovis videret 
album et nigrum: immo color, ut quid 
commune abstractum, non videtur, sed Aoc 
albumyet hoc nigrum, quorum neutrum 
est obiectum adaequatum visui; quia nulla 
potentia habet obiectum adaequatum non ab- 
stractum, nisi divinus intellectus, quia nulla 
res est in qua contineantur omnia percepti- 
bilia a. potentia, nisi essentia divina. Obiecta 
igitur formalia in re possunt esse album 
etl nigrum; sed non est aliquod istorum 
obiectum adaequatum visivae potentiae. 
Déco ergo, quod non omnis distinctio 
obiectorum formalis facit distinctionem  po- 
tentiarum; nam manifestum est, quod non 
opertet tot esse visus quot sunt colores, 
nec tot esse auditus quot sunt soni: immo 
Philosophus, 17. De Anima, ex ratione talis 
mixtionis in tali organo, puta visus, conclu- 
dit illam potentiam, puta visum, esse islius 
obiecti, et non alterius; et pro tanto sequi- 
tur, quod distinctio obiectorum facit distin- 
ctionem potentiarum, quia ale obiectum li- 
mitatum et distinctum non percipitur nisi 
a tali potentia, et nunquam ab alia: quae 
quidem potentia est limitata ad tale obiectum 
raüone talis mixtionis organi. — Sed aliud 
est de potentiis ^on organicis, quae sunt 
abstractissimae, et sunt l(ottus entis: unde 
ibi non habet veritatem propositio illa, quod 
distinetio obiectorum facit distinctionem po- 
tentiarum; sed solum est vera in organi- 
cis potentiis, quae non sunt abstraclivae. — 
Oxon. |I. d. 24. n. 6. — Report. ib. n. 11. 
— * Et * dicendum est, quod non ex qua- 
cumque diversitate vel unitate obiecti vel 
aclus sequitur diversitas vel unitas poten- 
liae, sed ex unitate vel diversitate secundum 
genus. — QQ. Metaph. l. I. q. 6. n. 3. — 
Cf. ib. l. IX. q. 5. n. 7seqq. — Qwuodlib. 
q. 183. n. 30 seqq. — * Vel * potest dici, quod 
dictum Aristotelis verum est; sed non di- 
cit praecise potentias distingul per obiecta, 
sed possunt distingui per déieersos modos 
operandi; alter non esset sensus commu- 
nis distincta potentia a sensibus particula- 
ribus; quod est contra Aristotelem, 7I. De 
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Anima, cont. 14 et círcitrer ; distinguitur 
enim a sensibus particularibus propter di- 
versum operandi modum circa idem obie- 
ctum; quia quod per se cognoscitur ab ali- 
quo sensu particulari per se cognoscitur a 
sensu communi. — Super Univers. Porphy. 
q. 29. n. 6. — Vid. Actus distinguuntur 
per. obiecta. 

Polentiae eiusdem esí cognoscere principia 
et conclusionem. — Eadem potentia cogno- 
scit principia et conclusionem; aliter nulla 
eadem potentia cognosceret conclusionem, 
cum non cognoscatur per se nisi ex colla. 
tione ad principium, quia principium * qua 
tale * non cognoscitur nisi sciatur elici 
conclusio contenta in illo; et Aristoteles 
etiam, 7I. De Anima, dicit, quod oportet 
esse sensum «num, qui cognoscat diversa 
obiecta diversorum sensuum, et diversitatem 
illarum obiectorum. — Oxon. II. d. 24. n. 3. 
— Jb. l. d. 10. n. 10. — Quod si una po 
tentia non cognosceret sensibilia diversorum 
sensuum, nulla potentia cognosceret diffe- 
rentiam illorum. — Report. Il. ib. n. 5. 

Potentiae eiusdem est velle flnem et. media. 
— Eadem est potentia quae vult finem et 


illud quod est ad finem; quia alias nulla - 


esset potentia entis ad flnem volens illud 
propter flnem; oportet enim illam esse unam 
habentem actum circa utrumque extremum, 
quia actus utendi est per se unus; ergo per 
se unius potentiae respicientis per se utrum: 
que extremum, sicut Philosophus arguit de 
cognitione sensus communis in 77. De An?ma. 
— Oxon. 1l. d. 1. q. 4. n. 1. — Nulla enim 
potentia eligit hoc propter illud, nisi velit 
utrumque extremum, sicut nulla potentia 
cognoscit conclusionem propter principium, 
nisi eadem cognoscat principia et conclusio- 
nes (1). — Ib. d. 10. n. 10. 

Potentiae naturales intensae mutuo se im- 
pediunt. — Verum est de facto, quod poten- 
tia intenta uni operationi impedit aliam in 
sua operatione; et hoc verum est naturali- 
ter. Tamen contrarium fuit dispensative in 
Christo. — Oxon. III. d. 15. n. 35. — Et 
boc fuit per miraculum, imo miraculum fuit 


(1) Polentiae eiusdem esi. cognoscere principia el 
conclusionem. 
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magnum, quod cum vehementi fruitione po- 
tuit stare vehemens tristitia in eadem po- 
tentia, licet ratioge alterius; et similiter, 
quod delectatio in potentia superiori summa 
non impediebat dolorem intensum in poten- 
tia inferiori. — Report. ib. n. 11. 
Potentiae omni passivae naturali correspon- 
det aliqua potentia activa naturalis. — Omni 
potentiae passivae in ente oportet ponere 
aliam activam correspondentem, et ita si 
passivae novae non correspondet alia activa 
creaía, correspondebit sibi immediate di- 
vina. — QOmwon. lV. d. 43. q. 2. n. 24. 
— Dico, quod non est aliqua potentia pas- 
Siva creata cui non respondeat potentia 
activa in natura, ne ponatur passiva fru- 
stra; sed diversimode ponitur illa activa 
in natura secundum Philosophos et Theo- 
logos. Stricte enim accipiendo naturam acti- 
vam pro natura creaía, quia Aristoteles 
ponit intellectum immediate induci a Deo, 
non cuilibet potentiae passivae correspondet 
propria activa in natura; sed accipiendo 
naluram pro agente naturali necessitate, 
sic Philosophus diceret esse potentiam acti- 
vam in natura, quia primam causam agen- 
tem naturali necessitate in istud passum. 
Sed Theologi negant etiam in natura esse 
potentiam activam isto modo; quia Primum 
dicunt agere in istud non naturali necessi- 
tate, sed libere: et tunc secundum eos, 
cum dicitur, correspondet aliqua activa in 
natura, natura debet ibi accipi. communi- 
ter ad lotum ens. — Nec etiam ipsi ponunt 
magis frustra aliquid in esse quam  Philo- 
sophus, quia aeque potest potentia passiva 
reduci ad actum si reducatur non ab agente 
creato, sed éncreato, nec naturaliter activo, 


sed libere, sicut si ab agente alio modo 


poneretur reduci. — lb. q. 3. n. 23. — 
Report. ib. n. 19. 

Dicendum * ergo *, quod cuilibel po- 
tentiae passivae correspondet activa, ve- 
rum est; non tamen in natura creata, etiam 
secundum Philosophum, ut patet; quia po- 
tentia receptiva est in corpore ad animam in. 
tellectivam, et tamen tota natura creata non 
potest eam producere. — Ponit tamen Phi- 
losophus aliter quam nos quoad hoec, quod 
posuit potentiam in natura, Deum, scilicet, 


EFFATA. 


nalurali necessilate agentem ; sed nos bene 
ponimus in £ofo ente cuilibet potentiae pas- 
sivae correspondere potentiam activam ; non 
tamen. activa illa est naturalis sicut passiva, 
imo nunquam est naturalis in Primo Ente 
ad extra, sed semper voluniario. — Ib. 
d. 49. q. 11. n. 12. — Cf. q. 13. n. 14. — 
Report. ib. «. 10. n. 10. -— * Seu aliter dico *, 
quod natura quandoque accipitur pro prén- 
cipio inírinseco molus et quielis, prout 
describitur 77. Physic.: quandoque pro prin. 
cipio activo naturaliter, prout natura di- 
stinguitur contra arem sive propositum, 
propter oppositum modum  principiandi. — 
Primo modo propositio non est vera; quia 
non correspondet omni passivo naturaliter 
principium activum, quod sic sit natura, 
quia multa sunt naturaliter recepliva ali- 
cuius perfectionis, cuius non habent princi- 
pium intrinsecum activum. — Secundo modo 
etiam propositio est falsa in quibusdam, 
quando, scilicet, natura, propter sui excel- 
lentiam ordinatur naturaliter ad recipiendum 
perfectionem ita eminentem, quod non possit 
subesse causalitati agentis naturalis secundo 
modo dicti. 

Potentia passiva non est frustra in na- 
tura, quia licet per agens naturale non pos- 
sit principaliter reduci ad actum, tamen po- 
test per tale agens dispositio ad ipsum in- 
duci, et potest per aliquod aliud agens in 
natura, id est, in tota coordinatione entium, 
puta per agens supernaturale, complete re- 
duci ad actum. — Oxon. Prol. q. 1. n. 25. 

Debet igitur sic illa propositio intelligi, 
quod cuilibet potenliae passivae naturali 
correspondet aliqua potentia naturalis, vel 
libera, reducens ipsam ad actum; et hoc 
concedo. — Report. IV. d. 43. q. 3. n. 19. 
— Cf. Oxon. IV. d. 12. q. 4. n. 29. — d. 
19. n. 12 seqq. 

Non igitur omni potentiae passivac na- 
turali correspondet activa naturalis quae 
possit effective ipsam reducere ad actum, 
sed sufflcit potentiae passivae naturali, quod 
a natura sua habeat quod possit recipere 
illam perfectionem ad quam potentiam ha- 
bet naturalem, et hoc sive ab agente natu- 
rali, sive supernaturali: sicut homo de na- 
tura sua habet potentiam ad fldem et cha- 
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ritatem; non tamen potentiam habet qua de 
natura sua tantum et ex virtute propria 
effective possit eam habere, sed a Deo gra- 
üam infundente. Unde Augustinus, De Vera 
Religione: posse habere fidem et charitatem 
est de natura fidelium; habere autem est 
gratiae. — De Anima, q. 15. n. 9. — Vid. 
Potentiae activae correspondet, etc. 
Potentiae operatio perfectissima est circa 
primum eius obiectum. — Cum dicitur: per- 
fectissima operatio potentiae est. circa 
primum obiectum eius, verum est: non 
primum adaequatione, sed primum perfe- 
ctione, «quod, videlicet, est perfectissimum 
contentorum sub primo obiecto adaequato. 


.Et ideo dicit Philosophus, X. Efhicor., quod 


delectatio perfectissima est in operatione 
circa optimum omnium eorum quae sunt 
sub potentia, hoc est, circa optimum con- 
tentum sub obiecto adaequato illius poten- 
tiae. — Ozon. I. d. 3. q. 2. n. 30. 

Potentiae perfectae in quoscumque possunt 
actus. — Omnis potentia perfecta potest ten- 
dere in omne illud quod est natum esse 
obiectum talis potentiae. — Oxon. Y. d. 39. 
n. 15. — * Tamen * haec propositio est falsa: 
potentiae perfectae in quocumque possunl 
in actus suos; hoc enim solum est verum 
de imperfecto quod est in potentia ad ter- 
minos actionum illarum potentiarum; sed 
si ab aliquo agente praeveniente illas po- 
lentias inducti sunt termini, ad quos pos- 
sunt esse actiones istarum potentiarum, non 
potuerunt agere ad illos terminos: non pro- 
pter imperfectionem sui, sed propter posi- 
tionem termini ab alio; nec propter hoc sunt 
negandae esse in natura, (uia sunt sim- 
pliciter perfectiones naturae, sive illa habeat 
terminos perfectionis ab illis, sive aliunde. 
— Oxon. III. d. 14. q. 3. n. 3. 

Potentia est ante actum. — Dico, quod est 
potentia anle actum, non ante duratione, 
sed ante naturae; quia illud quod praecedit 
naturaliter istum actum, ut praecedit actum 
naturaliter, posset esse cum opposito illius 
actus; et tunc negandum est, quod omnis 
potentia est cum actu vel ante actum, intel- 
ligendo ane pro prioritate durationis; vera 
autem est intelligendo ante pro prioritate 
naiwrae. — Oxon. l. d. 39. n. 19. — Quia 
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potentia neceptiva non oportet quod prae- 
cedat duratione actum, sed tantum natura. 
— II. d. 9. q. 2. n. 30. — Omnem * autem * 
potentiam praecedit actus iempore; quia 
etsi sit circulus in prioritate actus ad po- 
tentiam, et e converso, tamen status est ad 
eum qui est semper movens primum. — 
Ib. 1V. d. 49. q. 4. n. 18. 

Potentia et actus dividunt omne genus. 
— Verum est, quod potentia et acivs divi- 
duni quodlibet genus entis, ei eliam quam- 
libet speciem, et tunc totum ens creatum. 
Unde prima divisio entis creati est, quod 
est vel ens acíu, vel potentia: sic de sub- 
stantia et omni re, quia nullo modo alio 
cadit aliquid sub ens. Sed in tali divisione 
non accipitur potentia pro potentia agente 
vel actum eliciente, sed pro potentia quae 
actione agentis flt ipsum ens actu. — De 
Rer. Princ. q. 11. n. 33. 

Potentia et actus sunt eiusdem generis. 
— Vera est ut potentia est differentia en- 
tis condividens ens contra actum ; quia sic 
ens in communi non tantum dividitur per 
actum et potentiam, sed etiam quodcurm- 
que genus eníis, et quaecumque species et 
individuum; quia sic eadem albedo * ex. 
gr. * est in potentia, et postea in acíw. Et 
boe modo ad idem genus pertinent actus et 
potentia. — Sed de potentia ut est princi- 
pium ista propositio est falsa, quae dicit, 
quod potentia esí( eiusdem generis cum 
actu; potest enim forma substantialis esse 
principium actionis de genere actionis, et 
actionis de genere qualitatis. — Oxon. l. 
d. 7. n. 24. — Nam potentia uno modo est 
principium operandi, et sic dividitur in 
potentiam activam et passivam, V. et IX. 
Metaph. Alio modo accipitur ut dividitur 
contra actum; et hoc modo potentia et actus 
non sunt tantum eiusdem speciei, sed etiam 
eiusdem numeri, ut dicitur 7X. Metaph.; 
illud enim individuum quod nunc est in 
acíiw, illud idem fuit in potentia. — .Po- 
tenlía autem primo modo est principium 
iransmutandi aliud inquantum aliud, vel 
ab alio inquantum aliud. — Cum ergo di- 
citur, quod potentia et actus sunt eiusdem 
generis, falsum est de potentia quae est 
principrum transmutationis, quia accidens 
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immediate recipitur in substantia, aliter es- 
set processus in infinitum; ergo potentia 
passiva vel activa sic accepta non est eius- 
dem generis cum suo actu. — Ib. II. d. 16. 
n. 5. — Report. ib. n. 4. — Cf. QQ. Me 
taph. l. IX. q. 1. — q. 7. n. 5. 

Potentiae unius unum est obiectum. — 
Potentiae unius esi unum obiecium ; quia 
sicut cognitio potentiae est a cognitione ob. 
jecti, ita unitas ab unitate, ex 7I. De Anima, 
text. corn. 383. — QQ. Metaph. l. VII. q. 13. 
n. 11. -- Eamdem autem potentiam com- 
prehendere duo obiecta adaequata infinita 
est impossibile, quoniam utrumque obiectum 
toti virtuti potentiae totaliter adaequatur, 
imo nec una potentia potest habere duo ob- 
biecta aeque prima. — Quwodlib. q. 7. n. 39. 
— Vid. Obiecti unius una est potentia. 

Polentiae unius unus est acius. — Vide- 
tur, quod unius potentiae non sit nisi unus 
perfectus actus simul. — Ozon. lI. d. 15. 
n. 7. — Quia duo actus perfecti non possunt 
esse in eadem potentia, aut saltem, si possunt, 
non videtur, quod unum istorum possit esse 
aliquo modo activum respectu alterius. — 
Ib. 1. d. 17. q. 2. n. 11. — Aliter sic: actio 
in creaturis uno modo accipitur pro actione 
de genere actionis: alio modo pro actu se- 
cundo, qui est qualitas absoluta — Unius 
ergo potentiae tantum est unus acius, lo- 
quendo de Aoc actu tantunf, vel 2z//o tantum; 
unius tamen potentiae potest bene esse du- 
plex actus, quorum unus sit de genere 
actionis, alius de genere qualifatis; sicut 
intellectus noster pro actione de genere 
actionis habet gignere verbum; habet tamen 
alium actum de genere qualitatis, scilicet, 
illam notitiam genitam. — 41b. d. 6. n. 4. 

Potentia (ex) et actu fit per se unum. — 
Vid. DisTiNCTIONES: Actus polentiaque du- 
plex. 

Potentia fruens in solo Ente Infinito quie- 
latur. — Potentia non quielatur nisi ubi est 
obiectum suum perfectissime et in summo: 
obiectum potentiae fruentis est ens in com- 
muni, secundum Avicennam, 7. Me(aph. c. 5; 
ergo non quietatur potentia fruens nisi ubi 
est perfectissimum ens: hoc est Summum 
tantum. — Item, potentia quae inclinatur ad 
multa obiecta per se non quietatur in aliquo 


EFFATA. 


uno perfecte, nisi illud includat omnia per se 
obiecta, quantum possunt includi in aliquo 
uno: sed potentia fruens inclinatur ad omne 
ens, sicut ad per se obiecta; ergo non quie- 
tatur in uno ente, nisi illud includat omnia 
entia, quantum possunt includi in aliquo 
uno: possunt autem tantum perfectissime 
includi in uno Ente Inflnito; ergo potentia 
potest tantum quietari ibi in summo. — 
Oxon. I. d. 1. q. 1. n. 3. — Cf. III. d. 27. 
n. 7g. — ]V. d. 49. q. 8. n. 4. — d. 50. 
q. 6. n. 5. 

Potentia illimitatior habitu. — Potentia 
est illimitatior in agendo quam habitus, eo 
quod ad plura se extendit. — Oxon. ]. d. 17. 
q. 2. n. 8. 

Potentia inferior quidquid potest, et su- 
perior. — In potentiis ordinatis quidquid po- 
test inferior, etiam superior potest et magis; 
et saltem habet hoc veritatem, quod ad nihil 
se extendit virius inferior, ad quod non con- 
tendat superior, vel per se, vel per ut per- 
fleiens suum inferiorem. — De Rer. Princ. 
q. 13. n. 27. 

Potentia infinita una numero tantum est. 
— * Haec * propositio de potentia infinita 
sic probatur: Omnipotens contingenter vult 
omne aliud a se, saltem causabile; potest 
ergo À velle hoc, et B nolle; ergo hoc erit, 
et non erit, vel alter erit non omnipotens. 
— ]ta tenet ratio Richardi, quod unus posset 
facere alium nullipotentem, non destruendo 
ipsum in se, sed destruendo ipsum volendo 
oppositum. — Nec est flngere, quod neces- 
sario velint concorditer, cum habeant vo- 
luntates idem contingenter et libere respi- 
cientes. — Item, A velit hoc, et B velit 
hoc, non erit a duobus, ita quod utrumque 
sit totalis eius causa; impossibile est enim 
esse duas causas totales eiusdem, quia tunc 
dependeret ab illo essentialiter, sine quo 
aeque posset esse; nec hoc erit ab altero 
illorum, ct reliquo non, quia habent volun- 
tates aeque potentes; ergo hoc non erit; 
ergo neuter est omnipotens. — De Primo 
Princ. c. 4. n. 39. — Oxon. I. d. 2. q. 3. 
n. 6. — Quodlib. q. 7. n. 35. — Vid. Omni- 
potens unus lantum est. 

Potentia (in) quantum contingit esse, tan- 
lum contingit esse in aetu. — Accipitur a 
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Philosopho, 711. Physic. cap. De Infinito, quod 
quantum contingit esse in potentia, tan- 
ium contingit esse in actu. — Dico, quod 
ratio Philosophi ibi non concludit nisi de 
quanto molis (1), secundum quam quantita- 
tem quantum contingit esse in potenlia, 
lantum contingit esse in acíu: imo tantum 
est in actu, quia non contingit quantum cre- 
scere, secündum eum, nisi per hoc, quod 
partes ablatae ab uno continuo per divisio- 
nem, apponantur continuo alii crescenti; et 
ita cum partes illae nunquam possint exce- 
dere totum quantum, cui flt appositio, po- 
test esse maius, nisi secundum quantitatem 
continentem quantitates divisim, et eius cui 
facta est appositio. 

Probabilitas dicti ipsius Philosophi est, 
quia secundum eum agens naturale, sine 
cuius actione nihil potest esse novum, non 
potest quantum aliquod maiorore nisi acci- 
piat ab alio quanto aliquam particulam ap- 
ponendo illi quanto. 

Sed secundum "Theologos, loquendo de 
potentia divina, potest esse aliquod quantum 
maius in potentia, quam sit in actu, quia 
Deus potest maiorare aliquod quantum non 
apponendo partes ablatas ab alio quanto. — 
Oxon. III. d. 13. q. 4. n. 3. 

Potentiam a se sequitur entitas & se. — 
Quod habel a se potentiam activam habet 
à se entitatem: quod autem habet a se ali- 
quid habet illud in tota plenitudine quae 
sibi potest competere; nihil enim habetur 
limitate in aliquo, nisi habeatur ab aliquo 
agente determinante illud ad certum gra- 
dum. — Quodlib. q. 7. n. 31. 

Potentiam inter et obiectum proportio re- 
quiritur, non similitudo. — Inter potentiam 
et obiectum non est relatio similitudinis, 
sed proportionis; et ideo bene potest capa- 
citas in natura eese flnita, sicut el natura 
est finita, et tamen esse ad obiectum inflni- 
tum sicut ad suum correlativum. — Oxon. 
I. d. 1. q. 1. n. 6. — Potentia enim et ob- 
iectum non oportet assimilari in modo es- 
sendi, Se habent enim ut motivum et mo- 
bile, et ita se habent ut dissimilia, quia ut 

(!) Ideo Doctor exponit: « quod quantamcumque 


contingit esse magnitudinem in potentla, tantam contin- 
git esse in actu ». Physic. il. expost. text, 69. n. 37, 
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actus et potentia ; sunt tamen proportio- 
naía, quia ista proportio requirit dissimili- 
tudinem proportionatorum, sicut communi- 
ter dicitur in omni proportione, sicut patet 
de materia et forma, parte et toto, causa 
et causato, et caeteris proportionalibus. lgi- 
tur ex modo essendi talis potentiae non po- 
test concludi similis modus essendi in obie- 
cto. — Ozon. I. d. 3. q. 3. n. 4. — Cf. ib. 
II. d. 9. q. 2. n. 36. — Vid. Obiecium inter 
el potentiam proportio, etc. 

Potentia nobilior nobiliorem habet actum. 
— Respectu eiusdem obiecti nobilior po- 
tentia videtur habere nobiliorem actum, 
quando utraque agit secundum totam virtu- 
tem sui; quia ibi non est excessus ex parte 
Obiecti, quia idem est; igitur ex parte po- 
tentiarum tantum, et eatenus nobilior exce- 
dit. — Oxon. III. d. 33. n. 18. 

Potentia non errat circa obiectum propor- 
tionatum. — Ista veritas quiescit in intelle- 
ctu: quod potentia non errat circa obie- 
cium proportionatum, nisi indisposita sit. 
— Oxon. l. d. 3. q. 4. n. 14. 

Potentia non potest ferri extra latitudi- 
nem sul obiecti. — Nulla enim potentia po- 
test habere aliquem actum circa illud in 
quo nou salvatur xatio sui primi obiecti. 
— Ozon. lll. d. 33. n. 6. — * Vel * po- 
tentia manens eadem non potest habere 
actum circa aliquid quod non comtinetur 
$ub suo primo obiecto. — Ib. l. d. 3. q. 3. 
n. 2. — * [deo * nulla potentia potest co- 
gnoscere obiectum aliquod sub ratione com. 
muniori quam sit ratio sui primi obiecti. 
Quod patet primo per rationem : quia tunc 
illa ratio primi obiecti non esset adaequata. 
— Etiam patet per evemplum: visus non 
cognoscit aliquid sub ratione communiori 
quam sit ratio coloris vel lucis; nec ima- 
ginatio aliquid sub ratione communiori quam 
sit ratio imaginibilis, quod est primum 
obiectum eius. — 75. n. 3. — IV. d. 43. 
q. 2. n. 11. 

Cum * itaque dicitur *, quod potentia 
non ecxcedii in operando suum obiectum, 
dicendum, quod verum est, proprie loquendo 
de excessu; sed ex hoc non sequitur, quod 
non intelligit aliud a primo obiecto, potest 
enim intelligere aliud a primo obiecto, si illud 
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virtualiter includitur in primo obiecto. Unde 
ad hoc quod potentia et obiectum suum 
proprium sint adaequaía et proportionata, 
sufficit, quod primum obiectum non excedat 
potentiam in ratione motivi et terminantis 
primi; cum primitate tamen primi obiecti 
stat quod potentia excedat illud obiectum, 
habendo operationem circa aliud obiectum 
in ratione terminandi secundario; sic autem 
excedere non est proprie excedere, quia non 
excedit in ratione motivi vel terminantis 
primi. — Report. |. d. 36. q. 2. n. 36. 

Potentia nulla quietatur nisi in primo 
suo obiecto. — Obiectum primum potentiae 
est aliquod commune ad omnia per se ob- 
iecta illius potentiae. — Ozon. Prol. q. 3. 
n. 5. — Primum obiectum potentiae debet 
esse secundum adaequationem ad potentiam 
secundum. se, non statu determinato aliquo 
tantum. — De Amima, q. 21. n. 14. — 
Nulla potentia quietatur in aliquo obiecto, 
nisi sub illa ratione sub qua includitur in 
eo totalis perfectio sui primi obiecti: sicut 
potentia visiva non quietatur in aliquo ob- 
iecto, nisi in illo includatur omnis perfectio 
sui primi obiecti; quia sub alia ratione illud 
primum obiectum non adaequat potentiam, 
et per consequens eam non quiétat. — Col- 
lat. XX. n. 2. — Vid. Potentia fruens in 
solo Ente Infinito quietatur. 

Potentia operatione perficitur. — Potentia 
operans est perfectior seipsa quam potentia 
sola, et operatio est aliqualis perfectio ipsius 
potentiae, licet potentia sit simpliciter per- 
fectior operatione. — Quwodlib. q. 15. n. 24. 
— * Tamen * non omnis potentia perfectior 
fit ex operatione sua propria intensa. Patet 
de actu appetitus sensitivi in nobis. — 
Theor. XXII. n. 1. 

Potentia oppositorum est eadem. — Sicut 
in potentiis passivis idem est proximum sub- 
iectum habitus et privationis, ita potentia 
activa libera defectibilis est immediatum 
subiectum agendo et deficiendo opposito- 
rum: agendo quidem rectitudinis; defi- 
ciendo autem peccati. — Oxon. |l. d. 44. 
n. 1. — * Tamen * non sunt eiusdem  po- 
tentiae oppositi modi agendi, et maxime 
isü, naturaliter et libere, «qui primo di- 
stinguunt potentiam activam. — 41b. l. d. 
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10. n. 10. — Vid. Opposttorum eadem est 
potentia. 

Potentia quae non potest exire in actum 
est frustra. — Vid. Potentiae omni passi- 
vae nalurali correspondet aliqua potentia 
activa, naturalis. 

Potentia quae potest maius potest et mi- 
nus. — Videtur inconveniens, quod non 
possit habere ali(uam  activitatem respectu 
inperfeclioris, et tamen possit esse totale 
activum respectu actus perfectioris. — Oxon. 
Il. d. 27. q. 3. n. 4. 

Potentia quanto superior, tanto pauciori- 
bus indiget. — Potentia quanto superior, 
lanlo paucioribus indiget, et minus corn- 
posita est, et magis abstracta. — De Rer. 
Princ. q. 13. n. 6. 

Potentia utitur habitu, et non e converso. 
— Oxon. I. d. 17. q. 3. n. 24. — Unde ha- 
bitus non utitur potentia, sed potentia ha- 
bitu sicut causa secunda et instrumento. — 
Ib. IV. d. 49. q. 6. n. 9. 

Potestate (in) nostra non est quin visis 
tangamur. — Cuiuscumque speciei singulare 
fortius primo movet seusum, eius phantasma 
efficacius imprimitur ei primo movet inlel- 
lectum; et quoad istum primum actum non 
est in potestate nostra quin intelligamus, 
secundum Augustinum, 7//I. De Libero Av- 
bilrio: Non est in polesiate nostra quin 
visís langamur. Sed islo posito actu, in 
potestate nostra est cognitio actualis cuius- 
libet habitualiter noti. — Ozon. 1. d. 3. q. 6. 
n. 17. — Quae omnia fusiori prosequitur 
calamo in Oxon. l]. d. 42. q. 4. n. 5 seqq. — 
d. 95. n. 7. — Report. ib. d. 42. n. 6 seqq. 
— Cf. Collat. 1l. n. 10. — Collat. VI. n. 6. 
— Oxon. YV. d. 4. q. 4. n. 4. — Vid. In- 
lelligóámus cum volumus. 

Praecepta divina observantes merentur. — 
Hoc enim videtur nimis durum, scilicet, quod 
ali(uis ex charitate et obedientia sit servans 
Dei praeceptum, et non tnereatur. Hoc etiam 
videtur irrationabiliter dictum, quod Deus 
alicui dederit praeceptum, nolens observan- 
tem praeceptum mereri, quantumcumque ex 
charitate et obedientia servaret. — Oxon. 
IV. d. 1. «q. 6. n. 10. 

Praecepta generalia dantur propter reme- 
dium generale. — Et secundum illas condi- 
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ones quae inveniuntur in hominibus ut in 
pluribus. — Oxon. IV. d. 15. q. 1. n. 18. 
Praeceptum superius magis obligat. — 
Quando sunt duo praecepta ordinaía prae- 
ceptum superioris magis ligat. — Oxon. IV. 
d. 8. q. 3. n. 4. — Quando autem praecepta 
videntur esse contraria, illud quod est su- 
perius magis obligat, et ideo flrmius est 
servandum; nec servans illud et praeter- 
mittens aliud peccat. — Jb. d. 24. q. 2. 
n. 24. — Cf. ib. d. 5. q. 2 n. 8. 
Praedicamenta sunt primo diversa. .— 
Cum dicitur, Praedicamenta suni primo 
diversa, potest dici, quod hoc est verum 
quantum ad rationes formales et quiddita- 
livas, et tunc posset sustineri, quod diversa 
Praedicamenta possunt idem esse £dentiiate, 
sed non formaliter. — Dico tamen aliter, 
quod quaecumque conveniunt enti, antequam 
dividitur in genera, competit ei, non ut in 
uno genere, sed ut (ranscendens. — Report. 
]. d. 1. q. 6. n. 16. — Oxon. ib. q. 4. 
n. 26. — Cf. QQ. Metaph. l. V. q. 6. per tot. 
Praedicata in quid si essent infinita nihil 
esset notum. — Zn eo quod quid est prae- 
dicantia in infinilum ire impossibile est. 
— Quoniam tunc nihil erit notum, quia 
infinita non est pertransire (4), nec simul 
intellectu finito apprehendere: non autem 
perfecte cognoscitur aliquid resolutoria co- 
gnitione, nisi omnia praedicata in qwid co- 
gnoscantur, licet confuse cognosci possit 
illis praedicatis non cognitis nisi confuse ut 
in illo; quod posset fleri, dato per impos- 
sibile quod essent inflnita, quia alias nullo 
modo difficilioris actus circa speciem plura 
genera habentem. — TH^eor. V. 
Praedicaliones per se non convertuntur. 
— Philosoph. 7. Posteréor. cap. De Statu 
Principiorum, vult, quod praedicationes 
per se non converiuntur, ita quod si prae- 
dicatum dicatur de subiecto pex se, non e 
converso dicetur subiectum de praedicato 
per se, sed per accidens; ergo si ista est 
per se sedundo modo, ens est unum, haec, 
unum est ens, non est per se primo modo, 
sed quasi per accidens, sicut ista. propositio 
est per accidens, visibile est homo. — 


(4) Vid. pag. 892. 
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Ozon. |. d. 3. q. 3. n. 7. —  Praedica- 
tio accidentis de subiecto, licet sit vera, 
non tamen est per se. — Quodüb. q. 19. 
n. 25. 


Praedicatur (omne quod) sub ratione uni- | 


versalis praedicatur. — Verum est de prae- 
dicari signato, non autem exercito; quia 
alicui inquantum praedicat praedicatione 
exercita, quae flt per esse, extraneatur ra- 
tio universalis. — Super Univers. Porph. 
q. 16. n. 16. 

Praedicatur quando alterum de altero ut 
de subiecto, quaecumque de eo quod praedica- 
tur dicuntur, omnia haec et de subiecto dicun- 
tur. — * Haec * regula est vera; quia per 
se datur de secundis intentionibus, sicut 
Logicus debet loqui, et sumendo praedicari 
proprie, quod est prae alio dici, tunc tan- 
tum, et non plus significatur per regulam, 
quod esl prius priore est priu$ posteriore, 
vel quod est superius superiore est supe- 
rius inferiore: cuius veritas nulli dubia 
est; et ila convenienter ponitur ut regula, 
quia eius veritas omnibus est nota. — Sw- 
per Praedic. q. 9. n. 5. 

Praedicatur quidquid de aliquo potest sup- 
ponere pro eo. — Quidquid praedicatur de 
aliquo polest supponere pro eo; verum 
est si praedicatur per se formaliter.; sed 
non opoctet si praedicetur tantum :dentice. 
— Report. 1. d. 5. q. 1. n. 8. 

Praemium habere pro merito gloriosius est 
quam sine merito. — Quando dicitur, quod 
gloriosius est habere praemium ex merito 
quam sine merilo, verum est de praemio 
quod potest haberi ex merilis. — Report. 
III. d. 18. q. 1. n. 13. 

Praeteritum (ad) non est potentia. — Cum 
arguitur, quod potentia non est ad. prae- 
ritum, verum est ut est praeteritum ; unde 
non est proprie potentia, ut illud quod fuit 
non fuerit; sed potentia est ad illud quod 
fuit praeteritum, inquantum tamen ipsum 
potest esse futurum. — Oxon. V. d. 43. 
q. 3. n. 18. — * Seu aliter: * Dico, quod non 
est potentia ad praeteritum, et ut differt ab 
alis temporum differentiis est non ens, et 
Deus non fecit in natura potentiam ad non 
ens, ita nec ad praeteritum ; fecit tamen po- 
tentiam ad illud quod est praeteritum, ut 
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sit futurum; non tamen sub ratione prae- 
teriti, quia non potest facere, quod praete- 
ritüm non fuisset praeteritum, VI. Ethi- 
corum: Ingenita facere quae facia swnt 
non potest Deus. — Report. IV. d. 43. 
q. 3. n. 11. — Vid. Deus hoc solo priva- 
(ur, etc. 

Praeteritorum non est contingentia. — 
Actus praeteritus ut praeteritus est simpli- 
citer necessarius, in tantum quod de poten- 
tia absoluta divina non potest esse non prae: 
teritus. — Oxon. IV. d. 6. q. 10. n. 10. — 
Ex quo enim actus praeteriit, non potest Deus 
facere quin praeteriit. — Ib. d. 1. q. 6. n. 5. 
— Vid. Deus hoc solo privatur, etc. 

Primum in aliquo genere est mensura 
aliorum in illo genere. — lllud quod est men- 
suva in aliquo genere proprie loquendo est 
principium et causa omnium aliorum ín 
genere suo. — Et ratio huius est, quia in 
quolibet genere est unum perfectissimum, 
quod est causa omnium eorum quae sunt 
in illo genere: quodlibet enim genus dividi- 
tur in duo, quorum unum est perfectius 
alio; non enim potest utrumque esse aeque 
perfectum, quia tunc in uno genere essent 
duo prima perfectissima: sed illud quod est 
perfectissimum est primum, et si sit pri- 
mum, est causa omnium aliorum. Quia si 
detur aliud quod non sit ab eo causatum, 
hoc non potest esse nisi dupliciter: aut quia 
non est causatum simpliciter, aut quia cau- 
satum est, sed ab alio. Si non sit causatum, 
igitur est primum, et per consequens duo 
erunt prima, quod est impossibile. — Si sit 
causatum ab alio, aut ergo ab aliquo alte- 
rius generis, aut ab aliquo eiusdem generis. 
Si ab aliquo alterius generis, ergo non est 
in genere, cuius tamen oppositum prius est 
datum. — Si causatum illius generis, tunc 
quaero de isto, a quo causatur? Aut causa- 
tur a primo, aut non. Si sic, tunc habeo 
propositum. Si non causatur a primo, sed 
ab alio, quaero ut prius: aut ab aliquo eius- 
dem generis, aut ab aliquo quod est alte- 
rius generis; et sic erit eadem quaestio 
quae prius. — Necesse est ergo dicere, quod 
primum in omni genere est causa posterio- 
rum. Unde principium in toto genere entium 
est causa cuiuslibet entis, scilicet, illud quod 
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est primum principium essendi et cogno- 
scendi posterius. Quod autem est tale habet 
rationem mensurandi posterius. Et ideo in 
quolibet genere illa convertuntur: illud quod 
est primum et causa aliorum, illud est men- 
sura, et e converso, illud quod est men- 
sura est causa indivisibilis. Tamen hoc di- 
versimode invenitur: quia sicut aliud dicitur 
principium, sic debetur sibi ratio mensurae: 
aliquod est principium énirénsecum, et ali- 
quod est principium ecírénsecum : sic est 
mensura quaedam Znírinseca, alia ectrin- 
seca. Principium intrinsecum est materia et 
forma; et sic. materia ei forma sunt men- 
mensurae intrinsecae; sed flnis et efficiens 
sunt principia extrinseca, et sunt mensurae 
* extrinsecae *. Unde primum in genere 
finium est mensura omnium flnium; primum 
efficiens omnium effectuum, et sic de aliis; 
quia secundum approximationem ad princi- 
pium, vel ab eo remotionem sumitur ratio 
cuiuslibet posterioris, sicut in genere entium 
quod propinquius est Primo dicitur magis 
ens, ei quod remotius est minus. — QQ. 
Metaph. |. X. q. 2. n. 2. 

Primum in intentione est, ultimum in ere- 
eutione, et e converso. — Secundum Philoso- 
phum, VII. Metaph. c. 6, duplex est pro- 
cessus in agentibus a proposito: unus in 
cognoscendo et volendo; alius in operando. 
Nam in processu volitionis et cognitionis 
primum est finis, finis enim primo movet 
agentem, tamquam prima ratio volendi omnia 
alia, et est principium cognitionis, et quo 
volens est volens, et quae propinquiora sunt 
fini prius sunt volita et cognita; et iste mo- 
tus est in intentione. — Alius processus 
sive motus est e converso in agendo et exe- 
quendo, quia quod est ultimo cognitum et 
volitum est primum a quo agens incipit ope- 
rationem, sicut Philosophus ponit exem- 
plum de sanitate et de his quae ordinantur 
ad sanitatem, propter quod dicit ibi Com- 
mentator, quod hoc est quod dicitur, quod 
principium operationis est finis cognitio- 
nis, et e converso, finis cognitionis est 
principium operationis, et hoc est quod 
dicimus communiter, quod primum ín in- 
tentione est. ultimum in exceculione, et e 
converso. — Reporí. I. d. 41. n. 3. 
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Ex his sequitur, quod in his quae sic 
ordinantur, quod unum ordinatur ad aliud, 
dicendo, colo méhi hoc propter éllud, et ut 
volo À propier B, duplex potest esse sen- 
sus: vel quod volo A propter B ut propter 
rationem volendi, quod est principium in 
intentione, vel propter B ut propter ratio- 
nem volendi in fiexi, quod est volitum prius 
in executione. Exemplum ponitur de sani- 
tale et potione ; nam dicendo: volo propter 
sanitalem ipsam potionem, veritatem ha- 
bet ut propter rationem volendi. Sed di- 
cendo: volo propier potionem ipsam sani- 
tatem, veritatem habet ut propter volitum, 
quod est dispositio ad sanitatem; nam sani- 
tas habetur per potionem tamquam per 
prius volitum in executione. Dicendo autem: 
volo propler sanitatem potionem, est e 
converso, quod sanitas est ratio volendi po- 
tionem, et est prior in 2nftenzone. — Ib. n. 4. 

Primum in quolibet genere verius est tale, 
ut patet de í£gne II. Metaph. text. 4. — 
De Rer. Princ. q. 9. n. 8. — Illud est 
maxime /ale quod est causa omnibus aliis 
ut sint talia, et nihil est ei causa ut sit tale, 
sicut exempliflcat * Aristot. * de igne: sed 
primae causae et prima principia rerum 
sunt huiusmodi quantum ad ver£tatem ; ergo 
sunt maxime vera. — Addit autem * Phi- 
losophus * unam propositionem: quod wnwm- 
quodque est illud. aliquórum maaime, id 
est, maxime (ale, quod aliis inest univo- 
calio, id est, quod est causa wnívoca aliis 
ut sint talia, wt ignis est calidissimus, 
enim hic causa caliditatis est aliis; illud 
ergo est verissimum quod est causa po- 
sterioribus ut sint. vera. — Ewcposit. in 
Metaph. Arist. 1. Il. S. un. c. 2. n. 7. 

Notandum, quod duplex est genus cau- 
sae: quaedam est causa wnitoca, quae- 
dam aequivoca. — Univoca dicitur, quan- 
tum ad praesens spectat, quae habet simi- 
lem formam illi quam producit: aeqwivoca 
vero dicitur quae non habet formam simi- 
lem illi quam producit(1) — Ad excluden- 
dum ergo causam aequivocam, quae licet 
Sit causa aliis ut sint talia, ipsa tamen non 
est in se forma talis, ideo signanter dixit 


(I) Vid. DisriNCTIoNEs: Causa untvoca-aequivoca. 
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Philosophus: unumquodque est macime 
tale secundum quod aliis inesi univocatio. 
—- [b. n. 8. 

Principia non fiunt ex aliis, nec ex alte- 
rTutris. — Istae conditiones debent intelligi 
de principiis divisim. Verbi gratia: materia 
non fit ex aliis vel ex alterutris tamquam 
ex subiecto vel tamquam ex parte integrali; 
sed forma non fit ex aliis nec ex alterutris 
tamquam ex parte integrali, licet bene tam- 
quam ex subiecto. — Physic. I. q. 18. 
n. 11. — Quia unum principium non inte- 
grat reliquum; sed omnia quae fiunt fiunt 
ex primis principiis tamquam ex partibus 
integrantibus. — 75. exposit. text. 42. n. 21. 
— Exposit. in Melaph. Aristot. 1l. 1. S. 3. 
C. 1. n. 74. 

Principia oportet semper manere, — Py. 
&ic. ]. q. 18. n. 1. — Ezposit. in Metaph. 
Arist. 1. I. S. 2. c. 4. n. 4. — S. 3. c. 1. n. 74. 
— Hoc intelligitur de forma et materia, non 
secundurmn rationem qua est privatio, sed 
secundum rationem qua manet sub utroque 
termino transmutationis, scilicet, quod opor: 
tet materiam et formam manere post trans- 
mutationem. — Physic. I. q. 18. n. 11. 

Principia practica sumuntur a fine. — 
Quandoque enim prima principia practica 
sumuntur a fine praxis. — Si dicatur, quod 
principia pracüca semper sumuntur a fine, 
posset exponi sic: verum est inter illa quae 
sumuntur ex circumstantiis moralibus, prae- 
supposito actu bono secundum genus; quia 
sic obiectum non est circumstantia. — Oxon. 
Prol. q. 4. n. 13. — 41b. n. 17. — Cf. lil. 
d. 15. n. 27. 

Principia prima cognoscimus inquantum 
lerminos cognoscimus. — Oxon. l. d. 2. q. 2. 
n. 2. — Report. Prol. q. 2. 14. — Prima 
enim principia sunt nobis notissima in ve- 
ritate, cognitis terminis. — Poster. I. q. 13. 
n. 5. 

Termini sunt totalis causa primi prin- 
cipii, ita in practicis sicut in speculalivis, ex 
I. Posier., et forma. syllogistica est evidens 
omni intellectui per definitionem syllogísni 
perfecti (4, I. Priorum; igitur terminis 
apprehensis et compositis, et facta deductione 


(1) Vid. DisriscrionEs: Syllogismus. 
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syllogistica, necesse est intellectum | acquie- 
scere conclusioni, cuius notitia dependet prae. 
cise ex notitia principii et. notitia deductionis 
syllogisticae. — Oxon. MI. d. 36. n. 12. — 
Quia lermini apprehensi et compositi nati 
sunt naturaliter causare evidentiam confor- 
ritatis compositionis ad terminos. — lb. 
I. d. 3. q. 4. n. 20. 

Sed principia sunt nota ex terminis ap- 
prehensis, secundum «quod termini ultro se 
offerunt intellectui; et resolutio certitudinis 
stat in hoc, quod ille est talis intellectus, 
et hi tales termini. — 76. III. d. 24. n. 19. 
— Principia metaphysica cognoscuntur esse 
vera, nolis terminis, ab omnibus ratione 
utentibus, vel saltem sapientibus. — Jb. II. 
d. 25. n. 14. 

Tamen non sufficit quaecumque notitia 
terminorum ad hoc, quod cognoscantur prin- 
cipia esse prima, seu talia ex quibus possit 
conclusio necessaria concludi quae habet ge- 
nerare scientiam; sed requiritur cognitio 
terminorum sub propriis rationibus ex evi- 
dentia illorum, sed non semper immediate 
ei dislincte, sed in aliquibus scientiis suffi 
cit notitia terminorum confusa, sicut in sub- 
alternis; sed requiritur, quod eorum cogni- 
tio confusa possit reduci in distincta. — 
Oxon. lI. d. 24. n. 19. 

Principia cognoscimus inquantum ter- 
minos cognoscimus, ut dicitur I. Poster.; 
et ideo illud principium potest esse notissi- 
mum, cuius veritas est notissima, cognitis 
tertninis. Unde certitudini principii non re- 
pugnat multiplicitas terminorum ; nec est ali- 
quid certius habens terminos non multipli- 
ces, quia aliud non est ita manifestum, cogni- 
tis terminis. — Super Praedic. q. 4. n. 12. 

Notandum, quod huiusmodi principia 
communia sunt communiter nota omnibus, 
eo quod termini eorum cadunt in conceptione 
cuiuscumque; nam componuntur ex termi- 
nis communibus, qui sunt noti prius nobis, 
eo quod nostra cognitio incipit a communibus 
et confusis, ut habetur I. Phys. text. com. 3. 
Isti autem termini communes sunt ens, 0o- 
ium, pars, aequale, inaequale, et similia; 
et quia huiusmodi termini communes per- 
tinent ad considerationem  Metaphysici, et 
per consequens huiusmodi principia sunt de 
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consideratione eius; considerat autem Meta- 
physicus dicta principia non demonstrando, 
sed rationes terminorum declarando, ut 
quid sit fotum, et quid. sit pars, quibus ter- 
minis notis, statim intellectus assenüt veri- 
tati talium principiorum in virtute naturalis 
luminis intellectus. — Exposit. in Metaph. 
Arístol. 1l. IV. S. 2. c. 1. n. 29. 

Quia secundum Philosophum, Z7. Poste. 
"iorum, principia cognoscimus inquantum 
lerminos cognoscimus, ergo perfectissime 
assentitur principio ex terminis eius ante 
omnem habitum genitum, licet talem assen- 
sum sequatur habitus ille, et. habitus est 
aliquo modo necessarius ad perfectionem na- 
turae nostrae; quia in nobis non posset ma- 
nere notitia principii aliquo modo, cessante 
illo actu, nisi maneret ille habitus principii; 
et ita post intellectionem principii esset ali- 
quis adeo in potentia essentiali ad intelle- 
ctionem sicut prius. — Oxon. |I. d. 14. 
q. 2. n. 8. 

Quia principia cognoscimus inquan- 
Lum (terminos cognoscimus, ideo notitia ter- 
minorum potesl esse perfectissima negative 
ante habitum principiorum, quia assensus 
intellectus ipsorum simplicium, ut termini 
sunt per se noti, potest esse prior omni ha- 
bitu principiorum, et si postea causetur maior 
notitia simplicium, hoc non est ex babitu 
principiorum, sed ex intensiori considera- 
tione simplicium ; ideo habitus principiorum 
potest esse sequens naturaliter perfectissi- 
mum actum. — Aeporl. ib. n. 16. 

Principia prima non sciuntur. — Loquen- 
do de scientia proprie dicta, et etiam de 
scientia 7agis proprie dicta (1), quae scien- 
tia est apprehensio veritatis necessariorum, 
secundum hanc scientiam principia sunt ma- 
gis scita quam conclusiones. Sed principia 
prima non sunt nata cognosci per causam, 
quia causam non habent; et conclusiones 
natae sunt cognosci per causam. — Poster. 
I. q. 13. n. 6. — Cognito * enim * princi- 
pii totaliter praesupponitur demonstrationi, 
et in nullo perfectior acquiritur per demon- 
strationem. — Ozon. lI. d. 14. q. 2. n. 12. 
— *]taque* principia proprie non sunt 


(1!) Vid. DisrincTionEs: Scire — Scientia. 
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scita, sed znfellecía; intellectus enim est 
principiorum, scientia conclusionis. —  Po- 
ster. ]. q. 2. n. 4. — Cfr. ib. q. 12. n. 1. 

Principia prima oportet esse verissima. — 
Quia sunt causa veritatis in aliis. — De 
Anima, q. 21. n. 7. — Certum est intelle- 
ctui, quod principia sunt vera, non tantum 
in sensibilibus, sed in insensibilibus. — Oxon. 
Prol. q. 1. n. 29. — Cf. Exposit. in Me- 
taph. Aristot. 1. 1l. S. un. c. 2. n. 7. — 
Report. I. d. 8. q. 3. n. 6. 

Principia prima practica (circa) nullus 
errat. -— Nullus in via est incorrigibilis; 
igitur nullus potest omnino errare circa 
prima principia practica ; quia errans circa 
prima principia practica nihil habet per quod 
possit revocari ad bonum; quomodocumque 
enim flat persuasio, negabit assumpta, quia 
nihil potest assumi notius quam primum 
principium practicum. — Ozon. IJI. d. 36. 
n. 13. 

Principia prima sunt omnibus nota. — 
Philosophus, 71. Metaphysicae : prima prin: 
cipia sunt. omnibus mota, sicut ianua in 
domo; quia ianua neminem latet, licet in- 
teriora domus lateant(1). — Ozon. I. d. 3. 
q. 4. n. 5. — Quantum ad certitudinem de 
principiis, dico sic: quod termini. principio- 
rum per se notorum talem habent identita- 
tem, ut alter evidenter necessario alterum 
includat, et ideo intellectus componens ter- 
minos, ex quo apprehendit eos, habet apud 
se necessariam causam conformitatis illius 
actus ad ipsos terminos, quorum est com- 
positio, et etiam causam evedentem illius 
conformitatis; et ideo necessario patet sibi 
conformitas illa, euius causam necessariam 
et evidentem apprehendit in terminis; igi- 
iur non potest esse in intellectu apprehen- 
sio terminorum et compositio eorum, quin 
stet conformitas illius compositionis ad ter- 
minos, sicut non potest stare albedo et al- 
bedo, quin stet similitudo. Haec autem con- 
formitas compositionis ad terminos est ove- 
rilas compositionis; ergo non potest stare 
compositio talium terminorum, quin sit vera; 
et ita non potest stare perceptio termino- 


(V) « Sed principia immediata non possunt intelligi, 
nisi prius apprehendantur termini ut sunt termini prin- 
cipiorum immediatorum ». — Ozon. IIl. d. 24. n. 44. 
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rum, quin stet perceptio conformitatis com- 
positionis ad terminos, et ita perceptio ve- 
ritatis, quia prima percepta evidenter inclu- 
dunt perceptionem illius veritatis. — Z5. v. 7. 
Confirmatur ratio ista per simile per 
Philosophum, JV. Met., ubi vult, quod oppo- 
situm primi principii, scilicet, huiusmodi, 2 m- 
possibile est. idem esse el non esse, non 
potest venire in intellectu alicuius, quia tunc 
essent opiniones contrariae simul in mente. 
Quod utique verum est de opinionibus con- 
trariis, id est, repugnantibus formaliter, quia 
opinio opinans esse de aliquo et opinio opi- 
nans non esse de eodem sunt formaliter re- 
pugnantes. Ita arguam in proposito repu- 
gnantiam aliquam intellectionum. in mente, 
licet non formalem; si enim stat in intelle- 
ctu notitia dofus et paríis, et composilio 
eorum, cum ista includant, sicut causa ne- 
cessaria, conformitatem compositionis ad ter- 
minos, si stat in intellectu haec opinio, quod 
ista compositio sit falsa, stabunt notitiae re- 
pugnantes, non formaliter, sed notitia una 
stabit cum alia, et tamen una erit causa 
necessaria oppositae notitiae ad illam; quod 
est impossibile; sicut enim impossibile est 
album et nigrum stare simul, quia sunt 
contraria formaliter, ita impossibile est si- 
mul stare album et illd quod est prae- 
cisa causa nigredinis, ita necessaria, quod 
non potest esse sine ea, absque contradictione. 
Habita evidentia vel certitudine de prin- 
cipiis primis, patet quomodo habetur de 
conclusionibus illatis ex eis, propter eviden- 
tiam formae Syllogismi perfecti, cum certi- 
tudo conclusionis tantummodo dependeat ex 
certitudine principiorum et ex evidentia illa- 
tionis. — Jb. n. 8. — Cf. QQ. Metaph. |. WI. 
q. 1. n. 2. — Vid. Foribus (in) quis delin- 
quit? — Anima est tamquam (abula rasa. 
Principia prius sunt nota natura. — Avi- 
cenna, super Z. PAysic., dicit, quod princi- 
pia prius sunt nota natura: non quia na- 
tura prius cognoscat, sed quia secundum 
naturam suam prius sunt cognoscibilia et 
nota, ita quod si natura cognosceret, prius 
ea cognosceret. — Report. |. d. 36. q. 4. 
n. 22. 
Principia sunt oaus& conclusionis. — Prin- 
cipia possunt dupliciter considerari: uno 
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modo secundum se: alio modo secundum 
quod applicantur conclusioni, ut cogno- 
scendo hanc minorem esse sub maiori. — 
Primo modo principia non sunt causae con- 
clusionis, nisi in virtute et potentia; sed 
secundo modo principia sunt causa scien- 
tiae conclusionis actualiter et sub propria 
ratione. — Poster. l. q. 1. n. 5. 

Principia sunt, notiora conclusione. — Quia 
wnumquodque propter quod aliquid tale, 
el tllud magis: conclusiones sunt notae pro- 
pter principia; ergó principia sunl magis nota. 
— Item hoc probat Aristoteles per unam 
rationem: quia si principia essent minus 
nota vel aequaliter nota cum conclusionibus, 
tunc ignotum esset magis vel aequaliter no- 
tum cum eo quod est notum. — Conse- 
quenlia patet sic: habita cognitione prin- 
cipiorum, adhuc in isto priori naturae con- 
clusio est ignota, et principia sunt nota. Si 
ergo dicas, quod conclusiones sunt magis 
nolae vel aequaliter cum principiis, tunc 
ignotum est magis notum quam illud quod 
est notum, vel saitem erit aequaliter notum 
cum eo quod est notum: hoc est incon- 
veniens ; ergo oportet dicere, quod princi- 
pia sunt magis nota quam conclusiones. — 
ltem, hoc potest probari alia ratione, quod 
conclusio non sit magis nota quam princi- 
pium: quia nihil agit ultra suam virtutem. 
Hoc patet, quia virtus est ultimum poten- 
tiae, et nihil agit ultra ultimum potentiae: 
sed principia per suam virtutem sunt cau. 
sae conclusionis; ergo maiorem cognitio- 
nem non possunt facere in conclusione quam 
ipsa habent de se. — Nec tantam cognitio- 
nem faciunt de conclusione quantam habet 
de se. Probo: quia de ratione causae est, 
quod quidquid reperitur in effectu et causa 
excellentius reperitur in causa. — Poster. 
I. q. 13. n. 4. 

Semper * ergo * principium per quod 
probatur aliqua conclusio notius est illa con- 
clusione, et hoc intensive. — Probatur: quia 
principium est causa effectiva saltem instru- 
mentalis notitiae conclusionis; igitur notitia 
conclusionis non est tanta intensive quanta 
est notitia principii, quia agens aliquem ef- 
fectum sine adiutorio alterius non potest 
producere effectum sibi aequalem. -— .Se- 


EFPATA. 


cundo, quia illud est notius intensive quod 
propinquius et evidentius reducitur ad pri- 
mum principium: sed principium per quod 
probatur illa conclusio propinquius et evi- 
dentius reducitur ad primum principium 
quam illa conclusio; quia in ordine re- 
ducendi ad primum principium prius pro- 
batur principium quam conclusio per ipsum 
probata. — T'ertio, quia difficilius oblivi- 
scitur notitia principi quam conclusionis 
dependentis ex illo principio; igitur notitia 
principii est intensior. — Et hoc est verum 
quando illa notitia solum est per illud prin- 
cipium. — Physic. I. q. 4. n. 6. 

* [ntelligendum tamen *, quod principia 
magis sciuntur quam conclusiones, loquendo 
de scientia magis propria; et sic intelligit 
Philosophus; loquendo tamen de scientia 
maaime proprie (1), sic principia non sciün- 
tur. — Poster. l. q. 10. n. 3. 

Principio (a) omnino uno non possunt esse 
immediate plura. — 4 principio omnino 
uno non possunt esse immediate plura : 
falsa est si intelligatur de omnino uno in re; 
sufficit enim in agente per intellectum et 
voluntatem distinctio cognitorum sive di- 
süncta cognitio plurium, ad hoc quod plura 
immediate producantur ab ipso, et ita suffl- 
cit si illa cognitio est substantia cognoscen- 
tis, et per consequens non numerata (2); 
secus si non est substantia operantis, sed est 
accidens et numerata. -- Oxon. IV. d. 1. 
q. 1. n. 25. — Cf. De Rer. Princ. q. 2. 
per tot. 

Principiorum cognitio ordinatur ad cogni- 
lionem perfectam conclusionis. — Quando di- 
citur, quod cognitio principiorum ordina. 


tur ad cognitionem conclusionis perfectam, 


concedo; sed ex hoc non sequitur, quod no- 
bilius ordinetur ad minus nobile; principium 
enim, inquantum in eo est scientia conclu- 
sionis in. universali et modo confuso, ordi. 
natur ad perfectam cognitionem conclusiopis 
et in particulari, et ita quoad hoc imperfe- 
ctum ordinatur ad perfectum. — Poster. 


(f) Vid. DisriNcTioxEs: Scientia. — Scire. 

(2) !mo «de ratione principii est unitas, licet in 
principiatis possit esse pluralitas, quia semper est redu- 
clio pluralitatis ad unitatem ». — Ozon. |. d. 2. q. 7. 
n. 37. 
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I. q. 13. n. 7. — Cf. Ozon. lll. d. 14. q. 2. 
n. 14. 

Principiorum ordo prior est ordine termi- 
norum. — Verum est de terrnino totali, qui 
simpliciter capit esse; non autem de ter- 
mino formali, qui solummodo capit esse 
secundum quid. — Quodlib. q. 14. n. 15. 

Principium agendi a quo quis habet ab 
eo habet et agere. — 4A quo aliquid habet 
principium agendi ab eo habet et agere, 
et per consequens virtute illus agit: non 
virtute eius tamquam causae superioris, 
quia non habet virtutem distinctam ab eo, 
sed virtute illus tamquam principii com- 
municantis sibi causaliiatem, et ideo ha- 
bentis auctoritatem in ista causalitate, in 
qua recipiens habet subauetoritatem. — 
Quodlib. q. 7. n. 18. 

Principium artificialium est in cognoscente 
et principium naturalium in moto. — Priín- 
cipium rei factililis est in cognoscente ; 


verum est, principium activum. — Princi- 
piwm autem rei mnaiwralis est in moto; 
verum est, principium passictum. — Ozon. 


IIl. d. 18. n. 6. — Sed in arlificialibus nul- 
lum principium, nec activum, nec passivum, 
est in motu inquantum artificiale, quia nihil 
est in ligno vel in lapide nisi naturale tan- 
tum; omnis enim incisio ibi causata violen- 
ter est, ideo non est ibi principale passivum 
naturale respectu incisionis. — Jn genera- 
tione vero naturali nunquam passivum pa- 
titur violenter, licet enim totum quod cor- 
rumpitur patiatur violenter, ut aqua ab igne, 
tamen principium passivum quod subest utri- 
que formae non violenter recipit. Sed in ar- 
Gficialibus illud quod subest violenter reci- 
pit incisionem; sed materia naturalium vel 
babet inclinationem ad formam quam reci- 
pit, vel non habet reinclinationem. —  Re- 
port. ib. q. 1. n. 8. 

Principium dicendi habens perfectum po- 
test per illud dicere. — Quando accipitur: 
tllud quod habel principtum dicendi per- 
fectum potest per illud dicere, loquendo 
de habere proprie, sicut dicitur abstractum 
haberi quando habetur ut forma suppositi, 
et etiam de constructione propria nominis 
signiflcantis principium actus cum gerun- 
divo signiflcante actionem, quae constructio 
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notat illam formam huic supposito esse 
principium agendi, concedo, quia in subiecto 
includuntur illa quae requiruntur ad hoc 
quod praedicatum insit; quando enim in 
hoc forma habetur ut forma huic, et ut huic 
principium agendi, potest per hoc esse prin- 
cipium agendi. — Quwodlib. q. 2. n. 28. 

Principium minus prineipale agere nequit 
nis) principaliori prius agente. — Principium 
minus principale nunquam potest agere, nisi 
principaliori prius naturaliter agente: et hoc 
loquendo de prioritate ex parte agentis, 
non ut actio vel terminus recipitur in passo, 
quia sic simul natura terminatur actio agen- 
tium ordinatorum in passo ad formam. — 
Oxon. 1V. d. 12. q. 3. n. 40. 

Principium (per idem) aliquid est ei di- 
stinguitur ab alio. — Quocumque formaliter 
constituitur aliquid in esse, eo habet unitatem 
correspondentem illi esse et distinctionem. 
— Report. 1. d. 11. q. 2. n. 5. — Quia 
eodem est aliquid ens et unum unitate con- 
venienti tali entitati; et si unum, igitur in se 
est indistinctum, et ab aliis distinctum ; quia 
quodlibet habens aliquod esse distinguitur 
distinctione convenienti illi esse a quocum- 
que alio per aliquod quod est de ratione 
eius inquantum habet tale esse. — Owon. 
ib. n. 6. — Cf. Poster. I. q. 31. n. 5. — 
Vid. Esse ab eodem res habet et unitatem. 

Principium Primum est finis omnium. — 
Quod Primum Principium sit finis om- 
nium patet primo per rationem Aristotelis, 
XII. Metaphys. leot. 52, ubi dicit, quod sicut 
exercitus ordinatur ad ducem, sic totum 
universum est ordinatum propter respectum 
ad unum ultimum flnem. Unde sicul exer- 
citus non esset unus nisi haberet unum du- 
cem, Sic nec universum esset unum nisi ha- 
beret unum flnem. — Item, bonwm et finis 
idem sunt, III. Metaphys. text. 3; sicut 
quanto aliquid plus habet de enlitate, tanto 
plus de actualitate et perfectione, et per 
consequens de bonitate: sed est dare unum 
ens primum per se solum; ergo et unum 
flnem per se solum: sed ad per se omnia 
alia reducuntur; ergo erit unus flnis ad 
quem reducantur. — Item extra inflnitum 
in aliquo genere nihil illius generis potest 
ultimo terminare: sed experitur mens ra- 


PARS TERTIA. 


tionalis, quod non satiatur nisi per bonum 
inflnitum; ergo est dare bonum in(nitum; 
ergo si terminet in inflnitum, est per ratio- 
nem inflnitam flnis; ergo cum nihil sit quod 
fine careat, aut sit extra participationem 
istius flnis, sequitur, quod omnia tendunt ad 
istum finem. — De Rer. Prínc. q. 1. n. 25. 
— Omnis enim intellectus habet pro obiecto 
totum ens, et sic non quietatur in quacum- 
que substantia vel ente, sed solum in ente 
optimo. — Oxon. IV. d. 49. q. 8. n. 7. 

Dicendum ergo, quod Primum Princi 
pium est summe bonum et omnia ordinan- 
lur ad ipsum tamquam ad summum. Quod 
probatur sic: Ubi est invenire magis et mi- 
nus bonum, ibi est invenire maximum bo- 
num (1) per Aristotelem, IV. Metaphys. 
text. 27: sed est invenire aliquod bonum 
et aliquod magis bonum; igitur est inve- 
nire maximum bonum: sed illud bonum non 
potest esse aliud quam Primum Principium. 
— QQ. Melaphys. 1. XII. q. 28. n. 2. — 
Cf. De Rer. Prínc. q. 3. n. 14. — Oxon. 
I. d. 2 q. 2. n. 17. —IV.d. 49. q. 8. n. 7. 
— Report. I. d. 2. q. 2. n. 3. — De Primo 
Princ. c. 2. n. 2. — c. 3. n. 9 seqq. — 
Physic. VM. q. 7. 

Principium Primum est summe communi- 
eabile. — Cum Primum Principium sit unum 
simplicissimura, sequitur, quod de ratione 
sua habeat formalem plenitudinem ad se 
communicandum. Quod patet: quia enim 
singulariter est unum, ita quod nec esse nec 
intelligi possunt duo prima entia aequaliter 
prima, ideo cum summe sit unurm, erit summe 
primum; sequitur enim: unum praecedit 
multa; ergo quod habet unitatem totaliter, 
ita quod duo talia esse non possunt, habet 
totalem potestatem: quanto autem aliquid 
magis est primum, tanto magis pluribus 
communicatur eo modo communicationis qui 
ei convenit; simpliciter igilur primum 
summe erit communicabile eo genere com- 
municationis quod ei convenit. Quia erit 
etiam simplicissimum, ideo actualissimum 
ac per hoc potentissimum; ergo quod de se 
est summe primum et summe simplicissi- 
mum est summe primum potentissimum et 


(1) €f. De Rer. Princ. q. 9. n. 45. 
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suí communicalivum. — De Rev. Princ. | d. 16. q. 2. n. 18. — Cfr. Report. ib. n. 23. 


q. 2. n. 8. 

Prineipium sicut se habet in speculabilibus, 
sic fnis in operabilibus. — Illud simile con- 
cluderet multa falsa, quia concluderet, quod 
sicul assentimus necessario conclusioni pro- 
pter priucipia, sic necessario assentimus il- 
lis quae sunt ad flnem propter flnem, quod 
est falsum. Ideo dico, quod simile est quoad 
duo: scilicet, quoad ordinem istorum et il- 
rum inler se, et etiam quoad ordinem illo- 
ruin comparando potentias ordinate len- 
dentes in illa. Et. intelligo sic, quod sicut 
est ordo inter ista vera, sic et inter illa 
bona; et sicut illa vera sunt sic ordinate 
cognita, ita et illa bona sunt sic ordinate 
volita. — Sed non est simile quantum ad 
ordinem necessitatis in uno, et in alio, com- 
parando ad potentias absolute; non enim 
oportet, quod voluntas servet illum ordinem 
in actibus suis, qualem nata sunt volibilia 
habere ex natura sua: nec est assensus si- 
milis hinc, inde, quia necessitas est in in- 
tellectu ex evidentia obiecti necessario cau- 
sante istum assensum in intellectu; non au- 
tem bonitas aliqua obiecti causat necessario 
assensum voluntatis, sed voluntas libere as- 
sentit cuilibet bono, et ita libere assentit 
maiori bono sicut minori. — Ozon. l. d. 1. q. 
4. n. 16. — Cf. ib. d. 3. q. 4. n. 23. — Quando 
* ergo * dicitur, quod sicut se habent princi- 
pia in speculabilibus, elc., dicendum, quod 
est simile quoad hoc, quod sicut veritas con- 
clusionis ordinatur ad veritatem principii et 
praemissarum, sic bonitas eorum quae sunt 
ad finem ordinatur ad finem; et ideo com- 
parando principia ad obiecía et flnes, vera 
est propositio: sed comparando ad poten- 
liam, vera non est. — I6.1V. d. 49. q. 10. 
n. 14. — Cfr. Report. q. 9. n. 17. —- Ill. 
d. 18. q. 3. n. 14. — Collat. XXX. n. 2. 
— ]. n. 19. — Ill. n. 4. — Vid. Finis se 
habet, etc. 

Priora generatione posteriora sunt perfe- 
ctione. — Secundum Philosophum, V. Me- 
laph. cap. De Priori, et 1X. Metaph. c. 7. 
aliqua sunt priora generatione, aliqua per- 
feclione. Et istae prioritates communiter e 
converso se habent; in via enim generatio- 
nis imperfectiora sunt priora. — Ozon. IV. 


— Ozon. l. d. 3. q. 2. n. 21. — d. 5. q. 2. 
n. 16. — 1V. d. 49. q. 2. n. 10. 

Primitas naturae duplex est, sicut et 
natwra dicitur dupliciter, scilicet, de mate- 
ría et de forma. Primitas naturae ratione 
materiae. est primitas generattonis seu ori- 
ginis: primitas autem ex parte formae est 
primitas perfectionis. — Quamvis autem 
in non simpliciter perfectis, ut in creatura, 
istae primitates habeant ordinem, quia, se- 
cundum Philosophum, ZX. Met. 15, quae 
priora sunt generalione posteriora sunt 
perfectione, et e converso, tamen in simpli- 
ciler perfecto, ut in Deo, ista duplex pri- 
mitas concurrit sub eodem ordine; quia in 
Divinis quod est primum secundum origi- 
nem est primum secundum perfectionem ; 
nam essentia est primum origine in Divinis, 
a quo eriginantur omnia quae sunt in Di- 
vinis, non accipiendo originem proprie per 
productionem, sed communiter, quia omnia 
quasi originando fluunt ab essentia. Etiam 
est primum perfectione, quia, secundum 
Damascenum, lid. Orthod. fid. c. 12, est 
sicut pelagus infinitum omnium perfectio- 
num. — Report. I. d. 35. q. 2. n. 4. — 
Cf. De Primo Prínc. c. 4. n. 2. 

Priori desiructo, destruitur posterius. — 
Ista propositio, desiructo priori, destruitur 
posterius, vera est de simpliciter priori, 
a quo scilicet dependet posterius; non au- 
tem de illo quod aliquo modo est prius, a 
quo tamen posterius non dependet essentia- 
liter, Sicut est in effectibus ordinatis, pro- 
pinquior causa dicitur prior remotiori, et 
tamen possibile esset aliquando causam exire 
in effectum secundum, licet impediretur a 
primo. — Aliter potest dici, quod illa pro- 
positio vera est, nisi aliquid aliud prius 
priori et posteriori suppleat vicem illius prio- 
ris. — Oxon. IV. d. 12. q. 3. n. 32. — 
Report. ib. 24. 

Prius priore est prius posteriore. — Vid. 
Praedicatur quando alterum, etc. 

Prius ubi est et posterius. — Ubi est re- 
pevire prius, et poslerius. — Dicendum, 
quod illud est verum in univoce dictis, vel 
in essenlialiter ordinatis. — QQ. Meíaph. 
l. X. q. 1. n. 4. — Prius ex ratione prio- 
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vis potesl esse sine posteriori, absque con- 
tradictione, et hoc. quando nulla est neces- 
saria connexio. Ista necessaria connexio po- 
test esse vel propter identitatem realem, 
sicut subiectum et propria passio, vel pro- 
pter simultatem naíwrae, ut in correlati- 
vis. Aliter non salvaretur prioritas unius ad 
aliud. Patet ex definitione eius. — Oxon. 
lll. d. 2. q. 1. n. 3. — Report. ib. — Cf. 
Oxon. II. d. 3. q. 3. n. 6. — Possibile est 
prius naturaliter esse sine posteriori natu- 
raliter. — Ib. Il. d. 3. q. 4. n. 9. — Nam 
prius naturaliter non videtur hábere aliquid 
de ratione sua dependens a posteriori. — 
Ib. |l. d. 36. q. 19. — Prius enim ut 
prius est non dependet a posteriori, sed 
magis e converso; et ideo priori non re- 
pugnat esse sine posteriori, sed posteriori 
repugnat esse sine priori. —  Ezxposit. in 
Metaph. Arist. |. V. S. un. c. 10. n. 89. — 
Item, omne prius potest causari in actu sine 
posteriori, nisi sit necessaria causa illius, 
vel includat necessariam causam illius po- 
Ssterioris; hoc enim addo propter necessa- 
riam forte causalitatem in subiecto respectu 
passionis. — Report. I. d. 3. q. 5. n. 7. 
— Vid. Posterius dependet a priori, non 
e Conperso. 

Prius secundum consequentiam non semper 
est prius causaliter. — Non sequitur: est prius 
secundum consequentiam ; ergo est prius na- 
turaliter, hoc est, prius causaliter. Similiter, 
secundum Philosophum in Praedicamentis, 
prius causalitate potest esse simul secun- 
dum consequentiam; esse namque hominem 
secundum consequentiam convertitur ad ve- 
ram rei orationem, et e converso, et tamen 
esse rei est prius causaliter; in eo enim quod 
res est vel non est est oratio vera vel falsa. 
lta haec prioritas in concedendo potest stare 
cum non prioritate in causando, sicut uni- 
versaliter esl in accidente consequente multa 
necessario, sicut calidum consequitur ignem 
et aerem; ideo requiritur ad utrumque illo- 
rum secundum consequentiam, et tamen 
utroque illorum est posterius secundum ca«- 
salitatem. — Oxon. 1M. d. 2. q. 2. n. 14. 
— Report. ib. q. 1. n. 9. — De prioritate 
consequentiae imperfectius est prius: sicut 
animal est prius secundum consequentiam 
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quam Aomo ; et universaliter consequens est 
imperfectius quam antecedens. — Oxon. IV. 
d. 16. q. 2. n. 18. 

Privatione (a) ad habitum non fit regres- 
sus. — Si privatio quae est terminus à quo 
non potest redire eadem, nec terminus ad 
quem, et hoc loquendo de praeciso termino 
&à quo, et respectu agentis naturalis. Nunc 
autem, non est causa, quare illa non redit 
eadem, nisi quia positivum cum quo coniun- 
gitur non redit idem. Si enim forma secun- 
dum ordinem generationis immediate prae- 
cedens aliam in materia potesl redire, non 
apparet quare non possit etiain redire pri- 
vatio concomitans. llla ergo propositio de 
Praedicamentis intelligitur in ordine natu- 
ralis generationis secundum descensum ; quia 
post privationem ibi non redit habitus, quia 
non redit forma immediate praecedens illum 
habitum secundum ordinem generationis. — 
Potest breviter dici, quod illud intelligitur 
de identitate secundum speciem, non de 
identitate umerali, et tunc de immediata 
reditione, et per consequens neutrum de re- 
ditione mediata. — Oxon. lV. d. 43. q. 3. 
n. 13. 

Dici potest, quod Ioquendo generaliter 
de privative nppositis, non est impossibile 
universaliter a privatione esse regressum ad 
habitum; quia sic loquendo privatéo dicitur 
esse carentia formae in subiecto quando 
aptum natum est habere; et a tali priva- 
lione possibile est esse regressum ad for- 
mam. Unde illud dictum Aristotelis est ve- 
rum de aliqua privatione particulariter. 

Ad salvandum igitur dictum Aristotelis 
distinguitur pricatio tripliciter: uno modo 
Sic: quaedam est privatio quae est carentia 
formae, ad quam non ordinatur subiectum 
nisi mediante habitu: alia ad quam ordi- 
natur non mediante habitu. — Alio modo 
sic: quaedam privatio privat habitum se- 
cundum acíum et secundum potentiam 
alia privat tantum actum. — Tertio modo 
sic: privatio quaedam est cuius habitus inest 
a principio 2nnato, cuiusmodi est caecitas, 
quia visus est a principio intrinseco: alia 
est privatio cuius habitus inest a principio 
extrinseco, ut tenebra in medio. 

De privatione quocumque istorum mo- 
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dorum, prímo modo dicla, intelligit Aristo- 
teles: secundo modo non. 

Videtur tamen prima distinctio esse 
minus competens; quia nullum subiectum 
videtur ordinari in privationem mediante 
habitu, si intelligatur subiectum ordinari in 
privationem | mediante habitu, sic quod sub- 
iectum non est natum recipere privationem, 
nisi prius recipiat habitum; hoc enim est 
manifeste falsum, quia aliquis non prius vi- 
dens potest esse caecus: vel si intelligitur, 
nisi prius natum sit recipere habitum; et 
sic distinctio nulla, quia sic omne subiectum 
ordinatur in privatione mediante habitu. — 
Ratio autem quare Aristoteles intelligit de 
primo membro secundae distinctionis, et non 
de secundo, est manifesta ex ipsis verbis 
distinctionis. — Quare autem possit intelli- 
gere de primo membro (/eríiae divisionis, 
et non de secundo, causa est, quia quando 
habitus qui est a principio inérínseco non 
inest, tunc in subiecto non inest principium 
sufficiens illius habilus; et cum natura trans. 
mutabilis semper tendat in non esse, non 
est possibile illud principium recuperari in 
subiecto, et ila nec habitum illum induci. 
Si igitur privatio lalis habitus aliquando 
insit, impossibile est postea habitum illum 
inesse. Sed quando habitus est a principio 
exírinseco, ut lux in medio a corpore lumi- 
noso, tunc. licet privatio aliquando insit, pos- 
sibile est ab illo extrinseco habitum induci. 
-- Super Praedic. q. 41. n. 2. 

Aliter potest dici, quod inter contraria 
mutua est motus proprie dictus, quia utrum- 
que est aliqua natura positiva, nec potest 
expelli nisi in tempore; sed a privatione 
in habitum numquam est motus ratione pri- 
vationis; quia materia subiecta privationi 
tantum habet carentiam formae, et cum hoc 
tamen stat quod summe sit disposita ad su- 
scipiendum formam, et ita non oportet illam 
moveri ad illam; sed statim praesente agente 
recipere illam sine motu. — 1b. n. 4. — 
Ut communiter dicitur, aliquando a priva- 
Gone ad habitum est regressus, et aliquando 
non; privatio enim aliquando respicit subie- 
ctum mediante »otu, aliquando mediante 
forma. — 'Tune enim privatio respicit sub- 
iectum mediante forma quando aliquid est 


985 
informatum aliqua forma respectu cuius 
potest sibi privatio evenire. Ezxemplum: 
oculus informatus visu potest privari visu 
per caecitatem. — Sed tunc privatio respi- 
cit subiectum mediante motu quando ali 
quid est privatum aliquo, et potest illud 
acquirere mediante motu. Primo modo ace- 
tum est privatio vini, et mortuum vivi. Et 
in talibus numquam est regressus a priva- 
tione in habitum, nisi flat resolutio in pri- 
mam materiam. Cuius ratio communiter as- 
signatur, quia quando materia secundum 
ordinem respicit diversa non potest esse re- 
ditus a posteriori in prius nisi modo prae- 
dicto. Exemplum: in generatione animalis 
ex cibo flt sanguis, et ex sanguine semen, 
et ex semine animal. Iste ordo non potest 
mutari, ut, scilicet, ex semine flat sanguis, 
et ex sanguine cibus, nisi per resolutionem 
in primam materiam, quia cuiuslibet rei est 
determinatus modus generationis per natu- 
ram. Et propter hanc rationem non fit re- 
gressus 8b aceto in vinum, nec a mortuo 
in animal, nec a caecitate in visum, nist 
modo praedicto, quatenus materia respicit 
iales privationes mediantibus habitibus et 
formis. -- Quando autem materia respicit 
privationem sine tali ordine, vel privatio re- 
spicit materiam non mediante forma, sed 
mediante motu, a tali privatione potest esse 
regressus in habitum vel formam: sicut a te- 
nebris ad lucem, quia tenebra nibil aliud 
est nisi absentia luminis in medio; et simi- 
liter a. privatione formae aquae potest fleri 
regressus ad formam aquae per generatio- 
nem naturalem. — Ezxposil. in Metaph. 
Anvistotl. lib. VIII. S. un, c. 5. n. 30. 
Privationem privare est habitum ponere. — 
Privare privationem est habilum ponere, 
quia sunt immediate opposita circa aptum 
natum. — Oxon. I. d. 17. q. 3. n. 18. 
Privationes cognoscuntur per habitus. — 
Vid. Graminat. Specul. nn. 8 et 9. — Di- 
STINCTIONES8 : Bonum perfectumque duplez. 
Privationes distinguuntur per habitus. — 
Privationes distinguuntur specie ex dislin- 
ctione habituum speciflca, et numero ex 
distinctione habituum numerali. — Oxon. 
Il. d. 37. q. 1. n. 9. — Privaliones enim 
distinguuntur sicut habitus nali essent di- 
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stingui: puta, surditas et caecitas suo modo 
differunt specie privativa, sicut auditus et 
visus specie positiva: et haec caecitas et 
illa numero privative, sicut hic visus et ille 
differunt numero positive. — Quwuodlib. q. 18. 
n. 17. 

Ad unilatem * vero * privationis non 
su(ficit unitas subiecti et habitus oppositi, 
sed requiritur unitas continuitatis eiusdem 
in subiecto, eo modo quo potest habere esse 
in subiecto. Patet hoc per simile: quia ad 
unitatem negationis non sufflcit unitas affir- 
mationis; nam non Socrates, quod est ne- 
gatio unius numero afflrmationis, polest esse 
non solum plura numero, sed in pluribus 
specie et genere, et tot esse quot sunt entia 
quae non sunt Socrates. |ta et privatio po- 
test esse eiusdem formae, et tamen non ea- 
dem; potest etiam esse in eodem subiecto 
pluriflcata, si sit. interruptio, sicut et habi- 
tus eius est pluriflcatus, si cum interruptione 
inesset illi subiecto. — Oxon. |V. d. 22. 
n. 22. — Unius tamen habitus secundum 
speciem est tantum una privatio secundum 
speciem: ut unius motus secundum speciem 
est una quies secundum speciem. Non tamen 
oportet habitum numerari ad numerationem 
Suae negationis vel privationis, quia eiusdem 
afflrmationis possunt esse inflnitae negatio. 
nes; nec differunt privatio et negatio se- 
cundum se, nisi quia una est in subiecto, 
alia non; neutra tamen aliquid ponit in re; 
et ideo de tot individuis dicitur privatio 
Sicut negatio. — Report. ib. n. 18. — Cf. 
Oxon. |. d. 28. q. 1. n. 4. — IV. d. 11. 
q. 1. n. 5. 

Processus in infinitum non datur. 
Ut ostensum est(1), nullus processus in 
ordinatis accidentaliter potest procedere 
in infinitum, vel per continuam diversitatem, 
nisi in virtute alicuius essentialiter superioris 
tota illa diversitate. — Oxon. IV. d. 49 q. 
2. n. 19. — Non est processus in infinitum 
in perfecüibilibus et perfectionibus. — Jb. 
n. 23. — Cf. Quodlib. q. 3. n. 15. 

Propositione omni negativa prior est affir- 
mativa. — Omni propositione negativa prior 
est affirmativa, II. Periherm. c. ult. t. 16; 


(1) Vid. Causarum infinitas est. impossibilis. 
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haec enim, bonum non est malum, est vera' 
quia haec affirmativa prior est vera, scili- 
cet: bonum est bonum. Et Philosophus, IV. 
huius 1 cap. quod incipit: Ampltws si con- 
tradictione notior utique erit dictio quam 
opposita negatio. — QQ. Metaph. l. M. q. 
3. n. 13. 

Propositum si est causa propositi, et oppo- 
situni causa oppositi. — llla regula Philosophi 
habel instantiam universaliter: S? proposi- 
(um est causa proposili, et oppositum causa 
oppositi, quando unum oppositorum potest 
produci univoce, et aliud tantum aequivoce, 
sicul patet de qualitate corruptibili et in- 
corruptibili, quia qualitas incorruptibilis pro- 
ducitur aequivoce, qualitas vero corruptibi- 
lis ab agente univoce; nunc, non valet, si 
qualitas corruptibilis potest causare quali- 
tatem corruptibilem, igitur incorruptibilis: 
incorruptibilem, ut calor potest causare ca- 
lorem. — £eport. Hl. d. 20. q. 1. n. 5. — 
Oxon. ib. n. 4. 

Proprium semper inesí. — Proprium 
semper inest. — Quia propriwm egreditur 
ex principiis subiecti, et maxime a forma: 
non est autem possibile, causam  necessa- 
riam et immediatam alicuius poni, nisi po- 
natur effectus; et ideo quia semper inest 
subiecto sua forma, quia non est id quod est 
nisi per illam, ideo semper sibi inerit pro- 
prium. — Super Univers. Porph. q. 33. n. 2. 

Prudentia circa agibilia sicut ars circa 
factibilia. — Vid. Ars est cérca factibi- 
lia, etc. 

Prudentiae uni existenti omnes inerumt. 
— Qualiter omnes prudenüae sint unus 
habitus, debet intelligi wnzfas non forma- 
lis, sed virtualis. Habitus enim ille qui 
est de primo obiecto est formaliter unus, et 
est virtualiter omnium quae continentur in 
illo primo obiecto, sed non est formaliter 
omnium illorum. Ita ille habitus qui est for- 
maliter alicuius finis in aliquibus agibilibus 
est virtualiter omnium corum quorum co- 
gnilio practica virtualiter continetur in illo 
fine, sed non est formaliter omnium illorum. 
Et ita una prudentia est virtualiter omnium 
virtutum, extendeudo nomen prudentiae ad 
habitum illum qui est intellectus primi prin- 
cipii practici. — Secundum hoc exponi po- 
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test auctoritas illa VI. Ethic.: Uni pruden- 
(ae, elc. 

Vel si loquitur de una prudentia for- 
mali, tunc debet intelligi, quod illi existenti 
uni perfecte, non tantum secundum nten- 
sionem, sed etiam secundum eztensionem, 
omnes inerunt: nunquam autem est perfecta 
extensive quantum potest esse, nisi sit per- 
fecta circa omnia illa ad quae potest se ex- 
tendere, et illa sunt omnia perünentia ad 
quascumque virtutes morales. 

Alio modo potest exponi illa auctoritas, 
non de unitate formali, sed de unitate ge- 
neris. Sicut enim (emperantia apud Philo- 
sophum dicitur esse una virtus, et fortitudo 


Quae analogantur in aliquo primo illud 
est realiter in uno primo, et in aliis non nisi 
per attributionem ad illud. — Dico, quod hoc 
est falsum ; quia 8i ita est in uno exemplo, 
in centum est contrarium ; nulla enim maior 
est analogia quam sit creaturae ad Deum in 
ratione essend? ; et tamen sic esse primo et 
principaliter convenit Deo, quod tamen rea- 
liter et univoce convenit creaturae. Simile est 
de bonitate et sapientia et huiusmodi. Gradus 
etiam sunt in perfectionibus specierum, et 
per attributionem se habent ad aliquam per. 
fectionem ; et tamen non est tota perfectio 
in una, nec etiam tota entitas in substantia, 
ita quod accidens non sit ens, nec habeat 
formalem entitatem, quamvis per attribu- 
tionem se habeat ad substantiam. 

Nec etiam exemplum multum valet; 
quia non est idem) conceptus sanilatis qui 
dicitur de o7'na et de animali et de diaeta ; 
nam non est idem formalis conceptus sani- 
tatis ut est aequalitas hwmowm, et ut est 
quid causativwum sanitatis, vel significativum 
sanitatis, licet in utroque materialiter inclu- 
datur formalis conceptus san:tatis. Et tunc 
dico, (uod huiusmod! conceptus sunt forma- 
liter diversi in illis de quibus dicuntur ; nam 
causativum sanitatis est formaliter in diaeta, 
vel in tali potione, vel herba ; szgnificativum 
in urina est, Et hi conceptus formaliter di- 
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alia, utraque tamen illarum est quoddam 
genus intermedium habens sub se multas 
species, ita prudentia correspondens isti 
connumerationi vel coordinationi generum 
mediorum potest dici una propter unitatem 
generis inlermedii, licet contineat sub se 
multas species. 

Sic intelligendo unitatem, uni pruden- 
tiae secundum genus omnes virtutes sunt 
connexae, prout sibi secundum quamcumque 
suam speciem aliqua virtus est connexa ; etl 
hoc supponendo praecedentem articulum de 
connexione cuiuslibet virtutis ad suam pru- 
dentiam, vel mutua vel non mutua. — Oxon. 
Ill. d. 36. nn. 23-24. 


Q 


versi ordinantur ad illum eonceptum sani- 
tatis, qui est aequalitas vel proportio hu- 
morum; quae ut sie formaliter est solum 
in animali. — Ozon. |[. d. 12. «q. 2. n. 8. 
— Report. ib. n. 10. 

Qualitas recipit contraria. — Vid. DisTIN- 
cTIONES: Qualitatis proprietates. 

Quantitas non suscipit magis et minus. 
— Vid. DisTiNCTIONES: Suscipere maius et 
minus — magis ei minus — Qualitatis 
proprie(ales. — Concedendutrn est tunc, quod 
quanlitas suscipit maus et minus, sed non 
magis. — Super Praedic. q. 24. n. 7. — 
Cf. Physic. V. q. 3. n. 8. 

Quantitati nihil est contrarium. — Vid. Dr- 
STINCTIONES: Contrarietas proprie — trans- 
umplice. 

Quantum omne divisibile est. — Quia non 
est intelligibile aliquid esse «quantum, quin 
sit ex partibus; nec quod sit ex partibus, 
quin pars sit minor toto; et ita non est in- 
telligibile, quod aliquid sit quantum indivi- 
sibile, ita quod non sit aliquid in eo mi- 
nus, eo inexistens. — Oxon. II. d. 2. q. 8. 
n. 17. 

Qui fecit te sine te non justifcabit te sine 
te. — Neininem nolentem iustificat Deus, se- 
cundum illud Augustini: quia qw: fecit te 
sine te non iustificat le sine te. — Report. 
IV. d. 4. q. 5. n. 2. — Oxon. ib. 
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Quod quid est rei est idem cum eo cuius 
est in non habentibus materiam. — Ad il- 
lud VII. Me(aphysic., in eis quae sunt 
sine materia quod quid esl rei est idem 
cum. eo cuius est, dico, quod qwid rei po- 
test comparari ad illud cuius est per se et 
primo, et ad illud cuius est per se, et non 
prímo: et universaliter eo modo quo est 
alicuius, eo inodo est idem sibi, quia, sicut 
Philosophus arguit cap. 5, singulum non 
aliud videtur esse a suimel subs(antia et 
quod quid erat esse dicitur singuli sub- 
&fantia : si enim illud quod non est ens nihil 
est, quod quid autem rei est illud quo 
primo res est, et ideo cuius est quod quid 
primo ipsum est idem ipsi primo; cuius 
est per se ipsum est idem illi per se; 
cuius est per accidens, ili idem est per 
accidens; et ideo illi non est simpliciter 
idem. Unde quod ipse vult in 3 cap., quod 
in dictis per accidens non est idem quod 
quid est cwm eo cutus esl, non mirum, 
quia in secundo cap. declaravit, quod nihil 
eorum est quod quid est, nec deflnitio: ha. 
beus autem quod quid est potest intelligi 
vel ipsa natura, cuius est primo quod quid 
est, vel suppositum naturae, cuius est quod 
quid esf per se, licet non primo. Primo modo 
quod quid est tam in materialibus, quam 
in immaterialibus, est idem cum eo cuius 
est etiam primo, quia primo habet quod 
quid est. Secundo modo habens non est 
idem ipsi quod quid est primo: quia quod 
quid est non est eius primo, pro eo quod 
babens illud includit entitatem aliquam ex- 
tra rationem eius quod est quod quid est 
primo. 

Ad propositum ergo Philosophi dico, 
quod in non constitutis cum materia, hoc 
est, cum non entitate individuali contrahente 
quidditatem, idem est quod quid est primo 
cum eo cuius esl, quia tale cuius est nul- 
lam rationem includit extra rationem eius 
quod est primo quod qwid est. In constitu. 
tis autem cum materia, hoc est, cum enti- 
tate individuali contrahente quidditatem, non 
est idem primo quod quid est cum eo 
cuius est: quia sic acceptum primo non ha- 
bet quod quid est ex se, sed tantum per 
partem, scilicet, per naturam quae contra- 
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hitur, scilicet, per illam entitatem  indivi- 
dualem (1). 

Non igitur ex isto habetur, quod mate- 
teria, quae est. altera pars compositi, sit 
extrà rationem per se quédditatis, imo vere 
pertinet ad quzdditatem; et species habeas 
formam in universali habet primo qwod 
quid esi, et primo est idem sibi; et ideo 
non sequitur, quod materia, quae est altera 
pars compositi, sit individuans; sed tan- 
tum sequitur de materia quae est enttías 
contrahens, quod concessi. 

Utrum autem carentia materiae quae 
est altera pars inferat carentiam huius en- 
titatis individualis, secundum Philosophum, 
de hoc in quaestione seg. — Oxon. IM. d. 3. 
q. 6. n. 21. 

Dico * igitur *, quod licet Philosophus 
intelligat ibi per se de materia, hoc est, de 
enhtiate conirahente per se quidditatem, 
tamen applicando ad habens materiam quae 
est allera pars compositi, et non habens, 
concedo, intellectum Philosophi fuisse, quod 
omne non habens materiam pro aliqua na- 
tura componente est idem suo quod quid 
est. — Primo, quia omne tale qwod quid 
est ponit per se hoc. Et ratio ad hoc est, 
quia omne tale quod non habet roateriam 
partem sui posuit formaliter necessarium : 
quidquid autem potest esse in nalura for- 
maliter necessaria est in ea; ergo quodlibet 
quod potest habere illam quidditatem habet 
eam, quia non est potentia distans ab actu; 
igitur omnem possibilitatem quam posuit 
in tali natura ad supposita posuit 2n actu: 
si autem ibi esset possibilitas ad plura in- 
dividua, esset possibilitas ad 4nflnita; igitur 
essent inflnita in actu; quare cum inflnitas 
sit impossibilis in aliqua natura, igitur et 


(1) « Et dico, quod materia non impedit identila. 
tem habentis quod quid est ad suum proprium quod quid 
esl, sed habens materiam individualemi non est idem 
cum quod quid est speciel, eL hoc propter materiam 
individualem, quae non includitur in specie ». — QQ. 
Metaph. |. VM. q. 16. n. 8. 

« Unde cum Philosophus dicit, quod quid est est idem 
cum eo cuius est, verum est, cum eo cuius est primo; 
unde quod quid esi speciei est. idem cum specie sim- 
pliciter, sed non est idem cum individuo, sed quodam- 
modo pers eius, cum individuum addat super cam for- 
mam individuam, ut dictum est ». — /0. q. 13. n. 15. 
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in hac natura, secundum eum, est impossi- 
bilitas ad infinitatem ; ideo est de se haec, 
secundum ipsum. 

Sed discordamus ab eo in hac proposi- 
tione: omnzs quidditas non habens male. 
riam est formaliter necessaria, et ideo in 
conclusione; rationabilius est enim Theologo 
discordanti a Philosopho in principio, pro- 
pter quod tenet aliquam conclusionem, con- 
sequenter discordare in conclusione, quam 
errare cum eo in conclusione, et discor- 
dare ab eo in principio propter quod ipse 
erravit; ita enim concordare cum eo nec 
est philosophare, nec theologice sentire, quia 
talis non. habet rationem quae valeat apud 
philosophum, quia nec philosophus conce- 
deret conclusionem nisi propter principium 
lud, nec ad conclusionem suam habet prin- 
cipium theologicum, quia praecise ad eam 
est principium philosophicum, quod ipse 
negat. — I6. q. 7. n. 6. — Report. ib. q. 4. 
n. 17. — Cf. Exposit. in Metaph. Aristot. 
|. VII. S. 2. c. 5. n. 36. — QQ. Metaph. 1. 
VII. q. 7. per tot. — q. 13. n. 15. — Vid. 
Materia: In his quae sunt sine etc. 

* Seu brevius: * Sicut quod qwid est 
in immaterialibus est idem cum eo cuius 
est primo, sic in materialibus quod quid 
est est idem cum eo cwéus est primo: ut 
quod, quid est hominis cum homine; et est 
idem cum Aoc homine er se, sed non 
primo, sicut hie homo habel per se deflni- 
tionem, sed non primo. Unde eo modo quo 
res habet definitionem et quod quid. est, sic 


Ratio in se falsa de nullo est vera. — 
Per Philosophum, V. Metaph. cap. de Falso, 
ratio n se falsa est de omni falsa ; ergo nulla 
ratio est de aliquo vera, nisi sit in se vera; 
ergo ad hoc, quod cognoscatur aliquid esse 
verum de aliqua ratione, vel ipsam esse 
veram de aliquo, oportet cognoscere ipsam 
esse veram 2n se. —  Ocon. 1l. d. 2. q. 2. 
n. 5. — Cf. III. d. 7. q. 1. n. 8. — Exposit. 
i» Melaph. Arist. ]. V. S. un. n. 157. — 
Vid. DisriNCTIONES: Ovratzo falsa dupleo. 
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est idem sibi vel non idem. — Oxon. III. 
d. 22. n. 11. 

Dico, quod aliquid habet quidditatem 
per se et prímo, aliquid per se, sed non 
primo, et aliquid per accidens generaliter. 
Ergo in his quae habent quidditatem per 
se et primo quod quid est est per se' primo 
idem cum eo cuius est; habenti autem quid- 
ditatem per se, non primo, idem est quod 
quid est per se cum eo cuius est per se, 
non primo; habenti vero quidditatem per 
accidens solum per accidens est idem quid- 
ditas. — Tunc ad propositum dico, quod 
homo habet quidditatem per se et primo, 
sic est sibi idem quidditas; Aic homo habet 
quidditatem per se, non primo, et sic quid- 
ditas est idem sibi; hic autem homo ezt- 
stens habet quidditatem per accidens, et ita 
quidditas est idem sibi; sed hic homo albus 
habet quidditatem magis per accidens, et 
ideo quidditas magis per accidens est idem 
sibi. 

Tunc dico, quod in conceptis cum ma- 
teria contracta per existere quidditas non 
est idem per se cum eo cuius est, sed per 
accidens; sed in substantiis compositis con- 
ceptis cum materia wniversali abstracta est 
idem quod quid est cum eo cuius est, secun- 
dum quod expresse dicit Philosophus, VH. 
Metaph. cap. 4: Singulum enim non aliud 
videlur esse a. suimet substantia, el quod 
quid erat esse singuli dicitur. substantia. 
Sicut igitur aliquid habet quod quid est, sic 
est idem sibi. — Ib. n. 17. 


Recessus ab uno extremo esi accessus ad 
aliud. — Dicendum, quod quando sunt ali- 
qua duo extrema opposita, quanto aliquid 
recedit ab uno oppositorum, tanto accedit 
ad aliud. — Oxon. Prol. q. 4. n. 44. — 
Quando dicitur, recessus ab wno, etc., re- 
spondeo, quod recessum esse ab uno extre- 
mo et aecessum ad aliud potest intelligi du- 
pliciter: vel positive, vel privative, ut sit 
sensus: quod quando tollitur unus gradus 
unius extremi ponatur gradus alterius ex- 
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tremi; et sic intelligendo propositionem, dico, 
quod non habet proposilio illa vulgata ne- 
cessitatem. — Priívative potest intelligi pro- 
positio, ut sit sensus: recessus ab uno extremo 
est accessus ad aliud, id est, quando tolli- 
tur unus gradus unius extremi paucioribus 
mutationibus potest aliud extremum acquiri, 
facilius enim ex minori albo itur ad nigrum 
quam ex albissimo. Cum tali accessu stat, 
quod non participat aliud extremum secun- 
dum aliquem sui gradum. — Miscell. q. 2. n. 5. 

Recipiens aliquid ab agente patitur ab eo 
secundum quod est in actu. — Si intelligatur, 
quod patiens formam recipiat secundum 
eamdem dispositionem qua est in. agente, 
non est verum nisi de patiente passione »a- 
lurali et univoca, non autem énlentionali. 
Si autem intelligatur, quod agens non agit 
nisi secundum quod est in acíu, non se- 
cundum quod est in potentia, et per conse- 
quens patiens non recipit aliquid ab agente 
nisi secundum quod in actu, ita quod rece- 
ptum est procedens ab actualitate agenus, 
non potentialitate, verum est. — De Anima, 
q. 5. n. 5. 

Recipiens a recepto distinguitur. — Idem 
non recipit seipsum, sed oportet, quod rea- 
liter distinguatur ab illo. — Ozon. Il. d. 12. 
q. 1. n. 8. 

Recipiens denudatur ab eo quod recipit. 
— (Cum dicitur, recipiens denudatur, etc., 
dico, quod oportet recipiens denudari a di- 
spositione repugnante receptivo; igitur in 
quocumque habetur aliquid realiter quod 
est dispositio ad recipi intentionaliler, ibi 
oportet recipiens denudaeri a realitate tali, 
ut aliud possit recipere. — Nunc autem, in 
potentiis non organicis non est necesse in- 
quantum huiusmodi, quod denudentur 2a 
toto genere illius quod debet recipere; quia 
Si sic, cum Deus sit cognoscitivus cuiuslibet 
entitatis, oporteret eum denudari ab omni 
entitate, et tunc esset nihil. Sed oculus, quia 
debet recipere colorem intentionaliter, requi- 
ritur quod sit non coloratus realiter, quia 
eoloratum realiter habet conditionem oppo- 
sitam et dispositionem repugnantem rece- 
ptioni intentionaliter coloris. Unde in tactu 
non oportet, quod denudetur organum ab 
omni qualitate tangibili realiter, quia quali- 
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tas tangibilis realiter non reperit dispositio- 
nem repugnantem in susceplivo, sicut re- 
ceptivum coloris intentionaliter. ldeo si illa 
propositio Philosophi debet habere veritatem, 
oportet, quod intelligatur de potentiis o»ga- 
nicis corporalibus. — Report. V. d. 3. q. 3. 
n. 16. — Oxon. ib. q. 8. n. 16. — Cf. ib. 
q. 11. n. 1. — d. 15. n. 3. 

Vel aliter dicendum, quod receptivum 
dicilur aliquid recipere vel secundum esse 
naturale, et sic oportet illud esse denuda- 
tum 3 nalura recepti: vel secundum esse 
inlentionale, el tale si est receptivum or- 
gauicum, necessarium est ipsum denudari a 
natura recepti, non totaliter, sed ab excel- 
lentia recepti, sicut sensus taclus ab excel- 
lentia tangibilium; si autem est receptivum 
non organicum, ut intellectus, non est vera, 
quia tunc denudaretur a propria natura, 
cuius intellectum * seu intellectionem * potest 
recipere. — De Anima, q. 15. n. 9. — Phy- 
Sic. I. q. 18. n. 7. 

* Vel * dicendum, quod non oportet re- 
ceplibile denudari ab omni forma eiusdem 
speciei, sed oportet eum denudari ab eadem 
forma awmero. —-- Forte aliter et melius, 
quod debet denudari a forma e?wsdem ge- 
neris, quae perficit receptibile secundum 
totam capacitatem eius. Si autem habeat 
unam formam, dummodo non perficiat totam 
capacitatem, potest recipere aliam eiusdeimn 
speciei, si tamen non inducatur per motum. 
— QQ. Metaph. |. V. q. 7. n. 44. 

Recipiens inter et illud a quo recipit con- 
venientiam sit oportet. — Si accipias: opor- 
tet esse convenientiam inler. recipiens et 
zllud a quo vecipit, dico, quod magis pro- 
prie diceretur esse proportionem quam 
convenientiam, quia recipiens habet ratio- 
nem pass?, et illud a quo recipit rationem 
agentis: agens autem et passum sunt pro- 
portionalia, non autem proprie convenien- 
tia, nisi extendendo convenientiam ad pro- 
poriionem: immo proportio eorum requirit 
désconvenientiam, quia requirit quod unum 
sit in actu tale et aliud in potentia tale. — 
Oxon. |V. d. 45. q. 2. n. 7. — Vid. Agens 
et patiens sunt proportionata. 

Referri — Idem non refertur bis, — Quod 
dicitur, idem non veferlur bis, intellexit 
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Aristoteles, quod accidens non refertur ad 
subiectum et terminum, sicut innuit in lit- 
tera, ibi: Non est aulem intellectus ad in- 
lelligeniem et intelligibile. — Vel oportet 


dicere, quod idem non refertur primo ad [ 


diversa, per se tamen potest: quia primo 
ad unum, per suam rationem; per se vero 
ad aliud, secundum rationem sui generis. 
Relativum enim secundum genus est relati. 
vum per Se, quia includit in sua essentia 
illud per quod refertur. Impossibile est enim 
absolutum in sua essentia essentialiter in- 
cludere relativum. 

Ad videndum quomodo idem referatur 
ad duo per se, sciendum, quod idem non 
potest referri ad diversa prímo; quia illud 
competit alicui primo quod competit ei per 
speciem suam: illud autem compelit sibi 
per se quod compelit sibi per cawsam in 
se: unde illa dicuntur relativa primo quae 
sunt huiusmodi secundum aliquid intelle- 
ctum essentialiter inclusum in eis, sicut ra- 
tione sui generis: sicut medicina dicitur 
relative ratione scientiae, quae est eius ge- 
nus quae iteratur in ea. 

Probatio primi, quia si sit, tunc illa 
relatio quae est ratio referendi unum ad 
duo extrema primo, esset duae relationes 
essenlialiter, quia ad duo non est primo ea- 
dem habitudo: sed relatio secundum se est 
habitudo. — Tunc etiam idem haberet duas 
deflnitiones; quia utrumque relativum aeque 
primo definiretur: consequens est falsum; 
quia tunc posset cognosci per unam, et non 
cognosci per aliam. — Item, tunc idem pos- 
sel simul esse, et non esse: accipio enim 
duo correlativa, scilicet A et B: et € refe- 
ratur ad utrumque. Si referatur ad A ae. 
que primo, et etiam ad B; igitur cum A 
possit esse sine B, sequitur, quod C relatum 
ad ambo, scilicet, ad À et B, simul esset et 
non esset, quia esset existente A, et de- 
structo B non esset. 

Probatio secundi, scilicet, quod possi- 
bile est idem veferri ad diversa «on primo. 
Probatur sic: quia refertur prémo et per se 
ad primum correlativum, et potest referri 
per se, et non primo ad correlativum suc 
generis. Verbi gratia, multiplex et submul- 
tiplex referuntur; et duplum et dimidium 
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referuntur; sed duplum prZmo et per se re- 
fertur ad dimidium, per se autem el non 
q$rimo ad submulliplex, quod est correlati- 
vum sui generis, et non primum dupli, sed 
primum multiplicis: multiplex enim est 
genus dupli, et submultiplex est genus di- 
midii; submultiplex potest esse, non existente 
dimidio; sed dimidium non potest esse nisi 
existente submultiplici. — Sed idem non 
potest referri ad quaecumque diversa, quia 
si ad unum primo et ad aliud per se, non 
primo, tunc primum posset esse tale, quod 
non posset esse sine per se correlativo quam 
e contrario sine primo et correlativo. Primo, 
quia si possel esse sine per se correlativo, 
sequeretur, quod unum extremum simul es: 
set, et non esset; quia existente dimidio, 
necessario est duplum, cuius est per se et 
primo correlativum; sed destructo submul- 
tiplici, quod est per se correlativum dupli, 
et non primum, destruitur duplum: ergo si 
dimidium posset esse, non existente submul- 
tiplici, simul esset duplum ad esse dimidii, 
et destrueretur ad destructionem per se cor- 
relativi. Potest tamen esse e contrario ex- 
tremum submultiplex sine dimidio; cuius 
causa est, quia esse correlativum per se tan- 
tum ponit esse generis; et non ponit aliquid 
posterius genere: omne enim superius ab- 
strahit ab inferiori; potest ergo esse sub- 
multiplex sine dimidio. — Swper Univers. 
Porph. q. 21. n. 4 seqq. — Super Praedic. 
q. 29 per tot. — QQ. Metaph. |. V. q. 14. 
per tot. 

Rei et unius rei eadem est definitio. — 
I. Elenchor. cap. 4 dicit Aristoteles: eadem 
est definitio propositionis el unius solius 
propositionis, el rei el unius solius rei. 
— Super Praedic. q. 12. n. 5. — Dico, 
quod wnws el solus possunt esse categore- 
matica, vel syncategorematica. Primo modo 
intelligit Aristoteles in I. Elenchor., quia 
eadem est deflnitio rez et unius solius rei, 
id est, rei in se indivisae et ab aliis divisae, 
quia illud est res per suam essentiam. Non 
autem intelligit ut unus et solus sunt syn- 
categorematica. — Jb. n. 7. 

Rei unius una est definitio. — Unius rei 
una est deflnitio, sicut una essentia. — Ex- 
posil. in Metaph. Arist. |. lll. S. 2. c. 7. 
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n. 36. — * Seu * unius rei tantum est una 
deflnitio propria. — Oxon. IV. d. 1. q. 2. 
n. 1. — * Si tamen sint plures *, quod una 


deflnitio non exprimit alia exprimit, ut sic 
ex omnibus colligendo quod sparsim inve- 
nitur in singulis, possit haberi una definitio 
completa. — Jb. n. 11. 

Relatio eadem non potest esse ad duos 
lerminos. — Quia iunc eadem simul esset 
et non esset. — Ozon. Ill. d. 8. n. 10. — 
Ib. YV. d. 19. n. 9. 

Relatio est oppositi. — Relatio, ex hoc 
quod est relatio, esí oppositi necessario ut 
termini, ita quod comparare eam ad essen- 
tiam non includendo habitudinem ad oppo- 
situm, est non comparare relationem ad es- 
sentiam. EJ ex hoc quod est oppositi, neces- 
sario distinguitur realiter ab illo. — Oxon. 
lI. d. 26. n. 8. 

Relationis extrema actu sint oportet. — 
Oporlel exirema relationis esse in actu 
quoad rationem referendi, et non quoad 
existentiam; quia prius et posterius, licet 
non simul existant, tamen simul sunt secun- 
dum rationem qua referuntur; nam quando 
prius est sub ratione prioris posterius est 
sub ratione posterioris, licet tunc non exi- 
stant. — Super Univers. Porph. q. 24. 
n. 2. 

Relatio non cognoscitur naturaliter nisi 
cognito termino, — Sed nec intellectus com- 
parat ad aliquid nisi naturaliter prius co- 
gnito termino. — Ozon. l. d. 35. n. 10. — 
Relatio non potest praecognosci termino na- 
turaliter. — 7b. d. 3. q. 5. n. 3. — Relatio 
non potest cognosci nisi cognoscatur ulrum- 
que extremum. — Quodlib. q. 14. n. 23. 

Relatio non est de ralione absoluti. — 
Oxon. I. d. 2. q. 7. n. 11. — Relatüo se- 
cundum quod relatio non est formaliter es- 
sentia, quia, secundum Augustinum, VII. De 
Trinitate, c. 1., si essentia est ad aliud, 
íam non est esseniia. Et potest argui simi- 
liter e converso, scilicet: si relatio formali- 
ler est entitas ad se, igitur non est relatio. 
—. Ib. d. 20. n. 8. 

Relatio non est per se una, nisi habeat 
fundamentum unum. — Si arguitur, quia re- 
latio non est per se una, nisi habeat fun- 
damenium unum, respondeo, quod si forte 
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hoc esset verum de relationibus vrealibus, 
de quibus est dubium, quia forte in multis 
trahentibus unam navem est una relatio tra- 
hentium ad unum tractum, tamen in rela- 
tionibus rationis propositio est manifeste 
falsa; quia quantumcumque diversa possunt 
concurrere in fundamento unius relationis; 
non enim oportet nisi quod malia ibi con- 
cipiantur quasé wnwm in ordine ad aliquod 
signatum. — Oxon. IV. d. 4. q. 2. n. 11. 

Relatio non recipit con- ' Vid. DisTINCTIO- 
traria. NES: ) Relatio 

Relatio non suscipit ma- (| — Relativorum 
gis el minus. proprietates. 

Relatio omnis praesupponit illud quod re- 
fertur. — Haec propositio falsa est in re- 
latione constituente suppositum; et vera in 
aliis. — Ozon. I. d. 26. n. 42. 

Relativa dicuntur ad convertentiam. — 
Omnia relativa dicuntur ad converten- 
tiam, per Aristotelem, in tertia proprietate, 
id est, secundum mutuam dependentiam. — 
Super Praedic. q. 27. n. 3. — Notandum 
* tamen *, quod non omnia relative opposita 
dicuntur reciproce secundum eumdem mo- 
dum referendi, sed solum ea quae per se 
mutuo referuntur. Hoc valet pro intellectu 
tertiae proprietatis relativorum, quae est 
omnia. relativa dici ad convertentiam, hoc 
est, mutuo ad invicem; qygae proprietas in 
aliquibus relativis vera est secundum eamdem 
rationem referendi, ubi utrumque extremum 
est per se relativum ad aliud; in aliis non 
Sic, ubi unum extremum 2er se refertur ad 
aliud, et illud non ad ipsum nisi per acci- 
dens. — Vel aliter potest dici, quod licet 
non omnia relativa dicaniur reciproce, t3- 
men omnia relative opposita dicuntur reci- 
proce, quia illa relativa ubi non utruinque 
dicitur per se ad aliud non sunt relative 
opposita, quia non sunt ambo in eodem ge- 
nere. — Ib. q. 30. n. 5. — Vid. DisTINCTIO- 
NES: Relativorum proprietates. 

Relativa per se mutuo definiuntur. — Ari- 
stoteles dicit, quod impossibile est unum re- 
lativum deflnite cognosci nisi cognoscatur al- 
terum: sed quodlibet incomplexum definite 
cognoscitur cum cognoscatur per suam de- 
finitionem; igitur impossibile est unum re- 
lativum cognosci per suam definitionem nisi 
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cognito altero; igitur unum necessario est | itur per idem nomen sumptum in plurali. 
ponendum in definitione alterius. — Super | — Ib. n. 10. 
Praedic. q. 28. n. 2. | Relativa sunt simul natura. — Oxonm. 
Hoc potest concedi: quia esse essentiale | d. 12. q. 2. n. 20. — Est vera de correla- 
relativi est ad aliud se habere: definitio au- | tivis. — QQ. Metaph. |. VIII. q. 2. n. 12. 
tem indicat esse essentiale deflniti; igitur | — Dicendum, quod illa relativa quae ?«w- 
definitio relativi debet indicare suum esse iuo per se referuntur, ita quod unius esse 
se habere ad aliud: quod non potest, nisi in | sit ad aliud se babere, et e converso, sunt 
| 
| 


ea ponatur correlativum ipsius deflniti; igi- ! simul nalura; quia posito uno, ponitur re- 
tur, etc. liquum, et e converso; et destructo uno, 
Istud autem verum est non tantum de ; destruitur reliquum, et e converso. — Si 
relativis »vutuo dependentibus, sed de qui- | tamen sint relativa per accidens, vel non 
buscumque quae essentialiter dependent ad | per se relativa mutuo, non oportet, quod 
alia, quod illa alia ponenda sunt in eorum | sint sitnul natura. Quia uon oportet rela- 
deflnitione; sed non muíuo se definiunt nisi | tivum esse simul natura cum suo correla- 
quae mutuo ad invicem per se dependent: | tivo per accidens. 
quod non est verum de relativis per acci- Dici potest, quod relativa sunt simul 
dens, neque de relativis terio modo rela- | natura secundum illud esse quod est eis pro- 
tis, ut "mensura et mensurabile, neque de | prium inquantum sunt relativa; sed illud 
relativis secundum genus. -— Ib. n. 3. non est esse ezxísiere, quia hoc accidit eis 
Notandum, quod sicut in definitione | inquantum referuntur, et ideo unum rela- 
unius per se relativi debet poni alterum, | tivum potest sic esse, non existente alio. — 
ita in deflnitione relationis, a qua dicitur | Super Praedic. q. 27. n. 4. 
illud relativum, debet poni alia relatio sibi Ubi tamen breviter dico, quod simultas 
correspondens, vel relativum dictum ab alia | relativorum, qua dicuntur esse simul ma- 
relatione: ut in. deflnitione paternitatis de- | twra, est ista, scilicet: non posse esse sine 
bet poni filíatio vel filius; quia relatio est | se invicem, sine contradictione, si sunt rela- 
essentialiter habitudo ad aliud, et impossi- | tiva »*u(ua. Nam una relatio non potest esse 
bile est concipere habitudinem sine termino | sine termino, quia si posset esse sine eo, 
ad quem est, et omne illud oportet poni in | esset ens ad se: pari ratione, nec relatio alia 
deflnitione sine quo deflnitum non potest | sibi correspondens potest esse sine isto ter- 
concipi, quia deflnitio exprimit completum | mino, quia tum esset ad se; igitur istae 
intellectum deflniti; ergo in deflnitione rela- | duae relationes quando sunt mutuae non 
tionis oportet terminum ad quem est poni. | possunt esse sine se invicem, absque con- 
Magis tamen videtur relationem, ut filiatzo- | tradictione: omne autem prius natura potest 
nem, ponendam esse in deflnitione relationis, | esse, sine contradictione, sine posteriori, ita 
ut paternitatis, quam relativum, ut filius; | quod si ponatur hoc esse aine illo, non est 
quia fllius est sitnul natura cum patre, et | contradictio, sicut patet per Philosophum, 


pater est naturaliter posterius paternitate: | V. Metaph. cap. de Priore. — Ozon. l. 
sed nullum posterius videtur ponendum in | d. 28. q. 3. n. 8. — Licet relativa sint si- 
deflnitione prioris. — b. q. 29. n. 6. mul naíura, prout simultas dicit non posse 


Notandum, quod solutio illius quaestio- | esse sine invicem, tamen cum hoc stat prio- 
nis * (praecedentis) * vera est de relaüvis | ritas originis, quae nihil aliud dicit nisi a 
aequiparantiae quando deflniuntur in sín- | qwo est aliud. — Ib. 1V. d. 13. q. 1. n. 24. 
gulari, quia eorum esse est ad aliud se | — Cum simultate correlativorum secundum 
habere, deflnitio enim debet indicare esse | naturam videtur posse stare prioritas se- 
deflniti; sed quando deflniuntur in plurali | cundum perfectionem in wuno respectu al- 
non oportet in eorum deflnitionibus eorum | terius. — I. ib. n. 9. 
correlativa poni; tunc enim tam subiectum Relativorum non est medium. — Medium 
relationis quam eius correlativum exprimi- | proprie contrariorum est. Cuius ratio est, 
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nam medium solum est inter opposita ; quod 
patet per deflniionem medii; mediwm 
enim esé in quod prius pervenil (rans. 
mutatio quam in. exiremum : sed omnis 
iransmutatio est inter opposita; ergo me- 
dium solum est inter opposita. Sed non in- 
ier contradictoria, quia de quolibet est af- 
firmatio vel negatio. Unde coníradictio est 
oppositum cwuéws non est medium secun- 
dum se. — Similiter infer relativa univer- 
saliter non est medium ; quia quaedam non 
sunt in eodem genere, ut scientia et sci- 
bile; et medium est inter ea quae sunt 
eiusdem generis. Imo si inter aliqua relativa 
sit medium, ista sunt ut contradictio, et ut 
ex aequo ad invicem. — Relativa privativa 
eliam ad subiectum proprium comparata 
immediaía sunt, quia omne animal aut est 
caecum, aut est videns ; et hoc quando na- 
tum est videre. Quia tamen prieaíio varie 
potest contingere, quia aliquid dicitur prz- 
vatum ex eo quod nullo modo habitum ha- 
bet, et aliquid dicitur privatum eo quod 
non habet quando aut in qua parte natum 
est habere, et ideo inter quaedam prvativa 
est medium, et inter quaedam non. Puer non 
dicitur malus nec bonus, eo quod aetatem 
non habet in qua nátus est dici bonus vel 
malus, et hoc secundum virtutes morales; 
Sed cum ad aetatem pervenerit, dicitur bo 
nus vel malus. — Similiter aliqua prívatio 
delerminat sibi subiectum, et aliqua non; 
virius enim politica determinat sibi pro 
subiecto hominem civilem; et ideo qui non 
est civilis nec potest dici bonus vel malus, 
quia homo agrestis in hoc sensu nec est 
bonus, neque malus. Unde inter talia pri. 
vativa convenit sic dare medium. — Quae- 
dam etiam privativa determinant sibi sub- 
iectum, et non requirunt sibi aliquam cir- 
cumstantiam, neque aetatem, nec quando, 
Sicut par et impar; et inter talia non est 
mediurn. 

Sed dictum est supra, quaestione 11., 
quod omnis conírarietas est privatio, et 
prima contrarietas habitus et privatio, et 
ideo non excludit, quin inter sola contraria 
proprie sit medium; quia ubicumque inter 
aliqua sive privaüiva, sive relativa sit me- 
dium, habet rationem contrariorum, propter 
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quod dicit Philosophus, quod so/wm inter 
coniraria est medium. — QQ. Metaph. 
lib. X. q. 16. n. 2. — Vid. Contradicto- 
riorum non est medium. 

Repugnare. — Idem non repugnat eidem 
nisi per eamdem rationem repugnantiae. — 
Dico, quod in eodem possunt plura includi, 
quorum cuilibet secundum propriam ratio- 
nem, etiam alio circumscripto, repugnat ali- 
quid idem; et tunc quodcumque illorum po- 
test esse ratio repugnantiae illius includen- 
lis ad aliud. — Exemplum: homini per 
rationem substantiae repugnat, quod sit al- 
bedo, etiam quocumque alio cireumscripto; 
item per rationem rationalis. — llla ergo 
propositio est neganda, quod unum uni non 
repugnat nisi per unam rationem repu- 
gnantiae. — Sed si addatur: non nisi per 
unicam ralionem primam, distingui potest: 
quia ratio repugnantiae uni extremo com- 
petit illi cui est ratio repugnandi, et alteri 
repugnat. Vel ergo primitias ista refertur 
ad istam convenientiam, et tunc illa erit 
prima ratio repugnantiae, quae primo con- 
venit isti, et cum hoc repugnat alteri: vel 
primilas ista referlur ad repugnantiam, et 
tunc illa erit prima ratio repugnantiae quae 
primo opponitur ili, et cum hoc conve- 
nit isti. 

Et utroque niodo potest distingui de 
primitate communitatis et perfectionis. — 
Quantum ad primitater communitatis, prius 
repugnat substantiae esse quantitatem quam 
animali; e converso tamen quantum ad 
primitatem perfectionis, quia animal plura 
includit, propter quae repugnat sibi quod 
sit quantitas, quam substantia includit. — 
Accipiendo tamen uniformiter primttatem, 
vera est propositio, quod eiusdem ad. idem 
una esi prima ralio repugnantiae. — Si 
militer quantum ad primitatem communi- 
lalis, prius competit homini esse substan- 
üam quam rationalem; et quantum ad pri- 
mitatem perfectionis est e converso. 

Sed si arguatur: idem non competit ei- 
dem nisi per eamdem rationem ; ergo simi- 
liter est de repugnantia; respondeo: non 
est simile, quia multis communiter non con- 
venit idem praedicatum, saltem quod non 
est de essentia eorum, nisi per idem com- 
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mune eis; sed multis repugnare potest idem 
non per aliquid commune eis. — Exemplum: 
repugnat homini et albedini esse Angelum; 
et licet forte homini et albedini sit ens com- 
mune univoce, tamen ens non est ratio istius 
repugnantiae, quia convenit Angelo. Exem-. 
plum manifestius: lapidi, albedini, chimerae, 
repugnat esse Deum; non tamen per aliquid 
commune, sicut manifestum est. — Quodlib. 
q. 9. n. 18 seqq. 

Rerum creatarum primum est esse. — Ad 
illud Auctoris De Causis, dico, quod sic est 
intelligenda illa propositio: quod prima per- 
fectio in rebus creatis ordine originis et 
naturae est esse, sed non ordine perfectio- 
nis: si enim esse esset unus actus datus a 
Deo post formam substantialem, tamquam 
accidens ei, ut alii imaginantur, non video 
quomodo esset prima perfectio in rebus crea- 
tis, nec quomodo esset primus terminus crea- 
tionis. — Report. IV. d. 1. q. 1. n. 24. 

Vel ibi accipitur creatio extehdendo ad 
primam productionem secundum rationem, 
et primilas entis sumitur secundum distin- 
ctionem rationum formalium in effectu, et se- 
cundum originem, non secuudum perfectio- 
nern, ut sit sensus, quod eo modo quo esse in 
effectu distinguitur a perfectionibus essentia. 
libus, ipsum est terminus primae productio- 
nis secundum rationem. — Oxon. ib. n. 8. 

* Vel * dico, quod Auctor De Causis 
intelligit per se actum primum, et non exi- 
stere. Unde intellectus est, quod prima re- 
rum creatarum est esse, hoc est, prima re- 
rum creatarum est actus, sicul patet de 
intellectu; et non loquitur hic de esse quod 
est existere. — Poster. ll. q. 4. n. 4. 

Res nulla propria forma privatur. — Im- 
possibile est rem privari propria forma vel 
differentia speciflca, quia iam esset hoc, et 
non esset hoc. — Ezposit. in Metaph. Ari- 
stot. 1. I. S. 1. c. 1. n. 6. 

Re transmutata, non ideo vocis significa- 
ium transmutatur. — Dicendum, quod facta 
iransmutalione in re secundum quod exi- 
slit, non fit transmutatio in significatione 
vOCÍS: cuius causa ponitur, quia res non 
significatur ut exisétt, sed ut intelligitur, per 
ipsam speciem intelligibilem: sed sive sit, 
sive non sit, cum tam res ut intelligitur, 
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quam species maneant intransmutatae, facta 
transmutatione in re ut existit, quia per 
eamdem speciem cognoscimus essentiam, et 
eamdem scientiam habemus de ea quando 
existit et quando non existit, quia per Arist. 
I. Poster. text. 29., de his quae frequenter 
sunt possumus habere demonstrationem etiam 
quando non sunt vel flunt, et per consequens 
eamdem scientiam habere sicut et quando 
sunt, sequitur, quod res uw! significatur per 
vocem non transmutatur, qualicunque trans- 
mutatione facta in re wu existit, et per con- 
sequens nec vox signiflcans transmutabitur 
in eigniflcando. — Opus prim. sup. I. Pe- 
riherm. q. 3. n. 4. 

Ratio rei apud animam est eadem, re 
existente et non existente; per hoc autem 
est significatum vocis idem. — Quod ratio 
rei est eadem apud animam, manifestum 
est in accidentibus, quae multoties gene- 
rantur et corrumpuntur: si enim dicitur 
animal currit, licet non sit aliquis cursus, 
idem est tamen intellectus per nomen quod 
cursu existente esset; aliter non contingeret 
de non existentibus fleri demonstrationem. 
— Opus sec. sup. Periherm. q. 2. n. 2. 

Dicendum * ergo *, quod nomen signi- 
flcat univoce rem, re manente vel existente 
et non existente. — Ad quod sciendum, quod 
hoc nomen Socrates signiflcat Socratem se- 
cundum quod est in actu; non tamen signi- 
ficat Socratem eaéstere: sed Socrates est 
in actu sua forma; nam nomen primo signi- 
fleat similitudinem rei in anima: illa au- 
tem est forma, quod est in actu; ideo no- 
men signiflcat Socratem secundum quod est 
in actu. — Aliud intelligendum est, quod 
sive res Sit, sive non sit, similitüdines uni- 
voce sunt signa illarum. 

Ex istis sequitur, quod nomen essentia- 
liter signiflcat rem, sive sit, sive non sit, 
quia rem repraesentat secundum quod si- 
militudo eius in anima est el est signum. 
— Ib. n. 3. 

Potest igitur breviter dici, quod illud 
quod. proprie significatur per vocem est 
res, non ut existens est vel non existens, 
sed res ut absolute abstrahit ab istis et 
est extraneum ad quodlibet illorum. — 7b. 
n. 7. 
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Sacramentum efflit quod flguret. — Hoc 
modo intelligitur illa propositio, Sacramen- 
tum efficit quod figurat: id est, si signifl- 
cat aliquid fleri, illud per Sacramentum 
tamquam per signum e/ficax fit: si autem 
Bigniflcat aliquid esse, illud per Sacramen- 
tum tamquam per signum perax est. — 
Oxon. 1V. d. 8. q. 1. n. 6. — Sacramenta 
novae Legis efflciunt quod signant, sicut di- 
spositio efficit, ut meritum ad praemium, 
et corpus organicum ad creationem animae 
et inductionem eius in tali corpore sic di- 
Sposito; sicut enim meritum et corpus or- 
ganicum est dispositio necessitans ad prae- 
mium et inductionem ultimae formae, sic 
susceptio huius Sacramenti * (Eucharistiae) * 
et hoc Sacramentum esl dispositio necessi- 
tans (sicut potest esse necessitans in his 
quae sunt ex institutione divina ad placitum) 
ad gratiam subsistentem. — Et sicut in aliis 
Sacramentis conceditur, quod per Sacramen- 
tum, ut per dispositionern quasi necessariam, 
habetur gratia accidentalis quam designat, 
ita vere hic potest concedi, quod per spe- 
cies panis et vini post consecrationem ha- 
betur gratia subsistens et verum Corpus 
Christi, ut per debitam necessariam dispo- 
sitionem; ita quod ]y per dicat ibi circum- 
stantiam causae instrumentalis; Deus enim 
utitur illis speciebus sensibilibus panis et 
vini post consecrationem, ut ad eorum prae- 
sentiam sit ibi totum Corpus Christi: non 
quod species illae habeant aliquam causali- 
tatem faciendi ibi Corpus Christi, nisi sicut 
quaedam dispositio congrua et necessaria ex 
institutione, cui assistens Deus facit, quod 
sub illis sit contentum Corpus Christi rea- 
liter. — Report. ib. n. 12. 

Sapientis est prima ordinatio, 7. Metaph. 
— Oxon. l. d. 1. q. 2. n. 20. — Tum primo, 
quia ípsum sapientem oportet ordinare 
alios, et non ordinari: tum secundo, quia 
sapientem non oportet ab alio suaderi, sed 
magis ab hoc suaderi minus sapientem. 
— Notandum, quod in artibus mechanicis 
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famwulantes sunt illi qui praeceptis supe- 
riorum artificum obsequuntur, et isti impe- 
rantes architectores et sapientes dicuntur, 
propter duplicem causam: primo, quod ipsi 
non ordinantur ab aliis, sed potius e con- 
verso: secundo, quia inferiores persuaden- 
tur a superioribus, et non e converso. Se- 
cundum autem communem opinionem sapienti 
competit ordinare, non ordirari, persuadere, 
non persuaderi. —  Exposit. in Metaph. 
Arist. |. I. S. 1. c. 2. n. 24. — Vid. DisTiN- 
CTIONES: Sapientia. 

Seibile est mensura scientiae. — Quia 
scientia dependet ad ipsum. — Ozon. IV. 
d. 48. q. 2. n. 11. 

Scibili destructo, destruitur scientia. — 
Dicitur, quod hoc verum est, quod destructo 
scibili in potentia, destruitur scientia in po- 
tentia, et e converso; similiter destructo 
Scito in actu, destruitur scientia in actu, et 
e contrario, destructa scientia in actu de- 
struitur scitum in actu. Sed destructa scien- 
tia in actu, non destruitur scibile in poten- 
tia. — QQ. Metaph. l. V. q. 12. n. 9. 

Sciens marime ad aliquid dicitur. — Illud 
verbum, sciens macie ad. aliquid dicitur, 
debet intelligi sic: ad aliquid, id est, ad 
obiectum ?níra, et non immediate ad obie- 
ctum eacíra. — Quodlib. q. 13. n. 21. 

Scientia est necessarii dicti de contingente. 
— De contingentibus sunt multae veritates 
necessariae, quia actus qui contingenter di- 
citur concluditur necessario debere esse ta- 
lis, ad hoc ut sit rectus. De ipso ergo est 
scientia quantum ad conclusionem demon. 
stratam necessario, licet in se sil contingens 
inquantum elicitur a potentia propria. — 
Tunc patet ad auctoritatem 7. Posterior., 
scientia esl necessarii dicli de contingente ; 
et ita veritates necessariae includuntur in 
veritate contingentis, vel concluduntur de 
aliquo quod est contingens per rationem ali- 
cuius prioris necessarii. — Oxon. Prol. q. 4. 
n. 44. — Vid. DisriNcTIONES: Theologiae 
proprietates. 


EFFATA. 


Scienliae unius unum eet obiectum. — 
Ad quaestionem, «irum unitas scienliae sit 
ez unitate generis subiecüi, dicitur, quod 
sic. Cuius ratio est, quia sicut se habet po- 
tentia ad subiectum, ita scientia ad subiectum: 
sed unitas potentiae est ex unitate subiecti, 
sicut unitas potentiae visivae est ex unitate 
coloris, potentia enim distinguilur per su- 
biecta, per Aristotelem, IJ. De Anima ; ergo 
unitas scientiae est ex unitate generis su- 
biecti. 

Intelligendum tamen, quod non oportet 
ad unitatem scienliae genus subiectum esse 
unum unitate praedicationis ad omnia quae 
continentur in scientia, sed sufficit quod sit 
unum secundum analogiam: sicut ens est 
subiectum potentiae intellectivae, ita quod 
primum ens, quod est substantia, est su- 
biectum intellectus, et omnia alia enlia per 
attributionemrm ad substantiam ; ita de ente 
quod est substantia est primo Metaphysica, 
et de omnibus aliis entibus secundum quod 
habent attributionem ad substantiam. Et ita 
sequitur, quod non oportet genus subiectum 
esse praedicabile de omnibus quae determi- 
nantur in scientia, sed sic commune quod 
omnia in illa scientia habeant attributionem 
ad ipsuin. Et conveniens exemplwm ponit 
Linconiensis: sicut enim est de arbore, quod 
eius sunt radices quae sunt eius principium, 
Sic etiam eius sunt rami existentes in arbore, 
et ab uno exeunt alii rami, quousque flat 
multitudo ramorum, ita est in subiecto scien- 
liae, quod eius sunt principium, et ab ipso 
egrediuntur passiones quae de ipso sciuntur 
per principium. ld manifestum patet in Geo- 
.metria, ubi prior conclusio est principium 
conclusionis subsequentis, et sic flt una con- 
clusio, et ab illa conclusione flunt aliae, et 
sic quousque flat integritas scientiae, omnia 
illa habent attributionem «d genus subiectum. 
— Poster. l. q. 47. n. 2. — Dico * ergo*, quod 
ad unitatem scientiae sutficit unitas analogiae 
in subieclo, ut determinatur 7 V. Metaph., sci- 
licet, quod omnia quibus convenit subiectum 
scientiae babeant per se attributionem ad 
unum primum in essendo et cognoscendo. — 
Super Praedic. q. 4. n. 10. — Vid. Obiecti 
wunius una est potentia. — Poltentiae distin- 
guuntur per actus elc. 
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Scientiam simul quaerere et modum sciendi 
absurdum est. — Dicit * Aristoteles *, quod 
absurdum est quaerere simul scientiam et 
modum sciendi; est autem neutiwum, facile 
accipere. Vult dicere, quod quia non est fa- 
ciie duo simul accipere, absurdum est simul 
velle habere scientiam et modum sciendi; 
propter quod oportet prius habere modum 
sciendi quam scientiam, et per istum modum 
procedere ad considerationem et notitiam 
veritatis. 

Notandum, quod, secundum expositio- 
nem Commentatoris, per modum sciendi 
intelligit Philosophus Logicam, quae modus 
sciendi dicitur omnibus aliis scientiis, ut est 
ulens; omnes enim scientiae Logica utun- 
tur, ut quatenus Logica tradit modum defl- 
niendi, syllogizandi etc., huiusmodi, quae a 
Logica accipiunt omnes aliae scientiae et per 
quae procedunt ad inquisitionem et notitiam 
veritalis. Prius ergo addiscenda est Logica, 
et sic est ad alias scientias procedendum ad 
inquisitionem et notitiam veritatis. — ZEz- 
posit. in. Melaph. Aristot. |. II. S. un. c. 3. 
n. 24. 

* Sed * dici potest, quod illa expositio 
* (quod modus sciendi si Logica) * debet 
intelligi materialiter ; et ita haec praedica- 
tio, modus sciendi est scientia, est vera, 
quia Logica docet modum sciendi, pro tanto 
quia est de syllogismo vel de argumento, 
per quod tantum habetur scientia. — Super 
Univers. Porph. q. 1. n. 4. 

Aliter dici potest, quod si exponatur 
modus sciendi per Logicam, copulatio non 
debet cadere inter scientiam el modum 
sciendi, sed inter quaerere scientiam et 
quaerere modum sciendi; nam hoc quae- 
rere est illud quaerere, propter concomitan- 
tiam: sed quaerere aliquid est quaerere il- 
Jud quod est sibi necessario coniunctum, li- 
cet unum non sit reliquum. — Z5. n. 5. 

Scientia nobilissima est circa nobilissimum 
genus. — Per Philosophum, JV. Metaph. 
tex. Comment. 2 (1), nobilissima scientia 
est circa nobilissimum genus: vel ut pri- 
mum obiectum, vel ut consideratum in illa 
scientia pe»feclissimo modo quo potest con- 


(1) Vid. exposit. Doctoris, n. 13. 
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siderari in aliqua scientia naturaliter acqui- 
sita. * Sic * Deus etsi non est subiectum pri- 
mum in Metaphysica, est tamen considera- 
tum in illa scientia nobilissimo modo quo 
potest in aliqua scientia considerari natura- 
liter acquisita. — Oxon. Prol. q. 3. n. 20. 

Scientia non probat suum obiectum. — 
Haec propositio, nlla scientia probat suum 
subiectum esse, quae communis est utrique 
* (Avicennae et Averr.)*, vera est propter 
primitalem subiecti ad scientiam, quia si 
posterius esset, probaret ipsum esse in illa 
scientia in qua habet rationem posterioris, 
et non tantum rationem obiecti adaeqwuati. 
— Report. Prol. q. 3. a. 1. 

Scientia quía demonstrat suum subie- 
ctum esse, quia per effectum demonstratur 
aliquid de causa sic: ex hoc enim quod ef- 
fectus non potest esse sine tali conditione 
in causa, effectus non potest esse sine causa 
causae; ergo causa est. Patet etiam, quod 
primum quod concluditur de causa per ef- 
fectum est esse: sed scientia quia supponit 
conceptum aliquem apud intellectum de sub- 
iecto, et de illo conceptu arguit primo quod 
Sif, secundo quod alia sibi insunt. — QQ. 
Metaph. l. 1. q. 4. n. 34. 

Scientia quidquid comprehenditur scientis 
cognitione finitur. — Augustinus, De Civ. Dei. 
lib. XII. cap. 18., dicit, quod quidquid scien- 
tia comprehenditur scientis cognitione fini- 
iur: quod non est intelligendum, quod ab- 
solute finiatur, quia tunc Deus non compre- 
henderet se; sed flnitur cognoscenti, quia 
respectu eius ita se habet ac si esset flni- 
tum. Videtur enim solus ille intellectus 
comprehendere aliquod intelligibile, cuius 
tanta est perfectio in intellectualitate, quanta 
est perfectio vel intelNgibilitas intelligibilis, 
et ideo ibi est commensuratio et adaequa- 
tio: et propter hoc neutrum est respectu 
alterius excedens, et ita utrumque quasi 
finitum est alteri, quia simpliciter adaequa- 
tum: sicut propter aequalitatem Personarum 
divinarum posset dici una Persona flnita al- 
teri, quia non excedens eam, et tamen sim- 
pliciter non est flnita. Quia ergo nullus in- 
tellectus creatus potest habere tantam in- 
tellectualitatem, neque in actu primo, ne- 
que in actu secundo, quanta est intelligibili- 
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tas Dei ut obiecti, imo in infinitum excedit, 
ideo nullus talis intellectus creatus, etsi vi- 
deat quodcumque visibile ex parte Dei, potest 
ipsum comprehendere, quia non est corn- 
mensuratio hinc inde. — Oxon. Ill. d. 14. 
q. 2. n. 7. 

Seientia speculativa nobilior practica. — 
1. Metaphysicae: Practica est minus no- 
bilis quam speculativa, quia est gratia 
4sws. — Dico, quod practica non est gratia 
usus uti per se finis; tamen aliquam habi- 
tudinem habet ad usum, sic quod usus est 
per se obieclum eius, vel aliquid virtualiter 
includens usum, quale Philosophus non po- 
suit esse aliquod ens nisi ens ad finem: omne 
tale obiectum est ignobilius obiecto specula- 
bili; et ideo talis ordo ad praxim concludit 
ignobilitatem practicae respectu speculativae. 
— Oxon. Prol. q. 4. n. 43. 

Sedenlem ambulare est possibile. — Ari- 
stoteles, bro Elenchorwm, cap. 3, dicit, 
quod ista propositio, sedentem ambulare 
est possibile, est multiplex, quia potest esse 
divisa, ut si possibile determinet ly ambu- 
lare secundum se et absolute, ut separatum 
est ab actu sedendi; et sic in sensu diviso 
est vera sub hoc sensu: qui vere sedet ha- 
bet potentiam ut aliquando ambulet: vel 
potest esse composita, ut ly possibile deter- 
minet actum ambulandi, ut coniunctum actui 
sedendi; et sic est falsa, quia sensus est: 
Aliquis habet potentiam, ut sedendo, vel 
dum sedet, ambulet. — De Rer. Príncip. 
q. 4. n. 38. 

Sensibilia (sicut) ad sensum sic phantasma 
ad intellectum. — Quando dicitur 7II. De 
Anima: sicut sensibilia ad sensum, sic 
phantasmata ad. intellectum, dico, quod 
verum est, quantum ad prémam acceptio- 
nem nolttiae intellectualis ratione ordinis 
naturalis potentiarum, quae tunc non erit, 
sicut nec phantasma erit in intellectu sepa- 
rato. — Report. 1V. d. 45. q. 2. n. 15. — 
Cf. De Rer. Princ. q. 14. n. 7. — Vid. 
Phantasma se habet ad intellectum sicut 
sensibilia ad. sensum. 

Sensibilibus (a) non est erpectanda sin- 
cera veritas. — Ad illud LXXXIII. Quae- 
Siion., scilicet, quod de sensibilibus et mu- 
trabilibus non potest esse veritas cería,. 
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Aristoteles contra hoc arguit IV. huius, c. 5. 
1. c. 62. et seqq.: quia motus sensibilium est 
per se sensibilis; igitur aliqua veritas potest 
haberi per sensum de sensibilibus continue 
motis, haec, scilicet, quod continue -mo- 
ventur. 

Sed ad auctoritatem Augustini salvan- 
dam, dici potest, quod sincera veritas non 
cognoscitur a sensu, ita quod sensus perci- 
piat immutabilitatem veritatis quam ap- 
prehendit, nec obiectum inquantum  immo- 
bile; sensus enim non percipit nisi praesens, 
et dum est praesens, et ideo non cognoscit 
ex se aliquid se habere, nisi dum praesens 
est, et non semper praesens est sensui cor 
porali Nam de isto sensu exponit se Augu- 
stinus, Retract. l. c. 25. Ideo non percipitur 
hoc ita semper esse. — Posito etiam, quod 
semper continuaretur visio mea circa A ob- 
iectum, sicut in primo instanti, non percipio 
immutabilitlatem A, quia pro tunc non per- 
cipio À nisi quomodo À se habet pro tune, 
quia non percipio nisi ipsum ut tünc est 
praesens. Ita etiam in tota visione quan- 
tumcumque continuata nunquam percipiam 
immulabilitatem À, sed pro omni nunc per- 
cipiam quomodo se habet pro tunc. — QQ. 
Metaph. Y. 1. q. 4. n. 23 

Ad rationes dicendum est, secundum 
Aristotelem ibi, quod bene concludunt, quod 
non sit impossibile esse aliquam veritatem 
sinceram de sensibilibus; sed illam veritatem 
sinceram esse, sive eius sinceritalem, sive 
imimnultabilitatem, et a falso distinctam, non 
percipit sensus, sicut dicit Augustinus. Unde 
sibi non obviat Aristoteles. 

Aliter exponitur sic: A sensu non esl 
ezpectanda sincera veritas tamquam a 
causa principali effectiva ; sed tamen a co- 
gnitione sensitiva ut ab occasione acquiritur 
sinceritas veritatis et. immutabilitatis, quia 
omnis nostra cognitio ortum habet a sensu, 
licet non totam vel totalem causalitater. 

Tamen dicitur, quod Philosophus loque- 
batur secundum cognitionem naturalem, eo 
modo quo expertus est; Augustinus vero de 
quadam cognitione superiorum in Divinis vel 
regulis aeternis, in quibus solum perfecte 
videtur verum, quia illae sunt regulae iudi- 
candi de omni vero, perfecto iudicio; et ad 
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illas non pertingit cognitio nostra sensitiva. 
— lb. n. 24. 

Sciendum * igitur *, quod a sensibilibus 
sicut a causa per se et principali non est 
expectanda sincera veritas; quia notitia sen- 
sus est circa aliquod per accidens, licet 
actus sensuum aliqui sint certi et veri. — 
Sed virtute intellectus agentis, qui est par- 
ticipatio lucis increatae, illustrantis super 
phantasmata, cognoscitur quidditas rei, et 
ex hoc habetur sincera veritas. — Oxon. I. 
d. 3. q. 4. n. 24. 

Sensibilium non est scientia. — De sen- 
sibilibus non est scientia, nec demonstratio, 
ex VII. Metaph. — Ozon. III. d. 24. n. 4. 

Sensu deficiente deficit et scientia secun- 
dum illum sensum. — Utrum deflciente sensu, 
deficiat et scientia secundum illum sensum? 
— Dicitur, quod sic, sicut dicil Aristoteles. 
Et huius ratio est, quia scientia est cogni- 
lio acquisita per demonstrationem : demons- 
tratio est ex universalibus; ergo scientia 
non est sine cognitione universali: sed co- 
gnitio universalis non est sine cognitione 
sensitiva; quia cognitio universalium est 
per énductionem, et inductio est singula- 
rium, quorum esl sensus; ergo, a primo, 
scientia non est sine cognitione sensitiva. 
— Poster. |. q. 46. n. 2. — * Ideo * Aristo- 
teles, in libro De Sensu et Sansato, dicit, 
quod omnino non intelligimus de numero 
sensibilium quod non prius cadit in sen- 
sum. — * Sed praefata * propositio intelli- 
genda est de his qui carent sensu a nativi- 
late, * et* de his quae acquiruntur per 
discursum. — Ib. n. 3. — Vid. Intellectu 
(in) nihil esi quin prius fuerit in sensu. 

Sensus est universalis, sentire singularis. 
— Pro tanto potest salvari illud 4/1. Poster., 
sensus esl universalis, sentire vero singu- 
laris, quia quilibet unus actus sentiendi est 
cirea unum singulare tantum, multi autem 
actus circa multa, et omnes illi actus sunt 
ab eadem potentia; ex quo concluditur, 
quod nullum unum singulare est primum 
obiectum potentiae, sed aliquid unum in mul- 
tis singularibus, quod est quodammodo uni- 
versale. Licet autem quodlibet sentire sit 
tantum circa singulare, non tamen ut circa 
primum obiectum, sed circa illud unum 


1000 


quod existit in singulari. Aliter non idem 
obiectum potentiae et actus. Sed non est 
circa illud unum nisi sub singularitate, sicut 
color non videtur nisi in quantitate; a mul- 
tis tamen actibus potest abstrahi unum com- 
mune et illius obiectum ponetur aliquod uni- 
versale. — QQ. Meíaph. l. I. q. 6. n. 9. 
Sensus non decipitur. — Notandum, quod 
sensus nunquam decipitur circa proprium 
obiectum ut obiectum est, ut dicitur 7T. De 
Anima, text. com 63, sed bene phantasia, 
quae non est idem sensui, sed est motus 
factus a sensu secundum actum, ut dicitur 
II. De Anima, text. com. 160, potest de- 
cipi circa obiectum, ex eo, scilicet, quod ad 
phantasiam aliquando non recte perveniunt 
immutationes sensuum, propter aliquod im- 
pedimentum: diversitas ergo iudicii quae 
accidit circa sensibilia non provenit ex sensu, 
sed magis ex phantasia. — Si vero dicatur, 
quod aliquando circa propria obiecta acci- 
dat error sensus, dicendum est, quod sup- 
posita proportione obiecti ad sensum, et di- 
stantia conveniente, et proportionato organo 
et medio, talis error non est ex sensu, sed 
a phantasia, ex cuius dispositione accidit 
aliquando, quod obiectum sensus aliter per- 
cipiatur a phantasia quam a sensu, sicut 
patet de phreneticis habentibus bonum or- 
ganum phantasiae. — Ecposit. in. Metaph. 
Avist. |l. IV. S. 2. c. 3. n. 76. — Cf. De 
Anima, q. 10. — Oxon. 1. d. 3. q. 4. n. 11. 
Sensus sunt singularium. — Sensus sentit 
rem sub conceptu universali cum circum. 
stantia particulari, et prius percipitur res 
sub hoc conceptu, Aoc ens, hoc corpus, hoc 
finitum, vel in hoc loco, quam sub isto con- 
ceptu, hoc animal; et ideo sensus solum 
sentit singulare, eo quod solum sentit sub 
conceptibus mediantibus istis circumstantiis, 
qui omnes dicuntur conceptus singulares 
respectu conceptuum universalium simpli- 
cium eis correspondentium. Et intellectus 
non solum sentit singulare sub huiusmodi 
conceptibus, sed etiam universaliter sub con- 
ceptibus universalibus simplicibus. — PhAy- 
Sic. l. q. 5. n. 11. — Vid. Intelleclus est 
universalium, sensus singularium. 
Signiflere sequitur intelligere. — Ista 
propositio, significare sequitur inlelligere, 
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intelligenda est ut illud sine quo non, quia 
non potest aliquid signiflcari nisi prius intel- 
ligatur. Sed nec sequitur necessario, nec 
quoad consimilem ordinem in intelligendo et 
signiflcando. — Super Pvaed. q. 4. n. 5. — 
Significaresic praesupponit intelligere, quod 
omne signifleatum prius intelligebatur, alio- 
quin ei vox non fuisset imposita; sed post- 
quam imposita est potest illud signiflcare ad 
quod imposita est, licet a nullo intelligatur. — 
Op. pr. sup. I. Periherm. q. 3. n. 5. — Cf. 
O«on. 1. d. 22. q. 1. n. 2. — Elench. q.15. n. 5. 

Signum signi est signum signati. — * Haec* 
est vera, quidquid est signum signi est 
Signum signati, ita quod signum interme- 
dium non varietur in comparatione ad pri- 
mum signum et ultimum signatum. — Sw- 
per Praedic. q. 98. n. 7. 

Simile eognoscitur per snum simile. — 
Phantasma quidem gignit speciem similem 
et repraesentativam obiecti, similitudine natu- 
rali, sed non similitudine determznationis 
vel indeterminationis; nam ista similitudo 
potest auferri ratione intellectus agentis con- 
causanlis, qui potest tribuere effectui maio- 
rem indeterminationem quam potuit babere 
a solo phantasmate, ita quod sirnilitudo est 
naturae repraesentatae, sive phantasma sit 
causa totalis, sive partialis; sed de similitu- 
dine deter minationis vel indeterminationis 
non est omnino simile, concurrente agente 
potente tribuere maiorem indeterminationem. 
— Oxon. |. d. 9. q. 2. n. 34. 

Similitudo sibiipsi non est. — Per au- 
ctoritatem Hilarii. III. De Trinit., similitudo 
Sibiipsi non est. — Quodlib. q. 6. n. 19. — 
Nihil enim est sibi simile, sed alteri. Simi- 
litudo tamen fundatur super waitatem in 
qualitate, secundum Philosophum, V. Me- 
taph. cap. De Ad Aliquid. Nec igitur sola 
diversitas relativorum, nec sola unttas fun- 
damenti sufflcit ad similitudinem, sed ambo 
requiruntur per se sicut una causa totalis. 
— Oxon. 1. d. 19. q. 2. n. 9. — Vid. Dr 
STINCTIONES: Similitudo, etc. 

Simplicia vel totaliter sciuntur vel tota- 
liter ignorantur. — Vid. DisTINCTIONES: Con- 
ceptus simpliciter simplex, etc. 

Simul quaecumque uni et, eidem sunt, inter 
se sunt simul. — Nisi illud tertium cum quo 
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alia sunt. simul sit limitatum secundum il- 
lam unitatem secundum quam ipsa sunt si- 
mul cum illo tertio, non sequitur simultas 
eorum inter se; nec qui Parisiis simul est 
cum eo erit simul cum illo qui cum eodem 
tertio est Romae, si illud tertium sit Zilimi- 
latum. Unde non sequitur: ego sum simul 
cum aeternitate, et anima Antichrisli simi- 
liter; ergo anima haec et ego simul sumus; 
quia aeternitas est immensa et. zllimitata 
quantum ad actualem praesentiam. — Oxon. 
IV. d. 10. q. 3. n. 6. — Report. ib. n. 35. 
— Vid. Eadem (quae sunt) uni terio, etc. 

Simul quae sunt ut sunt simul non ha- 
bent ordinem. — Propositio illa, quae sunt 
simul ui sunt simul non habenl ordinem, 
vera est, si ly w dicat simultatem, et in 
modo simultatis, et cum hoc in modo ordi- 
nis, et in modo iuhaerendi ipsius simultatis 
et ordinis. Intelligo sie: quod sicut accipitur 
modus simultatis secundum naturam et se- 
cundum originem, ila accipiatur proportio- 
naliter idem modus prioritatis et posteriori- 
tatis, cum hoc etiam, quod sicut simultas 
praedicatur de istis, ila ordo negatur de eis, 
scilicel, quod si accipitur ibi simultas ut de- 
nominative inhaerens eis, el per hoc non ne- 
gelur ordo inesse eis per se primo modo, 
sed negelur eis inesse denominalive. — 
Oxon. 1V. d. 13. q. 1. u. 25. 

Simul sunt quorum non est medium.— Esse 
simul non est non habere medium convertibi- 
liter, quia non habere medium est plus quam 
esse simul. Unde illa sunt simul quae sunt in 
eodem termino vel eodem loco, et non quorum 
non est medium. — QQ. Metaph. |. X. q. 16. 
n. 4. — Vid. DisTINCTIONES: Simul esse. 

Singulare solum intelligitur in universali. 
— Qum dicitur, singulare non est intelli- 
gibile nisi in universali, dico, quod sicut 
in communiori non continetur perfecte quid- 
quid est entitatis in inferiori, sic nec 2n co- 
gnosci vel intelligi. Ideo dico, quod in nulla 
specie, inquantum talis, perfecte potest co- 
gnosci obiectum suum per se singulare, quia 
aliquid includit quod non species, et quan- 
tum ad hoc non ducit species in eius cogni- 
tionem; et ideo dico, quod singulare non est 
per se intelligibile sub propria ratione per- 
fecte. — Report. 1. d. 3. q. 3. n. 15. 
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Singularium non est definitio, nec demon- 
siratio. — Etsi aliqua ratio possit exprimere 
quidquid concurrit ad entitatem 2ndividui, 
non tamen illa ratio erit perfecta definitio, 
quia non exprimit quod quid erat esse; et 
secundum Philosophum, 7. T'opicor., defini- 
lio est exprimens, etc. (1); el ideo concedo, 
quod singulare non est deflnibile definitione 
alia a deflnitione speciei; et tamen est per se 
ens addens aliquam entitatem entilati speciei ; 
sed illa per se entitas quam addit non est 
entitas quidditativa. — Singulare * igitur * 
non habet deflnitionem propriam, sed tan- 
tum definitionem speciei, et ita non est de 
ipso demonstratio propria, sed tantum de- 
mostratio quae est de specie; non enim ha- 
bet aliquam passionem propriam, sed tan- 
tum passionem speciei. — Oxon. Il. d. 3. 
q. 6. n. 16. — Cf. Report. Prol. q. 1. n. 4. 
— Eaposil. in Metaph. Arist. ]. VII. S. 2. 
c. 15. n. 124. — Vid. Corruptibilium non 
est demonstratio — Demonsíralio est wni- 
versalium. 

Singularium non est scientia. De singu. 
laribus non est facta scientia, isto modo quo 
scientia accipitur I. Metaphysicae, prout di- 
stinguitur contra experimentum (2); sed ac- 
cipiendo scientiam pro cería molitia, bene 
est scientia singularium; aliter Deus non 
haberet certam notiliam sui, cum sit quae- 
dam singularitas, et quoddam necesse esse. 
VIII. etiam PAysico». text. 22, dicit Philoso- 
phus, *quod * quaerere rationem de hoc quod 
habetur per sensum inflrmitas quaedam est 
intellectus nescientis distinguere inter notum 
et ignotum; quia aliquid certius demonstra- 
tione habetur, cum principia demonstratio- 
nis non sint nota nisi per sensum, — Vel 
dicendum, quod de singularibus necessartis 
bene est scientia, sicut Philosophus demon- 
strat Deum unum et actum purum. — Mi- 
scell. q. 6. n. 13. — Cf. Quodlib. q. 7. n. 
9. — Ozon. 1l. d. 3. q. 6. n. 17 — q. 11. 
n. 9. — De Rer. Princ. q. 13. n. 8. seqq. 
— Reporíi. Prol. q. 2. n. 16. — Vid. Cor- 
ruplibiliumn non est demonstratio. 

Species er se est indeterminata. — Spe- 
cies pluriflcabilis in individuis non determi- 
—— (0) vid. DisrincrtoNES: Definitio. 

(2) Vid. DisrimcTioNEs: Scientia. 
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natur ex se ad certum numerum individuo- 
rum, sed quantum est ex se compatitur in- 
finitatem individuorum,, sicut patet in spe- 
ciebus omnibus corruptibilibus. — Ozon. l. 
d. 2. q. 3. n. 5. 

Species intelligibilis intelligitur, sensibilis 
non sentitur. — Sensus cum sit virtus materia- 
Jis non potest se reflectere supra suum actum, 
neque supra id quo cognoscit suum obiectum, 
et ideo species sensibilis non sentitur. — Sed 
intellectus, propter sui immaterialitatem, po- 
test se reflectere supra suum actum et su- 
pra speciem qua cognoscit suum obiectum, 
et etiam supra seipsum, et ita omnia alia 
a suo primo obiecto potest cógnoscere per 
reflexionem. — Op. prim. sup. I. Periherm. 
q. 2. n. 7. 

Species sunt sicut, numeri. — VIII. Me- 
laph. text. 10: Species sunt. sicut numeri ; 
ergo quocumque addito variatur species. — 
Report. Y. d. 17. q. 4. n. 1. in argum. — 
Dico, quod Philosophus loquitur ibi de for- 
mis, sicut Plato loquebatur secundum quid- 
ditatem; et nulla quidditas suscipit magis 
et minus, quia abstrahit secundum se ab 
individuis; et sic quidquid advenit quiddi- 
tati ut quidditas est facit speciem aliam, 
vel de non specie speciem, sicut differentia 
adveniens sibi; non sic autem quod advenit 
quidditati individui, secundum conditionem 
individualem. — Report. Ll. d. 17. q. 4. 
n. 3. — Il. d. 3. q. 1. n. 9. — q. 2. n. 12. 
— Omon. 1l. d. 17. q. 5. n. 7. — Il. d. 3. 
q. 7. n. 8. — q. 10. n. 17. — IV. d. 49. 
q. 3. n. 4. — Quodlib. q. 9. n. 4. — Vid. 
Formae suni sicul numeri. 

Substantia cuiuscumque rei est propria illi 
cnius est. — Omnis substantia per se exi- 
siens est propría ei cuius est, hoc est, vel 
ex seipsa, vel est propria per aliquod con- 
trahens facta propria, quo contrahente po: 
sito non potest inesse alteri, licet non repu- 
gnet ei ex se inesse alij. — Ozon. II. d. 3. 
q. 1. n. 10. 

Substantiae nihil est contrarium. — Di- 
cendum, quod in substantia et in quantitate 
et in quolibet genere convenit reperire con- 
trarietatem, saltem in differenuis, eo quod 
prima radix contrarietaüs in eis salvatur; 
quia tamen in eis non est plena contrarie- 
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tas, ideo dicit Aristoteles in Praedicamen- 
is, tract. 2. cap. 4., quod substantiae nihil 
est contrarium. — QQ. Metaph. l X. q. 
18. n. 3. 

Substantiae repugnat inhaerere. — InAae- 
rere sive dependere ad substantiam est im- 
perfectio; ideo ista repugnat substantiae, 
cum ipsa talis entitas sit, quod sibi repu. 
gnat esse entitatem diminwlam, quia dat 
esse simpliciter, sive priinum, quod est op- 
positum ei quod est inhaerere. — Quodlib. 
q. 3. n. 20. — l]tem, impossibile est sub- 
stantiam accipere aliquam virtutem per 
quam dependeat ad aliquod ut sibi inhae- 
rens. — Oxon. 1V. d. 12. q. 1. n. 4. — 
Modus enim substantiae est per se esse na- 
turaliter, hoc est, in essendo non inclinari 
naturali aptitudine ad aliud. — 76b. IIl. d. 
1. q. 1. n. 5. — Videtur * tamen *, quod 
substantia potest habere modum accidentis, 
licet non perfecte, scilicet, dependendo et 
inhaerendo subiecto, tamen modum aliqua- 
liter similem, scilicet, in dependendo actua- 
liter ad suppositum alienum. — Quwodlib. 
q. 19. n. 23. 

Substantia est primum ens. — Cum di- 
citur, substantia est primum ens, dico, 
quod hoc est verum, comparando generalis- 
simum substantia ad alia genera, id est, 
entium per se in genere est substantia pri- 
mum ens. Non tamen est verum de substan- 
tia principiata simpliciter; quia principia 
talis substantiae sunt priora illa, ut dicitur 
VII. Metaph. cont. 7, quod forma et ma- 
teria sunt magis entia composito. Forte ta- 
men potest concedi absolute, quod substan- 
tía est primum perfectione, licet non via 
generationis. — Super Praedic. q. 15. n. 4. 
Vid. DisTINCTIONES: Swbstantiae pri- 
mitas. 

Substantia est primum ens causalitate. — 
Illud quod est causa alterius in aliquo ge- 
nere est prius eo in illo genere, quia causa 
prior est causato: sed substantia est causa 
omnium accidentium in genere entis; ergo 
substantia erit primum ens respectu alio. 
rum. * Quia * alia entia a substantia dícun- 
tur entia inquantum (aliter vel totaliter 
entis, id est, inquantum habent habitudinem 
ad tale ens quod est substantia, ut ad cau- 
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sam. Licet enim accidens concretum, quan- 
tum ad principale significatum, significet 
solam formam accidentis, nihilominus. ta- 
men connotat subiectum cui inest, et ideo 
non dicitur sine subiecto, quod est substan- 
tia; quare sequitur, quod substantia erit 
utique primo ens, et non aliquid ens, id 
est, non ens secundwm quid. — Ecposit. 
in Metaph. Aristot, 1. VI. s. 1. c. 1. n. 3. 
— Vid. DisTiNCTIONES: Subslantiae pri- 
máitas. 

Substantia esü primum ens cognitione. — 
Ad quaestionem, utrum substantia sit pri- 
mum entium cognitione, quod sic: quia 
de omnibus quae babent guod quid simpli- 
citer perfectissima est cognitio eorum quando 
cognoscitur qwid sunt, sicut habent quid: 
sed substantiae est perfectissime qud ; ideo 
de substantia perfectissime cognoscitur. 

Tamen intelligendum est, quod quaedam 
sunt priora generatione et quaedam perfe- 
ctione. — Quae generatione sunt priora im- 
perfectiora sunt (1): e converso de alio. — 
Tunc substantia est primum omnium co- 
gnitione, quia perfectissimum ; accidentia 
prima generatione; ideo, etc. — QQ. Me- 
laph. ]. VII. q. 3. n. 2. 

Ut dicit Aristoteles in principio VII. Me- 
taph. text. com. 4, substantia esi primum 
omnium entíum cognilione; quod non in- 
telligitur de prioritate tempos, sed natu- 
rae, scilicet, quod cognitjo eius est perfe- 
ctissima. — Super Praedic. q. 4. n. 19. — 
Probat * Aristot. *, quod substantía est pri- 
mum omnium entium cognitione, et inten- 
dit talem rationem: Illud est prius cognitione 
quod est magis notum, et magis rem noti- 
ficat: sed substantia est huiusmodi respectu 
omnium aliorum entium; ergo, etc. — Mf- 
norem ostendit dicens, quod scíre etiam 
singula tunc maxime putamus quando co- 
gnoscimus cuiuslibet subslantiam, puta, 
quid est homo, aut quid est ignis, quam 
quando cognoscimus quale, aut quantum, 
aut ubi est; quia tunc etiam horum  eo- 
rumdem accidentium singula maxime scí- 
mus, quando scimus quid esl ipsum quale, 


(1) Vid. Generatione priora. sunt posteriora perfe- 
ctione — Priora generatione posteriora sunt perfectione. 
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aut ipsum quantum. — Ecxposit. in Me- 
taph. Aristot. |. VII. S. 1. c. 2. n. 6. 

Substantia autem est prior, sicut in en- 
titate, sic in cognoscibilitate, quocumque 
modo accidentali ipsius substantiae; ergo in- 
tellectus non alligatus sensibilibus in intelli- 
gendo prius intelligit ipsam substantiam 
quam quemcumque modum eius. — Oxon. 
IV. d. 10. q. 8. n. 7. — Vid. DISTINCTIONES: 
Substantiae primitas. 

Substantia est primum ens definitione. — 
Potest dici, quod substantia praecedit omne 
accidens definitione, verum est de acciden- 
tibus quae habent suum esse a subiecto; 
quia non propter aliud aliquid deflnitur per 
substantiam, nisi quia est per illam; sic 
enim est alicuius rei quod quid est et de- 
finitio sicut illud est ens. — Swper Univ. 
Porph. q. 15. n. 6. -- C£. QQ. Metaph. 
l. VIL q. 4. per tot. — Vid. DISTINCTIONES: 
Substantiae primitas. 

Substantia est primum ens perfectione. — 
Substantia est magis ens quocumque acci- 
dente, VII. Metaph. — Oxon. V. d. 49. q. 
2. n. 9. — Omnis substantia est simpliciter 
perfectior omni accidente, VII. Metaph. — 
Ib. d. 10. q. 8. n. 9. — Quodlib. q. 13. n. 6. 
— Licet substantia sit simpliciter perfectior 
accidente, tamen aliquo modo perficitur re- 
cipiendo accidens, et totum illud, scilicel, 
substantia qualis, perfectior est quam sub- 
stantia sola. — 4b. q. 15. n. 24. — Supra 
totum genus qualitatum — nobilissimarum 
potest poni infima subsiantia, quia totum 
genus substantiae excedit totum genus 
qualitatis. — Nec est inconveniens, quod 
minima substantia in perfectione naturali 
excedat accidens quodcumque, licet aliquod 
accidens, ut in perfectione supernaturali, 
hoc est, in coniungendo obiecto supernatu- 
rali, excedat substantiam; tale enim acci- 
dens non dicitur ex se perfectum, sed ex 
hoc quod coniungit immediate cum obiecto 
perfecto. — Oxon. lll. d. 13. q. 4. n. 13. 

Et sic substantia est totaliter ens tota- 
litate perfectionis. — Ib. V. d. 12. q. 1. 
n. 15. — * Imo * substantia quae est genus 
generalissimum, ut accipitur pro omnibus 
speciebus inferioribus, continet virtualiter 
omnia accidentia. — 165. 1. d. 8. q. 3. n. 20. 
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— Vid. DisriNCTIONES: Subslanliae pri. 
mitas. 

Substantia est primum ens praedicatione. 
— Vid. DisTiNCTIONES: Subsiantiae pii- 
mitas. 

Substantia ens primum ens tempore. — 
Videndum est quid est esse prius tempore. 
Tempus non tantum accipitur hic ut defl- 
nitur in ZV. Physic. t. c. 101 (1), quia pri- 
mitas temporis est substantiae inquantum 
substantia est; sed huiusmodi non est esse 
in lempore, quia tempus non est inensura 
nisi motus et quietis et eorum quae sunt 
in motu el quiete: substantia secundum se 
non est tale. — Nec accipitur pro quacutn- 
que duratione extensa successiva alia ab 
essentia rei, quia de illa esset quaestio, quia 
tunc substantia posset praecedere illud, cum 
sit accklens ei, et praecederet illud dura. 
tione, et quaero de illa, et sic in inflnitum. 
— Tunc dicitur prius lempore esse quod 
potest separatim esse sine alio, et illud non 
sine ipso, quia sic dicit Philosophus in lit- 
tera. — llo modo omnis substantia prior 
est omni accidente uno modo, alio modo non. 
Esse ergo prius tempore est posse habere 
existentiam actualem priorem alio, sive sine 
alio, quantum est ex se, ita, scilicet, quod 
sibi non repugnat, quia in nullo ab illo alio 
dependet. Hoc satis potest dici prius natura ; 
nihil enim est prius 2aíwra quod non sic 
sit prius et lempore. 

Quod autem possit sic praecedere osten- 
ditur dupliciter: vel quia *on dependet ab 
illo, vel quia non est causa necessaria illius. 
— Quod hoc sit verum, patet per opposita 
horum: quia si non potest separari, hoc est 
vel quia dependet ab illo, vel quia est ne 
cessaria causa illius. — Dico, quod substan- 
tia respectu. accidentium separabilium est 
prior utroque modo; comparata respectu 
passionis est separabilis et prior uno modo, 
quia non dependet; sed non inquantum causa, 
quia habet necessariam causam huiusmodi 
inira essentiam suam; ideo nou est sepa- 
rabilis illo modo, scilicet, inquantum est 
causa accidentis. —  QQ. Metaph. ). VII. 
q. 2. n. 6. 


(1) Vid..DisricrioNEs: Tempus. 
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Probat * igitur Aristoteles * hanc con- 
clusionem: quod substantia est primum 
omnium entium tempore, tali ratione: Il- 
lud quod est separabile ab aliquo, et non e 
converso, est. prius eo secundum tempus: 
sed substantia est huiusmodi respectu om. 
nium aliorum entium; ergo substantia est 
primum omnium entium secundum (empus. 
— E«wposit. in Metaph. Arist. |. VIL. S. 
1. c. 2. n. 5. 

Hic dicitur, quod substantia, quantum 
est de se, praecedit omne accidens; quia 
substantia quantum ad suum emzístere et 
esse temporale non indiget accidente; acci- 
dens tamen ad suurm ezistere indiget sub- 
stantia; ideo accidens coniunctum est cuim 
substantia: propterea indiget substantia. 
Breviter, Aristoteles intelligit, quod &ubstan- 
tia, quantum est de per se, praecedit acci- 
dens sic lempore, quod non indiget esse 
temporali accidentis. Cum hoc tamen stat, 
quod substantia et accidens simul sint tem- 
pore per accidens, ex hoc quod accidens 
quantum ad esse temporale indiget existere 
substantiae. — Posler. l. q. 25. n. 3. 

Ex hoc.quod substantia quoad esse suum 
temporale non indiget esse temporali acci. 
dentis sequitur, quod nou solum praecedit 
quantum est de se accidens naíura, sed 
etiam quod est prius cempore. — Quod vero 
sint simul, hoc est per accidens, ut ratione 
indigentiae accidentis. 

Aliter potest dici, quod substantia prae- 
cedit omne accidens in aliquo tempore, lo- 
queudo de substantia quae esl genus, quia 
alia est substantia quae sine accidenle po- 
test esse. — Ib. n. 5. 

Substantia est prior accidente triplici- 
ter, secundum Philosophum, VII. Meíaph., 
scilicet, cognitione, deflnitione et tempore. 
Et hoc quod est esse prius /empore intel 
ligitur sic: quod nulla est contradictio ex 
parte substantiae, quin prior possit esse du- 
ralione omni accidente. — Oxon. l. d. 1. 
qd. 4. n. 20. — Report. ib. q. 6. n. 10. — 
Super. Univers. Porph. q. 33. n. 3. — Vid. 
DiSTINCTIONES: Subslantiae primitas. 

Substantia est susceptiva contrariorum. 
— Swubsianlia cum sit una et eadem nu- 
mero est suscepliva conírariorum, secun. 
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dum sui mutationem; haec est propria sub- 
stantiae, et convertitur cum substantia ; quia 
nulla substantia, ex ralione substantiae, pro: 
hibelur suscipere contraria; licet aliqua ex 
sua propria forma determinetur ad unüm 
contrarium. — Similiter intelligendum est 
substantia suscipit coniraría, non sibi, sed 
alia quae sunt inter se contraria. — Super 
Praedic. q. 15. n. 0. 

Substantia (in) non est ordo. — Non est 
ordo tn substantia, id est, in substantiali 
defluitione. — £Ezposit. in Metaph. Arist. 
l. VII. S. 2. c. 43. n. 107. — Notandum, 
quod negantes piures formas hinc sumunt 
argumentum: quia si non est ordo in sub- 
stantia, ergo non est ihi a/ia et alia forma; 
quia si sic, iam esset ordo in substantia rei se- 
cundum ordinem formarum. — Sed hoc nihil 
valet ad propositum; Philosophus enitn ante 
immediate voluit, quod si est nugatio ad- 
dendo differentiam priorem posteriori, pari 
ratione erit nugatio e converso; non enim 
est talis ordo in subslanliis, hoc est in his 
quae pertinent ad rationem substantialem 
alicuius sive definitivam, quod alius et 
alius ordo faciat et tollat nugationem. — 
Ib. n. 108. — Ozon. V. d. 11. q. 3. n. 48. 

Substantia non suscipit magis et minus. 
—.Ad quaestionem, utrwm substantia, sci- 
licet, forma. substantialis, suscipiat magis 
et minus, dicitur, quod non: omnis differen- 
tia in essentia est differentia speciflca: dif- 
ferentia secundum 7189s, si esset, esset in 
essentia rei, et tunc esset differentia speci- 
fica. Et de hoc non est quaestio, sed de sub- 
stantia in. eadem specie. — Maior patet: 
bic Philosophus dicit: definitiones assimi- 
laniur numeris, ità quod definitiones va- 
riantür quocumque addito vel substracto, 
sicut in numeris. 

Contra hanc positionem, quod ratzones 
positionis non 7a10veant. — Quia si sic, ea- 
dem concluderet de qualilate; sed non va- 
let, quia suscipit, secundum Philosophum in 
Praedicamentis; quia in qualitate esset ad- 
ditio in essentia, si in essentia suscipiat, ut 
probatur prius. — Item non valet, quia 
magis el minus ponuntur in essentia sub. 
stantiae et qualitatis. sicut consequentia 
essentiam: non quod magis et minus sint 
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de essentia, sicut maius et. mínus quanti- 
tatem; sed quantitas eadem minor flt maior, 
manens in eadem specie: quia haec linea 
inanens Aaec est maior alia, et tamen ain- 
bae sunt eiusdem speciei; ergo eodem modo 
potest esse ex alia parte. — QQ. Metaph. 
|. VIII. q. 3. n. 2. 

Ad quaestionem * ergo *, sustinendo, 
quod suscipit, ad hoc notandutu, propter 
auctoritates, quod Metaphysicus hic 2n VIII. 
loquitur de forma et differentia. secundum 
quod pertinent ad quidditatem rei: sed 
quidditas abstrahit a. suppositis, non inclu- 
dens aliquid quod pertinet ad individua: 
sed suscipere magis el( iminus non compe- 
tit quidditati secundum se consideratae, sed 
ul est in individuis. Secundum haec, diffe- 
rentia addita quidditati sic. variat deflnitio- 
nem. — Substantia ergo secundum speciem 
in universali considerata ut quidditas non 
suscipit magis et minus; sed in suppo- 
$ito patet quia, hoc individuum perfectius 
habet naturam specificam quam aliud sup- 
positum. 

Ad auctoritates * dico *, quod in com- 
muni substantia non suscipit, sed in im. 
dividuo. 

Ad rationem pro prima opinione, patet 
qualiter loquitur de formis; «uocumque 
enim addito quod pertinet ad definiuonem 
speciei variatur species; sed si addatur per- 
tinens ad individuum, non oportet: sic est 
hic. Unde subs(antia cum materéia suscipit 
magis et minus. — Ib. n. 3. 

Generalissimum substantiae non dicitur 
de aliquo »agís et de aliquo minus, neque 
aliqua substantia secundum suam essentiam 
suscipit »nagis et minus ; tamen quoad actum 
substandi, qui est una proprietas subsian- 
tiae, dicitur una magis substantia alia, ut 
species magis substantia genere, quia plu- 
ribus subslat; sicut dicitur genus esse uni- 
versalius specie, quia de pluribus praedi- 
catur, licet. universale aequaliter. praedi- 
cetur de genere, et de specie, ut de specie- 
bus eius. — Super Praedic. q. 15. n. 6. 
— Philosophus non negat in substantiis ma- 
ius et minus secundum partem molis, imo 
Bic concedit; negat autem in substantiis 
maius et minus secundum gradus formae. 
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— Oxon. l. d. 17. «q. 4. n. 16. — Cf. Phy- 
sic. V. q. 2. n. 9. 

Substantia prima est maxrime substantia. 
— Prima. subsilantia est maxime substan- 
lia, secundum Philosophum in Praedica- 
mentis, et non est imperfectionis. — Oxon. 
l. d. 26. n. 20. — Est etiam magis substan- 
tia quam secunda; ergo non formaliter con- 
stituitur in entitate primae substantiae per 
negationem, inquantum distinguitur a se. 
cunda. — 4Z5.1L. d. 3. q(. 2. n. 3. — Cf. 
QQ. Metaph. |. VII. q. 13. n. 5. 

Substantia prior est accidentibus. — Quae- 
libet substantia eiusdem speciei praecedit 
qualitatem quamlibet, eo modo quo substan- 
tia secundutn totum genus suum praecedit 
qualitatem secundum genus suum, scilicet, 
definitione, cognitione et tempore, hoc est, 
separabilitate, quantum in se est. — Oxon. 
IV. d. 1. q. 1. n. 30. — Substantia est prior 
naturaliter omni accidente, secundum Philo- 
sophum, VII. Metaph.; et est intentio sua 
de substantia secundum quod est unum isto- 
rum quae dividunt ens. — Ib. |. d. 3. q. 4. 
n. $5. — Praeterea, eodem modo substantia 
est prior naturaliter omni accidente, «uo est 
subiectum omnium accidentium; inquantum 
enim subiectum probatur esse prius deflni- 
tione omni accidente, quia sic ponitur in or- 
dine cuiuslibet definitionis per additamen- 
tum (1). — Igitur sine contradictione posset 
quaecumque substantia, quantum est ex se, 
esse prius duratione omni accidente. — Jb. 
n. 6. — Cf. QQ. Metaph. |. VII. q. 13. n. 3. 
— Vid. DisTINCTIONES: Swubslantiae pri- 
mitas. 

Substantias per accidentia cognoscimus. — 
Non cognoscitur a nobis aliqua substantia 
nunc sub propria ratione. — Oxon. Prol. 
q. 1. n. 11. — Cum enim substantia non 
immutet immediate intellectum nostrum ad 
aliquam intellectionem sui, sed tantum acci- 
dens sensibile(2), sequitur, quod nullum con- 
ceptum quidditativum habere poterimus de 
ea nisi sit aliquis talis qui possit abstrahi a 
conceptu accidentis. Nullus igitur conceptus 
quidditativus habetur naturaliter de sub- 


(!) Vid. Disriscriongs : Definitio simplex seu essen- 
lialis — per additamentum. 
(2) Vid. /ntellectu (inj nihil est, ctc. 
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stantia immediate causatus a substantia, sed 
tantum causatus et abstractus primo de ac- 
cidente. — 7b. |. d. 3. q. 3. n. 9. 

Nam concipiuntur ab aliquo multa ac- 
cidentia concurrentia in eodem, puta, ta- 
lis qualitas et talis quantitas. Et probatur, 
neutrum illorum esse alterum. quia utrum- 
que ilorum manet sine altero. Probatur 
etiam secundo, utrique illorum aliquid aliud 
esse subiectum commune, quia utrumlibet 
illorum potest destrui, non destructo al- 
tero; ergo aliquid concluditur esse sub- 
lectum utrique, ut quantitati et qualitati. 
lllud autem quod subest non concipitur in 
conceptu quidditalivo, nisi entis vel huius 
entis. Et tamen frequenter accidit, quod 
talis qualitas et talis quantitas coniunguntur 
in aliquo, et alibi non coniunguntur; et hoc 
non est ex natura qualitatis et quantitatis; 
concluditur igitur, quod hoc est ex natura 
ilius tertii in quo fundantur ambo ista. Non 
autem coniunguntur talia in isto tertio, qualia 
in illo. Ex quo etiam diversimode coniun- 
guntur in diversis, concluditur, substractum 
istis esse diversum a substracto illis, et ex 
hoc concluditur, tertium illud esse aliud ab 
alio tertio; ergo cognoscitur, aliud tertium 
esse substractum, et similiter, quod sit aliud 
a subiecto alterius. Neque enim cognosco di- 
stincte quid sit in se, nisi quod sit ens vel 
res affecta talibus accidentibus; unde ulte- 
rior conceptio quam possim de illo habere 
quid sit, est res aliqua habens talia acci- 
dentia et relationes. — Jb. d. 22. q. 1. n. 2. 

Differentiae  swbstantiales innotescunt 
nobis per accidentia communia. Cuius ratio 
est, quoniam omnis nostra cognitio est a 
magis notis nobis ad minus nota, quia omnis 
nostra cognitio ortum habet a sensu: sed 
accidentia communia sunt nobis magis nota 
quam accidentia propria, quia ad sensum 
sunt manifesta; propter quod cognitio nostra 
ortum habet a cognitione accidentium, et 
per illa flunt differentiae substantiales nobis 
notae. 

Intelligendum tamen, quod accidentia 
communia non sunt sufficiens principium du. 
cendi in cognitionem substantiae, quia com- 
mune, secundum quod tale, non ducit in co- 
gnitionem alicuius proprii sub propria ra- 
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tione. Propter quod accidens commune non 
est immediatum principium ducendi in co- 
gnitionem differentiae substantialis. Verum- 
tamen accidens commune est principium 
praeparativum et coadiuvans ad coguitio- 
nem substantiarum. Cognitio igitur substan- 
tiae oritur a cognitione accidentis tamquam 
a iuvante, licet non a principio sufficiente. 
Unde accidentia communia maximam par- 
tem conferunt ad cognoscendum quod quid 
est, per Aristotelem in 7. De Anima; du- 
cunt enim in cognitionem confusam substan- 
tiae, licet non in distinclam sive determi- 
natam. 

Aliud intelligendum, quod accidens du- 
cit in cognitionem subiecti sub tali ordine: 
quia ex perceptione multorum accidentium 
communium simul virtute intellectus discur- 
rentis nos devenimus in cognitionem alicuius 
accidentis proprii; et sic ulterius in cogni- 
tionem differentiae substantialis, tamquam 
ab effectu ad causam; et ita a cognitione 
confusa devenimus in eognitionem determi- 
natam: sicut patet in exemplo, per hoc quod 
homo percipit aliquid in multum remotis, de 
ipso percipit quod sit anzmal, et postea de- 
venit in cognitionem magis specialem. — 
Poster. |. q. 12. n. 3. 

Non oportet substantiam reducere in 
specie accidentis, licet per speciem acciden- 
tis deveniamus in cognitionem substantiae; 
accidens enim virtute propria non ducit in 
cognitionem substantiae, nisi virtute substan- 
tiarum in quibus sunt. Accidentia enim, vir- 
tute substantiae in qua sunt, gignunt spe- 
ciem in intellectu simul cum adiutorio in- 
tellectus agentis; et per illas species acci- 
dentium generatas in intellectu, intellectus 
discurrit apprehendendo substantiam sub 
propria ratione, sive specie; et sic ponitur, 
quod substantia facit speciem in intellectu, 
et tamen nullam sub sensu. 

Et si dicatur, quod tunc accidens esset 
primum obiectum intellectus; hic dicunt, 
quod primum obiectum est duplex, genera- 
lione et perfectione. Accidens est. primum 
obiectum generatione; substantia vero per- 
fecüone. — Ib. n. 4. 

Superabundantiam (quod per) dicitur uni 
soli convenit. — Superlativum dupliciter di- 
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citur et exponitur: uno modo posifive per 
excessum omnium aliorum: alio modo pri- 
vative per nom excedi ab aliquo alio. Illa 
propositio, qvod per superabundantiam di- 
citur, etc., vera est ut superlativum expo- 
nitur positive; non ut exponitur privatice. 
— Super Praedic. q. 11. n. 5. 

Superiora de inferioribus praedicantur. — 
Superius praedicatur de inferiori necessario, 
et est de eius essentia. — De Rer. Princ. 
q. 12. n. 3. — Porphyrius, cap. de Specie, 
dicit, quod omnia superiora de inferiori- 
bus praedicantur, ut animal de homine; 
ergo de aliquo homine. — Dicendum, quod 
praedicatio superioris de in inferiori univer- 
saliter est bona. -- Super Univers. Porph. 
q. 16. n. 10. — Quidquid enim per se et 
primo inest superiori, per se, licet non pri- 
mo, inest inferiori. — Oxon. IV. d. 13. q. 1. 
n. 36. 

Superius superiore est superius inferiore. 
— Vid. Praedicatur quando alterum, elc. 

Suprema infimorum coniunguntur infimis 
supremorum. — Fit ligamentum secundum 
gradus essentiarum, inquantum summa in- 
fimorum. coniunguntur cum inflmis supre- 
morum, secundum Dionysium, cap. 7. De Di- 
vinis nominibus: Scientia, inquit, Dei om- 
nium est factióa, et semper  concordans 
omnia, el causa indissolubilis concorda- 
tionis et ordinationis omnium, finesque 
primorum coniungil principtis secundo- 
rum, ei wnam conspirativam et harmo- 
nicam, universitatis pulcherrimam efficit. 
— De Rer. Princ. q. 9. n. 41. — Ib. q. 10. 
n. 6. — q. 11. n. 3. 

Dico, quod supremum in inferiori est 
infümum in superiori, ubi non repugnat su- 
periori illud quod ponitur supremum in in- 
feriori. — Oxon. 1l. d. 3. q. 10. n. 19. — 
Report. ib. q. 2. n. 15. 

Ad cuius evidentiam esl sciendum, quod 
cum mundus, secundum Dionysium, c. 7. De 
Divin. Nom., sit unus, quia suprema, infi- 
morum coniunguntur cum infimis supre- 
morwm: sed si ordo universi diligenter in- 
spiciatur, ligamentum in rebus imperfectio- 
ribus flt per plura, et per naturam magis 
universaliter sumptam. — Et ne oporteat ad 
omnes gradus eorum descendere, hoc patet 
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in magis manifestis. Mixtum et complexio- 
hatum ligatur cum vegetativo in omnibus 
herbis et arboribus; vegelativum cum sen- 
sitivo in paucioribus, quia in solo uno ge- 
nere, scilicet, in animali; ergo sensitivum, 
quod est finis intrinsecus naturae, ligatur 
cum intellectivo, non in toto uno genere, sed 
in tota una specie, scilicet, in homine. Vi- 
detis ergo, quod in toto universo supretna 
inflimorum non secundum totum ambitum 
suum ligantur cum infimis supremorum: in 
pluribus enim est mixtum quam complexio- 
natum, complexionatum quam vegetativum, 
et vegetativum quam sensitivum. — Et hoc 
est signum, quod perfectio universi habet la- 
titudinem basis, et tendit in conum, cuius 
perfectio terminatur in puncto unionis Verbi 
Dei ad humanam naturam. — Patet etiam, 
quod universum non ligatur in ascendendo 
per omnes suas species, sed per perfectiores 
parles suas: unde vegelativum ligatur cum 
sensitivo, non per esse vegetativum, sed per 
perfectiora vegetativa, cuiusmodi sunt ani- 
malia. 

Ex istis patet, quod nunquam natura 
inferior ligatur superiori per totam suam la- 
titudinem, sed per conum unum, hoc est per 
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ligatur secundum se totam, hoc est, secun. 
dum omnes suas species, cum  intellectivo, 
sed per conum suum: hic est homo, quia in 
homine de ratione sua est cognitio sensitiva. 

Et est advertendum, quod conus, quo 
natura inferior ligatur superiori, quanto 
magis intendimus in ascendendo, tanto est 
strictior latitudine, et altior gradu et perfe- 


ctione. Unde conus vegetativae altior est sua 


basi, quia non utitur sensitivo per omne ve- 
getativum, sed per magis perfectum. Et iste 
conus seu pyramis consistit non in specie 
specialissima, sed est obtusus, quia consistit 
in genere, scilicet, in omni animali. 

Conus autem sensitivae, sive pyrarnis, 
qua ligatur cum intellectivo, minus est latus 
extrinsece, et magis altus in esse, quia con- 
sistit in una sola specie, quae est homo, et 
altior est in gradu essendi quam animal. 
— Conus autem sive pyramis hominis, quo 
ligatur cum Deo, adhuc est minoris latitu- 
dinis extensive, quia fit in solo uno homine 
Christo, et maioris altitudinis etiam ratio- 
nalis omni alio homine. 

Videsne ordinem rerum et ligamentum 
ipsarum per modum pyramidis ascenden- 
tium? — De Rer. Princ. q. 10. n. 23 seqq. 


suum perfectius; ergo natura sensitiva non | — q. 12. n. 2. — Cf. ib. q. 9. n. 41. 


Terminos motus oportet esse incompossibi- 
les. (V. Physic.) — Propositio vera est de 
primis terminis, qui sunt semper privatio 
et forma; sed non est vera universaliter de 
terminis concom:tantibus Mos terminos. — 
Oxon. IV. d. 12. q. 4. n. 11. 

Terminus iden) supponit quod significst, — 
Terminus illud supponit quod significat: sed 
non semper pro eo supponit quod signiflcat, 
sed tantum supponit signiflcatum pro signi 
ficato quando est suppositio simplex, sicut 
in suppositione personali commune supponit 
pro suppositis, et non suppositum, quia non 
significat suppositum. — Super Praedic. 
q. 8. n. 6. 

Totum est aliud a suis partibus. — Osten- 
do, quod fotugi sit ens aliud ab omnibus 


partibus coniunctim et divisim. — Probo, 
quia alias non esset differentia (ofiwus quod 
est per se unum ad totum quod est unum 
aggregatione, ut cumulus vel acervus, quia 
istud totum secundum est suae partes, VIII. 
Metaph.: consequens videtur inconveniens : 
tum ex eodem VII1: tum quia etiam «unum 
per accídens est magis unum quam illud 
aggregatione, eti minus unum quam totum 
unum per se; el tamen unum totum per 
accidens non est suae partes, quia, secun- 
dum Philosophum, VII. Me(íaph. cap. De 
Unilate definitionis, in hoc homo albus est 
unum aliquid, quia albedo inest homini; non 


| autem esset tale totum, si non informaret. 


— Praeterea, per se terminus ad quem 
generationis est aliquid habens entitatem 
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propriam, quia generatio est ad esse pro- 
prii termini: sed tofum est primus terminus 
ad quem generationis(1), non altera pars, 
imo si utraque pars praeexistat, et de novo 
uniretur, nil minus esset generatio vel pro- 
ductio ipsius compositi, sicut in resurrectione, 
dato quod tam anima quam corpus praeexi- 
steret secundum suas entitates, adhuc fieret 
resuscitatio ad esse tolius compositi, non 
autem ad esse corporis vel animae, nec ad 
ambo ista; igitur ad aliquod tertium ab 
isüs. — Teríiio, potest argui a simili de 
corrupiione, secundum argumentum Philo- 
sophi, VI7. Metaph. in fine: quia. manent 
À et B, non manet AB, et idem realiter non 
potest manere et non manere; ergo AB est 
aliud realiter ab A et B. Igitur cum sic in 
omnibus compositis per se rationi partium 
non repugnet ut illae maneant, et totum non 
maneat, aliqua erit entitas propria ipsius 
totius alia ab entitatibus partium. — ltem 
quarto sequeretur, quod nihil esset per se 
causatum a causis intrinsecis, materia, sci- 
licet, et forma, quia istae causae causant hoc 
compositum, quia sunt partes causati: sed 
istae non sunt partes neque alterius earum, 
neque ambarum, quia neutra est causata 
* hac causatione *, nec ambae, quia sunt pri- 
mae causae et prima principia " intrinseca * 
rei; igitur, etc. — Item sequeretur quinto, 
quod nullum ens esset cui per se inesset pro- 
pria passio vel propria operatio vel quod- 
cumque accidens proprium illius speciei, quia 
haec non sunt materia et forma. — Ozon. 
III. d. 2. q. 2. n. 7. 

Totum est aliud ens, et illud entitate 
absoluta : quia solus respectus non sutficeret 
ad hoc, quod totum diceretur per se unum, 
quia in toto uno per accidens est per se 
respectus et essentialis partis ad partem, ut 
patet de dependentia accidentis ad subiectum. 
— Similiter quidditates omnium absolutorum, 
ut includentes materiam et formam, et ut 
deflnibiles (quia ut sic sunt species generis 
absoluti), non sunt tantum formaliter entia 
respectiva: quod tamen oporteret si entitas 
propria totius esset respectus. — Hoc etiam 
concludunt rationes * prius * factae: quia 


(1) Vid. Composilum per se generatur. 
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neque generatio aliqua esl per se ad respe- 
ctum ut ad terininum ad quem; nec etiam 
corruptio est a solo respeciu ut termino a 
quo: neque causae absolutae sunt solius 
respeclivi causae; neque propria passio 
consequitur totum praecise inquantum nespe- 
clivum, neque propria operatio vel aliud 
accidens absolutum; nec tandem videtur pos- 
sibile posse assignare dzferentiam specifi- 
cam omnium quidditatuim, quia non videtur 
possibile tantam ponere differentiam respe- 
ctuum inter partes unitas. — 7b. n. 8. 

Totum est maius sua parte. — Haec pro- 
positio, omne totum est maius sua parte, 
non est primo vera ut £oftum cst in. lapide 
vel ligno, sed ut £ofum abstrahitur ab omni- 
bus quibus coniungitur per accidens. -— 
Oxon. |. d. 3. q. 4. n. 22. 

In rebus naturae omne totu est maius 
sua parle. Et illud quod est pars sub una 
consideratione non potest respectu eiusdem 
habere rationem /o£ius. Similiter in ratione, 
pars inquantum pars minor est suo toto; 
sed tamen illud quod est pars sub una con- 
sideratione potest respectu eiusdem sub alia 
consideratione habere rationem (fotius, ipso 
non variato, sed tota variatione cadente circa 
intellectum. — Elench. q. 52. n. 5. 

Totum per se agit. — Hoc debet intel- 
ligi de toto includente suppositum et for- 
malem rationem agendi; non autem de 
toto includente duo alia in ratione suppositi, 
quorum unum est immediatum subiectum 
alterius. Possibile est, quod unum nihil fa- 
ciat ad actionem, et reliquum nihil faciat ad 
passionem. -- Report. Prol. q..1. n. 15. 

Transmutatur (quod) dum transmutatur 
non est in termino «8 quo», nec in termino 
« ad quem ». — Dicendum, quod illud quod 
iransmulatur, dum iransmutatur, nec est 


! in. lermino « a quo », nec in lermino «ad 


quem », quia omnis transmutatio est succes- 
siva et divisibilis, ut dicitur V7. Physic. 
cap. 6. Illa tamen successio vel divisio non 
est in transmutatione, nisi termini transmu- 
tationis suscipiant magis el minus. Si ter- 
mini transmutationis non suscipiunt magis 
et minus inquantum huiusmodi, habent ta- 
men dispositiones contrarias comtmunicantes 
quae suscipiunt magis et minus, et pro illis 
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dispositionibus verificatur propositio Philo- 
Ssophi, scilicet, quod illud quod transmuta- 
tur nec est in termino à q*«o, nec in ter- 
mino ad quem simpliciter, sed est in medio. 
Unde proprie non potest dici, quod aliquid 
transmutatur de coníradictorio.in contra- 
dictorium, ut de non igne in ignem, secun- 
cundum se, sed hoc solum veriflcatur propter 
dispositiones adiunctas. Unde cum illud quod 
est non ignis, sicut aer, transmutatur se- 
cundum suas dispositiones, non dicimus, quod 
aliquid transmutatur de non igne in ignem, 
semper tamen est non ignis usque ad ulti- 
mum. Et ideo illud quod dicitur, quod non 
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dispositionibus adiunctis. — QQ. Metaph. 
l. X. q. 16. n. 3. — Cf. ib. |. VIII. q. 3. 
Turpia memorari miserum est. — Quia se- 
cundum Philosophum(1) quorumdam oblivisci, 
ut turpium, melius est quam reminisci. Quod 
maxime verum est, loquendo de illo qui turpe 
commisit, cui poenale est reminisci. Et Scri- 
ptura dicit, Deum oblivisci peccatorum, et ea 
esse tecta ; quod licet oporteat ex ponere, pro- 
pter inflnitatem intellectionis divinae, quam 
nullum cognoscibile positivum vel privati- 
vum potest subterfugere, tamen quod realiter 
sint abscondita vel oblita illis qui commi- 
serunt, nullum inconveniens esset. — Oxon. 


est in termino a quo, etc., habet intelligi de | IV. d. 45. q. 3. n. 23. — Report. ib. n. 14. 


Ubique esse proprium est Dei. — Cum di- 
citur, quod esse ubique est proprium Dei, 
dico, quod Deus ex sua immensitate neces- 
sario est ubique, quia nullum potest esse 
ubi in quo non sit secundum potentiam, 
praesentiam et essentiam ; et sic impossibile 
est aliud a Deo esse ubique. Sed non est in- 
conveniens aliquid aliud a Deo, per eius po- 
tentiam, esse in quocuwmque ubi; nec per hoc 
debet dici proprie esse ubique sicut Deus, 
quia non est immensum. — Oxon. 1V. d. 10. 
q. 2. n. 15. 

Unitatem omnia appetunt. — Omnia 
quae sunt, secundum modum sibi convenien- 
tem et possibilem, «nitatem appetunt, di- 
cente Boétio, De Umnitate et. Uno, cap. 2: 
Omnia (inquit) unitatem appetunt, ut etiam 
ea multa sunt quae wnum dici volunt: 
quaecumque enim idem quidem sunt, ut 
vera unilale esse nilantur, aut eam simi- 
lando nituntur. Unde appetitus unitatis ita 
intimus et essentialis et universalis est omni- 
bus, tam creaturis, quam Creatori, quod 


nullum est, nec excogitari potest genus mul- 


titudinis, aut divisionis, sive distinctionis, 
quod ad unitatem aliquam non reducatur; 
ita quod ipsa ut unitatem habeant, sive il- 
lud in quo sunt, prius occurrat intellectui, 
quam ipsa multitudo, sive diversitas. Sic di- 
cimus, quod diversa accidentia sunt unum 


subiecto, diversa numero sunt unum specie; 


diversa specie sunt unum genere subalter- 


^0; diversa genere subalterno sunt unum 
genere generalissimo ; diversa genere ge- 
neralissimo sunt unum in ratione enis. 
Quare et ipsa multitudo numerorum inflnita 
ad unum, quod est principium numeri, re- 
ducitur. Sic etiam in communicatione intrin- 
Beca Trinitas Personarum ad duas emana- 
tiones; duae emanationes ad duo principia, 
scilicet, intellectum et voluntatem; et illa ad 
unam simplicissimam unitatem essentiae re- 
ducuntur. — De Rer. Princ. q. 9. n. 1. — 
Item, mundus et partes eius appetunt natu- 
raliter unitatem et ligamentum, salva diatin- 
ctione partium, quanto maiorem possunt, 
Sicut membra bominis et rami arboris vir- 
tute naturae colligantur, quanto natura plus 
potest colligare, salva distinctione membro- 
rum et ramorum. Certum est autem, quod 
secundum quod partes universi sunt perfe- 
ctiores, principaliter universum integrantes, 
secundum hoc intimius et perfectius, salva 
eorum actualitate et distinctione, colligantur. 
— Ib. n. 41. — Cf. Super Praedic. q. 4. 
n. 10. — Vid. Suprema ínfimorum, etc. 
Uni unum tantum contrariatur. — Dicen- 
dum, quod lantum unum uni perfecle op- 


(1) Topic. WM. c. 40. 
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ponitur. Si enim uni plura sint contraria, 
hoc est aut imperfecte, aut aequivoce. — 
Ratio primae est: contrarietas est perfecta 
et maxima distantia: sed maxima distantia 
sunt tantum duo ultima, quia quod per su- 
perabundantiam dicitur uni soli convenit (1); 
maxima ergo distantia est tantum una, et 
unius distantiae sunt tantum duo extrema 
ultima. Si igitur uni opponantur duo, aut 
aeque distabunt, et tunc non erit distantia 
una: si unum distat magis, et alterum mi- 
nus, quod minus distat non est contrarium, 
eo quod aliquid est alterius. — Sequitur 
ergo, quod tantum unum sit perfecte uni 
contrarium; quod tantum medium compa- 
ratur ad utrumque, sicut fuscum per com- 
parationem ad album est nigrum, per com- 
parationem ad nigrum est album, per Phi- 
losophum, V. Physic. text. 20; et inter duo 
extrema multa possunt esse media, et óm- 
perfecte multa possunt esse uni contraria. 
— QQ. Meiaph. |. X. q. 12. n. 2. 
Universale primo intelligimus. ( Theor. ZI). 
— Dicendum prímo, quod minus universale 
est quod prius notum est nobis prioritate 
temporis et cognitione conf'usa quam magis 
universale. — Probatio: omne agens secun- 
dum ultimum potentiae suae producit per- 
fectissimum effectum quem potest produ- 
cere; quia ad oppositum, quod non producat 
effectum perfectissimum quem possit sequi- 
tur, quod agit citra ultimum potentiae suae: 
sed omne agens naturale agit secundum ulti- 
mum potentiae suae, quia non agit delibe- 
rative, determinando sibi quantitatem effe- 
cius, sed determinatur ab alio; igitur agit 
perfectissimum effectum quem potest: intel- 
lectus autem quantum ad actum primum in- 
telligendi, et omnia quae concurrunt ad cau- 
sandum intellectionem effective, sive phan- 
tasia, sive species intelligibilis, sunt agentia 
naturalia; igitur intellectus in primo actu 
intelligendi praecedente actum voluntatis in- 
telligit perfectissimum intelligibile in. quod 
potest, quod terminat actionem  perfectissi- 
mam quam potest habere: tale autem intel- 
ligibile est species specialissima; ergo, etc. 
— De Anima, q. 16. n. 3. — Ozon. I. d. 3. 


(1) Vid. Superabundantiam (quod), etc. 
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q. 2. n. 23. -— Si enim aliquis alius esset 
* conceptus perfectissimus *, puta conceptus 
alicuius communioris, ille esset perfectissi- 
mus in quem ista possent; et cum conceptus 
illius communioris sit imperfectior conceptu 
speciei specialissimae, sicut pars est imper- 
fectior toto, sequeretur, quod illa non pos- 
sent in conceptum illius speciei, et ita nun- 
quam causarent conceptum illum. — Ozon. ib. 

Praeterea, si prius magis universale in- 
telligatur, aut eadem specie cum minus uni- 
versali, aut alia. Non eadem, quia illud non 
est proprium repraesentativum alicuius quod 
aequaliter repraesentat ipsum et oppositum 
vel disparatum: sed species repraesentans 
animal, quod est magis universale, aequa- 
liter repraesentat hominem et asinum, et 
per consequens per illam cognosceret simul 
utrumque intellectus, si illa sufficeret, quod 
falsum est; igitur non est eadem. Si autem 
alía, tunc erunt tot species in intellectu quot 
sunt species generis, si illae debent cogno- 
sci, vel quot sunt superiora universaliora 
essenlialia, antequam species specialissima 
intelligatur, quod falsum est; igitur, etc. — 
De Anáíma, ib. n. 4. — Quia si oporteret 
praeconcipere conceptus universaliores ante 
conceptum talis speciei, tunc supposito casu 
de singulari actualiter movente sensum, et 
intellectu existente soluto, oporteret ponere 
magnum tempus antequam conciperetur spe- 
cies illius singularis primo sensati, quia prius 
oporteret intelligere omnia praedicata com- 
munia dicta Zn quid de illa specie secundum 
ordinem. — Oxon. ib. n. 24. 

Praeterea, illud cognoscitur posterius 
tempore cuius abstractio est difficilior, quia 
eius cognitio intellectualis abstractiva est dif- 
ficilior: sed abstractio coloris, quae est uni- 
versalior, est difficilior quam aibedinis, quia 
a dissimilibus abstrahitur quidditas coloris, 
Scilicet, ab albo et nigro, quae sunt oppo- 
sita; albedinis autem quidditas a duobus 
albis, quae sunt similia; ergo, etc. 

Praeterea, possibile est intelligere mi- 
nus commune, non cognoscendo magie com- 
mune; igitur non oportet semper universa- 
lius prius cognosci ab intellectu. — Probatio 
antecedentis; quia Geometer cognoscit li- 
neam, et multa de linea probat, et tamen 
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nescit utrum sit substantia vel accidens; 
ergo, etc. — Ad hoc etiam est auctoritas 
Philosophi, J. PAysic. text. 3 et 4, dicentis, 
quod definitum prius: cognoscitur quam 
nantes definitionis: deflnitum est minus uni- 
versale, cum sit species, quam genus suum, 
quod est pars deflnitionis; igitur, etc. — 
De Aníma, ib. n. 4. 

Ex hoc apparet causa, quare intellectus 
intelligit prius unum intelligibile quam aliud, 
licet species plurium sint ibi praesentes; hoc 
enim non est a voluntate, cum tunc non ha- 
beat intellectus actum intelligendi, sed huius 
causa est, quia singulare unius fortius mo- 
vet quam singulare alterius. 

Hoc dictum est de cognitione confusa(1). 
— Oxon. ib. n. 24. 

Secundo, dico, quod prius cognosci- 
tur magis universale a nobis cognitione 
distincta. — Probatio: prius distincte illud 
cognoscitur quod intrat deflnitionem alte- 


rius per quod aliud distincte cognoscitur: 


sed ens, quod est universalissimum, intrat 
deflnitionem omnium, cum conceptus entis 
includatur in conceptu cuiuslibet, ipsum au- 
tem non habet conceptum nisi distinctum, 
quia non habet in quo possit confuse vel 
indistincte cognosci; igitur, etc. — Simile 
autem est de aliis universalibus; quanto 
enim aliquid. est universalius, tanto potest 
plurium deflnitionem intelligere et distinctius 
cognosci, cum pauciora superiora habeat in 
quibus cognoscitur confuse. — De Amima, 
ib. n. 5. — Ozon. ib. n. 24. 

Sed comparando totum ordinem con- 
f"se concipiendi ad totum ordinem distincte 
concipiendi, quis prior est? — Dico, quod 
fotus ordo confuse concipiendi prior est, et 
ideo primum in illo ordine est simpliciter 
primum. — Ozon. ib. n. 26. 

* Notandum *, quod sicut est duplex con- 
fusum, scilicet, totum t&niversale et totum 
essentiale, ita utrumque in suo ordine est 
primum; sed simpliciter primum est illud 
quod est primum in ordine confuse cogno- 
Scendi, quia processus naturalis ab imper- 
fecto ad perfectum est per medium: con- 
fuse autem cognoscere est quasi medium 


(1) Vid. DisrimcTioNEs: Concipi primo — non primo. 
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inter ignorare et dislincte cognoscere; et 
ideo confuse cognoscere est ante quodcum- 
que distincte intelligere. — Ozon. ib. n. 27. 

Tertio, dico, quod prius prioritate per- 
fectionis a nobis cognoscitur quod est per- 
fectius. — Cirea quod sciendum, quod ali- 
qua cognitio potest esse perfectior alia vel 
secundum perfectionis complementum, vel 
secundum proportionem ad obieclum. — 
Ad propositum est dicendum, quod illud 
quod a nobis cognoscitur prius prioritate 
perfectionis in se et absolute consideratae 
est Deus, loquendo etiam de cognitione na- 
turali; quia illa cognitio est perfectior in se 
per quam attingitur perfectius obiectum : 
sed haec est cognitio Dei, qui est perfectis- 
simum obiectum; ergo, etc. — De Anima, 
ib. n. 6. — Oxon. ib. n. 29. 

Sed, quae est cognitio perfectior secun- 
dum proporlionem ad. obiectum, id est, re- 
spectu inferiorum, quae sunt intellectui no- 
stro proportionata? — Dicendum, quod co- 
gnitio istorum sensibilium quae fortius mo: 
vent sensum est perfectior, quia quae for- 
tius movent sensum fortius movent intelle- 
etum, licet altiori modo, quia universalius: 
quae autem magis movent intellectum sunt 
magis proportionata intellectui; et ideo prius 
perfectione tali, scilicet, secundum  propor- 
tionem ad obiectum, intelligitur universale 
illius singularis sensibilis quod fortius mo- 
vet sensum. — De Anima, ib. n. 7. — De 
Rer. Princ. q. 13 per tot. — Theor. lll. — 
Oxon. ib. — Vid. Cognoscibilia quo per- 
fectiora eo "priora. — Cognoscibilia quo 
superiora eo prius distincle cognita. 
Communiora prius cognoscuntur. — Ens 
est primum obiectum naturale intellectus. 
— Intellectus est universalium, etc. — In- 
tellectus obiectum est universale. 

Universaliora difficilius cognoscuntur. — 
Nam omnis nostra cognitio oritur a sen- 
$4; ergo quae magis distant a sensu diffi 
cilius est attingere per cognitionem: sed ma- 
xime universalia sunt huiusmodi, quia cum 
sensus sit singularium, quanto universalius 
tanto remotius a sensu; ergo universalia 
sunt difficillima ad cognoscendum. Per con- 
sequens illi qui considerat communissima 
ei maxime universalia ines( cognoscere et 
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considerare difficillima. Et de illa ratione 
tangit * Philosophus * virtutem dicens: Sed 
fere ea sunl difficillima hominibus ad co 
gnoscendum quae maxime sunt universa- 
lia; nam (alia sunl remotissima a sensi- 
bus. — Exposit. in Metaph. Arist. |. l. 
8.41. c. 2. n. 22. 

Dicitur, quod est universale per praedi- 
cationein, et illud definitur in. Periherme- 
nias t. c. 5. et I. Posteriorum, ti. c. 25., 
quod est unum in multis et de multis. — 
Aliud est universale per causalitatem, cuius 
virtus se extendit ad plures effectus, sicut 
Causa Prima, quae est tamen singularis, nec 
praedicatur de pluribus singularibus. 

Secundo modo intelligendo »agis wni- 
versale causalitate est minus nobis notum 
quam minus universale causalitate; quia 
magis universale est perfectius, et perfe- 
ctiora sunt minus sensibilia, sicut patet de 
Intelligentiis et a materia separatis: sed 
causae universaliores sunt minus sensibiles; 
ergo nobis minus notae. 

De universali per praedicationem, aut 
comparatur ad singwlare simpliciter, aut 
universale magis ad wniversale minus, sicut 
genus ad speciem. — De primo universali 
primo distinguendum est de cogn£téone, prout 
communis est ad cognitionem sensitivam et 
intellectivam, quae dicitur cognitio in ge- 
nere. — Et tunc singulare simpliciter est 
notius nobis quam universale; quia illud est 
nobis notius quod est notius cognitione prima 
in nobis: haec est sensitiva. — Si autem 
non comparetur quantum ad cognitionem in 
genere, sed ad unam, tunc quantum ad sen- 
sitivam, singulare est magis notum nobis. 
Si autem quantum ad mntellectivam, tunc 
secundum illos qui ponunt singulare non in- 
telligi nisi pex accidens, posterius intellige- 
retur, quia per accédens posterius est per 
se, ut dicit Philosophus 7I. Physic. t. c. 606. 
Si autem alia opino sit vera, quod per se 
intelligitur, tunc esset quaestio, et potest 
dici, quod singulare magis, quia conclusio 
non cognoscitur nisi per principia, quae sunt 
magis nota, secundum Philosophurn, Z7. Po- 
ster. t. c. 5., et secundum eum principia acci- 
piuntur per inductionem, inductio autem ex 
singularibus. — QQ. Metaph. l. I. q. 10. n. 2. 
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Si autem comparetur magis universale 
ad mínus universale, ut quando utrumque 
est simpliciter universale, aut ambo compa- 
rantur ad intellectum, aut singularia eorum 
comparantur ad invicem.Si secundo modo, 
nobis notius est singulare magis universalis 
quam singulare minus universalis. Si uni- 
versale utrumque comparatur ad intellectum, 
tunc vel est loquendum de superiori ut est 
quiddam indistinctum confuse continens plu- 
ra; isto modo est magis notum nobis (1). Si 
autem accipitur magis universale ut sic distin- 
ctum quoddam definiens, tunc deflnitum est 
magis notum, cognitione tamen indistincta, 
quia prius cognoscitur deflnitum indistinctum 
quam deflniens. — 1b. n. 3. — Cf. Oxon. I. 
d. 3. q. 3. n. 26. 

Universalium universales sunt causae. — 
Causa et effectus semper proportionantur, 
ita quod singularium sunt causae singula- 
res, universalium universales. — QQ. Me- 
taph. |. VII. q. 16. n. 3. — Cfr. ib. q. 13. 
n. 3. — De. Rer. Princ. q. 17. n. 10. 

Unum per se ex actu fit et potentia. — 
Omne per se unum, ei non simplex primo, 
est ex aciu et poteniia, sice ex materia 
et forma. — Haec utique communis animi 
conceptio, quod innuit Peripateticorum prin- 
ceps, VII. Metaph. tex. com. 15. Sed. hoc, 
inquit, materéa, illud vero forma ; el hoc 
quidem acíu, illud vero potentia, non 
adhuc dubitatio videbitur esse, quod quae- 
ritur, sed hoc est quod quid erat.esse wti- 
que. Quasi dicat, in subiecto includi praedi- 
catum, per hanc propositionem esse per se 
notam. Dico autem prímo ex illis esse, 
quoniam si ex pluribus per se, sed non 
primo, quodlibet illorum vel erit aliquid 
ipsius potentialis, vel actualis. De potential 
patet per ea quae dicuntur elemenía, ut 
À. B. — Theor. XI. 

Ens completum in genere nulli unitur, 
ut faciat per se unum cum eo, sed tantum 
faciet cum alio unum per accidens vel ag- 
gregatione. Et ratio huius est, quia illa quae 
faciunt per se unum non sunt entia com- 
pleta per se in genere, sed tantum princi- 


(4^) Cf. tamen Doctor. Ozon. |. d. 3. q. 2. n. 21 et 
De Anima, qq. 46 et 22, ubi contrarium tenere videtur, 
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pia rei in genere. — Ozon. III. d. 22. n. 
6. — Ex duobus actibus quorum unus non 
est in potentia respectu alterius non potest 
fleri per se unum, VII. Melaph. cap. pe- 
vwli. et VIII. cap. ult., quia ibi uterque 
illorum actuum manet actus simpliciter re- 
$pectu alterius, et ex duobus actibus in se 
et inter se non flt per se unum. — Ib. 
IV. d. 141. q. 3. n. 39. 

Quaerere * tamen * quare ex acíu et 
potentia fit unum, nulla est quaestio, ex 
VIII. Melaph. cap. ult.; nam nulla est ra- 
tio, nisi quia hoc est per se actus et illud 
per se potentia. — lb. n. 53. — Cf. QQ. 
Metaph. |. 8. q. 4. per tot. — Exposit. in 
Metaph. Aríst ]. VIII. S. un. c. 0. 

Unum — Quanto aliqua sunt magis anum 
tanto sunt minus separabilia. — Dico, quod 
* hoc * procedit de unitate indentitatis, qua 
aliqua dicuntur unum, quia idem realiter ; 
non de unitate un£on:s aliquorum in ferto, 
sicut ex materia et forma flt unum tertium, 
Scilicet, compositum. — Oxon. 1I. d. 12. q. 
2. D. 5. — Report. ib. 8. 

Unumquodque appetit suam perfectionem. 
— Unumquodque magis appetit perfectio- 
nem propriam quam illam quae est per se 
alterius, licet aliquo modo sit sua. — Ozon. 
IV. d. 49. q. 4. n. 1. — Sicut est duplex actus, 
primus et secundus, ita est duplex perfe- 
ctio, prima et secunda (1). — Prima quidem 


est forma vel habitus: secunda est opera- 


iio. — Et unumquodque naturaliter appe 
tit utramque perfectionem, cum operatio sit 
flnis habitus. — QQ. Meíaph. Prol. n. 3. 
— Vid. Homines natura scire desiderant. 

Unumquodque er eisdem causis solvitur, 
er quibus oritur. — "Verum est, si causae 
sint praecísae. — Report. IV. d. 33. q. 3. 
n. 12. — Oxon. ib. n. 9. | 

Unumquodque natum est suscipere melius 
seipso, — Hoc suscipiens melius et perfe- 
ctius flt; non suscipiens manet in imperfe- 
cto. — Theor. XXIII. n. 1. 

Unumquodque propter quod aliquid tale, 
et illud magis. — Haec est vera. — Huius 
ratio est, quia illud quod reperitur in effe- 
ctu et causa nobilius et excellentius repe- 


(4) Vid. Disrimcriongs :. Perfectio prima-secunda. 


PARS TERTIA. 


ritur in causa quam in effeclu, quia est de 
ratione causae quod excellat effectum; si 
ergo aliqua proprietas causetur in aliquo 
ab aliqua causa, si illa proprietas in illa 
causa reperiatur univoce, excellentius repe- 
ritur in causa quam in effectu, ete. — Hoc 
patet similiter per eczemplum: magister 
diligitur propter discipulum; tunc discipu- 
lus magis diligitur. 

Haec propositio intelligenda est in cau- 
SiS «nivocis et per se, non in causis per 
accidens et aequivocis. — Poster. |. q. 12. 
n. 2., ubi hoc effatum explicat et ab obie- 
ctis defendit. 

Illa propositio intelligitur de causa e/fi- 
cienle et wnivoca per se et essentiali et 
totali. — Op. prim. sup. I. Periherm. 
q. 2. n. 10. — Physic. q. 4. n. 13. — 
Poster. |. q. 1. n. 4. — Et non habet 
veritatem nisi in causis e/ficientibus. — 
Miscell. q. 7. n. 14. — QQ. Metaph. |. VI. 
q. 1. n. 6. 

Aristoteles, 7. Poster. text. 5: Propter 
quod unumquodque tale, et illud magis. 
— Propositio Aristotelis tantum est vera ubi 
aliquod unzvocwm dioitur de causa et effe- 
ctu, quod natum est recipere magis et mi- 
nus, et quando causa est per se et totalis. 
— Swper Praedic. q. 23. n. 6. — Ad ex 
cludendum ergo causam aequieocam, quae 
licet sit causa aliis ut sint talia, ipsa tamen 
non est in se forma talis, ideo signanter 
dixit Philosophus: wnwmquodque est ma- 
aime tale, secundum quod aliis inest uni- 
vocaléo, id est, quod est causa univoca aliis 
ut sint talia. — E«aposit. in Metaph. Aristot. 
l. I. S. un. c. 2. nn. 7-8. — Cum dieitur, 
unumquodque propter quod, ete., dicendum, 
quod illud habet intelligi in his quae sunt 
eiusdem generis. Si enim duo sunt scibilia, 
et unum propter alterum, illud propter ma- 
gis; si tamen non sunt in eodem genere, 
non tenet, quia conclusiones sciuntur per 
principia; principia tamen sciuntur non 
magis, quia non sunt in eodem genere sci- 
bilium, sed in genere inlelligibilium. — 
QQ. Metaph. lib X. q. 19, n. 5. — Cfr. 
Exposit. in Metaph. Arist. l. I. S. 1. c. 1. 
n. 16. — S. X. S. 2. c. 6. n. 13. — Quodlib. 
q. 2. n. 22. 
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Unumquodque sicut se habet ad esse, ita 
ad veritatem (1). — Quod enim est primum 
in entitate est primum in veritate et cogno- 
Scibilitate. — Report. I. d. 35. q. 2. n. 5. 

Notandum, quod quia verí(as est pas- 
sio enéis, ideo sequitur esse rei proportio- 
nabiliter; et idcirco concludit Philosophus, 
quod quia ea quae possunt esse aliis causa 
essendi vera sunt maxime vera, sequitur, 
quod wnumquodque eo modo quo habet 
esse habeat eliam veritatem. — Quia etiam 
veritas in intellectu oritur ex veritate in re, 
idcirco sicut res habet esse, sic eliam est 
apta nata vere cognosci, ut sic semper ab 
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Sive in re, sive in intellectu. Quare bene 
dicit Philosophus, quod unumquodque sicut 
se habet ad esse, ita se habet ad. verita- 
lem. —  Exposit. in. Melaph. Arist. l. ll. 
S. un. c. 2. n. 8, 

Dicendum * tamen *, quod cognoscibili- 
tas secundum se sequitur entitatem, non 
autem respectu cuiuscumque intellectus, vel 
quolibet statu, sed tantum respectu illius 
intellectus qui potest cognoscere ens secun- 
dum totam suam communitatem, et hoc est 
Deus. — De Anima, q. 21. n. 15. — Vid. 
Veritas — Sicut res se habet, etc, — 
Entitati quidquid repugnat, et cognosci- 


ipso esse rei oriatur conformitas veritatis, | bilitali. 


Velle amicitiae praecedit velle concupiscen- 
liae. — Cum enim amatum sit respectu 
concupiti quasi flnis cui volo bonum, nam 
propter amatum concupisco sibi bonum quod 
sibi volo, et cum finis voluntatis habeat pri- 
mam rationem obiecti voliti, patet, quod 
velle amicitiae praecedit velle concupiscen- 
liae. — Ocon. II. d. 6. q. 2. n. 4. 

Verbum ad se sumit naturam humanami. 
— Sumere ut notat absolute actionem est 
aequaliter totius Trinitatis, absque omni di- 
stnclione, praeter illam quae consequitur 
originem; sed ad se, ut notat lerminum 
nclionis, est Verbi ut terminat dependen- 
liam assumptae naturae. — Ozon. III. d. 1. 
q. 1. n. 20. 

Verbum amore concipitur (Augustin.). — 
In ista quaestione videntur esse duae diffi- 
cultates: una qualiter Pater generat Filium 
volens: alia quomodo salvetur, quod Pater 
non generat Filium voluntate ut. principio 
productivo. — Oxon. l. d. 6. n. 2. 

Quantum ad primum respondeo sic: 
quod actio in creaturis uno modo accipitur 
pro actione de genere actionis: alio modo 
pro actu secundo, qui est qualilas abso- 


(9) Hoc effatum enuntiat Doctor etiam in. Oxon. 1. 
d. 2.q9.2. n. 39.— d. 8. q. 5. n. 6B.—1. d. 9. q. 2. 
n. !0. — Quodlib. q. 13. n. 12, el alibi passim. 


luta (1). — Intellectus noster pro actione de 
genere aclionis habet gignere verbum; 
habet tamen alium actum de genere quali- 
latis, scilicet, illam notitiam genitam. — 
lta in proposito, intellectus divinus habet 
unum actum correspondentem intellectioni 
nostrae quae est qualitas, quo scilicet actu 
intellectus Patris formaliter intelligit: ha- 
bet etiam actum correspondentem actui de 
genere actionis, quo scilicet ezprimit Ver- 
bum — lib. n. 4. 

Pater hoc modo gignit Filium volens: 
quia Pater in primo signo originis éntell- 
git formaliter, et tunc etiam potest habere 
actum volendi formaliter. In secundo signo 
originis gignit Filium; nec tantum vul il- 
lam gignitionem volitione sequente illam gi- 
gnitionem, sed volitione habita in primo 
signo originis, qua volitione Pater formali- 
ter vult, praesupposita aliquo modo intelle- 
ctione qua Pater iníelligit, non autem gi- 
gnitlione Verbi. Sic ergo dico, quod Pater 
volens generat, non tantum voluntate con- 
sequente, sed voluntate antecedente. — 
Ib. n. 5. 

Quantum ad secundum videtur, quod 
Pater non producat Filium voluntate tam- 
quam principio productivo: quia princi- 


(4) Vid. DisriNcriones:. Aclio duplez. 
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pium productivum unius rationis in Divinis 
non potest habere duas productiones unius 
rationis; nulla enim productio ibi est unius 
rationis nisi unica, quia adaequata; ergo 
cum Spiritus Sanctus producatur per mo. 
dum voluntatis ut principii prodsctivi, 
Filius non sic. producetur. 

Sed videtur esse difflcultas propter 
verba Augustini, qui videtur attribuere gi- 
gnitionem voluntati in nobis ut principio 
productivo, 1X. De Trin. c. 2.: Verbum 
amore concipitur; et eodem lib. c. 2.: No- 
litia placita digneque amata verbum est; 
et XI. De Trin. c. 3.: Voluntasque ipsa 
quomodo foris corpori obiecto formandum 
sensum admovebat, formatumque iunge- 
bat, sic aciem recordantis animi ad. me- 
moriam converlit; et in eodem lib. c. 4.: 
Voluntas vero ilia quae hac atque liac 
fer! atque refert aciem formandam, co- 
niungilque formatam; et dicit multa con- 
similia; ergo vult, quod voluntas habeat ra- 
tionem convertentis aciem ante gignitionem 
et retinentis eam in actu. lta igitur videtur 
in Trinitate, cuius imago est in anima, quod 
voluntas habeat ibi aliquam rationem prín- 
cipii respectu productionis vel gignitionis, 
vel rationem alicuius superioris applican- 
tis principium proximum ad actum suum, 
Sicut in nobis. 

Quantum ad istud, etsi aliqui distin- 
guant, quod ly voluntate potest teneri ad- 
verbialiter, ut sit sensus, voluntate ge- 
nuit, id est, voluntarie genuit, et tunc est 
vera; aut potest teneri ablative, et tunc 
notat causam et principium elicitivum gi- 
gnitionis, et tunc est falsa; quidquid sit de 
ista distinctione, non videtur dicendum, quod 
Pater Filium genuerit voluntate, ita quod 
voluntas sit principium proaimwnm vel re. 
motum. — Quod non proacimum probatum 
est: quia principium unius rationis non est 
nisi principium unius productionis. — Quod 
etiam non remotum patet: quia sicut volun- 
tas utest peincipium operatioum aliquo modo 
posterius operatur quam intellectus, ita ut 
est principium productivwm aliquo modo 
posterius producit quam intellectus, et ita 
nou erit causa superior, neque prior produ- 
ctione, quae est proprie intellectus. — 1b. n. 6. 
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Propter istas tamen auctoritates Augu- 
stini intelligendum est, quod in nobis non 
est tantum unicus actus indelligendi, acci 
piendo actum de genere qualitatis, neque 
unicus actus gzgnendi, accipiendo actum 
pro actione de genere actionís; quia si es 
set tantum unicus actus iste et unicus ille 
et ille et iste essent idem, tunc voluntas no- 
stra nullam causalitatem haberet in ratione 
actus inlelligendi, qui est de genere quat 
latís, neque in ratione actus gignendi, qui 
est de genere actionis. — In Divinis igitur 
cum non sit in Patre nisi unicus aetus i»- 
telligendi, respectu illius actus voluntas 
Patris non habebit aliquam rationem prin- 
cipi vel causae. Cum etiam non sit nisi 
unicus actus décendi, respectu illius voluntas 
non babebit rationem prncipii, quia voluntas 
sicut operando, ita et producendo vel princi- 
piando sequitur aliquo modo intellectum. 
Actus igitur dicendi praecedit omnem princi- 
piationem voluntatis. — Potest tamen volun- 
tas ut complacens,non ut princtpians, habere 
actum respectu illius gignitionis, ex hoc quod 
voluntas ut operans in Patre non praesuppo- 
nit gignitionem, sed tantummodo intellectio- 
nem illam qua Pater formaliter intelligit. 

In nobis autem verae sunt auctoritates 
Augustini, quod voluntas movet aciem ad 
actum cognoscendi et tenet eam in cogni- 
tione; quia posito primo actu nostro, sive 
de genere qualitatis sive de genere acüo- 
nis, possumus habere alios actus posterio- 
res ex imperio voluntatis. — 1n Patre autem 
voluntas non admovet intelligentiam Patris 
ut formandam a memoria Patris, quia in Pa- 
tre non est nisi unica intellectio formaliter, 
quae praecedit aliquo modo productionem 
Verbi; neque admovet memoriam ipso obie- 
cto ut gignatur Verbum. — Jb. n. 7, ubi 
Augustini mentem plenius explicat. — Cf. 
Report. ib. q. 2. — Vid. DisTiNCT.: Foe. 
cundilas in. Divinis. 

Verbum est ars Patris. — August. VI. 
De Trinit. cap. ult. dicit, quod Verbum 
est ars Patris plena omnium rationím 
vivenliwum. — Sic est ars Patris sicut. est 
sapientia Patris. Qualiter autem  intelligen- 
dum sit quod sit sapientia Patris, Augusti. 
nus exponit VII. De Trinit. cap. 3.: I!a 
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dicitur Filius sapientia Patris, quomodo 
dicilur lumen Paíris, id est, quemadmo- 
dum lumen de lumine, et utrumque unum 
lumen sit, et intelligitur sapientia de sa- 
pientia, ei uwirumque una sapientia, Non 
ergo est ars Paíris plena rationum, quasi 
illae rationes distinctae sint in solo Verbo, 
imo sunt aeque distinctae in intelligentia 
Patris ut Patris. Sed ita competunt Filio 
per appropriationem, propter hoc, quod ex 
vi productionis suae est notitia determina- 
tiva eorum quae habitualiter continentur in 
memoria paterna. Intelligentia autem Patris 
non habet rationem sic producti, licet ipsa 
ut improducta habeat rationes omnium pro- 
ductorum cognoscendorum. —- Report. Prol. 
q. 1. n. 29. — Cf. De Rer. Princ. q. 2. 
n. 15, — Vid. DiSTINCTIONES: Árs in Divinis. 

Verbum est homo. — Primo videndum 
est quae sit cawsa veritalis, quare ista sit 
vera, Deus est homo, cum ipsa non sit 
primo vera; quandocumque enim praedica- 
tum non convenit communi nisi pro alzquo 
supposito, non convenit ei primo, nec vere, 
nisi quia dicitur de aliquo énferiori ; et 
ita oportet aliquam causam esse verifican- 
tem illam propositionem: Deus est homo; 
haec autem causa est, quia haec est vera: 
Verbum est homo. 

Secundo oportet videre de veritate 
huius cawsae. Ubi sciendum est, quod ista 
propositio non potest ostendi, neque cognosci 
naturaliter esse vera. Aut enim possumus 
habere conceptum propriwm et determina- 
tum de Verbo, et tunc propositio haec est 
vera contingens, sed ?mmediata, et non nota 
ex terminis, quia tunc oporteret terminos 
habere necessariam habitudinem, ita quod 
ratio terminorum includeret necessario unio- 
nem eorum, quam exprimit propositio. Aut 
non habemus conceptum de Verbo proprium, 
sed tantum confusum; et tunc ista .propo- 
sitio, Verbum est homo, quantum ad con- 
ceptum quem habemus de terminis, est me- 
diaia contingens. Talis autem non est nata 
cognosci, nisi ex aliqua émmediaía contin- 
gente, ex qua sequatur: sed illa, ut prae- 
dictum est, non potest cognosci ex terminis, 
quia contingens; nec alio modo potest co- 
gnosci naturaliter esse vera, quia contingens 
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immediata non cognoscitur nisi ex cogni- 
tione intuitiva extremorum, et unione e0o- 
rum, qualem non possumus habere de ezx- 
tremis ilius immediate antecedentis ad 
istam. — Oxon. I. d. 7. q. 1. n. 2. 

Est ergo veritas istius tantum crediía 
immediate, aut ex aliquo cred:ío osten- 
denda. Et secundum hoc, sic ostenditur esse 
vera: suppositum enim subsistens in aliqua 
natura, ut suppositum naturae, dicit tale 
formaliter secundum illam naturam: credi- 
tum est autem talem esse istam unionem, 
quod per eam Verbum subsistit in. natura 
humana ut suppositum in natura; ergo per 
eam Verbum formaliter est homo. — 
Maior huius probatur per Damascenum, 
lib. Ill. c. 11. Deus autem et commune no- 
men signiflcat, et in unaquaque hypostast, 
id est, persona, ordinatur denominative, 
quemadmodum et homo; Deus enim est 
qui habet naturam divinam, et homo qui 
humanam. — Minor probatur per Áugu- 
stinum, J. De Trin. c. 13. Taüs fuit ista 
assumplio, ut Deum homínem faceret, et 
hominem Deum. — Ib. n. 3. — Report. ib. 

Verbum est potentia operativa Patris. — 
Verum est, quia agit aliter quam Pater quan- 
tum ad distinctionem quae consequitur ori- 
ginem, scilicet, a se, et non a se, sed ab 
alio; propter quod dicitur Pater creare per 
Verbum, et non e converso. — Oxon. lI. 
d. 1. q. 1. n. 20. 

Verbum quod semel assumpsit numquam 
dimisit. — Cum dicitur, quod semel assum- 
ptum numquam fuil dimissum, verum est 
de principalibus parlibus corporis, quae con- 
currunt ad perfectionem hominis, cuiusmodi 
sunt partes heterogeneae, scilicet, cor, caput 
et manus et huiusmodi; et tamen aliquae par- 
tes dimissae sunt, ut si incidit sibi ungues, 
vel rasit sibi capillos, et sic de partibus 
carnis et aliis; imo lotum sub ratione fo- 
tius fuit dimissum, quia totum éinlegrum 
ex partibus non semper fuit unitum; tamen 
principales partes semper fuerunt unitae; 
et de illis loquitur Damascenus. — Oxon. 
Ill. d. 16. q. 2. n. 8. — Et est intelligen- 
dum, quod semel assumpsit numquam di- 
misit, de partibus integralibus principalibus, 
non autem de partibus secundum materiam, 
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sed secundum speciem; neque de tota na- 
tura, scilicet, humanttale, quia illam dimis- 
sit in triduo, alias non fuisset vere mortuus. 
— Report. ib. n. 7. 

* Ideo * dico, quod Christus in triduo 
non fuit homo; quia licet habuit partes na- 
turae unitas sibi, non tamen habuit natu- 
ram humanam sibi unitam; natura enim 
humana non est partes, nec partes unitae, 
quia pono, quod natura in se dicit entitatem 
absolutam ultra partes, ut probavi dist. 2 


huius. Dico igitur, quod Àomo habet uni- | 


tatem quamdam et entitatem aliam ab istis 
partibus etiam unitis; non tamen partialem 
entitatem quae cum istis faciat compositum, 
tunc enim procederetur in inflnitum. Et il- 
lud totum sive forma fotius non fuit unita 
Verbo in triduo; ideo tunc Verbum non 
fuit homo. Et quamvis illud totum non sit 
sine unione partium, tamen unio illa vel re. 
latio non est formalis ratio totius. — Oxon. 
ib. L 22. n. 18. — Report. ib. n. 19. 

Veritas quid sit, noli quaerere cum audis: 
Deus est veritas. — * Augustinus, VIII. De 
Trinit. * cap. 2: Cum audis: Deus est ve- 
rilas, noli quaerere quid est veritas, sta- 
tim obiiciunt se phantasmata. Hoc  intel- 
ligo sic: quando conceptus universalis abs- 
trahitur a singulari quanto est universalior, 
tanto difflcilius potest intellectus diu sistere 
in tali conceptu; quia quandocumque intel- 
ligimus universale phantasiamur eius singu- 
lare, et illud universale diutius et facilius 
possumus intelligere quod est similius singu- 
lari relucenti in phantasmate; et quia uni- 
versalissima sunt remotiora ab ipso singu- 
lari, ideo difflcilius est stare in conceptu il- 
lorum universalissimorum. Concipiendo ergo 
Deum in conceptu universalissimo, noli quae- 
rere quid hoc est, noli descendere in aliquem 
conceptum particularem, in quo ille univer- 
salior salvatur, qui particularior propinquior 
est phantasmati; descendendo enim ad talem, 
qui magis relucet in phantasmate occurrenti, 
statim amittütur illa serenitas veritatis vel 
sinceritas veritatis, in qua intelligebatur Deus, 
quia statim intelligitur veritas contracta, 
quae non convenit Deo, cui conveniebat ve- 
ritas in communi concepta, non contracta. 
— Oxon. I. d. 3. q. 3. n. 20-27. 
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Consimiliter, secundum Augustinum, ib. 
cap. 1., Deus veritas est; cum dicttur ve- 
ritas, mane si potes tin intellectione veri- 
latis, et si ínlelligas veritatem, non tan- 
ium in communi, sed. per essentiam, iam 
habes conceptum quodammodo proprium 
Deo. — Breviter dico, quod quodcumque 
transcendens per abstractionem a creatura 
cognita potest in sua indifferentia intelligi, 
et tunc concipitur Deus quasi confuse: sicut 
animali intellecto, homo intelligitur. Sed si 
tale transcendens in communi intelligitur sub 
ratione alicuius specialioris perfectionis, puta 
summum, vel primum, vel infinitum, iam 
habetur conceptus sic Deo proprius, quod 
nulli alii convenit. — Quwodlib. q. 14. n. 3. 
— Vid. DisriNcTIONES: Veritatem in re- 
gulis aetérnis videri, etc. 

Veritas. — Sicut res se habent ad enti- 
latem, ita ad veritatem. — Unumquodque 
sicut se habet ad esse, sic ad cognosci. -- 
Oxon. Il. d. 3. q. 9. n. 5. — d. 9. q. 2. 
n 10.—1.4d.3.«4. 2. n 1. —* Vel * 
unumquodque sicut se habet ad esse, ita 
ad veritatem, id est, intelligibilitatem, secun- 
dum se. — Jb. IV. d. 10. q. 8. n. 7. — 
Quia quod est ratio essendi est ratio 
cognoscendi. —  Quodlib. q. 5. n. 11. — 
Ita debet intelligi veritas de qua loquitur 
Philosophus 7I. Meíaphys., sicut ves se ha- 
bent ad. entitatem, ita, ad veritatem, pro 
evidentia rei in se, sive pro intelligibili 
late rei ex parte sui. Non oportet autem, 
quod res sicut se habet ad entitatem, sic se 
habeat ad cognosci, nisi intelligatur cognosci 
ab illo intellectu qui respicit intelligibilia 
omnia secundum gradum proprium cogno- 
scibilitatis eorum, qualis non est noster in- 
tellectus, sed maxime cognoscit sensibilia. — 
Oxon. 1. d. 3. q. 2. n. 30. — Cf. Expostt. 
in Metaph. Arist. |. Il. S. 2. c. 2. n. 34. 
— |. II. S. un. c. 2. n. 8. — QQ. Metaph. 
l. X. q. 4. n. 3. — Vid. Unumquodque sicut 
se habet etc. 

Veritate necessaria nihil verius. — Quando 
dicitur, quod veritate necessaria nihil est 
verius, conceditur; potest esse tamen cer- 
lius aliquid in veritate et notius. -— Vel 
potest dici per interemptionem illius propo- 
sitionis: quia veritate necessaria alicuius 
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conclusionis potest aliquid esse verius; illud 
enim est magis necessarium, et per conse. 
quens magis verum, cuius necessitas et ve- 
ritas ab alio non dependet, quam illud cuius 
necessitas dependet ab alio. — Poster. I. 
q. 13. n. 7. 

Veritatum contingentium est ordo. — 
Ordo est in contingenlibus, quod aliqua 
est prima et immediata, alioquin vel esset 
processus in infinitum in contingentibus, vel 
aliquod contingens sequeretur ex causa ne- 
cessaria; quorum ulirumque est impossibile. 
— Oxon. I. d. 3. q. 4. n. 10. — Prol. q. 3. 
n. 13. — I. d. 8. q. 5. n. 24. 

» Verum est in intellectu, bonum in rebus. 
— Non enim est verum el falsum in re- 
bus, ut quod quid verum bonum, quod 
autem malum falsum, sed in mente. Circa 
vero simplicia et quod est nec in mente 
est, (Philos.). — Probat, quod verum et fal. 
sum sunt circa compositionem et divisio- 
nem ; quod probat per quamdam divisionem 
dicens, quod verwm et falsum non sunt in 
rebus, ut quod quidem bonum verum, 
quod autem falsum malum, id est, quod 
non sunt in rebus, sic intelligendo, quod ve- 
rum sit quoddam bonum, quatenus verum 
perfectionem quamdam dicit, et falsum sit 
quoddam malum, quatenus falsum dicit de- 
fectum quemdam; non ergo sunt in rebus; 
sed in mente, id est, in intellectu. Circa 
vero simplicia et quid est nec in. mente 
est, id est, quod cum intellectus habeat duas 
operationes, unam qua intelligit. simplicia 
et quid est, aliam qua componit et dividit 
et intelligit complexa, non tamen verum et 
falsum est circa primam operationem, qua 
intellectus intelligit simplicia et quid est, 
sed circa secundam; relinquitur ergo, per 
locum a divisione, quod ex quo verum et 
falsum non sunt in rebus, nec in mente circa 
primam operationem, quod sint circa secun- 
dam, quae est compositio vel divisio mentis, 
et hoc principaliter; consequenter sunt circa 
compositionem et divisionem vocís, quae est 
signum mentis. — Ezposit. in Metaph. 
Aristot. |. VI. s. 2. c. 2. n. 32. 

* Ast * licet veritas primo reperiatur in 
intellectibus quam in re, causatur tamen a 
re. Per prius reperitur in intellectu quam 
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in re; esse tamen rei est causa veritatis in 
intellectu. Unde signanter dicit Philosophus: 
eo quod, res esl vel non est, oratio dicitur 
vera vel falsa. — QQ. Metaph. 1l. X. q. 4. 
n. 3. 

Verum et ens convertuntur. — Licet esse 
et esse verwm convertantur secundum »em, 
differunt tamen secundum rationem ; et ideo 
non oportet, quod illud quod est principium 
secundum esse sit primum secundum veri- 
tatem, et non e converso, — QQ. Metaph. 
| X.q.4.n.3. 

Verum et falsum sunt in anima, bonum 
ei malum in rebus. — Aristoteles, VI. Me- 
taphysicae, text. 8., dicit, quod verum et 
falsum non sunt in rebus sicut bonum et 
malum, sed in intellectu: non omni, sed com- 
ponente vel dividente. — Opus Il. super 
Periherm. q. 3. n. 1. — Et per hoc dico, 
quod verum et falsum sunt in intellectu 
componente vel dividente sicut in cogno- 
Scente; non sunt in intellectu. componente 
et dividente sicut in eo quod est verum, 
quia intellectus simplex est verus, quia con- 
formis suo intelligibili, et sensus similiter, 
quia conformis suo sensibili. — Z5. n. 3. 

Ad auctoritatem Philosophi, de vero et 
falso quod sunt in intellectu, et bonum, et 
malum in rebus, dico, quod verum et fal- 
sum sunt in intellectu, non tamen discursivo 
modo; sed quod verum et falsum solum pos- 
sint esse in anima, verum est de re cognita 
cognitione abstractiva, non autem de re co- 
gnita cognitione intuitiva extra, quod enim 
in tali cogniüone intuitiva non sit res prae- 
sens tunc est contradictio in dicto; sed sicut 
verum et falsum et de re intuitiva sunt extra 
terminative, et intra in intellectu, id est in 
actu intellectionis, sic bonum et malum sunt 
extra in rebus, et cum hoc sunt intra in 
actu volendi, quia operatio voluntátis est in 
voluntate, sicut intellectio in intellectu, et 
sunt in obiecto terminative. — Report. IV. 
d. 49. q. 2. n. 20. 

Dico * igitur *, quod tam cognitio intui- 
tiva quam dilectio sequens tendit in obie- 
ctum ut est existens in se. Cognitio autem 
abstractiva et dilectio sequens tendunt in 
obiectum habens esse cognitum. Ideo in hoc 
non est differentia inter intellectum et vo- 
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luntatem, quia utraque potentia potest ten- 
dere in obiectum suum ut in se et in obie- 
ctum ut habet esse diminutum in intellectu. 
Tamen Philosophus communiter loquebatur 
de intellectione abstractiva et de voluntate 
ut est desiderativa, quomodo tendit in rem 
non iam existentem, sed futuram, et hoc est 
in terminum actus desiderii seu effectum; 
in eamdem autem rem ut obiectum non 
tendit, nisi ut habet esse in intellectu, quia 
quando desideratur nullum aliud esse habet, 
secundum quod posset obiici. — Oxon. ib. 
q. 4. n. 20. 

Verum nihil est de eo cuius ratio est in 
se falsa. — Ad veritatem propositionis re- 
quiritur, quod ratio subiecti sit in se vera, 
et non includat contradictionem. — Ozon. I. 
d. 2. q. 3. n. 8. — Quia nihil potest esse 
verum de eo quod est in se falsum, sicut 
est illud cuius ratio includit repugnantia. — 
Quodl. q. 13. n. 24. 

Violentum nullum perpetuum. — ista pro 
positio, nullum violentum perpetuum | non 
est necessaria Theologis, loquendo de vio- 
lento contra naturam paríücularem huius, 
quia Deus potest conservare aliquod parti- 
culare perpetuo sub opposito eius ad quod 
naturaliter inclinatur. Sed apud Aristotelem 
erat vera, quia omni potentiae passivae po- 
nit in tota coordinatione causarum activa- 
rum correspondere aliquam causam, quae 
aliquando reduceret eam ad actum: ergo 
illa potentia naturalis aliquando reducetur 
ad actum, et ita violentum sibi oppositum 
corrumpetur. — Oxon. IV. d. 49. q. 13. 
n. 14. — Report. ib. q. 12. n. 12. — Causa 
Philosophi fuit, quare dixit quod nullum 
violentum est perpetuum, quia posuit, quod 
omne violentum habet naturale contrarium, 
et omne naturale babet causam aclivam agen- 
tem ex necessitate naturae, quae, licet pos- 
sit impediri ad tempus, tamen tandem re- 
ducet potentiam ad actum; Theologi tamen 
non concordant cum Aristotele in hoc. — 
Report. lM. d. 7. q. 3. n. 214. — Oxon. ib. 
n. 26. — Cf. Ozon. IV. d. 43. q. 2. n. 25. 

Virtuosus repentine agit. —  Virtuosus 
non sic agit repentine et sine deliberatione 
sicut agit natura, ex 17. Physicorum. Debet 
igitur sic intelligi dictum Philosophi, quod 
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Sicut virtuosus, obiecto ostenso, inclinatur ad 
recte agendum, ex recto habitu, ita etiam 
per prudentiam ordinatus est ad statim recte 
dictandum circa illud eligibile, et quasi im- 
perceptibiliter deliberat, propter promptitu. 
dinem eius in syllogizando practice: alius 
autem imperfectus cum difficultate et mora 
syllogizat practice; et si tandem recte eli. 
gat, non dicitur repentine agere, sed mo- 
rose; et alius perfectus quasi repentine 
agere respectu illius, quia agit quosi in 
tempore imperceptibili. — Oxon. III. d. 33. 
n. 23. 

Virtus est cirea bonum et difficile. — 
Dico, quod difficultas in opere virtuoso nen 
est per se ex parte operantis, sed ex parte 
operis; difficilius enim est avaro dare unum 
nummum quam liberali decem, et tamen 
non, virtuosius. — Nec qualiscumque diffi- 
cultas ex parte operis arguit maiorem vir- 
tuositatem, sed illa quae per se includit ex- 
cellentiam obiecti quod per se attingitur per 
operationem ; talis autem difficultas stat cum 
maiori levitate; nam levius est attingere 
amando obiectum excellentius quam  obie- 
ctum minus excellens. Amor autem, et prae- 
cipue finis, si ille quaeratur in omnibus, fa. 
cit omnia onera levia, ut verum sit quod 
dixit Salvator, Matth. 21: Venite ad me; 
et sequitur: Jugum enim meum suate est, 
et onus meum leve. — Cui sit laus, honor 
et gloria per inflnita saecula saeculorum. 
Amen. — Ozon. lll. d. 40. n. 8. 

Virtus infinita si esset moveret in non 
lempore. — VII1. Physicor.: Virtus infi 
nila si essel. moveret in non lempore: 
nulla virtus potest movere in non tempore; 
ergo etc. — Oxon. I. d. 2. q. 1. n. 1. in arg. 
— Dico, quod Philosophus infert moveri in 
non tempore ex hoc antecedente, quod po- 
tentia inflnita est in magnitudine, et intel- 
ligit in consequente moveri proprie, ut di- 
sltinguitur contra mutationem, et hoc modo 
consequens includit contradictionem, et etiam 
antecedens, secundum eum. Qualiter autem 
teneat haec consequentia, sic declaro: si est 
inflnita potentia, et agil ex necessitate na- 
turali; ergo agit in non tempore, quia si 
agat in tempore, sit illud tempus Á, et ac- 
cipiatur alia virtus flnita quae agat in tem- 
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pore finito, et sit illud tempus B. Augmen- | Sed christianis non est argumentum difflcile, 


tetur autem virtus fiaita secundum propor- 
tionem illam, quae est B ad A; puta, si À 
est centuplum vel millecuplum ad B, acci- 
piatur virtus qude sit centupla vel millecu- 
pla ad illam virtutem finitam datam. Igitur 
illa virtus sic augmentata movebit in A tem- 
pore, et ita illa et inflnita movebunt in ae- 
quali tempore, quod est impossibile, si virtus 
infinita movet secundum ultimum potentiae 
suae et necessario. EX hoc igitur, quod vir- 
tus illa est infinita, sequitur, quod si agat ex 
necessitate naturae, agit in non tempore. Ex 
hoc áutem, quod ponitur in antecedente, quod 
est in magnitudine, sequitur, quod si agat 
circa corpus, quod proprie moveat illud cor- 
pus, quia virtutem in magnitudine vocat 
Philosophus virtutem extensam per accidens; 
talis autem si ageret circa corpus habet 
partes illius corporis diversimode distantes 
respectu eius: pula unam partem corporis 
propinquiorem, et aliam remotiorem ; habet 
etiam resistentiam aliquam in corpore circa 
quod agit: quae duae causae, scilicet re- 
sistentia et diversa approximatio partium 
mobilis ad ipsum movens, faciunt successio- 
nem esse in motu et corpus proprie mo- 
veri. Ergo ex hoc quod in antecedente illo 
ponitur virtus in magnitudine, sequitur quod 
proprie movebit, et ita iungendo ista duo si- 
mul, quod est infinitum, et in magnitudine, 
sequitur, quod proprie movebit, et in non 
tempore: quod est contradictio. Sed istud 
non sequitur de virtute inflnita quae non 
est in magnitudine: ipsa enim licet in non 
tempore agat, si necessario agat, quia hoc 
sequitur ad inflnitatem, tamen non proprie 
movebit, quia non habebit in passo illas duas 
rationes successionis. Non igitur vult Philo- 
sophus, quod infinita potentia moveat pro- 
prie in non tempore, sicut argumentum prae- 
tendit; sed quod inflnita potentia in magni- 
tudine proprie moveat, et in non tempore, 
quae sunt contradictoria. Ex hoc sequitur, 
quod antecedens includit contradictoria, sci- 
licet, quod virtus inflnita sit in magnitudine. 

Sed tunc est dubitatio: cum potentiam 
motivam primi ponat * Philosophus * infi- 
nitam et naturaliter agentem, videtur se- 
qui, quod necessario ageret in non tempore. 


quia dicunt Deum contingenter ager^, ipsi 
enim possunt faciliter respondere: quia si 
virtus inflnita necessario agens agat secun- 
dum ultimum sui, et ita in non tempore, 
quidquid immediate agit, non tamen virtus 
infinita contingenter et libere agens; sicut 
enim in potestate eius est agere et non agere, 
ita in potestate eius est agere in tempore et 
agere in non tempore. — Ozon. l. d. 2. q. 2. 
n. 36. — Quodlib. q. 12. n. 14. 

Virtus in medio consistit. — Est enim 
habitus electivus med?t, ut determinatur a 
recta ratione. — Oxon. l. d. 17. q. 3. n. 2. 
— Circa terribilia convenit virtutem huma- 
nam tenere medium. — Ib. II. d. 34. n. 3. 

Potest concedi, quod virtus (Aheologica 
est proprie media, non ex parte obiectt, sed 
ex parte excessus qui potest esse in actu. 
Virtus quidem moralis habet excessum et 
defectum, non tantum ratione modi actus, 
sed etiam ratione obieció in quod tendit 
actus; non sic /Aeologíca, quia obiectum in 
quod tendit est infinitum. Sed in hoc potest 
tendere actu ímmoderato, aut in maius, aut 
in minus; virtus autem moderatur, ut ne- 
dio modo tendat in illud. Et hoc modo potest 
concedi fídes esse media inter levitatem, 
qua quis nimis assentit ei quod non est cre- 
dendum, iuxta illud, Qut cito credit levis 
est corde, et inter pertinaciam, qua quis 
nimis resistit credendis, nolens alicui assen- 
tire, nisi per rationem naturalem ostenda- 
tur. Sic etiam nimio amore potest quis ten- 
dere in aliquod diligibile, et nimis remisse, 
licet non in nimis bonum, nec in nimis ve- 
rum possit aliquis amando et credendo ten- 
dere in Deum. — Temperanita vero mo- 
ralis requirit med?wum utroque modo, quia 
potest in obiectum excedens et deflciens, et 
tendere potest actu deflciente et excedente. 
— Et ille secundus modus est communis 
virtuti morali et theologicae; primus non. — 
Oxon. lI. d. 26. n. 24. — Report. ib. 

Virtus unita fortior. — Virius unita 
est fortior seipsa dispersa; quia illa virtus 
est fortior quae habet aequales gradus in 
minori magnitudine: sed virtus unita est 
huiusmodi; ergo, eic. — Physic. l. q. 23. 
n. 4. — Agens quod est diversarum opera- 
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tionum et actionum, si circa unum et idem 
agit, fortius agit et perfectius, quam si si- 
mul agat circo disparata; vér(us enim unita 
fortior est el perfectior. — Oxon. M. d. 42. 
q. 4. n. 10. 

Virtutis est delectabiliter operari (Ex 17. 
Ethicor.). — Quantum est ad illam mate- 
riam praecise sumptam delectabiliter ope- 
ratur: puta, delectabile sibi est abstinere ab 
opere intemperati; sed non est sibi delecta. 
bile subire terribilia, quia circa illa non est or- 
dinatus; tristatur ergo cum committit actum 
intemperantiae, quia est contra habitum suum; 
sed tristius esset sibi subire terribilia; fugit 
enim tristius, et eligit quodammodo minus 
triste, ne incurrat tristius. Concedo igitur, 
quod talis est imperfectus, et tristabiliter 
operatur; sed non est imperfectus, nec tri- 
stabiliter operatur circa materiam illius vir- 
tutis quam habet, nisi tantum per accidens, 
quia, scilicet, concomitatur alia materia circa 
quam non est virtuose dispositus, ut circa 
ipsam virtuose et delectabiliter operetur. — 
Oron. lI. d. 36. n. 9. 

Visio Dei est summa merces. — Ad illud 
Augustini, De Trinitate I., quod visio est 
Summa merces, dico, quod visio est sum- 
mum praemium potentiae praemiatae hoc 
praemio; sed non sequitur: igitur visio est 
summum praemium Aomnis: sicut dos cor- 
poris est summum bonum et praemium cor- 
poris, non autem hominis. Et quando dici- 
tur, quod visio est lota merces, verum est: 
tota merces intellectus; sed de toto homine 
non babent auctoritatem, quod visio sit £o£a 
merces. — Report. IV. d. 49. q. 2. n. 20. 
— Oxon. ib. q. 4. n. 21. 

Volens ordinate prius vult finem quam ea 
quae sunt ad finem. — Volens ordinate fi- 
nem et ea quae sunt ad finem prius vult 
finem quam aliquod entium ad flnem, quia 
propter finem alia vult. — Oxon. I. d. 41. 
n. 44. — Nam omnis rationabiliter volens 
vult primo flnem, et secundo illud quod im- 
mediate attingit finem, et tertio alia quae 
remotius sunt ordinata ad attingendum fi- 
nem. — ZI». Ill. d. 32. n. 6. — Quia omnis 
ordinate volens, post volitionem finis, imme- 
diate vult illud quod est immediatius vel pro- 
ximius fini. — Ib. lI. d. 20. q. 2. n. 2. — 
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Quanto ordinatum ad finem immediatius at- 
tingit flnem, tanto maioris nobilitatis est. — 
Ib. d. 16. n. 15. —- Sed voluntas nihil vult 
naturaliter primo et propter se, nisi flnem 
ultimum; et per consequens omne aliud vult 
non primo, sed in ordine ad ipsum. — Ib. 
III. d. 15. n. 22. — Universaliter ordinate vo- 
lens prius videtur velle hoc quod est fini 
propinquius. — 75. d. 7. q. 3. n. 3. 

Volibile supremum ab omnibus propter se 
est volendum. — Cuicumque supremum vo- 
libile est obieetum volibile, ei ?ilud solum 
est simpliciter propler se volendum ; quia 
inter volibilia aliquid est propter se volen- 
dum, quia si quodlibet propter aliud, erit 
processus in infinitum: nullum etiam erit 
supremum, quia propter aliud volendum 
minus est volendum quam aliud propter 
quod est volendum; ergo si aliquid est sim- 
pliciter supremum volendum, illud est sim- 
pliciter propter se volendum, loquendo ex 
parte obiectorum. — Ozon. YV. d. 49. q. 2. 
n. 20. — Et ex hoc sequitur, quod cwzlibet 
es0 propler se volendum cui illud est ob- 
lectum volibile; quia vel «ulli, vel omni, 
vel alicui sic et alicui non: non primum, 
ex probato: nec tertium, quia non est maior 
ratio quare alicui magis quam alii. — Pro- 
batur etiam idem a posteriori : quia etsi in 
potestate volentis sit velle hoc vel ?/lud, non 
tamen est in potestate eius quid sit volen- 
dum, et maxime quid sit summe volendum; 
hoc enim praecedit omnem determinationem 
cuiuscumque voluntatis; ergo ad quodcum- 
que comparetur, semper manet illud propter 
se volendum; et hinc est quod est huic vo- 
lendum, quia huic volibile. — Breviter etiam 
probatur istud, applicando ad voluniatem, 
sicut et de volendo in se: quia cuilibet vo- 
luntati est aliquid volendum, cum quaelibet 
voluntas possit aliquid recte velle, et non 
nisi sibi volendum: et nulla potest aliquid 
sibi volendum velle propter aliud et aliud, 
et sic in infinitum. 

Probatur etiam illud de praecésione; 
scilicet, quod solum illud sit respectu volun- 
tatis propter se volendum: quia nulli alteri 
repugnat, quod propter aliud appetatur, cum 
non sit simpliciter supremum appelibile, et 
minus bonum possit recte appeti propter 
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maius bonum; et istud potest, dici finis ul- 
timus esse talis voluntatis, quia propter il. 
lud volitum est quodcumque aliud volendum. 
— Ib. n. 21. 

Volitum nihil quin praecognitum. —. Ni- 
hil amatur nisi cognitum. — De Prim. 
Princ. c. 4. n. 11. — Quia secundum Au- 
gustinum, énoisa diligere possumus, inco- 
gnila nequaquam ; voluntas ergo non potest 
velle nisi prius cognitum ab intellectu. — 
Collat. 11. n. 2. — Velle enim praesupponit 
inlelligere, quia per illud intelligere ob- 
iectum illud circa quod dicitur esse dilectio 
est sufficienter praesens, et absque illa intel- 
lectione non esset sufficienter praesens volun- 
tati, ut posset velle. — Ozon. l. d. 11. q. 1. 
n. 3. — Anima enim non est fecunda po- 
tentia propinqua ad habendum actum »o- 
lendi, nisi sit in actuali intellectione, licet 
actuali intellectione non formaliter produ- 
cat actum amandi, sed voluntate, ut est actus 
primus, qui praeexistit in anima ante intel. 
lectionem, licet non in potentia propinqua 
omnino ad agendum. — Oxon. I. d. 12. 
q. 1. n. 12. — * Sed * intellectione | inexi- 
stente licet non cognita ut ob?ectum, potest 
voluntas velle et complacere sibi in obiecto 
illius intellectionis et in illa intellectione, et 
non complacere sibi. — 4b. Il. d. 42. q. 4. 
n. 10. — Necesse * itaque * est ad actum 
amandi, sive ad actum amoris, amatum 
esse praecognitum. Hoc dicit Agustinus XV. 
De Trinitate. cap. 27. — Sed non oportet 
ipsam dilectionem esse praecognitam, puta, 
8i offertur mihi aliquod bonum honestum, non 
oportet, quod antequam possem habere il- 
lum actum amandi circa illud, quod prae- 
cognoscam illum actum. — Ozon. I. d. 10. 
n. 14. — Report. ib. q. 4. n. 2. 

* Ats * cum accipitur nzhil desideratur 
nisi cognilum, verum est de desiderio vo- 
luntatis elicito ab ipsa; non autem de desi- 
derio quod est solum ?nclónatio naturalis. 
— QQ. Metaph. |. 1. q. 2. n. 7. — Cf. ib. 
l. XJ. q. 8. n. 3. — Cf. De Cognitione Dei, 
q. 1. n. 1. — Oxon. 1II. d. 26. n. 20. — Vid. 
Ignoti nulla cupido — Voluntas in beati. 
tudinem tendit. 

Voluntas causa prima peccati. — Primo 
et formaliter non est malitia nisi in actu 
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voluntatis. Probatio: llla malitia quae di- 
citur peccatum est iniustitia actualis vel ha- 
bitualis; in eo igitur est peccatum in quo 
est iustitia; haec autem non est nisi in vo- 
luntate, ut patet per Ánselmum, cap. 4. De 
Conceptu Virg. — ltem Augustinus, 71/1. De 
Lib. Arbitrio: Voluntas est causa prima 
peccandi: nihil enim est peccatum, nisi sit 
in potestate facientis, et nibil est in potestate 
facientis, nisi quod est in potestate volun- 
tatis eius; unde nullus actus est imputabilis 
alicui. nisi qui est in potestate eius. — Nec 
etiam aliquis alius actus est imputabilis, nisi 
inquantum est in potestate voluntatis; ergo 
in solo actu voluntatis est formaliter pecca- 
tum. — Confirmatur per Augustinum, XJ. 
De Civit. c. 8., quod defectus voluntarios se- 
quitur poena debita. — Ex quo sequitur co- 
rollarium, quod in solo velle sit peccatum, 
et in aliis actibus non, nisi mediante velle; 
ex quo enim de ratione peccati est quod sit 
imputabile, et non est imputabile nisi quia 
est in potestate volentis, sequitur cónclusio 
praedicta. — Item, omnis alia causa in uni- 
verso activa est naturalis in agendo; ergo 
nulla alia causa, praeter voluntatem, est vi- 
tuperabilis in agendo; ideo nec peccat in 
agendo, quia quaelibet alia causa agit se- 
cundum formam et principium quod accepit, 
et ideo non peccat, quia agit sicut accepit. 
— Report. l. d. 42. q. 4. n. 4. — Ozon. 
ib. n. 1. 

Voluntas enim libera. debitrix est, ut 
omnem actum suum eliciat conformiter re- 
gulae superiori, scilicet, secundum divinum 
praeceptum; et ideo quando agit discorditer 
ab illa regula caret iustitia actuali debita : 
haec est iustitia quae deberet inesse actui, 
et non inest; et haec carentia, inquantum 
est actus voluntatis deflcientis, est formaliter 
peccatum. — 16. d. 37. q. 1. n. 6. — Vid. 
DISTINCTIONE8: Imputabile. 

Voluntas commoda non velle nequit. (An- 
selmus, De Concordia, cap. 26 et 44). — 
Dico, quod aliud est loqui de voluntate nunc, 
et aliud si esset appetitus eo modo quo ut 
fingit Anselmus; quia tunc tantum haberet 
affectionem commodi necessitate naturali, 
nec esset peccatum, quia non esset libera, 
et ideo non posset non velle commoda. Sed 


1024 


nunc nullum commodum necessario vult actu 
elicito, sicut nec aliquod iustum. — Report. 
lI. d. 39. q. 2. n. 8. — Voluntas * namque *, 
quae est potentia libere agens, non necessa- 
rio vult commodum, sicut nec necessario 
vult iustum actu elicito. Tamen si ista una 
potentia consideratur ut habet affectionem 
commodi tantum, et non ut habet affectio- 
nem iustitiae, id est, inquantum est appeti 
tus non liber, non esset in eius potestate 
sic non velle commodum, quia sic praecise 
esset appetitus naturalis naturae intellectua- 
lis, non liber, sicut appetitus bruti est ap- 
petitus naturalis naturae sensitivae. 

Dico igitur, quod illa propositio Anselmi, 
commoda non velle nequit, debet intelligi 
non de /o/a potentia, quae modo libere potest 
non velle, non tantum commoda, sed etiam 
iusta, quia libere potest haec et illa velle 
et non velle, sed debet intelligi de illa in- 
quantum praecise affecta affectione com. 
modi, hoc est, ut considerata sub ratione 
talis appetitus, non tamen includendo in ap- 
petitu tali libertatem. — Oxon. ib. n 5. — 
Cf. III. d. 15. n. 19. — Unde affectio com- 
modi, si esset sine libertate et sine affectione 
iustitiae, non posset non appeti a tali appe- 
titu, ea apprehensa, Sicut nec appetitus sen- 
sitivus potest non appetere bonum commodi, 
eo apprehenso. Ubi tamen est utraque affe 
ctio non est necesse, quod necessario appe- 
tatur affectio commodi, sed potest voluntas 
libera eam non appetere, et per affectionem 
iustitiae eam moderare. — Report. IV. 
d. 49. q. 9. n. 17. — Ozon. ib. q. 10. n. 14. 

Distinguendo ex natura rei duas ratio- 
nes primas istarum rationum, inquantum al- 
tera inclinat voluntatem naturaliter et sum- 
me ad commodum, altera autem quasi mo- 
deratur eam, ne in eliciendo actum oporteat 
eam sequi inclinationem eius, nihil aliud sunt 
ista quam eadem voluntas inquantum est 
appetitus intellectivus nude, et ultra hoc, 
inquantum libera; quia inquantum est mere 
appetitus intellectivus summe inclinaretur 
actualiter ad optimum intelligibile, sicut est 
de optimo visibili et visu: tamen inquantum 
libera est potest se refraenare in eliciendo 
actum, ne sequatur istam inclinationem, nec 
quantum ad substantiam actus, nec quantum 
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ad intensionem, ad quam potentia naturali- 
ter inclinatur. — Ozon. Il. d. 6. q. 2. n. 8. 
— Cf. ib. d. 7. n. 9. — d. 23. n. 6. 
Voluntas est ad opposita. — Voluntas 
sola, habet indifferentiam ad. contradicto- 
ria, et talem, quod ipsa est determinativa 
ad alterum eorum, ex 7X. Metaph. c. 4. — 
Qwodlib. q. 18. n. 9. — Voluntas inquan- 
tum est actus primus libera est ad opposi- 
tos actus; libera etiam est mediantibus illis 
actibus oppositis ad opposita obiecta in quae 
tendit, et ulterius ad oppositos affectus quos 
producit. — Ozon. I. d. 39. n. 15. — Licet 
enim non sit in ea potentia ad sémwul velle 
et nolle, quia hoc nihil est, tamen in ea est 
potentia ad velle post non velle, sive ad suc- 
cessionem oppositorum actuum. Voluntati 
enim ut est actus primus, etiam quando 
producit hoc velle, non repugnat oppositum 
velle: tum quia causa contingens est respectu 
sui effectus, et ideo non repugnat sibi oppo- 
situm in ratione effectus: tum quia ut sub- 
iectum est contingenter se babet ad istum 
actum ut informatur, quia subiecto non re- 
pugnat oppositum sui accidentis per acci- 
dens. — 1b. n. 16. — Agens naturale non 
potest esse per se causa contrariorum circa 
idem passum; sed in potestate voluntatis 
nostrae est habere nolle et velle, quae sunt 
contraria, respectu unius obiecti, — 7b. II. 
d. 25. n. 6. — Cf. Report. V. d. 10. q. 2. 
n. 6. — Ozon. II. d. 5. q. 1. n. 3. — IV. 
d. 106. q. 2. n. 9. — Physic. II. q. 12. n. 5. 
Voluntas est quodammodo illimitata. — 
Quatenus fundat relationes oppositas, ex hoc, 
Scilicet, quod virtualiter continet illud ad 
quod formaliter habenduim est in potentia. 
— Oxon. I. d. 2. q. 7. n. 7. — d. 26. n. 43. 
Voluntatem velle hoc est immediatum prin- 
cipium. — Indisciplinati est quaerere omnium 
causas et demonstrationem, secundum Philo- 
sophum, IV. Meíaph.; principii enim de- 
monstrationis non est demonstratio: 2mme- 
dialum autem principium esl, voluntatem 
velle hoc, ità quod non est aliqua causa 
media inter ista, sicut immediatum est, ca- 
lorem esse calefactivum, licet hoc sit nafu- 
ralitas, ibi autem libertas; et ideo huius, 
quave voluntas voluit hoc, nulla est causa, 
nisi quia voluntas est voluntas, sicut huius, 
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quare calor est calefactivus, nulla est causa, 
nisi quia calor est calor, quia nulla est prior 
causa. — Ozon. I. d. 8. q. 5. n. 24. 
Voluntas in beatitudinem tendit. — Quia 
secundum Augustinum, in Enchíridio, vo- 
luntas ia vult. beatitudinem, quod non 
potest velle miseriam: illud autem velle 
beatitudinis est naturale. — Ozon. IIl. d. 135. 
n. 15. — De illo appetitu naturali palet, 
quod voluntas necessario el perpetuo et 
summe appetit beatitudinem, et hoc in 
particulari. — Quod de necessitate patet, 
quia natura non potest remanere natura, 
quin inclinetur ad suam perfectionem, quia 
si tollas illam inclinationem, tollis naturam: 
sed appetitus naturalis non est nisi inclinatio 
talis; ergo ut sic necessario appetit beatitu- 
dinem, quia illa est maxima perfectio. — 
Quod summe appetat, probo: quia summa 
inclinatio naturae est ad summam perfectio- 
nem; sic enim arguit Philosophus 7. Mefta- 
physicae: Sí omnes homines natura scire 
desiderant; ergo maaimam scientiam ma- 


gime desiderant: sed summa perfectio vo- | 


luntatis est beatitudo; ergo, etc. — Praete- 
rea, in cuius potestate non est tendere vel 
non tendere, in eius potestate non est re- 
misse tendere; ergo si voluntas «t natura 
determinatur necessario ad appetendum bea- 
titudinem, ergo summe. — Et quod in par- 
liculari patet, quia ille appetitus est ad 
perfectionem intrinsecam realem, qua vo- 
luntas perflcitur: sed perfectio realis non 
est aliquid universale quo voluntas perflci- 
tur, sed particulare; ergo, etc. —  Prae- 
terea, ille appetitus non est actus sequens 
cognitionem, quia tunc esset liber: univer- 
sale autem non est nisi obiectum intellectus, 
vel consequens actum intellectus; ergo ille 
appetitus non erit nisi beatitudinis in par- 
Giculari. — Oxon. 1V. d. 49. q. 10. n. 3. 
— Report. ib. q. 9. n. 5. 

De appetitu Zbero, an omnes illo ap- 
petitu necessario ei summe appetant bea- 
titudinem, dico, quod etsi voluntas libere 
velit wt ín pluribus beatitudinem apprehen- 
sam in wniversali, vel particulari, quando 
intellectus non dubitat in illo particulari esse 
beatitudinem, non tamen mecessarvio vult, 
nec in universali, nec in particulari. — 
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Oxon. ib. n. 5., * ubi hoc probat *. — Quod 
autem ut £n pluribus voluntos velit beati- 
tudinem, hoc est, quia ut conveniens appe- 
titus liber sequitur inclinationem appetitus 
naturalis; impossibile enim est per aliquem 
habitum voluntatem magis habilitari vel in- 
clinari ad aliquid volendum quam per ap- 
petitum naturalem. — Cum ergo voluntas 
possit tantum habilitari per habitum aliquem, 
quod ut in pluribus sequatur inclinationem 
illius, imo delectabiliter operetur secundum 
illam inclinationem, ergo multo magis ut in 
pluribus vult istud ad quod inclinatur na- 
turaliter. Et ideo iustus homo, etiam cum 
quocumque habitu, cum difficultate eligit 
mortem, et est sibi materia patientiae, quia 
contra appetitum naturalem. Cum ergo omnes 
appetitu naturali appetant beatitudinem, ut 
dictum est, sequitur, quod voluntas wt in 
pluribus velit beatitudinem. — Ib. n. 6. 

Tamen sicut circa malum ostensum non 
possum elicere actum voluntatis nisi nolle, 
sic circa bonum oblatum non possum elicere 
actum voluntatis nisi velle; et ideo debet 
sic argui: non possum velle esse miserum ; 
ergo non possum odíre beatitudinem. Sed 
ex hoc non sequitur: ergo necessario volo 
beatitudinem; quia nullum velle necessario 
elicitur a voluntate. — 7b. n. 8. 

Dico ergo, quod voluntas sic determi- 
natur ad volendum beatitudinem et ad no- 
lendum miseriam, quod si eliciat aliquem 
actum circa ista obiecta, necessario et de- 
terminatum elicit actum volendi respectu bea- 
titudinis, et nolendi respectu miseriae; non 
tamen absolute determinatur ad unum actum 
eliciendum, vel alium (1). — 75. n. 9. — Ut 
in pluribus habet actum volendi, sed non 
necessario aliquem actum, sed potest se su- 
spendere ab omni actu, ostensa beatitudine. 
Unde unumquodque obiectum potest voluntas 
velle et nolle, et a quolibet actu in particu- 
lari potest se suspendere, hoc vel illo. Et hoc 


(4) « Quia in potestate voluntatis est non tantum sic 
vel sic velle, sed velle vel non velle, quia libertss eius 
est ad agendum vel non agendum. Et hoc posset ostendi 
per illud Augustini, /. Aetractat., ubi vult, quod nihil 
est lam in. potestate volunialis quam tpsa. voluntas ; 
quod non intelligitur nisi quantum ad actum eliciendum». 
Ozon. 1. d. 4. q. 5. n. 18. — Ct. II. d. 6. q. 2. n. 8. 
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potest quilibet experiri in seipso, cum «quis 
offert sibi aliquod bonum, et etiam ostendit 
bonum ut bonum considerandum et volen- 
dum, potest se ab hoc. avertere, et nullum 


actum voluntatis circa hoc elicere. — 4b. 
n. 40. — Cf. I. d. 10. n. 10. — IL. d. G. 
q. 9. n. 9. 


Voluntas naturaliter vult bonum. (Am- 
brosius). — Voluntatem velle bonum natu- 
raliter non est illud velle aliquis actus eiz- 
cius; unde nullus motus est in bonum, sed 
tantum inclinatio naturalis, quae est actus 
primus, vel saltem non elicitus, cum sit a 
voluntate inquantum appetitus tantum. — 
Report. 1I. d. 39. q. 2. n. 8. — Voluntas na- 
turalis ut necessario tendit in volitum non 
habet actum elicitum circa illud, sed ipsa 
est tantum inclinatio quaedam in tali natura 
ad perfectionem sibi maxime convenientem; 
et ista inclinatio necessario est in natura, 
licet actus conformis huic inclinationi et na- 
turae non necessario eliciatur; actus enim 
non elicitur, sive conformis, qui dicatur na- 
turalis, sive difformis, qui dicatur contra na- 
turam, nisi a voluntate libera, quae quan- 
tumcumque velit oppositum eius ad quod 
est inclinatio, nihil minus est necessaria illa 
inclinatio ad illud ad quod inclinat, quia 
stat, stante natura. — Oxon. ib. n. 5. — 
Cf. Coll. XIV. — lii. n. 6. 

Voluntas necessario vult illud cuius parti- 
cipatione vult quidquid vult. — * Haec * potest 
simpliciter negari: quia si voluntas nihil ne- 
ceagario vult, non oportet, quod illud, ratione 
cuius vult alia, necessario velit; sed quod 
illud contingenter velit sufficit ad volendum 
alia eo modo quo vult ea. — Aliter potest 
dici, quod potest habere duplicem intellectum: 
unum talem: illud cuius participatione vult 
alia tamquam participatione obiecti voliti, 
illud magis vel prius vult. Alium talem: 
cuius participatione in en£itate vult alia quae 
participant entitatem, illud prius vult. — 
Primus intellectus videtur esse verus; sed 
non secundus; quia etsi color quem video 
participet entitatem suam a primo ente, et 
visibilitatem a primo visibili, non tamen co- 
lor visus requirit primum ens vel primum 
visibile prius videri, quia non videtur par- 
ticipatione eius ut visi, sed ut entis vel vi- 
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sibilis. — Qwodlib. q. 16. n. 6. — Ozon. l. 
d. 1. q. 4. n. 17. — Vid. Finis ultimi par- 
Gcipalione, etc. 

. Voluntas necessario vult illud in quo non 
est defectus boni, vel ratio mali. — Quando 
accipitur, quod ?ijud in quo non est defe- 
clus boni, vel ratio mali, est necessario 
volitum, dico, quod est falsa propositio: 
quia voluntas respectu cuiuscumque actus 
est libera, et a nullo obiecto necessitatur. 
— Non tamen potest voluntas nolle aut 
odire beatitudinem, nec velle miseriam. — 
Oxon. IV. d. 49. q. 10. n. 10. -- Report. 
ib. q. 9. n. 12. — * Ideo* ista posset con- 
cedi: quod voluntas non potest resilire ab 
obiecto, sive nolle obiectum in quo non osten- 
ditur aliqua ratio mali, nec aliquis defectus 
boni; quia sicut bonum est obiectum huius 
actus qui est velle, ita malum vel defectus 
boni, quod pro malo reputatur, est obiectum 
huius actus qui est nolle. Et non sequitur 
ultra: non potest nolle hoc; igitur necessa- 
rio vult hoc; quia potest hoc obiectum ne- 
que nolle, neque velle. -— Qwodlib. q. 16. 
n. 9. — Oron. et Report. loc. cit. 

Voluntas nihil necessario vult, — Ozon. I. 
d. 2. q. 4. n. 17. — Quia sicut in potestate 
voluntatis est velle et non velle, ita in po- 
testate eius est modws volendi, scilicet, re- 
ferre et non referre; quia in potestate cuius- 
cumque agentis est agere et modus agendi; 
ergo in potestate sua est aliquod bonum velle 
propter se, non referendo ad aliud bonum, 
et ita sibi praestituendo flnem. — Ozon. 1. 
d. 1. q. 1. n. 5. — In potestate autem vo- 
luntatis est intensius assentire bono, vel non 
assentire, licet imperfectius viso. — 7b. n. 6. 

Voluntas solo inflpito Bono quietatur. — 
Voluntas nostra omni flnito aliquid maius 
potest appetere et amare, sicut intellectus 
intelligere; et quod plus est, videtur incli- 
natio naturalis ad summe amandum bonum 
inflnitum; nam inde arguitur inclinatio na- 
turalis ad aliquid in voluntate, quia ex se, 
sine habitu, prompte et delectabiliter vult 
illud voluntas libera: ita videtur, quod er. 
perimur de actu amandi bonum infinitum ; 
imo non videtur voluntas in alio perfecte 
quietari. — Ozon. I. d. 2. q. 2. n. 34. — 
De Primo Princ. c. 4. n. 25. — Experitur 
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*enim * quaelibet rationalis anima, quod 
eius appetitus tendit in bonum inflnitum, 
nec alio posset totaliter satiari. Unde Augu- 
gtinus, 7. I. Confess. cap. 1.: Quia fecisti 
nos ad Te, inquietum est cor nosi'um do- 
nec requiescat in Te. — De Rer. Prínc. 
q. 2. n. 18. — Ib. q. 1. n. 25. — q. 10. 
n. 6. — q. 12. n. 2. — Propter quod no- 
tandum est, quod omnis nostra volitio, po- 
tissimum ordinata, est ad flnem ultimum, 
qui est alpha et omega, principium et flnis; 
cui sit honor et gloria in saecula saeculo- 
rum. Amen. — Oxon. d. 48. n. 2. — Vid. 
Bonum dumíazat infinitum voluntatem 
quielare potest. 

Voluntatem violentari implicat contradi- 
ctionem. — Ozon. Il. d. 37. q. 2. n. 8. — 
— * Quia voluntas * est libera per essen- 
tiam. — Ib. d. 17. q. 3. n. 5. — Contra- 
dictio est, voluntatem simpliciter cogi ad 
actum volendi. — 7b. IV. d. 29. n. 6. — 
Proprie loquendo, coactio, vel violentia, vel 
metus non potest cadere in hominem quan- 
tum ad aliquem actum humanum. Cuius 
probatio potest desumi ex ipsa deflnitione 
coactionis vel violentiae; nam 111. Ethico- 
rum: Violentum est cuéus principium to- 
taliter est extra, non conferente vim passo, 
ac passo non inclinato ad formam illam quae 
ab agente extrinseco inducitur, sed magis 
quantum est ex se resistit illi, quia est con- 
tra inclinationem eius; et ita passum est non 
conferens vim violentiae, non tantum nega- 
tive, sed etiam contrarie, quia inclinatur na- 
turaliter ad formam contrariam ili quam 
recipit violenter (1). Sed homo non potest 
cogi quantum ad aliquem actum humanum, 
quia omnis actus humanus, sive sit impera- 
tus, sive elicitus, est liber et electivus vel vo- 


(t) Vid. DisriNcTioNEs : Violentum. 
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luntarius: coactio autem est respectu sim- 
pliciter noliti, quantum est ex se: sed quod 
aliquis homo simul velit actu elicito nolens, 
contradictio est, sicut quod idem album sit 
nigrum, quia celle aliquid nolens (1) sunt 
actus contrarii formaliter repugnantes in 
anima, ut albedo et nigredo in colore. — 
Report. V. d. 29. n. 9. — Oxon. ib. n. 6. 

Potest ergo habens voluntatem cogi ad 
aliquam passionem, utpote ligatus hic co- 
gitur remanere; vel ad aliquam actionem 
instrumentalem, quae tamen non est actio 
sua, ut puta, si aliquis manu mea percutiat ; 
ita posset facere manus aerea ; sed ad actio- 
nem voluntatis elicitam vel imperatam, quae 
proprie est actio humana, non potest cogi 
nisi secundum quid, metu, scilicet, maioris 
mali, quam sit ille actus. — Ozon. ib. — 
Report. ib. 

Voluntatis in potestate nihil tam est quam 
ipsa voluntas. — Secundum Augustinum, lib. 
I. Reíraci. cap. 22, nihil est tam in pote. 
state voluntatis quam ipsa volunias. Quod 
non intelligitur de voluntate quantum ad esse 
eius primum; quia quantüm ad esse eius 
primum magis est in potestate eius non vo- 
luntas quam voluntas; sed intelligitur quan- 
tum ad operari. — Ozon. VM. d. 7. n. 23. 
— ]llud 7. Retractationum 9 et 22, nihil 
tam est in potestate voluntatis quam ipsa 
voluntas, non intelligitur quantum ad esse 
illius voluntatis, sed quantum ad agere eius. 
— Quodlib. q. 16. n. 4. — Quod non in. 
telligitur nisi quantum ad actum elíicttum, 
* seu * eliciendum. — Oxon. 1. d. 1. q. 4. 
n. 3 et 18. — Cf. Collat. Vl. n. 3. 


(^) «Quod est dicto : violentum est quod est to- 
taliter a principio extrinseco, quod est contra inclinatio. 
nem passi; et velle non potest sic inesse voluntati, quia 
tunc nolens vellet, vel volens nollet » — Ozon. ib. 
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Actus meritorius 70.11 

Actus multiplex acceptio 74.Il 

Actus notionalis, 71-Il. 

Actus notionalis tripliciter considera- 
tur, 72-1 

Actus perfectioque duplex, 72-I 

Actus — potentia, 72.| 

Actus potentiaque duplex, 72-Ij 

Actus potentiaque simpliciter —  se- 
cundum quid, 72-Il 

Actus practicus, 72-lI 

Actus primus — secundus, 79-Il 

Actus purus, 73.l 

Actus referri et non referri est tri- 
pliciter, 7?3-l 

Àctus reflexus dupliciter signiflcat, 
73-Il 

Actus signatus — exercitus, 73.II 

Actus theologicus, 74-l 

Actus tripliciciter consideratur, "74-I 

Actus virtuosus, 74-l 

Adaequatio, 74-Il. 

Adaequatlo. duplex, 74-I] 

Adaequatio obiecti secundum virtutem 
— secundum praedicationem, 74-ll 

Ad aliquid, ?5.I 

Adiectivum, 75-1 

Adiectivum omnis generis, 75-l 

Admiratio, 75-l 


(4) Numerus arabieus paginam, romanus columnam indicat. 


Adoptio — Arrogatio, 75.1 

Adoratio habituslis — actualis, 75-1 

Adulterium, 75-1I 

Adverbii divisio, 75-ll 

Adverbii significatio, 75-1l 

Adverbium, 75-II 

Adverbium loci, 75-1 

Adverbium qualitatis, 75-1I 

Adverbium quantitas, 75-11 

Aequale, 75-II 

Aequaliias — ldentitas — Similitudo, 
75-1 

Aequalitas in Divinis, 76-!l 

Aequivocatio, 78-Il 

Aequivocationis modus triplex, 78-Il 

Aequivoeum a casu — 8 consilio — 
analogia, 79-l 

Aequivocum — aequivocatio, 779-1 

Aequivocum logicum —- melaphysi- 
cum, 79.ll 

Aér, 80-1 

Aeternitas, 80-l 

Aeternitas — Aevum — "Tempus, 
81-l. 

Aetlernum — aeviternum, 84-Il 

Aether, 82-1 

Aevum — Tempus, 82-1 

Affectio justitiae — commodi, 82-1] 

Affinitas, 82-II 

Affirmetio et negatio duplex, 83-1 

Agens dupliciter comparetur, 83-1 

Agens liberale, 83-11 

Agens liberum —-. necbssarium seu 
naturale, 84-I 

Agens naturale — supernaturale, 84-1 

Agens propter finem duplex, 84-I 

Agens secundum naturem — secun- 
dum cognitionem, 84-i 

Agens triplex, 84-ll 

Agens universale — particulare 84-Il 

Agens univocum — aequivocum, 84-ll 

Agenti propter flnem triplex neces- 
soria cognitio, 84-Il 

Agents ad agens subordinatio tri- 
plex, 83-I 

Agentis creali respectus triplex, 85-1 

Agere — Esse, 85-1I 

Agere in virtute alterius est duplici- 
ter, 85-Il 

Agere per essentiam, 85-II 

Agere principaliter est dupliciter — 
Instrumentum, 85-lI 

Aggregatlo, 86-I 

Agilitas, 86-l 

Agnomen 86-Il 

À — in, R6.II 

Albedo tripliciter accipitur, 87-l 

Album dupliciter accipitur, 87.l 

Alietas — alius, 87- 

Aliquid — Res, 87. 

Aliquis, 87.l 

Aliquitas — Esse, 87. 

Aliter se habere, 88-I 

Alogus, 88.I 


Alleraio — Augmeníalo —- Latio, 
88-1 

Alteratio duplex, 88-I 

Alteratio -- Mutatio — Productio, 
88-l 

Amare —- Odire, 88-Il 

Amicitia, 88.11 

Amicitia acquisita — infusa, R8-II 

Amicitia — Concupiscentia, 88-IJ 

Amicitia consanguineorum — coniu- 


gum, 89-I 
Amicitia — Desiderium, 89-i 
Amicus — inimicus — non amicus, 
89-l 
Amor adaequatus, 89-I 
Amor extensivus — intensivus 89.l 


Amor immoderatus, 89.l 

Amor triplex, 89-ll 

Amphibologia, 89-Il 

Amphibologiae modus triplex, 90-I 

Analogia, 90-I 

Analogiae modus triplex, 90-1l 

Analogum logicum — metaphysicum 
9t-i 

Angelorum auditio — visio, 91-1I 

Angelorum cognitio duplex, 91.Il 

Angelorum illuminatio, 92-l 

Angelorum locatio, 92-1 

Angelorum locutio, 92.l 

Angelorum missio multiplex, 93-I 

Angelorum Morae, 93-.l 

Angelorum motus, 94.1 

Angelum esse imaginem Dei est du- 
pliciter, 94-Il 

Angelus, 94.lf. 

Angelus — Anima, 94.Il 

Angulus incidentiae, 95-I 

Anima, 95-I 

Animae mutabilitas multiplex, 96-1 

Animae operatio triplex, 96-lI 

Animae perfectio naturalis — supre- 
ma, 96.1l 

Animae perfecto triplex, 96-1I 

Animae potentiae disparatne — sub- 
ordinatae, 97-I 

Animae productio duplex, 97-I 

Animae simplicitas, 97.1l 

Animalium in ordine ad perceptionem 
triplex divisio, 97-1 

Animam per se esse est dupliciter, 
98.1 

Annihilere 98-1 

Annihiletio — Creatio, 98-1 

Annus magnus, 98-t 

Aperitio ianuae, .98.-II 

Apostolus, 98-11 

Appetibile et fugibile duplex, 98.1I 

Appetitus, 99-l 

Appetitus ad permanendum duplex, 
99.I 

Appetitus animalis —- rationalis — 
naturalis, 99.I 

Appetitus animalium duplex, 400.! 

Apprehensio, 100-l 

Apprehensio sensitiva, 400-1 

Appretiabilitas aptitudinaliter — actua- 
liter, 100-1 

Appropriari est dupliciter, 400.I 

Appropriatio in Divinis, 100-I 

Aptitudo — Potentia, 400-1 

Aqua artificialis, 100-II 

Argumentum, 100-1I 

Arrogatio, 101.1 

Arithmetica, 101-1 

Ars, 101-] 
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Ars — aedificator, ^01-I 

Ars àrchitectonica, 404.l 

Árs — Experientia, 404-11 

Ars in Divinis, 4014.1l 

Ars multiplex, 101-lI 

Ars — Natura, 402-I 

Ars — Prudentia, 109-I 

Ars speculativa — practica, 102.l 

Ars utens, 109-1 

Arüfex — expertus, 1092. 

Artificialia, 402.1I 

Asperum — rarum — densum 1903-l 

Assensus duplex, 4193.I 

Assimilans — Assimlilatum, 103.1 

Assimilare — Distinguere in genera. 
tione, 103.1 

Assumere, 103.1 

Astrologia, 103.Il 

Attributum, 103-Jl 

Attributum in Divinis, 403-1I 

Altritio — Contritio, 104.] 

Auctoritas leges condendi 
104-1 

Auctoritas paterna —- politica, 404-Il 

Audibile duplex, 105-1 

Auditus, 405.I 

Augmentatio, 105.1 

Augmentatio multipliciter 
405-1 

Aureola virginum, 105-I 

Aurora, 105.1 

Aversio a flne ultimo multiplez, 105-11 


duplex, 


accepta, 


Balsamum, 106.l 

Baptismus, 106-1 

Bapüsmus — adoptio, 109.I 

Baptismus loannis duplez, 409.l 

Baptismi Forma, 109.1 

Baptismi Materia, 141-18 

Baptismi Minister, 143.1 

Baptismi promulgatio duplex, 444-1 

Beatificatio duplex, 144-Il 

Beatitudines. t!4-Il 

Beatitudo, 115-1| 

Beatlludo divina — creata, 417-li 

Beatitudo dupliciter accipitur, 117.1 

Beatitudo formalis — obiectiva, 118.1 

Beatitudo naturae — potentiae — ex- 
tensiva — intensiva, 418-l 

Beatus, 119-l 

Beatus-Miser, 119.l 

Beatus — non beatius, 119.l 

Bellicositas — Petientia, 419-1 

Beneflcium, 149-1! 

Benevolentia, 119-Il 

Benignitas, 419-il 

E actus interioris — exterioris, 
119.1 

Bonitas et malitia triplex, 119-H 

Bonitas intrinseca — extrinseca, 421-1 

Bonitas prima — secunda, 121.1 

Bonum arduum, 121-1 

Bonum entüitativum —- perfectivum, 
121-1 

Bonum essentiale — morale, 124.l 

Bonum — Finis, 124.II 

Bonum — Fruibile, 424-11 

Bonum honestum — utile —  dele- 
ctabile, 421.1I 


Bonum — malum, 439-i 


Bonum — Perfectum — Finis, 129.l 


Bonum — perfectum duplex — Ma- 
lum, 122-1 
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Bonum «simpliciter » dupliciter ac- 
cipitur, 122.II 
Bonum universi duplex, 122.41 


Cc 


Caecus, 122-1 

Calumniator, 423-1 

Cambium, 123-l 

Caro secundum materiam — secun. 
dum speciem, 123.l 

Caro tripliciter accipitur, 123.I 

Cassum, 123-1I 

Castitas, 423-Il 

Casuale, 493.Il 

Casuale — fortultum, 493.l 

Casus, 123-1 

Casus fortunaque tripliciter sumuntur, 
123-1I 

Casus grammaticalis, 424-l 

Causa, 424-1 

Causa aequivoca, 424-II 

Causa cognoscendi aliquid duplez, 
124-1l 

Causa conservans, 124.li 

Causae essentialiter et accidentaliter or- 
dinatae, 424-Il 

Causa efficiens, 425.I 

Causa efficiens — finalis, 125-1l 

Causa efficiens multipliciter dividitur, 
196-.l 

Ceusae nobilitas et perfectio, 198-I 

Causae primae et secundae concursus 
triplex, 428-1 

Causa exemplaris, 498-I 

Causa extrinseca corruptiva multiplex, 
128-1 

Causa formelis, 198-1I 

Causa (In causa esse est tripliciter), 
128.11 

Causa in fleri — in facto esse, 428-lI 

Causelitas habitus — potentiae, 429.I 

Causalitas intellectionis duplex, 4129.] 

Causa materialis, 499-1I 

Causa mediata — immediata, 429-1 

Causa particularis, 4929-1l 

(ausa per accidens dupler, 129.ll 

Cause per se — per accidens, 130. 

Causa prima tripliciter dicitur, 430-1 

Causa producens, 130-1 

Causa propria — communis, 130-1 

Causare prius eli posterius origine, 
130-1l 

Causarum 
130-1l 

Causerum Modi, 130-lI 

Causarum ordo, 131-1 

Causarum Species, 134.II 

Causa secunda — Instrumentum, 
133-1 

Causa lotalis — partiulis, 434-1 

Causa universalis triplez, 434-l 

Causa univoca-— aequivoca, 434-l 

Causatum, 434-II 

Censura, 134-1I 

Centrum, 434-1 

Certitudo, 1434.1l 

Certitudo Fidei, 135.1 

Certitudo quadruplex, 435-1 

Character, 135-l 

Character Ordinis multiplex, 136-1] 

Charitas, 4137.l 

Charitas dupliciter minuitur, 440-1l 

Charitas — Gratia, 440.Il 

Charitas — Spes, 144.l 


diversarum — concursus, 
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Christi unitas triplex, 441-1l 

Christus creator — non creatura, 
444 

Christus genitus — non creatus, 441-1l 

Christus in forma humana — secun- 
dum humanitatem, 442-0 - 

Cibi Qnis duplex, 142-1 

Cibus corporalis — spiritualis, 442-I 

Circulus, 442-1 

Circumcisionis quatuor tempora, 142-1 

Circumincessio, 4492-1 

Circumscriptio, 4 44-I 

Circumscriptio — abstracto 144-1 

Circumscriptive — deflnitive, 444-l 

Claritas Beatorum, 144-ii 

Clevis spiritualis, 445-I 

Coactio, 147-Il 

Coaequalitas, 147-1 

Cosequari, 447-ll 

Coelum, 147.1 

Coexistentia alioquorum dupler, 448-1 

Cognatio spiritualis 148-l 

Cognitio, 448-I 

Cognitlo abstraiva duplex, 448-l 

itio &bstractiva — intuitiva, 148-I 

Cognitio acquisitiva — infusa, 150-I 

Cognitio Angelica quadruplez, 450-I 

Cognitio arguitiva — intuitiva — spe- 
culativa, 450-1I 

Cognitio certa — incerto, 150-1 

Cognitio cognitionem causans — a 
cognitione dependens, 150.Il 

d complerza —  incomplexa, 
451. 

Cognitio distincta immediata — me- 
diata, 451-I 

Cogoltio eiusdem et diversi ordinis, 
451-1 

Cognitio experimentalis duplez, 151-1 

Cognitio ex puris naturalibus, 151-1l 

Cognitio fidei — prophetica, 151-1l 

Cognitio futurorum duplex, 152-I 

Cognitio immaterialis multiplex, 452-1 

Cognillo immediata, 152.II 

Cognitio in se — in nobis, 152.1I 

Cognitio intellectiva, 462.1I 

Cognitio intellectiva multiplez, 452-Ii 

Cognitio intellectualis de existentibus 
triplex, 152-1 

Cognitio intuitiva, 453-1 

Cognitio intuitiva multiplex, 153-1 

Cognitio intuitiva perfecta — imper- 
fecta, 153-I 

Cognitio naturalis — supernaturalis, 
453. 

Cognitio nominis — rei, 166-l 

Cognitio perfecta, 154-1 

Cognitio perfecta — distincta — con. 
fusa, 154-II 

Cognitio practica, 154-1l 

Cognitio prophetica, 455-l 

Cognitio quadruplex, 159-l 

Cognitio quid est — si est, 455-I 

Cognitio relate ad obiectum quadru- 
plez, 1455-J 

Cognitio secundum speciem — secun- 
dum privationem, 455-II 

Cognitio sensitiva — intellectiva, 
155-1 

Cognitio sensitiva multiplex, 156.1 

Cognitio speculativa  — practica, 
156-1 

Cognoscendi ratio, 156-.I 

Cognoscere confusum — confuse — 
distincte — distinctum, 156-1I 
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Cognoscere in genere proprio, 457-I 

Cognosci aliquid est dupliciter, 157-1 

Cognoscibile triplex, 157-1 

Colobon, 457.1 

Color rubeus duplex, 458-1l 

Comestio, 158-1I 

Commune — suppositum, 158.1I 

Communis divisio, 158.1l 

Commnunicabile per identitatem — per 
informationem, 158-11 

Communicabiliiatis negatio — triplex, 
458-1 

Communicare — communicari in Di- 
vinis, 169-1 

Communicatio duplex, 159.] 

Communicatio idiomatum, 159.I 

Commutatio, 159.1l 

Cominutalio mutua, 459.Il 

Commutatio oeconomica —  negotia- 
tiva, 159.II 

Comparetio, 159-1l 

MET d immediata — mediata, 

Comparatio multiplex, 460-1 

Complezum duplez, 161-1 

Compositio — Divisio, 161-1 


'Compositio et resolutio duplex, 161-1 


ieu logica, — gramrmaticelis, 
Compositio multiplex, 461-1l 
Compositio proprie — minus proprie 


Compositum, 161-l! 

ka o universale — singulare, 

Comprehensio, 161-11 

Concausse multipliciter concurrunt ad 
eumdem effectum, 464.1l 

Conceptus, 162-1 

Conceptus grammatice — 
consideratus 169.1 

SOMOPIUE perfectus — imperfectus, 


logice 


Conceptus quidditativus duplex, 162.1I 

Conceptus simpliciter simplex, 163.1 

Conceptus simpliciter simplez — sim- 
plex — :nultiples 163. 

Conceptus universalis duplez, 163.li 

Conceptus univocus, 164-1 

Concernere aliquid alicui est duplici- 
ter, 164-1 


| Concipi primo — non primo — per- 


fecte — distincte — confuse, 164-1 
Concipi conceptu proprio est multi- 
pliciter, 164-II 
Conclusio, 465-1 
Conclusionis principia tria, 165-1 
Concretio, 165-1 
Concretio ad suppositum — ad sub. 
iectum, 4165-I 
Concretum, 165-1l 
sro wire dupliciter conaiderata, 
165-1 
Coucupiscibile — Irascibile, 165-11 
Condensatio — Rarefactio, 167-11 
Conditio individualis, 167.1l 
Condictio, 167-1 
Confessio laudis — fraudis, 167-1 
Confirmatio in gratia duplex, 167. 
Confirmatio (Sacramentum), 168.I 
Coufusum, 468.1 
Congruitas orationis, 168-il 
Coniunctio, 168-Il 
Coniuctio causalis, 168-ll 
Coniunctio copulaüvu, 168-il 


Coniunctio disiunctiva, 469-] 

Coniunctio expletiva, 169.1 

Coniunctionis potestas, 169-l 

Coniunctio per vim — per ordinem, 
169.1 

Coniunctio rationalis, 469-Il 

Consanguinitas — Affinitas —  Ho- 
uestas publica — Cognatio spiritua- 
lis, 469.1. 

Consequenter, 172.| 

Consequentia, 172.1 

Consequentiae nécessitas, 172-1 

Consequentia formalis — materialis, 


Consequentia multiplex, 472-ll. 

Conservare — Creare, 173-I 

Consilium, 173.1 

Constantia subiecti, 174-1 

Constructio, 174-1 

Construi a parte ante — a parte post, 
47441 

Consuetudo, 174-1 

Contactus virtualis, 174 

Contemplatio, 174-1 

Contemptus praecepti vel consilii du- 
plex, 174-1 

Continentia unitiva, 174-11 

Contingens, 174-ll 

Contingens multiplez, 475.1 

Conüngenter fleri aliquid est multi- 
pliciter, 475-1 

Contingentia et necessitas duplex, 
4171541 

Continuitas — ldentitas, 175-II 

Continuum, 176-l 

Conünuum duplex, 176.I. 

Continuum tripliciter accipitur, 176-l 

Contractio terminorum, 176-l 

Contractus, 176-1l 

Contractus matrimonialis, 476-1I 

Contractus multiplez, 176-Il 

Contradictio, 176-1I 

Contradictio complexorum —- incom. 
plexorum, 177-1 

Contradictio — Privatio — Contrarie- 
tas, 77-1 

Contradictoria, 478-l 

Contraria, 178-1l 

Contraria duplicia, 478 1l 

Contreria in rebus, 179. 

Contraria mediata — immediata, 179-1 

Contraria prima — secunda, 480-l 

Contraria triplicia, 180-l 

Contrarietas, 480. 

Contrarietas dupliciter facit differre, 
180.1 


Contrarietas formarum, 1811 

Contrarietas in rebus quadruplex, 
181-I 

Contrarietas multiplex, 181-1l 

Contrarietas propositionum, 482-l 

Contrarietas proprie — transumplive, 
182-1 

Contrarielas rerum — terminorum, 
189.1 

Contrarietas terminorum — proposi- 


tionum — formarum, 182-1! 
Contrariorum definitiones, 183-l 
Contrariorum proprietates, 183-1 
Contritio, 183-1 
Contritio perfecta — imperfecta, 183-1I 
Conveniens alicui aptitudinaliter — 

actualiter, 184-l 
Convenire primo — secundum par- 

tem, 485-1 


Conversio ad flnem, 134-Il 

Conversio multiplex, 484-1I 

Convertibilitas triplex, 1483-I 

Converti in. praeexistens est dupliciter, 
185-1 

Cooperari Deo multipliciter potest in- 
telligi, 185-I 

Corpora diaphana, 185-ll 

Corporum quietatio, 185-.lI 

Corpus, 185-ll 

Corpus Christi dupliciter existit, 185-Il 

Corpus cubum, 485-1I 

Corpus dupliciter accipitur, 185-1l 

Correctio — Punitio, 485.II 

Corruptibile potentia remota — pro- 
pinqua, 186.1 

Corruptio, 186-l 

Corruptio proprie — communiter, 86-I 

Creare — Creatio, 486-1 

Creari — Fieri — Creatura, 187.1 

Creatio — Conservatio, 187-1l 

Creatio dupliciter accipitur, 187-1 

Creatio — Factio, 188-l 

Creatio — Generatio, 188.l 

Creatio — Transmutatio, !88.1l 

Creator — Creatura, 188. 

Creator — Redemptor, 188-II 

Creatura, 188-1 

Creatura multipliciter composita, 189-1 

Credere explicite — implicite, 189.lI 

Credere — lutelligere, 190-1 

vuredere — Scire, 190-lI 

"Credere supernaturale — 
191-1 

Credibile ex flde, 191.I 

Credibilium distinctio, 491-1 

Crimeu mauimonium dirimens, 191-II 

Culpa duplex, 192.1 

Culpa — Gratia, 192-1I 

Culpa — Poena, 192.1l 


D 


naturale, 


Damnatorum punitio, 193.I 

Datio duplex, 394-ll 

Dativus, 194-II 

Dator, 494.1 

De, 194-II 

« De» accipiter multipliciter, 494-il 

Declarare in Divinis, 194-Il 

Declinatio grammaticalis, 494.1I 

Defectus, 195-l 

Deücere — Desinere, 495-1 

Deflnibile primo — non primo, 195. 

Defini&o, 495-1 

Deflnitio — Divisio, 197-1I 

Definitio dupliciter fit, 197-II 

Deflnillo materialis — formalis, 198.l 

Definitionis conditiones, 498.| 

Definitio nominalis duplex, !9R-I 

Deflnitio propria — communis, 198 | 

Deflnitio realis — nominalis, 198. 

Definitio simplex seu essentielis — 
per additamentum, 198-I 

Definitio — unum potest cadere in 
defltione alterius dupliciter, 199.1 

Definitive, 499.l 

Deflnitum, 499-1 

Defraudatus in substantia — in quan. 
titate, 199.l 

Degradatio, 499-1l 

Dei cognitio speculativa — practica, 
199-11 

Dei existentia. dupliciter demonstrabi- 
lis, 199-1 
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De mensura, 199.1I 

Deiitas, 199.1j 

Deitas dupliciter communicabilis, 200-1 

Dei ubiquitas, 200-1 

Delectabile — Delectore, 200-I 

Delectatio, 200-l 

Deliberare — Deliberatio, 900.1lI 

Demonstratio, 201-1 

Demonsiratio a priori — a posteriori, 
202-1 

Demonstratio circularis, 202.1 

Demonstratio fleri potest multipliciter, 
202. 

Demonstrationis ad impossibile pro- 
cessus triplex, 203-I 

Demonstratio quadruplex, 203.I 

Denarius, 203.l 

« Dc. nihilo » tripliciter dicitur, 203.1 

Denominatio formae a subiecto. — 
subiecti a forma, 903-1 

Denominativorum praedicatio, 203-ll 

Denominativum, 203.1! 


, Densum, 904-]. 


Deo aliquid inesse est dupliciter, 204-1 

Deorsum, 904.I 

Dependentia actualis —  aptitudinalis 
—- potentialis, 201.1 

Dependentia duplex, 204-1 

Depeudentiae rotio duplex, 204-11 

Dependentia essentialis duplex, 204-I 

Dependentia hypostatica seu persona- 
lis, 204-II 

Dependere, 205.1 

Depositio, 205-I 

Desiderare, 205-1 

Desiderare absolute —  conditionate, 
205-I 

Desiderium duplex, 205.!l 

Desiderium naturale duplex, 205.ll 

Desinere, 205.1 

Determinatio duplex, 205-1I 

Determinatio in obiecto duplez, 205-Il 


Determinatum  —  indelerminatum, 
905-H 

Detestatio, 205.1I 

Deus, 206-] 

Deus aliter charitas — aliter spes, 


Deus Creator — Creativus — Artifex, 
207.1l 

Deus — Dominus, 207. 

Deus finis, 208.1 

Deus — Homo, 208.l 

Deus multipliciter cognoscibilis, 208-1] 

Deus mulüpliciter immutabilis, 210.I 

Deus multipliciter simplex, 210-il 

Deus quadrupliciter adest rebus, 211.1 

Deus qualiter nominabilis, 211-I 

Deus tripliciter ens primum, 212-1I 

Diaconatus, 2192.Il 

Diaconissa, 912.1] 

Diagrammata, 919.1l 

Dialectica — Sophistica — Docens — 
utens, 212-1l 

Diepason, 213-I 

Diasynthetica, 213-1l 

Dicere dupliciter accipitur, 213-11 

Dicere in Divinis — Diligere —  De- 
clarare, 213-1l 

« Dicere per se » est dupliciter, 219-1 

Dici de omni — dici de nullo, 215.II 

Dici « secundum substantiam » est 
dupliciter, 216.1 

Dictore, 216-1 

Dictio, 216-1I 
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Dictum humenum duplez, 216-Il 

Diesis, 216.1I 

Diffamatio triplex, 216-1 

Differens multiplez, 217-1 

Differentia, 217-I 

Differentia est in plus quam deflnitum 
dupliciter, 1-219 

Differentia formalis — 
219-H 

Differentia formslis — specifica, 219-11 

Differentia per se —- per accidens, 
220.1 

Differentia secundum rationem  du- 
plex, 220-l 

Differentia specifica, 290-1 

Differentia specifica ad tria compara- 
tur, 220.1 

Diffcrentia specifica —  individuealis, 
221-]l 

Differentia specitico in Divinis — in 
creaturis, 220-1 

Differentia ultima, 921-1 

Difficultas in operando duplex, 221-il 

Digestio, 221 -II 

Dignitas, 221-II 

Dilectio — Delectotio, 221-1 

Dilectio naturalis —  mceritorie, 229.1 

Dilectio positiva — prohibitiva, 223-1 

Diligere, 223-1 

Diligere in Divinis, 223-II 

Diligere magis — firmius, 223.lI 

Discursus, 223.Il 

Discursus practicus, 224-l 

Discursus triplex, 224-l 

Disparatum, 234-I 

Dispensatio duplex, 294-I 


formarum, 


Displicentia  formolis  —- — virtualis, 
224-11 

Dispositio, 224. 

Dispositio necessitans od formam, 


22 4-il 

Dissenlire — non consentire multipli 
citer sumuntur, 225.I 

Díssimile, 225.Ii 

Distontia duplex, 225-!l 

Distinctio, ?25-/1 

Distinctio formalis, 236-l 

Distinctio in Divinis, 226.1 

Distinctio in divinis quadruplex, 231-li 

Distinctio in intellectu duplex, 231-Il 

Distinctio intensiva — extensiva, 231-1l 

Distinctionis simpliciter conditiones, 
231-1 

Distinctio rationis, 231-1l 

Distinctio realis, 231-1l 

Distinctio realis — adaequata, 231-1l 

Distinctio rerum duplex, 232.1 

Distinctio seeundum quid duplez, 
232.1 

Distinctio simpliciter — 
quid, 232-l 

Distinctio virtualis, 232-1 

Distingui aliqua aequaliter est. dupli- 
citer, 239-l 

Distingui aliqua magis, 232-1 

Distingui primo formaliter, 232-I1 

Distingui — repugnare, 232-li 

Distributio, 232.ll 

Diversa genera duplicia, 232.1l 

Diversa primo, 233.l 

Diversa — repugnantia, 233-l 

Diversitas specifica, 233-1 

Diversitas specifica quintuplex, 233-1 

Diversum — Differens, 233.1l 

Divisibile duplex, 234.1 


secundum 
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Divislo, 234-1 

Divisio duplex, 234.1l 

Divisio dupliciter accipltur, 234-1I 
Divisio intentlonalium duplex, 234-II 
Dolor — Tristia, 234-I 

Dominii transletio, 235-1 

Donabile duplex, 236.1l 

Donatio, 236-II 

Donatio duplez, 236-!l 

Donum, 236.il 

Dos, 237.II 

Dubitatio,: 237-11 

Dubitetio — Timor, 237-II 
Duratio triplex, 237-1l 


Ebrosius, 238-1 

Ecclesia, 238-1 

Ecclesiae unitas, 238-1 

Ecnephia, 938.l 

Educi de materia, 238.I 

Effectus artiflcialis — mixtus, 238-| 

Effectus casualis vel fortuitus, 238-I 

Effectus causae formalis sumitur du- 
pliciter, 938.1 

Effectus necessarius dupliciter. 238-lI 

Effectus universelior dicitur duplici- 
ter, 239.1 

Effigies, 239.II 

Electio dupliciter accipitur, 239-ll 

Elementum, 239. 

Elenchus, 940-l 

Elicere, 240-l 

Emptio, 240-I 

Ens, 240.1 

Ens 8 se, 240.1 

Ens dupliciter univocum, 240.1 

Ens extra animam — in anima, 240.I 

Ens in actu — in potentia, 240-1l 

Ens increatumn — creatum, 210-1l 

Ens — Infinitum, 241-I 

Ens in potentia triplex, 261-I 

Ens naturse — rationis, 241.1 

Ens naturale quadruples, 241-i 

Ens participlum — nomen, 24t.ll 

Ens per accidens, 241-Il 

ar e accidens dupliciter accipitur, 

ui &ccidens metaphysice-logice, 


Ens pes accidens multiplex, 942-l 

Ens per essentiam — per participa- 
Uonem, 242.1 

Ens per se — per accidens — Sub- 
stantia — Accidens, 243-I 

Ens per se tripliciter sumitur, 243.I 

Ens possibile — cognitum, 243-II 

Ens quidditative — subsistens, 243.11 

Ens reale — rationis, 243-il 

Ens — Res, 244-Il 

Ens secundum accidens triplex, 245.II 

Ens simplex — compositum, 245.1l 

Ens simpliciter duplex, 245 JI 

Ens — Substantia, 216-1 

Ens summum — Infinitum, 246-I 

Ens triplex, 246-11 

Ens — Unum, ?46-Il 

Entia In ordine ad perfectionem tri- 
plicla, 246-il 

Ents divisio, 247-1 

Entis passiones, 248-1 

Entis primitas communitatis — vir- 
tualitatis, 248-11 

Entitas duplex, 249-1 


INDICRS. 


Entium quatuor gradus, 249.I 

Enuntiatio, 249.1 

Eo quod, 949. 

Episcopus, 249.Il 

Error in matrimonio mulliplex, 249.1I 

Esse, 250-I 

Esse aeternum — aeviternum — tem- 
porele, 250-1 

Esse dupliciter cognoscitur, 950. 

Esse dupliciter sumitur, 950-I 

Esse essentiae — existentiue, 2950-Il 


. « Esse in Deo» est dupliciter, 251.1] 


« Esse in » Divinis, 951-1 

Esse in divinis duplex, 251.) 

« Esse in » dupliciter accipitur, 251.11 

Esse in — esse ab, 251. 

« Esse in » est multipliciter, 951.11 

Esse in loco, 252-1 

Esse in loco est multipliciter, 259.1 

«Esse in plus» est quadrupliciter, 
259-1 

Esse in potentia, 252.Il 

Esse in potentia contradictionis est 
dupliciter, 252.1I 

Esse in revelatione, 253-I 

Esse in subiecto. — Non esse in sub- 
iecto est dupliciter, 953.1 

Esse in tempore est tripliciter, 2531 

Essentia divine, 253.l 

Esséntiale — Notionale in Divinis, 254-1 

Essentia rei, 255-] 

Esse per se — Esse in alio duplici- 
ter accipiuntur, 255-lI 

Esse potentiale — reale, 955.l 

Esse — Praedicari, 2565-1 

Esse primum duplex, 255.1 

Esse quadrupliciter dicitur, 255-I1 

Esse simpliciter — secundum quid, 
256-1 

Esse subiecti — passionis, 256.I 

Esse substantiale — accidentale, 256.] 

Ethica, 256-1 

Eucharistia, 956-I 

Eucharistiae accidentia multipliciter 
mutantur, 259.| 

Eucharistiae forma, 959.1I 

Eucharistiae meteria, 260-1 

Eucharistiae Minister, 261-1I 

Eucharistiae triplex perceptio, 969.l 

Eucharistica transubstantiatio, 269.1l 

Eufortunium, 263-1 

Ez, 263.ll 

Ex aliquo aliquid fleri est multiplici- 
ter, 263.Il 

Excedi — Dependere, 264.ll 

Exclusio dupliciler excludit, 264-11 

Excommunicatio, 265-11 

Exemplar duplex, 265-II 

Exhalatio, 265-1I 

Exhauriri in divinis, 965.Ii 

Existentia, 266-I 

Existentia creata. quintuplex, 266.l 

E1istere per se est dupliciter, 266-I 

Exorcista, 266.1 

Experientin — Ars, 266.l 

Experientia — Memoria, 266.1l 

Experientia — Scientia, 266-11 

Expulsus, 267-1 

Extrema Unctio (Saeramentum), 267.1 

Extremorum entitas duplex, 269.1 


F 


Facere de facto — de iure, 969.] 
Facere est tripliciter, 269-1l 


Factio, 270-l 

Fallacia Accentus, 270-I 

Fallacia Accidentis, 270-l 

Fallacia aequivocationis, 272-ll 

Fallacia compositionis el divisionis, 
272-1 

Fallaciae diversae, 273-1 

Fallacia figurae dictionis, 273.1l 

Fallacia ignorantiae Elenchi, 274-1l 

Fallacia secundum quid, 275-1 

Falli, 275-1 

Falsum, 275-1 

Falsum duplex, 275.1l 

Falsum — possibile — impossibile, 
276-1 

Feisus, 276-1 

Fama, 276-1 

Fames, 9276- 

Fatuin, 276.1 

Felicitas, 276-I 

Fictus, 276-1 

Fidei articuli, 276-1 

Fidei obiectum, 9277-I 

Fides, 277. 

Fides infusa — acquisita, 277-1 

Fides — L.cvitas — Pertinacia, 280.Il 

Fides naturalis  — — supernaturalis 
280-1 

Fides — Opinio — Scieniia, 280-ll 

Fides tripliciter induci potest, 284.1 

Fieri, 281-I 

Fieri aliquid ex aliquo est multiplici 
ter, 281.1 

Fieri est multipliciter, 281-1 

Figura, 284-1 

Figura grammaticalis, 281-l] 

Figura gremmaticalis simplex — com- 
posita — decomposite, 281-11 

Figura quadruplex, 284. 

Filiatio, 281-/l 

Filistio Christi duplex, 284-II 

Filiatio — Verbum, 282. 

Filius adoptivus, 282-I 

Filius — Filiatio, 282-1I 

Finis, 282.1l 

Finis actus — ex natura rei, 282.ll 

Finis assecutio, 282.Il 

Finis cognitio quadruplex, 283-I 

Finis cuius — flnis quo, 283-1 

Finis duplex, 283-1 

Finis intrinsecus — extrinsecus, 283.l 

Finis mulüpliciter suinitur, 283 II 

Finis principalis — minus principelis 
— universalis — particularis, 284-1 

Finis proximus — remotus, 284. 

Finis tripliciter consideratur, 284-I 

Finis tripliciter nominatur, 284.1 

Finis ultimus multiplex, 284-1l 

Firmamentum, 284-Il 

Florere — Floriflicare, 284-ll 

Foecunditas in Divinis, 284-1l 

Fomes peccati, 286-1l 

Fontalis plenitudo, 287-1 

Forina, 287.1 

Forme activa, 288. 

Forma cognoscibilis tripliciter, 288-] 

Forma denominens, 288-|l 

Formaecommuuicabilitas dupiex,288.11 

Formae conditiones, 289.i 

Formae contrariae multiplices, 289.Il 

Forma — Figura, 289.1l 

Forma fixa — dependens, 290.| 

Forma imperfecta, 290.Il 

Forma inducta — fluens, 290-II 

Formaliter — Ex natura rei, 290.1l 


Formaliter tale, 991.1 

Forma materialis, 291.1 

Forma materiaque duplex, 291-1 

Forma perfílciens passum dupliciter 
consideratur, 291.1l 

Forma per se esse est tripliciter, 291-1I 

Forma principium subsistendi — co: 
gnoscendi, 291.lI 

Forma proprie — appropriate, 291-1l 

Forma substantialis — — accidentalis, 
291-1l 

Fortitudo, 299.| 

Fortuitum, 292-1l 

Fortuna bona, 292-1 

Fortuna bona — mala, 293-.ll 

Fortuna — Casus, 293.l 

Forus duplex, 296.] 

Frequenter, 296-1l 

Frui — Fruitio, 296-11 

Frui proprie — abusive —  exten- 
sive, 297-1l 

Fruitio in communi — ordinata, 298-l 

Fruitio summa, 299-1 

Fuigor, 299-II 

Fulguratio -— Fulmen, 299.1I 

Fulmen, 299.1 

Fundamentum dupliciter accipitur, 
299-11 

Furtum, 299-1 

Futurum tripliciter dicitur, 299.1l 


G 


Gaudium, 300- 

Generalissimum duplez, 300-l 

Generantis habitudo duplex, 300.I 

Generare — Dicere, 300-1 

Generari, 300-Il 

Generari subiective — obiective, 300-11 

Generatio, 300-Il 

Generatio accipitur dupliciter, 301-1 

Generatio activa, 301-l 

Generatio — Alteratio, 301-I 

Generatio — Corruptio, 301-1l 

Generatio —  Corruptioque simplici- 
ter — secundum quid, 302.1 

Generatio — Crentio — Productio in 
Divinis, 302.I 

Generatio in Divinis, 3092-1 

Generatio naturalis —  supernatura- 
lis, 303-1 

Generationis causa triplex. 303.li 

Generationis subiectum, 304-l 

Generationis termini, 304-l 

Generotionis terminus duplex, 304-Il 

Generatio — Productio — Mutatio, 
304-1l 

Generatio simpliciler — secundum 
quid, 305-1 

Generatio — Spiratio, 305-I 

Generatio terminativa — subiectiva, 
305-ll 

Generatio univoca — aequivoca 305. 

Generatio univoca triplex, 306-I 

Genitivum, 306-li 

Genitum — Ingenitum, 306.-1I 

Genus, 308-Il 

Genus — Differentia, 309-1 

Genus dubium, 310-1 

Genus epicoenum, 310-I 

Genus foemininum, 310-l 

Genus generalissimum, 310-l 

Genus intermedium, 310-1 

Genus masculinum, 310-1 

Genus multipliciter dicitur, 310-1 


INDICES. 


Genus neutrum, 341.l 

Genus physicum — logicum, 341.l 
Genus proximum, 344-I 

Genus — species, 3114.lI 
Geometria, 312-1 

Gradus eminens, 3121 

Gradus in Ecclesia triplex, 3192-1 
Gratia, 312-Il 

Gratiae infusio, 343-I 

Gratia — lustitia, 313. 

Gustus, 313-1I 


H 


Habere multipliciter dicitur, 313-1 

Habitum, 314-l 

Habitus, 31 4.I 

Habitus acquisitis — infusus, 311.Il 

Habitus — Actus, 315-I 

Habitus artis et scientiae moralis — 
prudentiue et experti, 345-I 

Habitus corporales — morales — in- 
tellectuales, 315-1 

Habitus — Dispositio, 315-1 

Habitus evidens — non evidens, 315.1l 

Habitus intellectuales quinque, 316-1 

Habitus intellectualis circa agibilia re- 
cius duplex, 316-1 

Habitus intellectus proprius — com- 
munis, 316. 

Habitus moralis — naturalis, 316-!l 

Habítas — Potentia, 318.l 

Habitus practicus — speculativus, 319-1 

Habitus ratiocinativus — scientiflcus, 
319-1 

Habitus — Relatio, 319-1 

Habitus supernaturalis — naturalis, 
319.1I 

Habitus tripliciter accipitur, 319.1l 

Habituum divisio, 320.l 

Haereticorum error muliplez, 321-l 

Haereticus, 391-1 

Halo, 321-II 

Harmonia, 3229.I 

Hiatus — Vorago, 329-I 

Hoc, 322-1 

Hoc aliquid, 322-1 

Hominis potentiae multiplices, 322-l 

Homo, 322. 

Homogeneum, 324-Il 

Homo multipliciter accipitur, 324-1l 

Honestas publica (impedimentum Ma- 
trimonii), 324-11 

Honor, 324.ll 

Humonari — Humanum, 324-1l 

Humilitas, 324-II 

Wyperdulia, 325.1ll 


Idea in Deo, 325.I 

Idea practica — speculativa, 3925-li 

Ideatum duplex, 326-1 

Idem, an et qualiter ad duo refera- 
tur? 326-1 

Idem — Diversum, 3926.1 

Idem duplex, 326-1t 

ldem essentialiter alicui — de essen- 
tia alicuius, 326-1l 

Idem per accidens quintuplex 396.l 

ldem per se, 327-l 

ldem quadruplex, 327.1 

Idem secundum substantiam, 327-1 

Idem — simile — aequale — diver- 
sum — dissimile — inaequale, 327-l 
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Idem specie duplex, 397-1 

idem unumque multipliciter dicun- 
tur, 327-1 

Identitas, 327-Il 

identitas adaequata — non adaequa- 
ta, 327-1 

ldentitas adaequationis triplex, 327.1 

Identitas formalis, 327-1 

Identitas in Divinis, 327-1I 

Identitas realis, 328-I 

Identitas specifica — numerica, 328-I 

Identilas triplex, 398-1 

Ignorantia multiplex, 328.1I 

Imago dupliciter accipitur, 328-1l 

Imago SS. Trinitatis in anima humana, 
329.1 

Inago — Umbra — Vestigium — 
Similitudo, 331-Il 

Immediatio causae duplerz, 339.ll 

immediatius positive — negative, 
332-1l 

Immedietius re — ratione, 332.Il 

Immediatum multipliciter dicitur,332-l1 

Immobile triplex, 333-I 

Immutatio naturalis — animalis, 333-1 

lmpassibilitas, 333-1I 

Impeccabile, 334-I 

imperfectio privaliva et negativa du- 
plex, 334.1 

Imperfectio repugnans alicui, 334-I 

imperfectum duplex, 334-1I 

Impossibile, 334-II 

Impossibilitas aliquid recipiendi du- 
plex, 334-Il 

linporentia, 335-1 

Impotentia, — Impossibile, 335.1 

Impulsus, 335-1 

Imputabile, 335.1 

Imputabilitas duplex, 336-Il 

Inaequale, 336-1l 

inaequalitas, 336-1I 

Incarnari, 336. 

Inceptio, 337-I 

Incipit et desinit dupliciter exponun- 
tur, 337-1 | 

Inclinatio naturalis quadruplez, 337-II 

Inclinatio naturalis voluntatis, 337-1l 

Includere formaliter, 337-ll 

Incogitabite, 338-1 

Incommunicabile, 338-l 

Incommunicabile dupliciter dicitur, 
338. 

Incommunicabilitas triplex, 338-l 

Incompossibilitas dimensionis — actua- 
litatis, 338-1 

incomprehensibilitas, 338-1 

Incontinens, 338-1 

jndeterminastio contradictionis — illi- 
mitationls 338-Il 

[ndeterminatio, insufflcientiae, — illi- 
mitationis 339-I 

Indeterminatum descendens duplex, 
339-1l 

Indeterminsatum  — 
339.1l 

Indivíduatio, 339.1 

individuum, 340-1 

individuum dupliciter accipitur, 340-I 

individuum substantiae duplex, 310-Il 

Individuum tripliciter sumitur, 340-1 

indivisibile multiplex, 341-l 

Indivisum, 344-I 

Inductio, 341-I 

inductio dupliciter accipitur, 341.1l 

Indulgentia, 342-I 


Determinatum , 
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In extremis, 343-1l 

Infemia, 343-II 

In fieri — in facto esse, 343-Il 

infinitas in Divinis multpliciter con- 
sideretur, 343-Il 

Inflnitas secundum quid — simplici- 
ter, 344-II 

Infinitum, 344-Il 

lofinitum duplerz, 347-Il 

Inünitum in potentia triplex, 347-I 

Inünitum multipliciter accipitur, 347-1 

Infortunium, 348-1 

ingenitum, 348-I 

Inhaerentia duplez, 348-Il 

Inhaerentia multiplex, 348-I 

inhaerere ut forma — ut accidens, 
348-1 

Inimicus — lIniustas, 348-1l 

Iniustitis, 348-II 

Ipnascibilitas, 348-1I 

Inquantum, 348-Il 

instans, 350.I 

instans quadrupliciter sumitur, 350-I 

Instrumentum, 350-I 

Intellecho, 351-1 

intellectio  abstractiva — 
351-1 

intellectio duplex, 354-1 

Intellectio realis, 354-1l 

Intellectionis distinctio formalis —'cau- 
salis, 351.1 

Intellectio tripliciter immeterialis 351-1 

Intellecio volitioque absoluta — com- 
parativa, 351-Il 

Intellectualitas humana — angelica, 
352-1 

Intellectus, 359-1 

Intellectus actus duplex, 352.1 

Intellectus ad intelligere triplex habi- 
tudo, 352-I 

Intellectus ad tria comparatur, 352.li 

Intellectus agens — possibilis, 352-1I 

Intellectus assensus duplex, 3853-1l 

Intellectus conversio ad phantasmeta 
duplex, 353.1I 

Intellectus excaecatio a malitia flt du- 
pliciter 354-1l. 

Intellectus indeterminetio, 355-1 

Inteliectus. multipliciter consideratur, 
255.1 

Iniellectus mutabilitas duplez, 355-1 

Intellectus obiectum adaequai.um, 356-1 

Intellectus operatio triplez, 356-I 

intellectus potentia activa — passiva, 
356-It 

Intellectus potentia naturselis —  vo- 
luntas libera, 356-Il 

Intellectus — sensus, 357-11 

Intelligendl actus simpliciter simplex 
— simpler — multiplea, 357.ll 

Intelligere, 357-1l 

intelligere — Velle — Dicere — Spíi- 
rare, 358-I 

Intelligi aliquid potes esse duplici 
ter, 358-1 

Intelligiblle primo — per se, 358-1I 

lotelligibilis ad intellectum duplex ha- 
bitudo, 358-li 

Intelligibllium triplex ordo, 358.11 

intelligi in se — in alio, 358-Il 

intelligi per accidens — per se in 
universsli — per se in particulari 
— distincte, 358-II 

intendere, 359-I 

Intendi a natura est dupliciter, 359-1i 


intuitiva, 
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Intentio actualis — habitualis — vir- 
tualis, 359.1I 

lotenüio dupliciter signiflcetur, 360-l 

Intentio logicalis, 360-1! 

Intentio quedrupliciter dicitur, 360 1l 

intentio respectu 8ctus — respectu 
finis, 361-1 

intentio secunda, 361.1 

pere secunda dupliciter accipitur, 

Intentio sensibilis, 361-Il 

Interdictum, 361-11 

Interiectio, 361-1 

Interpretatio, 362.1 

Invidia, 369.I 

Involuntarium — Voluntarium, 369.lI 

Ira, 362. 

Iroscibile, 362.II 

Irregsilaritas, 362.II 


J 


Jeiunium ecclesiasticum — naturale, 
362.1 

judicare, 362-Il 

Judicium, 362 1I 

Judicium multipliciter accipitur, 369.11 

Juramentum — Periurium, 364. 

Jurisdictio, 366-1 

Justiflcetio, 366-1 

Justiflcatio impii quadruplez, 366-i 

Justitia, 366-Il 

Justitia debita duplex, 367.1 

Justitia Dei duplex, 367-l 

Justitiae species, 367-1 

Justitia habitualis — actualis, 367-Il 

Justitia infusa — acquisita —  inna- 
ta, 368.1l 


L 


Latio, 368-l 

Lapis — Petra, 368.1 

Latitudo, 368.1 

Latria — Hyperdulia, 368.l 

Laudabile — Vituperabile, 368.1l 

Lecior, 368.il 

Legis institutio — promulgatio, 368-Il 

Lez, 369.l 

Lez divina, 369.1 

Lex ecclesiastica, 369-1 

Lez iuste, 369.I 

Lex naturalis dupliciter accipitur, 
369.1 

Lex nova — vetus, 320.1 

Lex positiva duplex, 371-1 

Liber aeternus, 372-l 

Liberelis, 372.1 

Liberalitas, 3792-l 

Libertas, 372-1 

Liberum arbitrium, 379-l 

Linea, 372.1l 

Linea incidentiae — Refractio — An- 
gulus incidentiae, 372-Il 

Linea recta, 372. 

Locatio, 373-1 

Locatlo corporis — Angeli, 373-I 

Locatio corporis multiplex, 373.lI 

Locus, 374-1 

Locus proprius — communis, 376-1 

n sacer remotus — propinquus, 
376.1 

Locus -— Superficies, 376-1 

Logica, 376-1l 

Logica, an practica?, 376-Il 


Logica docens — utens, 376-1 

Logica scientia rationalis, 377-1 

Longitudo — Latitado — Magnitudo 
— Multitudo etc., 377-1 

Loqui in persona alterius — aucto- 


ritate alterius, 377-1l 

Lumen essentiale — accidentale, 
371-1 

Lumen — Lux — Splendor — Ful. 
gor, 378.1 


Luizuria, 378.1l 
M 


Macula — Reatus — Offensa, 378.1 

Magis — Minus, 378-1I 

Magnitudinis quadruplex acceptio, 
328.1I 

Magnitudo, 379.1 

Magnitudo duplex, 379.1 

Magnitudo in Divinis, 379.I 

Magnitudo molis, 380.I 

Magnitudo perfectionis, 380.] 

Magnum, 380.l 

Magnum — Parvum, 3R0-I 

Malitia Ministri Sacramentorum du- 
plez, 380-l 

Malitia triplex, 380.Il 

Malum, 380-1] 

Malum duplez, 380.li 

Malum naturae — moris, 380.Il 

Malum poenae — culpae, 380.II 

Mansuetus, 380-II 

Materia, 380-II 

Materia duplex, 380-Il 

Materiae &cceptío multiplez, 380.I 

Meteriae deflnitio triplex, 381-I 

Materiae primae appetitus, 3892-lI 

Materiae primae conditiones, 382.]I 

Materiae primae esse triplex, 385. 

Materiae primae potentia, 386-l 

Materia — Forma, 388-1l 

Materia metaphysica — extensa, 390-.1l 

Materia prima, 390-1ll 

Materia prima duplez, 390.li 

Materla primo —- secundo —- tertio 
prima, 391.l 

Materia — Privatio, 391-1l 

Materia propria — eppropriata, 391-11 

Materia secundum formam —- secun- 
dum corruptionem formae, 391-H 

Materia sensibilis — intelligibilis, 392-I 

Materia — Subiectum, 392.1 

Mathematica, 392.l 

Matrimonium, 392.li 

Matrimonii impedimenta multiplicia, 
394.11 

Maximum — Perfectum, 398.l 

Mediatio duplex, 398.l 

Medium, 398.I 

Medium cognoscendi 
398.I 

Medium essentialiter ordinatum  — 
Perticulare contentum, 398-Il 

Medium multiplex, 398.lI 

Medium quod — quo, 399. 

Memoria, 399-I 

Memoriae triplex acceptio, 399-l 

Memoria in Divinis, 399.1 

Memoria Intellectiva, 400.1l 

Mendacium perniciosum — officiosum 
— iocosum, £0l.li 

Mensura, 402-1. 

Mensurs continua inultiplex, 403-l 

Mensura durationis, 603. 


quadruplez , 


Mensurae proprietates, 403-Il 

Mensura intrinseca — extrinseca, 404.1l 

Mensura -- Proportio — Comparatio 
— Aequalitas — naequalitas — 
Magis — Minus, 405.1 

Mensura quantitatis perfectionis essen- 
talis wiplex, 405-I 

Mensurare — Mensurari, 406-l 

Mensura rerum, 406-ll 

Meusuratur aliquid aliquo dupliciter, 


Meritorium, 407.lI 

Meritorum applicatio multiplex, 408.1 

Meritum, 408-1 

Metaphysica, 409-l 

Metaphysicae excellentia et proprieta- 
tes, 409-1 

Metaphysica — Mathematica — Phy- 
sica, 412.l 

Meteoros, 412-1 

Methodus anulytica — synthelica, 412-11 

Metus duplex, 412-ll 

Miraculum, 412.1 

Miser, 412-II 

Miseria, 42-I 

Miseria duplex, 412.1l 

Misericordia, 413.l 

Misericordia in Deo, 413-I 

Missio visibilis, 4t4-I 

Mititas, 414-l 

Mittere — mitti, 414-1 

Mixtio, 444-Il 

Mixtum homogeneum —- heteroge- 
neum, ál4.Il 

Mobile et movens triplex, 414-ll 

Mobile localiter multiplex, 445-l 

Mobilium ad qoventia habitudo quin- 
tuplex, 415-l 

Modus entis — rmpodus esse, 415-1 

Modus essendi duplex, 415-l 

Modus essendi — intelligendi — si- 
guiflcandi, 445-l 

Modus intelligendi activus — passivus, 
445-1 

Modus signiflcandi activus accidenta- 
lis, 445-1 

Modus signiflcandi activus essentialis, 
445-1 

Modus signifleandi acüvus — passi. 
vus, 445-Il 

Modus significandi — 
415.1. 

Molynsis, 415. 

Monas, 415-ll 

Monsuwum, 415-1 

Mors, 416.i! 

Motum esse in tempore est duplici- 
ter, 416-1l 

Motus, 417-1 

Motus continuus -- discretus, 419.-il 

Motus in animantibus duplex, 419.ll 

Motus inflnitus duplex, 420-1l 

Motus localis, 420-l 

Motus multiplex, 420-l. 

Motus multipliciter accipitur, 420-ll 

Motus naturalis triplex, 421.-I 

Motus naturalis — violentus, 421-1 

Motus physice — logice, 421-II 

Motus quantitativus duplex, 422-l 

Motus — Quies, 422.I 

Motus unitas, 422.l 

Motus velocitas, 422-1 

Movens mediatum triplex, 422-l 

Movens motum duplex, 422-li 

Movens quadruplez, 423-l 
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Movere — Motio — Motus, 423.1 

Movere se primo dupliciter accipitur, 
423.l 

Moveri a se est multipliciter, 423.l 

Moveri est tripliciter, 423-1l 

Moveri localiter, 423.ll 

Moveri propter finem est «dupliciter, 
423. 

Multiplicare, 423.ll 

Multiplicitas duplex, 323.1I 

Multitudo, 424-I 

Multitudo dupliciter considerato, 424-1 

Multitudo — Numerus, 424.1 

Multitudo — Magnitudo, 424.1 

Multitudo — Multiplicites, 424-1 

Muitum, 424-IL 

Multum dupliciter consideratum, 424-11 

Multum — Magnum, 424.li 

Multum — Paucum, 425.1 

Multum — Unum, 425.1 

Munditia cordis, 495-i 

Mutatio, 425-1 

Mutatio ad substantiam triplex, 426-l 

Mutatio in gratiae infusione duplex, 
426-I 

Mutotio localis, 426-L 

Mutatio multiplex, 426-1 

Mutationis naturalis respectus multi- 
plez, 427-1 

Mutationis terminus duplex, 427-Il 

Mutatio substantialis — accidentalis, 
427.M 

Mutaüo supernaturalis —  oaturalis, 
427.1 

Mutilatio duplex, 427. 

Mutuatio, 428-1I 

Musica, 4?8-II 


Nasci — Nativitas — Generatio, 423.l 

Natura, 498-1 

Naturae acceptiones, 430: 

Naturae processus duplex, 430-ll 

Naturale — Artificiale, 431-] 

Naturale multipliciter dicitur, 431-1 

Naturaliter, 432-1l 

Naturaliter fleri est dupliciter, 432-1l 

Naturam sustentare est dupliciter, 
432.l 

Natura — Principium — Causa, 432.1l 

Natura — Suppositum, 433.II 

ECT rio — de necessitate requiri, 
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Necessarium, 434-1 

m effective — formaeliter, 
34-I 

eum multipliciter sumptum, 
34- 

Necessarium simpliciter — ex condi- 
Lione, 434-II 

Necessitas consequentis — consequen- 
tiae, 435-I 

Necessitas multiplex, 435 I 

Necessitas praesentis — praeteriti — 
futuri, 435-I 

Negatio duplez, 435.Il 

Negatio extra genus — in genere, 
435. 

Negatio inflnitans — negans, 436-l 

Negatio propria duplez, 436-l 

Negatio triplex 436-I 

Negatio tripliciter potest alicui inesse, 
436.I 


Nihil, 437-I 
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Nolitio efficax — remissa, 437.l 

Nolle, 437-1 

Nomen, 437-1 

Nomen adiectivum, 437.Il 

Nomen adiectivum ad aliquid, 437.lI 

Nomen adiectivum collectivum, 437.1 

Nomen adiecivum comparativum, 
43T-ll 

Nomen adiectivum demonstrativum, 
431-U 

Nomen adiectivum denominativum, 
431-I 

Noinen adiectivum diminutivum, 437.II 

Nomen adieclivum divisivum, 437-Il 

Nomen adiectivum generale, 437-II 

Nomen adiectivum gentile, 437-/l 

Nomen adiectivum infinitum, 438-I 

Nomen adiectivum  interrogativum, 
438-1 

Nomen 

Nomen 


adiecüvum locale, 438.1 

adiectivum negativum, 438-] 

Nomen adiectivum numerale, 438.l 

Nomen adiectivum patrium, 438-I 

Nomen adiectivum positivum, 438.l 

Nomen adiectivum possessivum, 438-I 

Nomen adiectivum relativum, 438.l 

Somen adiectivum responsivum 438.l 

Nomen adiectivum speciale, 438.1 

Nomen adiectivum superlativum 438-l 

Nomen adiectivum temporale, 438.l 

Nomen adiectivum verbale, 438-l 

Nomen aequivocum, 438-l 

Nomen appellativum, 438-ll 

Nomen collectivum, 438-J1 

Nomen commune, 338.II 

Nomen diminutivum, 438-Il 

Nomen patronymium, 438.II 

Nomen positivum — privativum, 438.I 

Nomen proprium, 439-l 

Nomen substantivum, 439-1l 

Nomen substantivum quintuplez, 439-1l 

Nominari est multipliciter, 439-Il 

Nominativus, 439.Il 

Nominis species, 439-Il 

Non consentiens contrarie — nega- 
tive, 439-Il 

Non dependere tripliciter 
439.-Il 

Non-Ens, 439-ll 

Non ens multipliciter sumptum, 439-ll 

Non-identitas multiplez, 440-1 

Notio, 440-I 

Notiora nobis duplicia, $40-II 

Notitia habitualis — virtualis, 444-I 

Notius multiplex, 441-1 

Nullus, 444-I 

Numeratum, 444-l 

Numeri unitas duplex, 441.1l 

Numerus, 441-ll 

Numerus dupler, 462.l 

Numerus in Divinis, 449-il 

Numerus grammaticaliter, &43-ll 

Numerus — Linea — Superflcies — 
Corpus, 443-1 

Numerus multiplex, 443-Il 

Numerus numeratus triplez, 447-ll 

Numerus par — impar, 448-l 

Numerus primus — compositus, 448-I 

Numerus singularis — pluralis, 448-l 

Numerus — Tempus, 448-l 

Numerus triplex, 448-Il 

Numerus — Unitas, 448-1] 

Nünc, 448-ll 

Nunc — Tempus, 448-il 

Nutritio, 449-lI 
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Obedientia, 449-I 

Obiecil praesentia duplex, 449-1 

Oblectum naturalis attingentiae — 
inclinationis, 449-1 

Obiectum primum —  adaequatum, 
450-1 

Obiectum primum multiplex, 450-lI 

Obiectum primum per se, 450-II 

Occisio, 454-1 

Odium, 451-l 

Odoratus, 451-1 

Otfensa, 654-1 

Omne, 451-1 

Omnipotens dupliciter dictum, 451-l 

Omnipotens — Omnoiscieos — Qmi- 
volens, 454-I 

Ormnipotentis, 454-1I 

Omnipetentia duplex, 452-I 

Omnisciens, 452-I 

« Omnis » dupliciter sumptum, 452-1 

Omnis — Unusquisque — Aliquis, 
452-1 

Operans — Producens, 453.-l 

Operatio — Actio, 453-I 

Operatio immanens, 453-I 

Operatio immanens — transiens, 453-li 

Operatio mediata — immediata, 453-1l 

Operatio motiva multiplez, 453.Il 

Operatio. — Passio, 453.ll 

Opinio — Scientia, 464.1 

Oppositio, 454-1 

Oppositio — Contradictio, 454-Il 

Oppositio formalis — virtualis, 455-1 

Oppositio maxima, 455-I 

Oppositorum quatuor species, 455.I 

Optesis — Molynais — Stateusis, 457-1 

Opus humanum, 457-l 

Oratio conversiva, 457-1 

Oretio falsa duplex, 457-! 

Oratio grammaticalis, 457-I 

Oratio mentalis, 457-I 

Orationis effectus duplez, 457.l 

Ordinate fleri est dupliciter, 457-1l 

Ordo, 457-1 

Ordo causandi duplex, 458-I 

Ordo naturae duplex, 458-I 

Ordo naturse — Originis, 458.] 

Ordo per se, 458-11 

Ordo (Sacramentum), 458-li 

Originatio simpliciter — secundum 
quid, 463-ll 

Osuarius, 463-ll 
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Paralelogremum, 463-! 

Parsstata — Tritostate, 463-1] 

Pars aliquota, 464-l 

Pers essentialis — quantitaiva, 464-1 
Pars formalis — materialis, 464-I 
Pars formalis — substantialis, 464-I 
Pars homogenea — heterogenea, 464-I 
Pars integralis duplex, 464-1I 

Pars propinqua — remota, 46i-l 
Pars proprie — improprie, 465-l 
Pars quadrupiiciter accepta, 465-1 
Pars realis — rationis, 465-ll 

Pars uripliciter capitur, 466-l 
Perticipare, 466-1 

Participium, 466-1 

Parvum, 466-l 

Pascha quinque modis accepta, 466-1! 
Pasaibllis qualitas, 466-1 
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Passio, 466-] 

Passio animalis, 466-1 

Passio coniuncti — animae, 466-Il 

Passio duplez, 466-1l 

Passio mulipliciter sumpta, 466-1l 

Passionis entis duplices, 467.Il 

Passionis moderatio multiplez, 467.ll 

Passio —- Passibilis qualitos, 468] 

Passio universalis, 468-ll 

Pater in Divinis, 468-Il 

Paternitas — Generatio activa, 468-1l 

Patientia, 470-l 

Paucum, 470-1 

Paz, 470-I 

Peccandi potentia, 470-1 

Peccare est quadrupliciter, 471-1 

Peccare formaliter, 474.1 

Peccoti gravitas, 471-1 

Peccator, 471-l 

Peccatoris ad conversionem dispositio 
duplex, 471-1 

Peccatorum distincüo, 472.| 

Peccatum, 472-1 


Peccatum Adae, 475-1 

Peccatum commissionis — omissionis 
416-1 

Peccatum cordis — oris — operis, 
416 

Peccatum dupliciter consideratum, 
4'16-I1 

Peccatum ez ignorantia triplex, 476-1 

Peccatum ioflnitum, 477-1 

Peccatum in Spiritum Sanctum, 477.1 


Peccatum — jin peccato multipliciter 
potest quis esse, 478-1] 

Peccatum | — iustitia — iniustitia, 
478-M 

Peccatum morisle — veniale, 479. 

Peccatum originale, 479.Il 

Pelagus perfectionum in Deo, 480.Il 

Per accidens dupliciter accipitur, 480-Ll 

Per accidens — per se logice et me- 
taphysice, 480-1l 

Perceptio — Apprehensio, 481-] 

« gen aennum » dupliciter accipitur, 

Perfectio formalis, 481.1I 

Perfectiones divinae, 481.ll 

Perfeetio prima — secunda, 481-Il 

Perfectio pura — Participata, 489.1 

Perfectio quidditativa, 482-1 

Perfectio simpliciter, 482.i 

Perfec&o sive bonitas intrinseca. — 
eztrinseca, 483.I 

Perfectio triplex, 483-Il 

Perfectius positive — permiíssive, 483-11 

Pesfectum, 483-ll 

Perfectum multipliciter accipitur, 483-1 

Perfectum simpliciter, 484-Jl 

Perfectum summe, 484-li 

Periodus, 485-1 

Periurium, 485-I 

Permanens — Successivum, 485.I 

Permissio, 485-Il 

Permutatio, 485.II 

« Per se esse » est dupliciter, 485-Il 

Per se logice — metaphysice, 485-Il 

«Per se» multipliciter sumitur, 485-1I 

Per se — Primo, 486-l 

Per se — primus modus praedicandi 
per se, 486-1 

« Per se — secundum se» quintu- 
pliciter dicitur, 486-I 

« p " » tripliciter excludit causam, 


Persona, 487-l 

Persona diversimode accipitur, 487-11 

Persona grammeticalis, 487-1l 

Persona in Divinis, 487-Il 

Persona — individuum, 489-il 

Personalitas cteata — divina, 491-l 

Persona — Natura, 492.lI 

Persona Prima SS. Trinitatis, 492-1l 

Persona Secunda Smae Trinitaus, 493-1 

Persona Tertia Smae Trinitaüs, 494-lJ 

Perspectiva, 694-Il 

Petitio, 495-I 

Petitio principii, 495-1 

Pewa, 495-1 

Philosophia, 4935-1 

Philosophiae naturalis obiectum, 495-1 

Physica, 497-1 

Pietas, 497-l 

Planetarum motus triplex, 497.l 

Plura, 497- 

Piuralitas duplex, 497-1 

Pluralitas in Divinis — in creatis, 
497.1 

Poena, 497.1 

Poena canonica, 497-ll 

Poena — Culpa, 500-Il 

Poena damni, 500-1I 

Poena dupliciter medicina, 500.ll 

Poena dupliciter ordinat culpam, 900-1) 

Poenae divisie, 501.1 

Poena vermis, 501.-]I 

Poenitentia — Charitas, 504-1I 

Poenitentiae actus multiplez, 502-l 

Poenitentiae regula duplex, 502-l 

Poenitentia — Poenitere, $02-lI 

Poenitentia quadrupliciter accipitur, 
506-11 

Poenitentia (Sacramentum), 507-1l 

Poetae Theologi, 509-1l 

Portio superior dupliciter accipitur, 
509-1 

Porüo superior — inferior, 509-ll 

Positio, 510.l 

Positio (Praedicamentum) —dupler, 
510-l 

Posse peccare. — Potentia ad peccan- 
dum 510-l 

Possibile dupliciter sumptum, 540-I 

Possibile — Impossibile, 510-ll 

Possibile logicum —  metaphoricum 
— reale, 314-li 

Possibile logicum — reale, 544-ll 

Possibile primae — secundae inten- 
tionis, 514.Il 

Possibile subiectivum — obieclivum 
515-1 

Posterius, 515-I 

Potentia, $15-1 

Potentia activa, 515-1 

Potentia activa — Actio, 545-il 

Potentia activa multiplex, 545-ll 

Potentia activa — passiva, 516-1 

Potentia actusque duplex, 517] — 

Potentia actusque dupliciter conside- 
rantur, 517.ll 

Potentia aequivoca — univoca, 517-1l 

Potentia agenüs -— materiae, 517. 

Potentia Dei absoluta — ordinaria, 
517-1 

Potentiae acüvae aequalitas duplex, 
648.1 

Potentiae aclivae circumstantiae, 518-1 

Potentiae activae divisio, 518-i 

Potentiae disparatae tripliciter se ha- 
bent, 549-1 


Potentiae divisio, 549-il 
Potentiae immediíatio duplex, 520.l 
Potentiae quinque, $20-I 


Potentia essentialis — accidentalis, 
520-1 

Potentia ex qua — in qus — in 
quam, 520-I 

Potentia extensive — intensive, 521.1 


Potentia factiva, 591.1 

Potentia — WMobitus, 521. 

Potentia — Impotentia, $21.-II 

Potentia inflnita, 521.1 

Polentia in generatione duplex, 521-1 

Potentia — 1n potentia ad aliquid 
est dupliciter, 522-I 

Potentia irrationalis — rationalis, 522.1 

Polentialitas — potentia — potens, 
522-1 

Potentia logica, 593-1 

Potentia mathematica, 523.l 

Potentia metaphysica — mathematica 
— logica, 523.l 

Potentia multipliciter accipitur, 524-I 

Potentia naturalis — libera, 526-.I 

Potentia obiecliva — subiectiva, 627.| 

Potentia opposita enti multipliciter di 
viditur, 527-I 

Potentia oppositorum, $529-I 

Potentia ordinata — absoluta, 529-1 

Potentia passiva, 529-1I 

Potentia passiva ad plura comparatur, 
529-Il 

Potentia passiva multiplez, 529.It 

Potentia passiva naturalis — violenta 
— neutra, $99.ll 

Potentia passiva receptiva —  termi- 


nans, 530-1 
Potentia — Possibile, 530-I 
Potentia — possibile — impotentia 


— impossibile, 530-1I 

Potentia — Principium, 532-l 

Potentia productiva, 532.Il 

Potentia realis — logica — metaplio- 
rica, 532-Il 

Potentia realis multüpliciter dicitur, 

Potentia remota — proz1ima, 533.Il 

Potentia sensitiva — intellectualis , 
533-1l 

Potentia supernaturalis — naturalis, 
534-1 

Potentia totalis — partialis, 534-1 

Potestas in Deo, 534-I 

Potestas sacerdotalis, 534-l 

Praeceptum, 534-I 

Praeceptum naturale -— positivum, 
534-l 

Preedestinatio, 534-Il 

Praedicementa decem, 534-II 

Praedicamenta dupliciter conslderan- 
tur, 535-1 

Praedicare quid — in quid, 535-II 

Praedicari, 536.1 

« Praedicari de» tripliciter dicitur, 
536-I 

Praediceri — Esse, 536.l 

Praedicari in quid — in quale — in 
quale quid, 536.1 

Praedicari univoce, 537-1 

Praedicari univoce est dupliciter, 537-1 

Praediceri univoce —  Praedicatum 
univocum, 537-i 

Praedicatio essentialis — denomina- 
tiva, 537-1 

Praedicatio formalis, 538-l 
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Praedicatio in abstracto in creaturis 
— jn Divinis 538.I 

Praedicatio in Divinis formalis — per 
identitatem, 539-II 

Praedicatio per accidens triplex 539-1 

Praedicatio per se — per accidens,539.1l 

Praedicatio per se primo modo, 539.1l 

Praedicatio ' per se secundo modo, 
540-1 

Praedicatio quidditativa, $40-I 


Praedicatum formale — subiicibile, 
540-1 

Praedicatum substantiale — acciden- 
tale, 540-I 


Praedicatum univocum, $50-II 

Praelatus, 540-il 

Praelatus — Religiosus, 540-II 

Praemissae contingentes dupliciter con- 
sideratoe, 540-lI 

Praemium, 541.-l 

Praepositio, 541-l 

Praescriptio, 544-1 

Praesumptio, 541.1 

Praxis, 541-Ii 

Presbytera — bDiaconissa, 543-1 

Primitas adaequalionis — immedia- 
üonis, $441 

Primitas communitatis — virtualitatis, 
$44-1I 

Primitas multiplex, 544-Il 

Primites naturse — eadaequationis, 
545-1 

Primitas obiecti triplex, 545-I 

Primo accipitur dupliciter, 545-l 

dre esse idem alteri est dupliciter, 
345.1 

Primo — Per se, $45-II 

Primum in genere — simpliciter, 545.1] 

Primum triplex, 545-1l 

Principetus — Inperia, 545-li 

Principia cognoscendi duplicia, 545-1l 

Principia cognoscuntur dupliciter, 546-1 

Principia communia scientiarum, 546-1 

Principia dupliciter causa cónclusio- 
nis, 547-1 

Principia entis duplicia, 547-ll 


Principia essendi — cognoscendi, 
541-11 
Principia intrinseca — extrinseca, 
541-M 
Principia naturae tria, 548-1 
Principia naturalia — mathematica, 
8-l 


Principii acceptiones, 548-I 

Principium — Causa, 549-1 

Principium — Causa — Elementum, 
549-1 

Principium distinguens, 549-l 

Principium in Divinis, 549.l 

Principium — Potentia, 550.1l 

Principium primum, 550-lI 

Principium primum rerum tripliciter 
consideratur, 551-l 

iier producendi in Divinis, 

Principium resistivum — receptivum 
$51 

Prioritss essentialis, 551-Il 

Prioritas in scientiu duplex, 551-il 

Prius, 551-1 

Prius alio multipliciter, 551-11 

Prius definitione — cognitione, 552.l 

Prius eminentia — independentia — 
natura, 559-1 

Prius logice — causaliter, 552.1l 


1041 


Prius multipliciter sumitur, 559.1 

Prius natura multiplex, 653-1 

Prius — Posterius, 553. 1l 

Prius tempore — Datura, 554-I 

Privatio, 554.1 

Privatio — Contradictio, 554-Il 

Privatio — Contrarium, 555-I 

Privalio dupliciter dicitur, 555-1 

Privatio — Habitus, 555-1 

Privatio multipliciter sumitur, 555.1 

Problema, $36-l 

Processio aeterna — temporalis, 556-I 

Producens, 556-l 

Producens — operens, 556.I 

Productio, 556.1! 

Productio in Divinis, 556-1 

Productio naturalis duplex, 557-1 

Producti terminus primus — forma- 
lis, 557-I 

Prohibitio, 557-1 

Pronomen, $57-l 

Pronomen demonstrativum, 557-I 

Pronomen derivativum, 557.1 

Pronomen gentile, 557-Il 

Pronomen possessivum, 557.1l 

Pronomen primitivum, 557-4 

Pronomen reciprocum, 587-1 

Pronomen relativum, 557-1 

Pronomen substantivum, 557 I 

Pronominis significatio, 557-1l 

Prophelia —  Instnctus propheticus 
sive Casus prophetiae, 557-ll 

Prophetia comminationis, 558-i 

Propinquitas, 558-Il 

Proporio, 5858-1 

Proportio geometrica, 558-1l 

Proportio multiplex, 558-ii 

Proportionalitas, $58-Il 

Proportio numeralis multiplex, 559.1 

Propositio, 560-I1 

Propositio affirmativa, 564-1 

Propositio categorica et hypothetica 
multiplez, 561-l 

Propositio copulativa — hypothetica, 
561-1 

Propositio de inesse duplex, 564.1I 

Propositio demostrabilis, 56 1-ll 

Proposi&o de necessario quadrupler, 
562.| 

Propositio de possibili quadruplex, 
262-l 

Propositio de praeterito vel de fu- 
turo quadruplex, 562. 

Propositio hypothetica, 562-1I 

Propositio immediata, 563-I 

Propositio modalis — de inesse, 563-1 

Propositio multiplez, 563-1I 

Propositlonum conversio, 563-1I 

Propositionum unitas, 565-J 

Propositionum veritas, 565-l 

Propositio particularis affirmativa du- 
plex, 566-Ii 

Propositio perticulaoris negativa du- 
plex, 566. 

Proposiio per accidens, 566-I 

Propositio per accidens multipliciter 
dicitur, 566-1 

Propositio per se, 566-1l 

Propositio « per se » duplez, 566-il 

Propositio per se nota, 566-1I 

Propositio per se — per accidens, 
568-l 

Propositio per se primo modo, 568.I 

iere per se secundo modo, 
568- 
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Propositio scibilis, 568-I 

Propositio singulsris quadruplex, 568.) 

Propositio tripliciter conaideraia, 568-1 

iid egens universalis negativa duplex, 

Propositio universalig — particuleris 
— infinita — singularis, 568-1l 

Propositio — universalis quadruplex, 
$68-11 

Propríetarius — Usuarius, 568-1I 

Proprietates relativae Dei ad creatu- 
ras, 568-il 

Proprium, 569.I 

Proprium — Accidens, 569.1l 

Proprium duplez, 570-Il 

Propter quid — quid est, 574.1 

Proximus, 671-1 

Prudentia, 571-1 

Prudentia — Scientia, 572-I 

Pulchritudo, 572-1 

Pulsus, 572-11 

Punctus, 572-11 

Punctus in sctu — in potentia, 572-1l 

Punctus — Unitas, 572-II 

Punibile, 572-il 

Punitio, 572-1l 

Putrefactio, 572-11 
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Quadratum, 572-1 
Quaestio, 572- 
Quale — Qualitas, 572. 

quid — Hoc aliquid, 573-! 
Qualites muitiplez, 573. 
Qualitetis Modi seu Species, 573-1 
Qualitatis proprietates, 577-lI 
Quando, 578. 
Quantitas, 578-l 
Quantitas continua — discreta, 578-1) 
bang dimensiva —  perfectiva, 


Quantitas infin!ta, 579-I 

Quentitas per se — per eccidens, 
579-1 

Quantitas realis -— rationis, 579.1I 

Quantitas tripliciter sumpta, 579.1I 

Quantum sine modo quantitativo, 580.1 

Quid, 580-I 

Quidditas, 580.1 

bir UR communicabilis dupler, 

0-I 

zr habere est tripliciter, 
580-1 

Quid nominis — Quid rei, 580.1! 

Quid — Partes quidditativae — Hea- 
bens quid, 580-[l 

Quid — Quale — Simile, 580-IJ 

Quies, 5814.I 

Quies intus — extra, 581-1 

Quies multiplex, 581-1 

Quietatio beatifica, 582-1 

Quillbet, 582-1 

Quodcumque — Omnis — Quilibet, 
582-1 

« Quod quid erat esse » dupliciter 
accipitur, 589. 

Quod quid est — Cuius est, 582-Il 

Quod — Quo, 583-II 


R 
Radlus rectus — fractus — reflexus, 
583.1 
Rarefactio, 083-1 
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Raro — Frequenter — Ut in pluri- 
ribus, 583.1 

Rerum — Densum — Asperum, 583.I 

Ratio agentis — agendi, 583.Il 

Ratiocinium, 583-11 

Ratio dupliciter sumitur, 583.Il 

Ratio formalis duplex, 584.1 

Rato intelligendi —  intellectivi — 
intelligibilis, 584-1 

Ratio intelligendi praecise, 584-I 

Rationale, 584.II 

Raüonale — Sensibile, 594.1l 

Rationale tripliciter accipitur, 584-1I 

Ratio seminalis, 584-Il 

Reatus, $84-II 

Recordari — Reminisci, 584.H 

Recordatio — Memoria, 585. 

Rectongulus, 586-| 

Rectitudo habitualis — actualis, 586.1 

Redemptor, 586.1 

Reduplicatio, 586-I 

Refractio, 586.1I 

Relatio, 586-11 

Ralatio Dei ad creaturas duplex, 588.1 

Relatio dupliciter considerata, 588.l 

Relatio in cognione intuitiva duplex 
588.I 

Relatio in. Divinis, 588.1 

Relatio intrinsecus — extrinsecus ad- 
veniens, 591.1 

Relationes disparatae duplices, 594.J 

Relationes oppositae multipliciter in. 
compossibiles, 591.Il 

Relationls ad fundamentum habitudo 
triplex, 591-Ii 

Relationis fundamentum  —  subie- 
ctum, 592-I 

Relationis fundamentum triplex, 599.1 

Relationis per accidens modus tri- 
plez, 592.1I 

Relationis per se modus triplex, 592-1] 

Relatio per accidens, 594.1 

Relatio rationis in cognitione abstra- 
ctiva duplex, 594.1 

Reletio realis, 594.1I 

Relatio realis — rationis, 595.1 

Relatio realis — secundum dici, 596-1 

Relatio realis triplex, 596-lI 

Relativa primo — per se, 596-1l 

Relativa secundum esse — secundum 
dici, 596-11 

Relativi ad absolutum habitudo tri- 
plex, 597.1 

Relativorum proprietates, 597-I 

Relativum, 597. 

Relativum aequiparantiae, 597-11 

Religiosus, 598.I 

Reminisci, 598.1 

Remorsus, 598-I 

Replicaonis regulae, 598.| 

Bepugnantia virtualis — formalis, 
$98-I 

Res, 598.li 

Res in Divinis dupliciter accipitur, 598.11 

Res — Intentio, 598-Il 

Resistentia, 598-11 

Resistentia in actionibus naturalibus 
triplex, 598.1I 

Res naturales triplicis generis, 599.| 

Res — Nomen, 593-1 

Resolutio, 599.1] 

Respectus — Habitudo —- Relatio, 
599-1i 

Respectus intrinsecus — extrinsecus 
adveniens, 699.Il 


Responsio .per aptitudinem, 600-1 

Res — Ratio, 600-Il 

Resurrectio, 600-1I 

Revelatio, 600-Il 

Reverentia — Latria, 601-Il 

Risibile — Rationale — Humanitas, 
602.1 


Sacerdos, 602-I 

Sacerdos Evangelicus — Legnlis, 602-1 

Sacerdos proprius Confessionis, 603-I 

Sacerdotis potestas duplex, 603.ll 

Sacerdotium, 603-II 

Sacramentorum congruites, 603.1 

Sacrámentorum distinctio, 604-1l 

Sacramentorum efficacia, 605.1 

Sacramentorum graüa duplex, 605-Il 

Sacramentorum materia -— forma, 
605-Il 

Sacramentorum perfectio intensiva — 
extensiva, 605-1l 

Sacramentum, 606.11 

Sapientia, 609-1l 

Sapientia in Divínis, 610-II 

Satisfactio, 64 1-! 

Salisfactio placans — non placans, 
612.1 

Scibilia mazime duplicia, 642.11 

Sciendi modus, 612.li 

Scientia, 612-II 

Scientia communis, 614-I 

Scientia de aliquo potest esse multi- 
pliciter, 614-1 

Scientia demonstrativa dupliciter con- 
sideratur, 615-I 

Scientiae generatio, 615-I 

Scientiae Mathematicae quinque, 615.I 

Scientiae obiectum, 615-M 

Scientiae unitas, 617-11 

Scientia:formalliter — virtualiter, 649-11 

Scientia multipliciter accipitur, 620-II 

Scientia naturalis, 621-l 

Scientia naturalis — mathematica — 
medios, 621-1 

Scientia — Opinio — Fides, 621.II 

Scientia practica, 621-il 

Scientia practica duplex, 622-1 

Scientiarum certitudo, 622-l 

Scientiarum divisio, 622-] 

Scientia speculativa — practica, 624-1 

Scientia subalternans — subalternata, 
625-1 

Scientificum — Ratiocinetivum, 625. 

Scio — Cognosco — lgnoro, 625-Il 

Scire — Scientia, 626-l 

Scriptura Sacra, 626.1l 

Scripturae Sacrae necessitas et suffl- 
cientia, 627.l 

Scripturae Sacrae sensus multiplex 
627-1 

Scripturae Sacree veracitetem  sua- 
dendi via multiplex, 628-l 

Scripturam Sacram cognoscendi ha- 
bitus triplex, 632-il 

Scripturam Sacram cognoscendi mo- 
dus duplex, 634- 

Scripturam Sacram exzponendi regula, 
634.1 

Secundum, 634-Il 

« Secundum quod » multipliciter ac- 
cipitur, 634-1 

« Secundum se» multipliciter sumi- 
tur, 63b5-il 


« Secundum substantiam » dupliciter 
accipitur, 635.Il 

Securitas et timor dupler, 635.II 

Semen — Ratio seminalis, 636.1 

Sensibile potentia proxima-remota , 
636-1 

Sensibilia communia, 636.1 

Sensibilia triplicia, 636-ll 

Sensus communis actus, 636-11 

Sensus compositus — divisus, 637.l 

Sensus quinque, 637.l 

sensus spiritualis, 637-II 

Sentire extra corpus est multipliciter, 
638-1 

Septem Sapientes, 638.l 

Septentrio, 638.l 

Sermo, 638-I 

Sermo duplex, 638.il 

Servitus triplex, 638-Il 

Signiflcare, 639-1 

Signiflcatio, 639-1l 

Significatio duplex, 639.1] 

Signum, 639. 

Signum efficax, 639.ll 

Signum multiplex, 639-1 

Signurn practicum-certum, 640.Il 

Signuin universale, 640-1I 

Similituto-Dissimilitado, 641-l 

Similitudo essentialis — accidentalis, 
642-1 

Similitudo rerum in anima, 642-I 

Simonis, 642-1l 

Simplicitas Dei, 642-1I 

Simulatio multiplex, 649-II 

Simu] esse, 643.1 

Simul esse localiter, 643-1 

Simul — Seorsum — Tangi — Me 
dium — Consequenter — *Habi- 
tum, 643-Il 

Simultas moralis, 644-l 

Simul totum, 644-I 

Singulare, 644-I 

Singulare duplez, 644-l 

Singularitas dupliciter considerata, 
644-1I 

Situs, 644.1l 

Solum, 644-1I 

Solum — Solummodo, 644-1] 

Solus in Divinis, 644-1ll 

Solus — Inquantum, 645-] 

Somnus, 645-II 

Sophismatum solutio, 646-1 

Sophistica, 646-l 

Speciei ad obiectum adaequatio tri- 
plex, 646-I 

Speciei principium essentiale duplex, 
646-I 


Speciei sensibilis triplex esse, 646-ll 

Specles, 646-II 

Species in Divinis, 647-I 

Species Infusa-acquisita, 647-1l 

Species intelligibilis, 6477-1I 

Species intelligibilis dupliciter sumpta, 
648-1 

Species intelligibilis-sensibilis, 648-1 

Species — Modus, 648. 

Species propria-allena, 648-I 

Species specíalissima, 648-1 

Species tripliciter accepta, 648-Il 

Specificatio, 648-1l 

spes, 648-1l 

Spes-Tentio, 649-1! 

Spiritus Sancti Dona, 649.11 

Spiritus Sancti Fructus, 650-1 

Spiritus Sancius, 651.1 
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Splendor, 651-I1 

Statensis, 651.11 

Status, 651.II 

Status perfectionis duplex, 654-Il 

Subdiaconatus, 651-Il 

Subiecü ad accidens triplerz compa- 
ratio, 651.II 

Subiectum locutionis — propositionis, 
652. 

Subiectum multipliciter dicitur, 659-1 

Subieelum — Passio, 652-1I 

Subiectum propositionis, 652-11 

Subiectum propositionis —  acciden- 
tis, 652.1I 

Subsistentia, 653-1 

Subsistere dupliciter dicitur, 653-1 

Subsistere in persona alterius natu- 
rae, 633.1 

Substantia, 653-1I 

Substantia — Accideps, 654-l 


Substantia composita — simplex, 
654-I 
Substantia diversimode — accipitur, 
654-ll 


Substantiae esse duplez, 654.1í 

Substantiae materialis unitas, 654.11 

Substandae primitas, 655.Il 

Substantiae prioritas duplex, 656-1l 

Substantia in Divinis, 657.1 

Substantia mulüpliciler accipitur, 657-1 

Substantia — Persona in Divinis, 
658.1 

Substantia prima, 658-ll 

Substantia sensibilis — intelligibilis, 
658-1I 

Subtilitas, 658.1l 

Successivum, 659.1 

Summum dupliciter accipitur, 659.1 

Superbia, 659.I 

Superflcies, 659.I 

Supernaturale — Naturale, 659-1 

Suppositio simplex, 659.1I 

Suppositlo termini communis, 659-It 

Suppositio termini inflniti, 659-1I 

Suppositio terminorum, 659-/1 

Suppositum, 660-I 

Suppositum creatum — Natura, 660-1 

Suppositum — Essentia in Divinis, 
660-I 

Sursum — Deorsum, 660-ll 

Suscipere maius et minus — magis 
et minus, 660-II 

Suspensio, 660-1l 

Sustentare naturam est dupliciter , 
660-Il 


Syllogismus, 661-1 

Syllogismus ad impossibile, 663-l 

Syllogismus ad transsumptum, 663-II 

Syllogismus circularis, 663-1I 

Syllogismus conversivus — ad im. 
possibile, 664-I 

STToE us dialecticus — sophisticus, 

$-I 

Syllogismus dupliciter accipitur, 665-1 

Syllogismus dupliciter consideratur, 
665-I 

Syllogismus ex hypotbesi, 665-li 

Syllogismus ex oppositis, 666-l 

Syllogismus expositorius, 667-I 

Syllogismus ignorantiae, 668-I 

Syltogismus ostensivus, 668-l 

Syllogismus ostensivus — ex hypo- 
thesi, 668-11 

Syllogismus practicus, 668-Il 

Syllogismus perfectus, 669-] 
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Symphonia, 669.ll 
Syuolon, 669-1 
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Tactus, 669.I 

Tangi, 669-I 

Tantum, 669.I 

Temperantia, 669.-1l 

Tempus, 669-1l 

Tempus futurum, 671. 

Tempus grammaticale, 671-l 

Tempus — Motus-Forma, 671-l 

Tempus praesens, 674-1l 

Tempus praeteritum, 679-1 

Tempus tripliciter consideratur, 679-1 

Tempus — Velocitas, 672-1 

Tentio quadrupler, 672-1] 

Termini communis significatum  tri- 
pliciter consideratur, 673-I 

Terminus, 673-1 

Terminus ampliatus — ampliativus, 
673-I 

Terminus analogus; 673-li 

Terminus categorematicus — synca- 
tegorematicus, 673.Il 

Terminus communis duplex, 6'4-l 

Terminus concretus, 674-l 

Terminus connotativus duplez, 674-I 

Terminus discretus triplex, 674-ll 

Terminus — Finis — Principium, 
674.1 

Terminus infinkus duplex, 676-l 

Terminus triplex, 675-I 

Testimonium falsum, 6776-I 

Tetragonismus, 675-l 

Theologia, 675-I 

Theologiae obiectum, 675-ll 

Theologiae proprietates, 678-1ll 

Theologia in se — in nobis, 682-IJ 

Theorema, 682-1l 

Timor — Dubitatio, 682-1l 

Timor duplex, 683-I 

Totum, 683-1 

Totum categorematice — syncatego- 
rematice, 683-l 

Totum homogeneum — heterogeneum, 
683-1 


Totum integrale, 683-I] 

Totum multipliciter accipitur, 684-I 

Totum — Perfectum, 685-1 

Totum quadrupliciter sumptum, 686-l 

Totum universale — quantitativum, 
686-I 

Transcendentia, 686-I1 

« Transire in essentiam » est duplici- 
ter, 686-1i 

Transire 
686-II 

Translatio rerum duplex, 686-Il 

Transmutatio, 687-] 

Transmutatio multiplez, 687.1 

Transmutatio passiva — activa, 687-l 

Transmutatio possibilis circa Eucha- 
ristiam, 687-l 

Transubstantiatio, 687-11 

Tres Personae sunt unlus essentiae, 
690-I 

Trinitas, 690-II 

Tristitia -— Dolor, 690-II 

Tristitia duplez, 691-I 

Tristiia — Gaudium, 691.l 

Tristitia in damnatis, 692-ll 

Tritostota, 692-Il 

Typhon, Ecnephia, Incensio, 692-I] 
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Ubi, 693.I 

Umbra — Tenebrae, 693-I 

Unctio extrema, 693.l 

Unio hypostatica, 693-l 

Unio hypostatica — pet habitum glo- 
riae, 693.1l 

Unio triplex, 694-I 

Unitas aggregationis, 694-I 

Unitas Dei triplex, 694-1 

Unitas duplez, 694-I 

Unitas entis communis — - specialis, 
694-1 

Unitas generis — analogiae, 694-II 

Unitas in creaturis — in Divinis, 694-I1 

Unitas in rebus duplex, 6935.I 

Unitas maxima, 6935-I 

Unitas naturae, 695-1 

Unitas ordinis, 695-I 

Unitas per accidens, 695.1 

Unitas specifica — individualis, 695-1 

Unitas simplicitatis — per se — per 
acccidens — aggregationis — or- 
dinis, 696-IJ 

Unitas unionis — identitatis, 697-1 

Unitas Universi, 697. 

Unitatis gradus, 697-1i 

Unitive continere, 697.1l 

Universole, 697.ll 

Universale in actu, 698-ll 

Universale multipliciter sumitur, 699-1 

Universale praedicatione —- causali- 
tate, 699.1l 

Universale — Singulare, 699.11 

Universalius praedicatione —  perfe- 
ctione, 699-11 

Univocatio, 699.Il 

Univocstio completa. — diminuta, 
699.J) 

Univocatio logica — naturalis — me- 
taphysica, 699.1] 

Univocum, 790-11 

Univocum — Aequivocum, 700-1 

Univocum — aequivocum — analo- 
gum, 700-1l 

Univocum ratione — re, 700-Il 

Unum, 704-1 

Unum cotegorematice —  syncatego- 
rematice, 701.l1 

Unum duplez, 701-ll 

Unum — Ens, 704. 

Unum genere — specie — numero 
— proportione scu analogia, 7014.11 

Unum multiplex, 702-1 

Unum — Multum, 7092-1 

Unum numero, 704.] 

Unum numero duplez, 704.1 

Unum per accidens quadruplez, 704-1l 

Unum per so, 704-1ll 

Unum per se et per accidens metaphy- 
sice — logice, 704-Il 

Unum per se quintuplex — Multum, 
705 


Unum — Plura, 706-1 

Unum — Simplez, 706-il 

Unum simplex — compositum, 706-il 

Unum simplicitate — per sc — per 
accidens, 706-11 

Unusquisque, 706-1I 

Usuarius, 706-1l 

Usus, 706-ll 
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Vacuum, 706-l 

Vapor — Exzhalatio, 707-1l 

Vas, 707.II 

Vectio, 707-l 

Verligo, 707-11 

Velle dupliciter accipitur, 707-1l 

Velle et nolle efficax — remissivum 
— Permissio, 707.It 

Velle propter volitum — propter vo- 
lentem, 708-l 

Velle virtuosum, 708-1I 

Velocius, 708-11 

Velocitas, 708.ll 

Venditio, 708-li 

Verbi compositio, 708.1 

Verbi coniugatio, 708-If 

Verbi definitio, 708-1l 

Verbi divini subsistentia, 708-II 

Verbi figura, 709.1 

Verbi forma multiplex, 709-I 

Verbi genus, 709-I 

Verbi modus, 709.l 

Verbi numerus, 709.1 

Verbi persona, 709-1 

Verbi personatio seu compositio, 709-] 

Verbi qualitas, 709-11 

Verbi signiflcatio, 709-11 

Verbi tempus, 709-1 

Verbum, 709. 

Verbum activum, 713.I 

Verbum adiectivum, 713-l 

Verbum adiectivum activum, 713-1 

Verbum adiectivum neutrum, 713-1 

Verbum adiectivum passivum, 713-I 

Verbum commune, 713-I 

Verbum deponens, 713-I 

Verbum de praesenti quomodo signi- 
ficet, 713-1 

Verbum duplex, 613.ll 

Verbum gigni est tripliciter, 743-ll 

Verbum grammaticale, 7744! 

Verbum in Divinis, 744-l 

Verbum inflnitum, 715-I 

Verbum — Logos, 715-I 

Verbum neutrum, 715-ll 

Verbum nostrum dupliciter est in 
fieri, 715-1 

Verbum — Participium, 716-1! 

Verbum passivum, 746-l 

Verbum substantivum, 716-l 

Verbum — Suppositum, 716-I 

Verbum vocativum, 746-l 

Veritas, 746-1 

Veritas complexi — incomplezxi, 716-1 

Veritas dupliciter accipitur, 746-1I 

Veritas incomplexa — complexa, 7146-l] 

Veritas in re — in intellectu, 746-Il 

Veriias in re -— in signo, 748-l 

Veritas principii — conclusionis — 
propositionis conüngentis, 718-1 

Veritatem in regulis aeternis videri 
potest esse quadrupliciter, 748-11 

Veritates multiplices, 720-l 

Veritaüs contingentis obiectum pri- 
mum, 720-l 

Verum — Falsum, 720-1I 

Verum de iure naturali, 6214-1il 

Vestigium, 721-1l 

Viator, 724-l 

Vindicta, 724-l 


Violentum, 724-l 

Violentum — Naturale, 724-ll 

Virginitas, 725-1 

Virius, 725-l 

Virtus heroica, 726-1 

Virtus moralis, 726-l 

Virtus sensiliva, 726-ll 

Virtus theologica, 726-Il 

Virtus — Vitium, 726-li 

Virtutes praecipuae, 727-1 

Virtutum connexio, 727-1I 

Visibile duplex, 728-l 

Visio, 728-l 

Visio dupliciter accipitur, 728-] 

Visio et auditio angelica, 728-1 

Visio in Verbo, 728-l 

Visio scientiae — cogitationis, 728-l 

Visio — species, 728-l 

Vis spirativa, 728-lJ 

Visus, 728-Il 

Vitium, 728-II 

Vituperabile, 728-11 

Vivere dupliciter accipitur, 728-1l 

Vivere et intelligere dupliciter acci- 
piuntur, 799-l 

Vocativus, 729- 

Volendi actus duplex, 729-] 

Volitio, 799-11 

Volitio absoluta — comparativa, 729-/1 

Volitio efficax -— simplex, 729.1] 

Volitio — Intellectio, 730-I 

Volitionis rectae principium toLale — 
parüale, 730- 

Volitum, 730-ll 

Volitum quadruplex, 730-ll 

Voluntarium, 730-II 

Voluntarium contingenter. — necessa- 
rio, 730-1 

Voluntarium simpliciter — secundum 
quid, 730-lI 

Voluntarium subiective — participa- 
tive seu volitum — proprie, 730-1 

Voluntas, 731-1 

Voluntas — Appetitus, 731-1 

Voluntas creata dupliciter recta, 731-I 

Voluntas Dei antecedens —  conse- 
quens, 731-II 

Voluntas Dei efficax 731-ll 

Voluntas dupliciter consideratur, 631-li 

Voluntas fruens multiplex, 731-Il 

Voluntas in Deo multüplicüer accipi- 
tur, 734-1 

Voluntas — Natura, 733-] 

Voluntas naturalis — libera, 733-1 

Voluntas practica —  speculetiva, 
733-Il 

Voluntas ut natura, 734-I 

Voluntatis actus multiplex, 734-1 

Voluntatis assensus duplez, 734-I 

Voluntatis divinae libertas, 735-11 

Voluntatis indifferenta, 735-11 

Voluntatis libertas, 735-1l 

Voluntatis motio duplex, 736-ll 

Voluntatis portio inferior — superior, 
736-Il 

Voluntatis quietatio, 736-1l 

Voluntatis rectitudo, 736-ll 

Vorago, '736-l 

Votum continentiae duplez, 736-ll 

Vos, 737 

Vox aequivoca dupler, 738-ll 

Vulneratio -— Mutilado, 738-ll 
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Ab codem res habet esse et unitatem 
853.1 

Abscondita cotdiutn solus Deus novit, 
739-1 

Absoluta distinguuntur per intrinseca, 
739- 

Absolute aliquo multiplicato mulüpli- 
catur omue aliud absolutum cir- 
cumstans illud, 739-l 

Absolutum (ad) in causa sequitur ab- 
solutum in effectu, 739-1l 

Absolutum et relatio non possunt in- 
cludi in aliquo per se uno, 740-I 

Absolutum inter ct relativum non da- 
tur medium existens, 740-I 

Abstractio quo maior eo difficilior, 740-1 

Abstracium de abstracio si concretum 
de concreto, 740-1 et 806-1 

Abstrahentium non est mendacium, 
7404 et 54. 

Absurdum est scientiam simul «uae- 
rere et modum sciendi, 997-1l 
Accidens. — in creaturis quidquid non 
secundum substantiam dicitur, re- 
stà( ul secundum accidens dicatur, 

740-1! 

Accidens non est subiectum acciden- 
tis, 7 

Accidens nullum aliud perficit acci- 
dens, 744.ll 

Accidens supernaturale perfectius na- 
turali, 749-I 

Accidentia non sunt entia nisi quia 
entis, 749-| et 54-II 

Accidentia plura ciusdem specici si- 
mul in eodem subiecto esse ne- 
queunt, 743-Il 

Accidentis esse est inesse, 743-1l et 
$41, 56-!l 

Accidentis unius unum est subiectum, 
7484 

Accidentium variabilitas differentiam 
in numero facit, 745-ll 

Actio agentis non est in potestate 
patientis, 745-Il 

Actio circa finem ultimum est perfe- 
ctissima, 745-Il 

Actio citius deficit quam esse, 745-Il 

Aclio est actus potentiae activae, 745-1] 

Actio et passio sunt idem, 746-I ct 64-II 

Aclio naturalís potest subesse imperio 
voluntatis, 746-l 

Actionem (ad) et passionem non est 
motus, 746-II 

Actiones sunt suppositi ezistentis 747-] 

Actiones sunt suppositorum, 747-ll 

Actioni correspondet passio, 748-ll 

Actionis non est actio, 749-1 

Aclionis unius unum est pripcipium, 
7149-1 

Actio non est in agente, sed in pa- 
tiente, 749-I 

Actio non per(lcit agentem, sed pas- 
sum, 749-1 
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EFFATA. 


Áclivo ct passivo sufflcienter appro- 
ximatis sequitur effectus, 750-l 

Activum et passivum sunt correlativa, 
7504 

Aclivum summe est summe diffusi- 
vum sui, 750-I 

Actu (ex duobus in) non flt unum, 
150-1 

Actu (ex) et potentia fiL per se unum, 
72-1, 1013-1 

Actu (in) tantum contingit esse quan- 
tum in potentia, 973-I 

Actus actui non unitur, 750-1ll 

Actus. bonitas à flne desumitur, 750-11 

Actus cui repugnat, et potentia, 751-I 

Actus dillerunt specie qui eliciuntur a 
principiis differentibus specie, 751-1 

Actus distinguuntur per obiecta, 751-1 
et 753-l, 968-1l 

Actus est finis potentiae, 754-Il 

Aclus est intensior habitu coagente 
quam non coagente, 752-l 

Actus est nobilior passione, 752-l 

Actus est perfectio potentiae, 752-I 

Actus est prior habitu, 752-l 

Actus est prior potentia, 752-I 

Actus ei generationes omnes circa 
singulare sunt, 753-1 

Actus et potentia opposita sunt, 753-I 

Actus nobilior habitu, 753-1I 

Actus non est immediatum principium 
recpiendi actum, 753-1I 

Aclüus rectus perfectior reflexo, 753-li 

Actus separat et distinguit, 753-Il 

Actus speciflcantur per obiecta, 753-1l 
et 751-I, 968-Il 

ie rins singularium, 747-H, 753-l, 
871- 

Aclius unius unum est obiectum, 754-I 

Aeternum est necessarium, 254-1 

Affectio iustitiae nobilior est affectlone 
commodi, 754-M 

Affirmatio (de quolibet) vel negatio 
est vera, 754-Il et 901-1], 961-1l. 

Atlirmatio et negatio non praedican- 
tur simul de eodem, 755.l 

Affirmatio quibus repugnat convenit 
negatio, 755-| et 942-I 

Allirmatio si causa affirmaotionis, et 
negatlo, 755.I 

Affirmativa de praedicato inflnito se- 
quitur ad negativam de praedicato 
finito, 755-Il 

Affirmativae sicut se habent ad affir- 
mativam, ita negativae ad negaü- 
vam, 755-Il 

Aflirmativa exclusiva infert universa- 
lem affirmativam, 7756-I 

Affrmativa prior negativa, 986-l 

Agens agendo non perficitur, .756-1 

Agens agit inquantum est actu, 766-1 

Agens assimilat sibi passum, 756-1! 

Agens et forma non coincidunt, 756-1I 

Agens et passum eiusdem speciei, 
ubi sunt idem, ibi est idem effectus, 
756-1I 
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Agens et patiens communicant in ma- 
teria, 757-1 

Agens et patiens sunt contraria, 757-1 

Agens et patiens sunt proportionata, 
751.1 

Agens inferius se conformare debet 
agenti superiori, 757-11 

Agens naturale agendo debilitatur, 
191.1 

Agens naturale non impeditum agit 
secundum ultimum suae potentiae, 
7351-1 

Agens non datur sine patiente, 758-I 

Agens nullum agit in distans, 759.11 

Agens omne aglt sibi simile, 758-l 

Agens omne naturale actione sua per- 
flcitur, 758-1I 

Agens omne per se agit propter fl 
nem, 7858-Il 

Agens per essentiam semper agit, 
159-1 

Agens potens in partem motus po- 
test in totum motum, 759.1 

Agens potens in transmutationem po- 
test in terminum illius, 759-1 

Agens praesens passo sit oportet, 
T99-ll 


Agens praestantius est pesso, 760-ll 

Agens primum agit propter flnem, 
761-l 

Agens primum agit propter primum 
finem, 764-1l 

Agens quale in actu, tale passum in 
potentia, 764-ll 

Agens quanto immediatius passo taDto 
efficacius agit, 761-1l 

Agens quod in agendo fhtigatur quan- 
doque deflciet, 762-l 

Agens sufficiens et producens per 
modum naturae habet productio- 
nem sibi coaevam, 762-I 

Agens superius prius agit, 762-1 

Agente (ab eodem) est dispositio ad 
formam et ipsa forma, 762-1 

Agente (in) non est actio, sed in pa- 
tiente, 749.I 

Agentia diversa genere non possunt 
producere eumdem effectum, 762-] 

Agenti per cognitionem necessaria 
est distincla cognitio flnis, 769.Il 

Agenlis ad passum diversa approxi- 
matlo variet effectum, 762-1l 

Agentis superioris est superior finis, 
762-11 

Agentium naturalium non est habitus, 
882-ll 

Agere (ad) et pati non est motus, 
163-1 


Agere — Nihil idem agit in se, 763.1 

Agere praesupponit esse, 763-1l 

Alterons per alterationem subiectum 
non corrumpit, 763-Il 

Amans erit extra se, 762-il 

Amicabilia ad alterum mensurantur 
er his quae sunt ad Ipsum, ?764-I 

Amo eodem quo concupisco, 764-1 
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Amores duo fecerunt dues civitates, 


764-li 
Amor est primum donum, 764-ll 
Amor meus pondus meum, 764.Il 
€ mutuus iucundior non mutuo, 
ll 
Amor mutuus iucundior si sciatur, 
765-I 


Amor omnia onera facit levia, 765-I 

Analogantur quando aliqua in aliquo, 
illud tantum est in uno istorum, 769-1 

Anguli duo recti quicumque sunt ae- 
quales quibuscumque duobus re- 
etis, 765-1] 

Anima amore fertur, 765-Il 

Anima est locus specierum, 907-I 

Anima est quodammodo omnia, 765-11 

Anima est tamquam tabula rasa, 765-1 

Anima format in se imaginem, 766-I 

Atina idearum visione fit beatissima, 
766-l 

Anima (in) est imago Trinitatis, '766-Il 

Anima (in) est Trinitas, 767-l 

Anima intellectiva est forma hominis 
speciflca, 767-1 

Animam intellectivam (circa) non ca- 
dit alteratio, 769-11 

Anima principium est vitae et ope- 
rationis, 569-1I 

Anima quia immaterialis, ideo  intel- 
lectuelis, 770-1 

Anima rationalis medium est inter 
substantias corporeas et pure in- 
telligibiles, 770-1 

Anima semper novit seipsam, 770.II 

Anima sensitiva est in intellectiva si- 
eut trigooum in tetregono, 7714-1 

Anima separata et coniuncta habent 
idem obiectum naturaliter, 774-1 

Annihllare solius Dei est, 774-1 

an praestat quam peccare, 
?74- 

Antecedente volito, non ideo quis 
vult consequens, 771-1 

Appetibile primum causa est omnium 
appetibilium, 774-1I 

Appetibillum est aliquod supremum 
et infinitum, 7714-II 

Appetitui naturale est ferri in suum 
appetibile, 772-1 

Appetitus est in anima &d corpus et 
e converso, *12-l 

Rr rud inhiantis fll amor fruentis, 
719-1 

Appetitus naturalis non est frustre, 

Appetitus sensilivus naluraliter appe- 
üt, 772-1 

AÁppetitus sensilivus non est persua- 
sibilis, 772-1 

Appetunt omnia suum finem, 772.1 

Approbare vera pro falsis est natu- 
rae lapsae, non institutae, 772-1l 

Arbor ljona non potest malos fructus 
facere, ?72-]1 

Ars est circa factibilia quod: pruden- 
tia circa agibilia, 773- 

Ars imitatur naturam, 773-Il 

Auctore nullo sapiente flt homo dete- 
rior, 773-II 


Beati omnes esse volumus, 774-1 
Beati pauperes spiritu, 649-Il 
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Beatitudinem ardentissime omnes ap- 
petunt, 77 4-l1 

Beatitudinem (propter) omnia appe- 
tuntur, 7?7&.1l 

Beatitudo est flnis omnium desiderio- 
rum, 775-1 

Beatitudo est gaudium de vita beata, 
TT5- 

Beatitiudo in operatione consistit, 775-1l 

"CÓ est simpliciter perfecte bene, 

-l 

Beatus nemo falsa opinione est, 776-1 

Benefaciens plus afficitur beneflciato 
quam e converso, 776-l 

Bonis invisibilibus fruendum est, 298.1 

Bonitas actus 8 flne desumitur, 750-1I 

Bono per essentiam est fruendum, 
716-1 

Bono malum contrariatur, 183.1 

Bonum bono additum facit maius bo- 
num, 776-1 

Bonum commune praeferendum par- 
ticulari, 776-1l 

Bonum diuturnius est melius, 776-1l 

Bonum est in rebus, verum in intel- 
teltlectu, 1019-1 

Bonum est potentius quam malum, 
7'16-H 

Bonum et finis idem, 777.1 

Bonum et malum non sunt in genere, 
sed sunt aliorum genera, 7774 

Bonuin et malum sunt opposita, 7777-l 
et 918.1 

em et perfectum idem, 777-| et 
192. 

Bonum ex integra causa, malum au- 
tem ex quocumque defectu, 777-I 
et 119-1I, 918-1 

Bonum dumtaxat infinitum voluntetem 
quielare potest, 778-I 

Sm maius est magis diligendum 

8- 

Bonum non habet contrarium, 778-l 

Bonum opus intentio facit, 778-I 

Bonum potentius malo, 948-l 

Bonum primum si necessario ageret, 
nullum esset malum, 778-ll 

Bonum spirituale est indivisibile, 
718-1] 

Bonum summum est summe diffusi- 
vum sui, 778-1l 

Bonum summum prae omnibus aliis 
bonis amandum, 779.l 

Bonum summum unicum est, 779-1 
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Catholicae Ecclesiae nisi crederem, 
non crederem Evangelio, 857-l 
Causa (quod est) Angelis, hoc est ho- 
minibus mors, 779-1 

Causa ab aliqua non libera quidquid 
evenit frequenter est effectus eius 
naturalis, /80-l 

Causa seque determinata ad effectum 
semper aeque agit, 780. 

Causs aequivoca perfectior et nobi- 
lior unlvoca, 780-1I 

Causa assimilat sibi effectum quantum 
potest, 784-1 

Causa causae est causa causati, 781-11 

Mc ipi destruitur effectus, 

Causa eadem diversorum effectuum 
est causa, 782-I 


Causa creatae comparatio ad duo ef- 
fectus essentialior est quam unius 
effectus ad alium, 782-1 

Causae distinctae genere non possunt 
causare effectum eiusdem rationis, 
782. 

Causae formales si sunt infinitae, nihil 
contingit scire, 783-] 

Cousae non coincidunt necessario, 
possunt tamen coincidere aliquae 
. aliquando, 783-l 

Causae non sunt sibi invicem causae, 
784-1 

Causae omni in genere est status, 
784-1 

Caussee omni per accidens prior est 
aliqua causs per se, 784-ll 

Causa et causatum in eodem repu- 
gnant, 785-I 

Causa et effectus nihil idem est re- 
spectu eiusdem, 785-1 

Causa et effectus  proportionantur, 
185-1 

Causa et effectus simul sunt et non 
sunt, 785-II 

Causa extrinseca cuius non est, eius 
non est causa intrinseca, ^785-li 

Causa flnalis cuiuscumque est, elus 
est causa efficiens, 786-l 

Causa instrumentalis per aliquid sibi 
proprium agit, 586-l 

Causalitas habitus alterius rationis est 
a causalitate potentiae, 786-I 

Causalitas primi flnis est penitus in- 
causabilis, 786-l 

Causa naturalis est determinata ad 
unum, 786-)l 

Causa necessario agens agit secundum 
ultimum potentiae suae, 786-1I 

Causa nobilior effectu, 787-l 

Causa non dicitur per se ad effectum, 
787-1 

Causa non potest causare effectum op- 
positum suo effectui proprio, 787-1I 

Causa non simpliciter necessaria, quo- 
cumque amoto extrinseco, non fit 
necessaria, 787-ll 

Causa perfectior causato, 787-l 

Ceusa Prima contingenter et volens 
causat, 788-] 

Causa Prima eminenter continet per- 
fectionem causarum secundarum, 
7894 

Causa Prima est mensura omnium 
substantiarum, 789.11 

Causa Prima non est in genere, 790-I 

— prima plus agit quam secunda, 
790-1 

Causa prior est causa plurium cau- 
satorum, 790-11 

Causa prior est causato, 790-II 

Causa prior et posterior eiusdem. to- 
tius causati sunt causae, 791-1 

Causa prior plus influit in effectum 
quam secunda, 791-I 

Causa quando corrumpitur non est 
causa, '791-Ii 

Causa quanto prior tanto pauclora 
praesupponit, 794.-1l 

Causas quanto prior tanto perfectior, 
794-1 

Causa quanto superior tanto períe- 
ctior in causando, 791-Il 

Causa quia dat esse, ideo effectus re- 
cipit esse, et non e contrario, 792-1 


Ceusarum infinitas est impossibilis, 
792.I 

Causarum quatuor genera in causando 
idem essentialiter ordinandur, 793-1 

Causas per quas aliquid nascitur, per 
easdem dissolvitur, 794-tH 

Ceusa sufficienter agente sequitur et- 
fectus, 794-1I 

Causa superiore non agente, nec in- 
ferior agit, 794-1l 

Causa suiipsius nihi] est, 794-II 

causati eiusdem duas esse causas to- 
lales est impossibile, 794-1I 

Ceusatum et causa in eodem repu- 
gnant, 785-I 

Causatum prius non potest posterius 
cousari, 795-I 

Cousa universalior perfectior, 795-l 

Charitas quae deseri potest nunquam 
vera fuit, 795-| 

Circulus in ordine essentiali est im- 
possibilis, 795-I 

Cognitio dependet a potentia eL ab 
obiecto, 795-1I 

Cognitio fldei eminentior est omni 
cognitione naturali, 795-Il 

Cognitio intuitiva perfectior abstra- 
ctiva, 796-1 

Cognitio: omnis fit per assimilationem 
cognoscentis ad cognitum, 796-1! 

Cognitio practica nobilior speculativa, 
796-I 

Cognitio speculativa certior proctica, 
796-1! 

Cognitio substantiarum separetarum 
est nobilissima, 797-I 

Cognitis (in) voluntas delectata quie- 
scit, 297-] 

Cognoscens oportet esse denudatum 
ab eo quod cognoscit, 797-I 

Cognoscibilia quo perfectiora eo prio- 
ra, 797-t 

Cognoscibilia quo superiora eo prius 
disincle cognita, 798-1 

Cognoscitur nihil nisi per hoc quod 
cognitum est in cognoscente per 
modum cognoscentis vel per mo- 
dum naturae suae, 798-1!I 

Commune omnibus in eadem specie 
est naturale, 798-1 

Communiora prius cognoscuntur, 799-1 
et 616-l, 1011.-I 

Comparabile non quodlibet est. cuili- 
bet in quolibet, 799-| 

Comparabile quodlibet est cuilibet in 
aliquo, 799-1 

Comparatio omnis est secundum ali- 
quod univocum, 799.1 

Complexio contingens non est nata 
cognosci ex terminis, 800-Il 

Componibile caret perfectione illins 
cum quo componitur, 800-1I 

Compositi cuiuslibet naturalis sunt 
quatuor causae, 800-II 

Compositi uniuscuiusque est. aliquis 
proprius actus unicus et simplex, 
800-ll 

Compositum cognoscitur per formar, 
21-Il 

Compositum ideo per se unum quia 
ex actu et potentia, 800-1I 

Compositum per se generatur, 802-I 

Comprehensibile quod non est nisi 
ab intellectu. inflnito est formaliter 
infinitum, 903-II 
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Conceptum nullum unum in quid de 
caeteris omnibus praedicatur, 803-]I 

Conceptus communis est neuter re- 
spectu illorum quibus est commu- 
nis, 803.1l 

Conceptus omnis resolubilis primo re- 
solvitur in determinabilem et de- 
terminantem, 804-1 

Conceptus quidditativus communissi- 
mus tantum unus, 804.l 

Conceptus simpliciter simplicis non 
est deflnitio, 496-1 

Conceptus sunt iidem apud omnes, 
804-l et 469-I 

i rr resolutio statum habet, 
804-1] 

Conceptuum simpliciter simplicium 
non est error, nec dubitatio, 804-Il 

Conceptuum stabit resolutio ad ali- 
quos primos, 804-ll 

Concessum quod non est est prohi- 
bitum, 804-1I 

Concipitur perfecte omne eL solum 
cuius nihil latet, 805-1 

Conclusione cognita non ideo perfe- 
ctius cognoscitur principium, 805-I 

Conclusio peiorem semper sequitur 

partem, 805-11 

Concreta non plurificantur nisi plu- 
rificentur tem forma quam suppo- 
situm, 805-1I 

Concretum de concreto, si abstractum 
de .abatracto, 806-1 et 740-1 

Concretum omne est denoiminativum, 
806-l 

Conservatio est continua creatio, 806-1 
et 173-1, 186.1 

Constitutivum constituto est ratio dif- 
ferendi vel conveniendi, 806-lí 

Consuetudo cst quaedam natura, 807-1 

Contingentium non est definitio, 202-1 

EQUUM non est demonsiratio, 

4 

Contingentium non est scientia, 807-H 
et 202-1 

Continuum est immediatum suo ter- 
mino, 807- 

Contradictionem includens est nihil, 
807-1 

Contradictoria distant infinite, 807-1I 

Contradictoria nec simul vera nec si- 
mul falsa esse possunt, 808-1 et 178-l 

Contradictoria referuntur ad idem 
nunc naturae et originis, 808-ll 

Contradictorio (aj ad contradictorium 
nunquam est transitus sine muta- 
tione, 808-11 

Contradictoriorum allerum necesse cst 
esse verum, 869-I 

Contradictoriorum non est medium, 
809-1 et 176-II 

Contradictoriorum opiniones sunt con- 
wariae, 6-il 

Contraria intensa iucompossibilio, re- 
missa non, 809. 

Contraria nata sunt fleri circa idem, 
810-1 et 178-Il, 183-ll 

Contraria maxime inter se distant, 
810-1 

Contraria non possunt esse simul, 
810-H 

Contraria sunt 
810-1 

Controrietat!s unius sunt tentum duo 
extrema, 810-1l 


in eodem genere, 
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Contrariis (in) tene consequentia in 
seipsis, 814-I 

Contrariorum eadem species, 811-l 

Contrerlorum si unum est in natura, 
et reliquum, 811-]i 

Conirariorum unum cognoscitur per 

. alterum, 811-il 

Conveniens delectat, 
tristat, 812-1 

Convenit (quod) toti secundum  par- 
iem dicitur de toto, 842-I 

Convertibilia, eodem addito utrobique, 
adhuc sunt convertibilia, 842-1I 

Cordium secreta solus Deus novít, 827-1 

Correlativorum uno multiplicato, mul- 
iplicatur et reliquum, 812-II 

Correlativorum unum sine altero sciri 
hon potest, 812-1! 

Corruptibilium non est demonstratio, 
812-ll et 613-1 

Corruptio non est terminus generatio- 
nis, 813-I 

Corruptio unius generotio alterius, 
813-1 et 877.1 

Creabile prius erat possibile, 813-l1l 

Creatis (in) quod non secundum sub- 
stantiam dicitur, secundum accidens 
dicitur, 814-I 

Creatura nihil est respectu Dei, 814-I 

Creatura non potest beatiflcarl in se, 
814-I 

Creatura non potest creare, 81 4-Il 

Creatura quaelibet composita est et 
componibilis, 814-fl 

Creatura quaelibet in nihilum tendit, 
815-1 

Creatura semper a Deo dependens, 
815-l 

Creaturis (in) quidquid non secundum 
substantiam dicitur restat ut secun- 
dum accidens dicatur, ?40.Ii 

Cui repugnat actus, et potentia, 754-1 

Cuius est potentia, eius est actus, 967-1 

Curam habe de bono nomine, 815-I 


D 


disconveniens 


De eodem secundum idem non sunt 
vera contradictoria, 178-I 

Definitio est necessariorum, 909-1, 6 V'7-1 

Delinitionem (ad cuius) non pertinet 
consequens, nec antecedens, 816-| 

Definitiones multae eiusdem non sunt, 
816-I 

Definitionis quaelibet pars de definito 
praedicatur, 816-1 

Deflnitio omnis indicat essentiam de- 
finiti, 816-I 

Deflnito prior et notior est dethnito, 
816-I 

Deflnitum sine eo quod pertinel ad 
elus deflnitionem impossibile est 
esse, B46-II 

Deitas est bonitas, 816-ll 

Deitas est Pater, Filius et Spiritus 
Sanctus, 816-1Il 

Delectatio intellectus maior quam sen- 
sus, 81-1 

Delectatio vehemens excludit trisli- 
tiam, 817-1] 

Demonstratio eat necessariorum, 817-1i 
et 202.l, 617-1 

Demonstratio est per causam, 818.l 

Demonpstratio est universalium, 818-] 
et 620-II 
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Demonstrationis principii non est de- 
monstratio, 818-1 

Demuonstratio semper aeque conclu- 
dit, 848-II 

Denominat (quod) unam partem de- 
nominat totum, 818-lI 

Deo nihil impossibile, 819-1 

Dependens ab eo a quo dependet 
babet entitatem, unitatem et dislin- 
ctionem, 819-1 

Dependens neturaliter a posteriori 
non est idem priori, 819-1 

Dependens quodcumque intrinsecam 
habet rationem dependendi, 819.l 

Dependentiam alicuius totaliter termi- 
nare unius solum est, 849-Il 

Dependentia omnis est causati ad cau- 
sam, 8920-I 

Dependere essentialiter impossibile est 
8d duo, ad quorum utrumque de- 
pendentia terminetur totaliter, 820-1 

De quolibet affirmatio vel negatio est 
vera, 754-Il 

Destruere facilius est quam construe- 
re, 820-1 

Deum esse est per se notum, 820-lI 

Deum omnia immediate attingunt ut 
finem suum, 820-Il 

Deus agit propter finem, 821-l 

Deus charitas est, 821-1 et 207-1 

Deus contingenter causat quidquid 
causat, 788-l 

Deus distat in infinitum a creatura, 
821-11 

Deus est ens, 821-1I 

Deus est homo, 824-11 

Deus est in Deo, 8922. 

Deus est magnus sine quantitate, 
822-Il 

Deus est Pater, Filius et Spiritus San- 
ctus, 822-II 

Deus est perfectior omni effectu, 822-11 

Deus et creatura sunt contradictoria, 
822-Il 

Deus factus est homo, 822-ll 

Deus hoc solo privatur: ingenita fa- 
cere quae facta sunt, 823-1 et 896.1 

Deus nolentem non iustificat, 943-1l 

Deus non aliter novit facta quam 
flenda, 823-1 

Deus non eo Pater quo Deus, 823-ll 

Deus non est deGnibilis, 824-l 

Deus non est in genere, 824-1 et 790-1 

Deus non habet actionem circa ma. 
teriam, 826.-l 

Deus non prius ultor quam aliquis 
$i& peccator, 826-1] 

Deus quaecumque voluit fecit, 826-Il 

Deus sic res quas condidit admini- 
strat, ut eas agere proprios motus 
sinat, 826-1I 

Deus solus novit secreta cordium, 
82'-Il 

Deus subiectum fleri non potest, 827-1 

Deus volens causat quidquid causat, 
843-1 

Deus vul omnes homines salvos 
fleri, 827-II 

Diabolus homicida fuit ab initio, 828-] 

Dicere nihil aliud est summo Spiritui 
quam quasi cogitando intueri, 828-1 

Dicere unum ubi unum intelligere, 
910-1 

Dictum omne ez contingenti et neces- 
rario est conüngens, 828. 
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Dictum omne ex temporali el aeterno 
est temporale, 828-Il 

Differentia accidit generi, 58-1 

Differentia aliqua datur maximo, 898-11 


Differentiae formales mutant speciem, ! 


828-l] 

Differentiae non est differentia, 829-1 

Differentia formalis non suscipit ma- 
gis et tmninus, 899.II 

Differentia ultima substantia rei est et 
deflnitio, 829-1I 

Disciplina omnis ex praeexistente fit 
cognitione, 835-Il 

Disconveniens tristat, 819.1 

Distantia nulla maior quam inter ni- 
hil et ens, 830-I 

Distat (quod) ab aliquo est aliud ab 
eo, 830-1 

Distincta formaliter non sunt eadem 
formaliter, 830-11 

Distincta sunt realiter illa quorum 
unum manere potest sine altero, 
830.lI 

Distinctio in posteriori non arguit di- 
stinctionem in priori, 830-H 

Disünctionis et divisibilitatis idem est 
principium, 835.1 

Diversa genere sunt quorum maleria 
genere diversa est, 830-II 

Diversa quanto aliqua magis sunt, 
tanto. magis sunl ad invicem uni- 
bilia, 831-1l 

Dividentia omnia perfectiora conco- 
mitantur se, 831-1I 

Dividuntur (quae) in inferioribus 
uniuntur in superioribus, 831.1I 

Divinis (in) duae sunt productiones, 
nec plures, nec pauciores, 831.1I 

Divinis (in) níhil imperfectionis est 
ponendum, 834-I 

Divinis (in) omnio sunt unum et idem 
ubi non obviat relationis oppositio, 
834-I 

Divinis (in) omnia sunt unum prae- 
ter ingenerationem, gcnerationem 
et processionem, 834- 

Divinum non contingit esse invidum, 
835-l 

Divisibile codem est aliquid quo par- 
tes dividentes distinguuntur, 835-I 

Divisibilitas est passio quanütatis, 835-I 

Divisibilitatis et distinctionis idem est 
principium, 835-1 

Doctrina omnis et omnis disciplina 
fit ex praeexistente cognitione, 835-II 


Eadem (quae sunt) uni tertio sunt 

. eodem inter se, 837-1 et 753.1 

Effectivum aliquod datur simpliciter 
primum, 838. 

Efleclivum primum actu existit, 839-1 

Effectivum simpliciter primum est in- 
causabile, 839-1 

Effectu (in) nihil est quod non fuerit 
in causa, 787-1I, 789-I 

Effectu (in) quidquid est verius est 
in causa, 840-I 

Effectui omne coaevum est causaliter 
8 causa talis cflectus, 840-I 

Effectum quod non est non est. flni- 
tum, $40-II 

Effecttm quod non est non est materia- 
tum, 840-Ii 


Effectus causis notiores, 840-ll 

Effectus causis proportionantur, 840-11 
et 785-l 

Effectus deficiens a causa particulari 
non ideo deficit a causa universali, 
841-I 

Effectus eiusdem non sunt plures cau- 
sae totales, 841-I 

Effectus et causa simul sunt el non 
sunt, 7853-l 

Effectus idem ubi agens et passum 
idem, 756-1l 

Effectus non adaequans virtutem agen- 
tis superioris potest ab agente in- 
feriori produci, 841-It 

Effectus perfectior causae perf(cectio- 
nem magis manifestat, 841-II 

Effectus prior non. dependet a. poste- 
riore, 842-l 

Eflectus. — Quidquid est in. effectu, 
et in causa, 842-1 

Effectus si incornpossibiles, ct causae, 
842-1 

Elfectus. universaliores in causas uni- 
versoliores reducuntur, 842-1 

Effectts. universalissimus est a causa 
universalissima, 8492-Il 

Efl?ciens et materia non coincidunt, 
9232-1 

Efficiens omne perfectius effectu vel 
aeque perfectum, 843-I 

Efficiens primum est ex se necessa- 
rium, 843-I 

Efficiens primum est intelligens et 
volens, 843-1 

Efllciens primum est. primum erni- 
nens, 847-l 

E(llciens primum est primum exem- 
plans, 847-1 

Efficiens primum est ultimus fInis, 
47-1 

Electio non est impossibitium, 890.1 

Eligendum  :nagis magis fugiendo 
opponitur, 847-1 

Ens bliquod est simpliciter primum, 
847-II 

Ens est primum obiectum intellectus 
uostri, 845-ll 

Ens est. primum obiectum naturale 
intellectus, 848-1 

Ens et bonum convertuntur, 248-l 

Ens et unum convertuntar, 246-H, 
248-1, 444-l 

Ens et verum convertuntur, 248.l, 
1019.Il 

Eus inter et nihil est distantia inflnita, 
849-1] et 830-1 

Ens necessarium est actaalissimum, 
849-I 

Ens necessarium unicum est, 849.ll 
et 854-1 

Ens non est genus, 849.1 

Ens omne appetit sui conservationem, 
850-Il 

Ens omne est bonum, 850-ll et 348.] 

Ens omne est ordinatum, 851-l 

Ens omne omni enti comparatum aut 
est idem sut diversum, 851-l et 
76-1 

Ens omne est unum, 851-1 et 248.] 

Ens omne es( verum, 248.| 

Ens per nihil notius explicatur, 851-1l 

Ens per participationem reducitur ad 
ens per essentiam, 851-ll 

Ens primum est in se simplex, 852-1 


Entia non habentia actioncs proprias 
neque proprias habent essentias, 
853-l 

Entia non sunt multiplicanda sine ne- 
cessitate, 853-I 

Enti cuilibet propria convenit opera- 
lio, 853-I 

Enüiatem sequitur cognoscibilitas , 
853.Il 

Entitati quidquid repugnat, et cogno- 
scibilitati, 853-II 

Entis ad nihil nulla proportio, 853-1I 

Entis nulla sunt principia, 853-ll 

cid accidens non est scientia, 
614-1 

Entis rationis non est deflnitio, 195-1] 

Eodem aliqua nequeunt convenire 
formaliter et differre realiter, 853-M 

Esse ab eodem res habet et unitatem, 
853.ll 

« Essendi in» — Quae habent eum- 
dem modum « essendi in » non pos- 
sunt esse simul, 8514-I 

Essendi necessitas ex se uni soli na- 
turae convenit, 854-1 

Essenüae sunt sicut numeri, 855-I 

Essentia 'est. Pater, 855-1 

Essentia (sicut) ad esse, ila potentia 
ad operari, 855-!l 

Esse omne est formae, vel a forma, 
855-Ii 

Esse — Omne quod est quando est 
necesse est esse, 855-1 

Esse prius est quam operari, 856-l 

Esse — Quod verc est nulli accidit, 
856-lI et 55.II 

Esse (sicut) ad essentiam, ita operari 
ad potentiam, 856-Il 

Esse simul — Quaecumque sunt. si- 
mu! cum alio inter se sunt simul, 
857-l 

Evangelio non crederem, nisi Catho- 
licae crederem Fcclesiac, 857-1 

Ex duobus in actu non fii per se 
unum, 750-I 

Ex nihilo nihil flt, 942-l 

Experientia prtem gencrot, 827-1I 

Experientia fecit artem, inexperientia 
casum, 857-ll 

Expertus certius operatur 
inexperto, 857-II 

Ex potenüa et actu fit per se unuin, 
92. 

Extrema eiusdem sunt generis cum 
medio, 999-| 

Exwemo inter immediata UGwmnto est 
distantia quantum est. extremum 
inaius, 858.l 

Exwemo (ab) in exiremum non (lt 
transitus nisi per medium, 8ZR-I 

Exiremum inquantum extremum  ter- 
minat relationem, 858-1] 
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Faciens assimilat sibi factum, 858-| 

Falsius non sequitur ex minus falso, 
858-I 

Falsum non est scibile, 858-I 

Felix est Dei amantissimus, 858-I 

Fieri — Omne quod (it ex opposito 
fit, 858-1 

Filius est de substantia Patris, 859-1 

Filius semper natus est, 859-1 

Fine (8) desumitur bonitas actus, 750-l 
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Fine (a) sumuntur principia practica, 
860-1 

Fine (ex) media concluduntur, 927-1l 

Finem ardentissime omncs appetunt, 
860-Hll eu 779-II 

Finem habeus habet potentiam ad il- 
lum, 861-| 

Finem proprium quod non attingit 
cassum» est, 21-I 

Finis est causa causarum, 86t-I 

Finis est primum in intentione et ul. 
limum in executione, 861-lI 

Finis in operabilibus quod principium 
in speculabilibus, 983-I 

Finis movet efficientem, $61 -II 

Finis nobilior iis quae sunt ad finem, 
862. 

Finis noüor est his quae suot od f(l- 
nem, 862-I 

Finis omnium quodammodo sumus, 
862-l 

Finis omnium sensibilium 
884-II 

Finis principalior flne minus princi- 
pali praeponendus, 862.1 

Finis se habet in operabilibus sicut 
principium in speculabilibus, 869-1 

Finis ultimi perüicipatione vult quid- 
quid vult voluntas, 862-It 

Finis ultimus est incausabilis, 786.1 

Finis ultimus non est odibilis, 863- 

Finis ultimus unicus. est, 863-1 

Finiti ad inflnitum nulla proportio, 
863-I1 

Finiivum aliquod datur simpliciter 

primum, 863-Il 

Finitivum primum est actu existens, 
R6£-I 

Finitivum primum est 
864-1 

Finitum omne est excessum, 864-I 

Finitum quod non est non est elfe 
ctum, 864-Il 

Foecunditas Patris exhauritur in unius 
Filii generatione, 865-1 

Foribus (in) quis delinquit, 865-Il 

Forma (8) substantiali res snmunt no- 
men et deflnitionem, 289.I 

Forma communicat materiae actuali- 
totem, actum essendi eL operutio- 
nem, 865-1 

Forma determinans ad agendum ina- 
gis debet poni in principali agente 
quam in instrumento, 866-l 

Forma distinguitur realiter a. tnateria, 
927-1 

Formae est agere, 921-Il 

Forma eiusdem rationis est materiae 
eiusdem rationis, 866-1 

Forma eiusdem rationis est princi- 
pium operationis eiusdem rationis, 
866.1 

Forma eiusdem speciei non numera. 
tur nisi per muteriam, 866-ll 

Formae non multiplicantur in eodem, 
289-1 

Forma est finis materiae, 867-I 

Forma est inseparubilis à materiu, 239-l 

Forma est magis ens qnam composi- 
tum, 867-l 

Forma esl principium essendi et. di- 
Sstingwendi, 867-I 

Formae sunt ordinstae inler so, 867.1 

Formae sunt sicut. numeri, 867-11 el 
1002-I 


sumus, 


incausabile, 
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Formo et agens non coincidunt, 756-1] 

Forma et materia sunt. magis unum 
quam subiectum et accidens, 922-11 

Forma magis assimilat et distinguit 
quam materia, 869.11 

Formam habens nobiliorem non est na- 
"ium recipere minus nobilem, 870.1 

Formam (per) res sunt in actu, 289.I 

Forma non advenit fortnae, 870-1 

Forma non producitur nisi quia com- 
positum producitur, 8704 

Forma omnis denominat subiectum 
in quo est, 870-ll 

Forma per se non generatur, 871-l 

Forma prior materia et composito, 
871-1 ct 925.1I 

Forma quanto nobilior, tanto paucio- 
ribus indiget, 871-ll 

Forma simplex subiectum esse non 
potest, 871-11 

Forma substantialis dat esse simpli- 
citer, 872-1 

Forma substantialis non suscipit ma- 
gis et minus, 873-| et 289.II 

Forma sufficienter elicitiva si per se 
est, per se agit, 873-l 

Foriuna ubi marime, ibi minimus 
intellectus, 874-I 

Fruendum est bonis invisibilibus, 298.1 

Fruimur cognitis, 297.1 

Frustra fit per plura quod fieri po- 
test per pauciora, 874-I 

Fundamentum prius cst relatione, 
87 4-Il 


G 


Gaudium par erit omnium in gloria, 
874-1 

Generobilium et corruptibilium non 
est. definitio, 874-l 

Genera (circa) non accidunt compara- 
tiones, 160-I 

Generons assimilot sibi 
877-M 

Generans generat oliud propter ma- 
teriam, 874-1Il 

Generatio est solius compositi, 876-l 

Generatio est. terminus  altcrotionis, 
875-1l 

Generatione (in) ex opposito flt op- 
positum, 8735-1l 

Generatione (in) tutum transmutautur 
in totum, 876-1 

Generatione priora sunt posteriora 
perfectione, 876-I ct 983-1 

Generationes sunt. circa singuloria, 
876-ll et 753-I 

Generationi convenit assimilare ct di- 
sünguere, 877-l 

Generatio non est violenta, 877-1 

Generalio unius corruptio oltcrius, 
871- 

Generatum generanti in forma assi- 
milatur, 777-1l 

Generaiur (quod) non est in loco, 
878-1ll 

Genere diversa sunt quorum materia 
genere diversa est, 830-1) 

Genere (in) latent. aequivocationes, 
878-I 

Genere (in) omni est dare aliquod 
primum, 40-I 

Genere (in) omni est reperire. quid, 
52-l, 55-1 


generatum, 
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Genere (in) omni es( supremum et 
infiniturh, 879-1 

Genere (in) omni est upum primum 
et minimum, quod est metrum et 
mensura aliorum, 879-I 

Generis unius una est divisio prima 
per duas differentias, 879-I 

Genus de differentia non praedicatur, 
8794 

Genus est indeterminatum ad species, 
879-l1 

Genus est principium specierum, 
879-1 

Genus est univocum speciebus, 880-1 

Genus et species sunt simul natura, 
880-I1 

Genus nibil est praeter eas quae sunt 
generis species, 880-II 

Genus non preedicatüt de speciebus 
secundum magis et minus, 880-li 

Genus praedicat totum, 880-I/ 

Gratia se habet ad liberum arbitrium 
Sicut sessor ad equum, 880-II 


H 


Habitudinem aliquam quidquid habet 
ad sliquid habet similem habitudi- 
nem ad illud ad quod illud habet 
habitudinem talem, 881-1 

S coagente intenslor est actus, 

2-Il 


Habitu nobilior actus, 753-l] 

Habita prior est actus, 752-l 

Habitus augentur ab actibus, 881-I 

Habitus causalitas alterius rationis est 
8 causalitate potentiae, 786-l 

Habitus est pondus potentiae, 882-I 

Habitus et dispositio habent esse circo 
idem, 882.I 

Habitus et privationis idem subiectum, 

2| 

Hlabiius generatur ex actibus, 882-l 

Habitus non generatur in naturalibus 
agentibus, 882-Il 

cre potentiam perficit, 882-11 et 
318-1 

Habitus principiorum semper est re- 
ctus, 882.li 

Hebitus prior est privatione, 882-Il 

Hirundo una non facit ver, 292-1l 

Hominibus mors quod Angelis casus, 

. T19-l 

Homines natura scire desiderant, 882-1 

Homo factus est .Deus, 884-l 

Homo sensibilium omnium finis, 
884-Il 

Homo nullo sapiente auctore flt dete- 
rior, 884-11 


idem est aliquid alicui à quo non 
differt, 885-1 

Idem in pluribus generibus enuntiari 
potest, 885-I 

Idem nihil est realiter alio, sine quo 
illud potest esse, 885-I 

ldem non est in potentia ad se, 885-It 

Idem non potest demonstrare seipsum 
885-II 

idem non potest esse et non esse 
idem realiter, 885-1I 

Idem non potest esse potentia el actus 
respectu. eiusdem, 886-l 
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Idem non potest esse unum et multa 
realiter, 886-l 

ldem non potest seipsum movere, 
886-I 

Idein non potest simul esse activum 
et passivum, 886-I 

Idem non potest simul esse et non 
esse, 886-I 

Idem non potest simul esse in actu 
et in polentia, 887-1 

idem non potest simul pluriflcari et 
non plurificari, 888-lJ 

Idem non refertur bis, 990-.1I 

idem secundum idem non est natum 

: facere nisi idem, 889-I 

ignoti nulla cupido, 889-1 

Imaginationi fatuum est credere, 889.1 

Immateriale omne est supra se con. 
versivum, 889.-il 

imperfectum omne reducitur ad per- 
fectum, 889-ií 

Impii non resurgent in judicio, 890-I 

Impossibile (ad) nemo tenetur, 890-I 

Impossibile (ad) nulla est potentia, 
899-I 

Impossibile est idem simul esse et 
non esse, 886.I 

Impossibile (quod est) factum esse 
Impossibile est fieri, 890-1 

Impossibilium non est appetitus, 890-1I 
et 729.1] 

Impossibilium non est electio, 890-11 
et 730-I 

Impossibilius non sequitur ex minus 
impossibili, 891-I 

Indivisibile non potest esse partim in 
uno termino et partim in alio, 891-1I 

Inesse — Quae de necessitate insunt, 
per se insunt, 891-Il 

Inesse — Quae per se insunt de ne- 
cessitate insunt, 894-11 

Infeliciores sunt improbi iniusta im- 
punitate damnaüi quam iuxta pu- 
nitione puniti, 892.J 

Infima supremorum coniunguntur su- 
premis inflmorum, 1007-II 

infinita non contingit pertransire, 899.1 

Infinitas in causis est impossibilis, 
892-I| et 792-I 

Infiniti entis conceptus simplicior aliis 
est et perfectior, 892-Il 

infinitis (in) non est ordo, 893-1 

Infinito nihil potest addi, 893-1 


Infinitum est ignotam, 893-1 

Infinitum impossibile est pertransire, 
347-1 

Infinitum inflnito aequale esse nequit, 
893-1 

Infinitum inter et finitum nula pro- 
. portio, 893.1I 


Infinitum non est componibile, 893-11 

Infinitum non est compositum, 894-I 

Infinitum ex se omnino indistinctum 
potest esse principium distinctorum, 
894-] 

Infinitum nulli subordinatur, 894-1 

Infinitum unicum sit oportet, 894-Il 

Ingenita facere quae facta sunt non 
potest Deus, 896-l 

in omni gencre causae est status, 
784-l 

Intellectio continuo dependet a sua 
causa, 896-| 

Intellectio est propria operatio homi- 
nis, 896-1 


Intellectionem (ad) est mutatio, 897.] 

Intellectio prima non est in potestate 
nostra, 897-l 

Intellectio sine phontosmate perfectior 
.quam cum pliontasmate, 897-1I 

Intellectüi coniuncto necessaria csl 
species intelligibilis, 897-1 

intellectu (in) nihil est quin prius 
fuerit in sensu, 898.II 

Intellectui obiectum praesens sit opor- 
tet, 903-1 

Intellectum inter et obiectum propor- 
tio requiritur, non aequalitas, 903-1 

Intellectum nihil movet nisi in ratione 
primi obiecti, 904-1 

Intellectus ad phantasmata sicut visus 
ad colores, 904-I 

Intellectus ad species iutelligibiles si- 
cut materia prima ad formas indi- 
viduales, 358-| 

Jntellectus agens est quo est omnia 
facere 904-1 

Intellectus a sola evidentia movetur, 
905-1 

Intellectus causas cognoscere desidc- 
rai, 905-1l 

Intellectus cirea quod quid est non 
decipitur, 905-Il 

Intellectus corrumpitur quodam inte- 
riori corrupto, 906-1l 

Intellectus est immixtus, 907-] 

Intellectus est locus specierum, 907-1 

Intellectus est omnia intelligibilia, 907-1I 

Intellectus est tómquam tabula rosa, 
90?-l 

]ntellectus est universnlium, sensus 
particularium, 908-1 

Intellectus extensione flt procticus, 
909-1 

Intellectus habens unum intelligere 
habet unum dicere, 910-l 

Intellectus in' intelligendo est necessa- 
rius, 910-I 

Intellectus non errat circa prima prin. 
cipia, nec voluntas peccat circa ul- 
tinum. (inem, 910-1 

Intellectus non est aliquod intelligibi- 
lium ante intelligere, 914-1 

Intellectus noster ad ea quae sunt ma- 
nifestissima nalurae sicul oculus 
noctuae ad lucem solis, 942-l 

Intellectus obiectum est universale, 
: 912-1 

Intellectus operando non dobilitatur, 
913-1 

Intellectus passivus corrumpitur, 913-1 

Intellectus perfectior est quam sensus, 
913-1 

Intellectus possibilis est quo cst omnia 
fieri, 913-1 

Intellectus scparatur a caeteris sicut 
perpetuum à corruptibili, 913-ll 

Intellectus separati et coniuncti idem 
est obiectam primum, 913-1 

Intellectus solo intinito quietatur, 91 1-l 

Intellectus solum verorum est, 914-1! 

Intellectus ubi maximus, ibi minima 
fortuna, 914-H 

intelligens rem aliter ac est fallitur, 
914- 

Intelligentia est plena formis, 915-1 

Intelligere contingit ex cognitione prin- 
cipiorum, 1-I 

Intelligere est quoddam pati, 915-1 

Intelligere intelligentibus est esse, 729-1 


intelligere multa stmul non convenit, 
916-l 

Intelligere sequitur esse, 916-I 

Intelligere sine phantasmate perpectius 
quam cum phantasmate, 897.l. 

Inteiligibile intellectionem natura prac- 
cedit, 916-] 

Intelligimus cum volumus, 916-l 

intentio determinat agens ad agen- 
dum, 947-l 

Intentio recta opus bonum facit, 778-I 

Invisibilibus bonis (ruendum est, 298-1 

lustitiae affectio nobilior affectione com- 
modi, 754-I 

lustitia non est nisi in voluntate, 917-1 
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Lacrymae lavant delictum quod voce 
pudor est confiteri, 917-I 
Lex nova levior veteri, 370.l 


Magis et minus non diversiflcant spe- 
ciem, 917-1 

Maius malum est magis fugiendum, 
917-1! 

Malitiae eo modo differunt quo bo- 
nitetes quae deberent inesse, 918.I 

Malo bonum potentius, 918.I 

Mulum corrumpit bonum cui nocet, 
918-I 

Malum et bonum sunt opposito, 918-I 
et 711-1 

Malum ex quocumque defectu, 918-] 
et 777-1 

Malum non denominat bonum, 919-I 

Malum non esi nisi propter bonum, 
919-1 

Malum non habet flnem, 919.1 

Malum nullum est a mato, 919.1 

Malum suminum non existit, 920-I 

Malus est impoenitens, 920-11 

Malus omnis ignorans, 920-II 

Materia appetit formam, 9920-1 et 
TT13-1 

Materiae causalitos non est simplici- 
ter prima, 921-1 

Materiae est pali, sicut formae agere, 
921-ll 

Materia est in pura potentia, 382-1, 
386-1 

Materia est principium corruptionis, 
921-1J 

Materia es( qua res potest esse et 
non esse, 921-Il 

Materie et efficiens non coincidunt, 
922-1 

Materia et forma sunt magis unum 
quam subiectum et accidens, 922.1I 

Materia formae adaequatur, 922-1 

Materia ignota secundum se, 992-Il 

Materia. — |n his quoe sunt sinc 
materia idem est quod quid est 
cum eo cuius est, 922-]l et 988-I 

Materia non est coghoscibilis nisi per 
analogiam ad formam, 923-I et 21-II, 
383-l 

Materia non habet ideam, 924-I 

Materia prima est informis, 384-II 

Materia prima est ingenita et lucor- 
ruptibilis, 994-1 et 334-I! 

Materia prima fundamentum est uni- 
versi, 924-1 
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Materia prima nihil inferius, 995-I 

Materia primo prima aspectum habet 
ad omnes formas, 925-II 

Materia prior est forma, 995-1l 

Materia prius privata quam  infor- 
mata, 926-l 

Materíia quorum una. unum numero 
sunt, 926-1 

Materia realiter distinguitur a forma, 
927-l 

Materiatum quod non est non est for- 
maium, 927-1 

Maximum. — In his quae sunt per 
se sicut. maximum ad maximuin, 
sic simpliciter ad simpliciter, et e 
contra, 927-Il 

Media ex flne concluduntur, 927.Il 

Medio in omni est negatio utriusque 
extremi, 927.1I 

Medium (ad) ut deveniatur, eundum 
. est ultra, 927-1 

Medium componitur ex extremis, 998-1 

Medium contrariorum est, 928-I 

Medium est eiusdem generis cum ex- 
tremis, 929.] 

Medium nullum est eorum quae sunt 
simul, 929-1I 

Medium quanto magis recedit ab uno 
extremo tento magis accedit ad 
aliud, 929-1 

Mendax nemo praesumitur nisi pro- 
betur, 929-Il 

Mensura mensurato unigenea sit opor- 
tei, 929-1 

Mensuratum non potest esse sine men- 
sura, 930.I 

Mobile dum est in motu partim est 
in termino «a quo», partim in 
termino « ad quem », 930-I 

Motivi et mobilis idem actus, 930-1I 

Motum a movente dependet, 930-II 

Motus duo eiusdem speciei non pos- 
Sunt inesse eidem, 930-1l 

Motus est inter contraria, 930-li 

Motus et mobile sunt simul, 930.!l 

Motus non est ad actionem et passio- 
nem, 931-i et 746-ll 

Motus non est ad motum, 931-I 

Motus non est ad relationem, 932-l 

Motus non est ad substantiam, 
932-Il 

Motus omnis est de contrario in con- 
trarium, 932.II 

Motus termini sunt incompossibiles, 
932-Il 

Motuum differentium specie sunt ter- 
mini specie differentes, 933-l 

Movens aliquid per se movet per ac- 
cidens quidquid est in illo, 933-1 

Movens et motum sunt simul, 933-I 

Movens primum est immobile, 933-ll 

Moventibus (ín) et motis non est pro- 
cessus in infinitum, 933.II 

Movet (nihil) se primo, 934-II 

Movetur (omne quod) movetur ab 
alio, 935-I 

Movetur (quod) est, 935-1 

Multitudo omnis ad unum reducitur, 
935-Il 

Mutatio non est ad intellectionem , 
897-l 

Mutatio omnis est inter opposito, 
936-1 

Mutationis termini sunt incompossibi- 
les, 936-1 
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Nature agit propter finem, 936-l 

Natura determinatur ad unum, 936-I 

Natura digniflicanda est quentum ap- 
parentia permittunt, 936-Il 

Naturae nulli tribuendum quod dero- 
gal eius dignitati, 937-1 

Natura est terminus generationis, 
9374 

Naturae summae inest omnis perfectio 
simplicite* simplez, 937-l 

Naturae summae quidquid inest est 
summe (ale, 937-1 

Natura habens inflnitom potentiam 
non habet magnitudinem, 938-I 

Natura intellectuali3 solo Infinito quie- 
tatur, 938-1 

Natura nihil producit ut statim cor- 
rumpatur, 939.l ! 

Natura non deflcit in necessariis, 939.1] 

Natura non incipit motum quem tet- 
minare non potest, 939-1 

Natura semper agit quod melius est, 
939-1 

Natura semper desiderat quod melius 
est. 940-l 

Natura servat ordinem in trenstmu- 
tando, 940-I 

Necessarium ex se et ab alio nihil 
simul esse potest, 940-I 

Necessarlum ex se non mutatur, 940-1 

Necessarium ex se non potest non 
esse, 940-I 

Necessarium nobilius possibiti, 940-1 

Necessarium perfectius possibili, 940-1] 

Necessitos causae superioris non est 
a necessitate causae inferloris, 9460-Ii 

Necessitas naturalis non stat cum li- 
bertate, 940-1l 

Necessitas — perfectior 
941-n1 

Negantes manifesta poena convin- 
cendi, 941.Ii 

Negatio causa negationis, si afffrmatio 
affirmationis, 755-1 

Negatio convenit quibus repugnat af- 
firmatio, 775-1 

Negatio dum inest non potest affir- 
matio inesse, 941-Il et 7541l 

Negatio, et affirmatio de eodem simul 
non preedicantur, 755-1 

Negatio non cognoscitur nisi per af- 
f(irmationem, 941-1l 

Negatio non est perfectio, 942-l 

Negatio propria exigit positivum pro- 
prium, 942-1 

Negatio si negatur, ponitur affirmatio, 
942-1 et 755-1 

Negatio superioris non sequitur ad 
negationem inferioris, 942.1I 

Negatio vel affirmatio de quolibet est 
vera, 754-1 

Negativae ad negativam sicut aftirma- 
tivae ad afflrmativam, 755-Hl 

Negativa (ex) de praedicato finito se- 
quitur affirmativa de praedicato in- 
finito, 942-Il 

Nescimus verum sine causa, 942-Il 

Nihil ad se dicit ordinem essentialem, 
951-If 

Nihil est in intellectu quod prius non 
fuerit in sensu, 898-11, 962-iI, 963-]I 

Nihil idem agit in se, 763.1 

Nihil movet se primo, 934-Il 


contingentia , 
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Nihil non mensuratur, 949.1] 

Nihil nullius est causa, 949-1l 

Nihil volitam quin praecognitum, 
1023-1 

Nihilo (ex) nihil fit, 942-4! et 263-1l, 
984 .l 

Nobilius est porum attingere de no- 
bilioribus obiectis quam multum 
de aliis, 943-Il 

Nolle praesupponit velle, 943-1l 

Nolentem Deus non iustificat, 943-II 

Nomina et verba transposita idem si- 
gnificant, 943-1I 

Nomina ex communi usu sunt intelli- 
genda, 944-I 

Nomina sustinent ad deflnitionem quod 
totum ad partes, 637-1 

Nominatur aliquid sicut intelligitur, 
944-1 

Non entis non est dellnitio, 945-1 et 
198-1 

Non esse non esi eligibile, 945-I 

Non sunt multiplicanda entia sine ne- 
cessitate, 964-I 

Notitia demonstrativa perfectior sen- 
sitiva, 945-1l 

Notitia paritur a cognoscente et co- 
gnito, 904-1I 


le 


Obiecli unius una est potentia, 945-I 

Obiectorum diversorum diversae sunt 
potentiae, 946-I 

Obiectum creatum naturaliter movet, 
646-1 

Obiectum infinitum actu flnito non 
comprehenditur, 946-1 

Obiectum inter et potentiam determi- 
nata distantia sit oportet, 946-l 

Oblectum inter et potentiam propor- 
tio requiritur, non aequalitas, 946-1l, 
nec similitudo, 973-Il 

Obiectum non potest cognosci 8 co- 
gnoscente quod non esL in eo per 
modum qui competit illi cogno- 
scentl, 946-Il 

Obiectum potest facere in intellectu 
proportionsto quemcumque conce- 
ptum realem possibilem haberi de 
se, 947-1 

Obiectum prius actu, 947-l 

Obligatio non cadit super fortuita, 947-1 

Obsequium praestitum acceptabilius 
beneflcio praeviso, 947- 

Omne ens omni enti comparatum 
idem est aut diversum, 76-1l 

Omne quod est, quando est necesse 
est esse, 855-II 

Omnipotens unus tentum est, 947-I 

Operari praesupponit esse, 947-1I 

Operatio cuiuslibet sequitur modum 
substantiae eius, 947-Il 

Operestiones sunt singularium, 947-1l 
et 102-Il, 876-ll 

Operetiones sunt suppositorum, 947-Ii 

Operetionis unius unum est princi- 
pium, 948-1 

Operatio perfectissima potentiae est 
circa primum obiectum eius, 948-I 

Oparatio potentiam perficit, 948-1 

Operatio propria est a propria forma, 
948-1I 

Operatio propria totius non competit 
parti, 948-ll 
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Operatio sequitur esse, 949-I et 947.1I 

Opposita de codem non concludun- 
tur, 949. 

Opposita omnia includunt contradi- 
ctionem, 949-Il 

Opposita simul stere nequeunt, 949-1 

Oppositorum eadem est potentia, 949-Il 
et 974-1I 

Oppositorum non est medium, 179-1 

Oppositorum oppositae sunt causae; 
alterius altera causa; perfectiori3 
perfectior causa, 930-I 

Oppositorum quot modis dicitur unum, 
et reliquum, 950-l ec 291-1 

Oppositorum si unum est alicuius op. 
positi causa, et suum oppositum 
erit consimile causativum, 950-I 

Oppositorum unum cuj convenit per 
se, ei aliud oppositum repugnat, 
950-J 

Oppositorum unum non praedicatur 
de altero per se, 950.1I 

Oppositum causa oppositi, si propo- 
siinm propositi, 986-11 

Oppositum si de opposito, et propo- 
situm de proposito, 951-I 

Opümi est optimum facere, 951-1 

Ordine (in) omni primum. est abso- 
lutissimum, 951-Iil 

Ordinem essentialem nihil ad se di- 
cit, 951-11 

Ordinem quidquid habet ad eliquid 
habet similem ordinem ad quodli- 
bet aliud ed quod illud habet or- 
dinem talem, 951. 

Ordinis negatio ad prius praecedit 
ordincm ad posterius, 951-Il 

Ordinis ratione eadem non manente, 
non manebit idem ordo, 952-l 

Ordo in omnibus reperitur, 952-1l 

Ordo non est in inflnitis, 893-I 

Ordo non est in substantia, 1005-I 

Ordo non infert dependentiam, 952-1l 

Ortus disporitaos non facit distinctio. 
nem naturae, 952-ll 


P 


Pars adveniens non dat esse toti 952-1 

Pars alicuius totius noa babet esse 
nisi esse totius, 959-I 

Pars extra totum est iinperfecta, 959-1 

Pars extra totum nihil habet quod 
non habet in toto, 952. 

Pars non praedicatur de toto, 952-11 

Pars prior toto, 953-l 

Parüicipationem (quod est !ale perj 
reducitur ad tale per essentiam, 
953-1 

Parti non convenit operalio totius, 
948-11 

Passio correspondet actioni, 748. 

Passio et actio sunt idem, 746.I 

Passionem (ad) et actionem non est 
motus, 746-1 

Pessionem (secundum) non dicimur 
quales, 468-| 

Passione nobilior est actus, 752.1 

Passio si univoca, et subiectum, 953.I 

Passivo et activo sufficienter approxi- 
matis, sequitur effectus, 750.1 

Passivum et activum sunt correlativu, 
750-1 

Passum tale in potentia quale agens 
in actu, 761.11 


Pater eo est quo est ci Filius, 953.I 

Pater est quidquid habet, excepto re- 
lativo, 953-1l 

Pater et Filius diligunt se Spiritu 
*anclo, 953-1I 

Pater non est sapiens sapientia ge- 
nita, 954-I 

Pati (ad) non est motus, 763-1 

Patiens et agens communicant in ma- 
teria, 757.-l 

Patiens et agens sunt contraria, 757-l 

Patiens et agens sunt. proportionata, 
787-1 

Patiens necessario patitur, 954-1 

Patientia. nobile vincendi genus, 954-II 

Peccandi causa prima est voluntas, 
954-II 

Peccare posse non est libertas, nec 
pars libertatis, 955-l 

Peccot nemo in eo quod vitare non 
potest, 956-] 

Peccatum est poena peccau, 956-l 

Peccatum illud est gravius quod plus 
adimit de bono, 957-1 

Peccatum illud est maius cui debetur 
malor poena, 957-]l 

Peccatum in tantum est malum, in 
quantum adimit de bono, 958-I 

Peccetum non dimittitur, nisi resti- 
tuatur. ablatum, 858-i 

« Per accidens » omne ad « per se» 
reducitur, 960-1 

Perfectibile naturaliter appetit suam 
perfectionem, 960-I 

Perfectio inferioris continetur in su- 
periori, 960-1 

Perfectionem inter et perfectibile pro. 
portio sit oportet, 960-1 

Perfection! nobiliori nobilius corre- 
spondet perfectibile tàmquam pro- 
prium, 960-1 

Perfectio omnis simpliciter simplex 
est communicabilis, 961-1 

Perfectorum unumquodque a moeliori 
ipso perficitur, 961-1 

Periectius nihil est ex hoc quod diu- 
turnius, 961-ll 

Perfectum | continet. imperfectum sui 
generis, 961-1I 

Perfecitüm  es&. unumquodque quod 
potest. producere sibi simile, 964-1I 

Perfectum imperfecto repugnat, 962-l 

Perfectum natum est producere sum- 
mum simile sibi, 962-l 

Perfectum simpliciter est independens, 
962-1 

Permanens quodcumque etl sempiter- 
num ad quodcumque aliud perma- 
nens el sempiternum semper ei nc- 
cessario habet eamdem  habitudi- 
nem, 962.l 

Personis Divinis quod convenit secun. 
dum substantiam non distinguitur 
in eis, 962-I 

Phantasma se habet ad intellectum 
sicut sensibilia ed sensum, 962.ll 
et 899.1] 

Phantasmate (sine) intellectio perfectior 
intellectione cum phantasmate, 963-1I 

Phantesmate (sine) nihil intelligimus, 
964-l 

Phantasmatibus (inj quod quid est 
speculomur, 964-1 

Philosophari melius est quam ditari, 
964-i 


Pluralitas minor iuinmediatior unitati 
quam maior, 964-1 

Pluralitas non est ponenda sine neces- 
sitate, 964-1I 

Pluribus intentus minor est ad sin. 
gula sensus, 965-1 

Poena omnis est involuntaria, 965-l 

Poena ordinat culpam, 965-I et 501-1 

Posteriori mulüplicato rultiplicatur 
et prius, 965-1 

Posterius dependet a priori, non e 
converso, 965-f! 

Posterius, generatione est prius cor. 
ruptione, 965-11 

Posterius generatione est prius pet- 
fectione, 966-1 

Posterius essentialiter non potest esse 
sine priori essentialiter, 966-11 

lusterius quod non est priore, nec 
posterius posleriore, 966-li 

Potentia activa naturalis est determi- 
nata ad unum, 966-1I 

Potentia ad operari sicut essentia ad 
esse, 855-Il, 856-II 

Potentia cognoscens assimilatur co- 
gnito, 966-Il 

Potentia cuius est et actus, 967-1 

Potentia cum habitu perfectius et in. 
tensius operatur, 967-!I 

Potentia destruitur adveniente forma, 
968-] 

Potentiae activae corsespondet poten- 
tia passiva, 968-1 

Potentia eademn nequit esse activa si- 
mul et passiva, 968-Il 

Potentiae causalitaa alterius rationis a 
causalitate habitus, 786-I 

Potentiae distinguuntur per actus, el 
actus per obiecta, 968-1l 

Potentiae distinguuntur per obiecta, 
969.1 

Potentiae eiusdem est cognoscere prin- 
cipia et conclusionem, 970-I 

Potentine eiusdem est velle flnem et 
media, 970-1 

Potentiae naturales intensae mutuo se 
impediunt, 970-I 

Potentiae omni passivae naturali cor- 
respondet aliqua potentia activa na- 
turalis, 970-1 

Potentiae operatio perfectissima est 
circa primum eius obiectum, 971-1] 

Potentiae perfectae in quoscumque 
possunt actus, 974-1] 

Potentia est ante actum, 971-II 

Potentia et actus dividunt omne ge- 
nus, 972.l 

Potentia et actus opposita sunt, 753.I 

Potentia et actus sunt eiusdem gene- 
ris, 972-I 

Potentiae unius unum est obiecium, 
972-1 

Potentiae unius unus 
972-1 

Potentia (ex duobus in) non flt unum, 
&0-1t Y 

Potentia (ex) et actu fil per se unum, 
972-|| et 72-nl, 1013.ll 

Potentia fruens in solo Ente Inflnito 
quietatur, 972-1 

Potentia illimitatior habitu, 973-1 

Potentia inferior quidquid potest, et 
superior, 973-] 

Potentia infinita una numero tantum 
est, 973-1 


est actus, 


mE ——  — — — —— MÀ 7 IRE E RR E d ER a a a a —— ————— 


INDICES. 


Potentia (in) quantum contingit esse, 
tantum contingit esse in actu, 973-I 

Poteutiom à se sequitur enütas a se, 
973-1 

Potenüam inter et obiectum determi- 
nata distantia sit oportet, 946-1 

Potentiam infer el obiectum proportio 
requiritir, non similitudo, 973-ll 

Potentia nobilior nobilior»m habet 
actum, 974-1 

Potentia non errat circa obiectum 
proportionatum, 974-l 

Potentia non est ad praeteritum, 976.1 

l'otentia non potest ferri extra Jatitn- 
dinem sui obiecti, 974-l 

Potentia nulla quietatur nisi in primo 
suo obiecto, 974-1 

Potentia operatione perficitur, 974-II 

Potentia oppositorum est eadem, 97 4-1l 
et 9149.I 

Potentia prior est actus, 752-1 

Potentia quae non potest exire in 
actum est frustra, 975-1 

Potentia quae potest maius potesl et 
minus, 975-1 

Potentia quanto superior, tanto pau- 
cioribus indiget, 975-1 

Potentia utitur habitu, el non e con- 
verso, 9'75-l 

Potestate (in) nostra non est quin vi- 
sis tangamur, 975-l et 360-1, 916.1I 

Praecepta divina observantes meren- 
tur, 975-1 

Praecepta generalia dantur propter 
remedium generale, 975-1 

Praeceptum superius magis obligat, 
975-Ii 

Praedicamenta sunt primo diversa, 
935-Il 

Praedicata in quid sl essent infinita 
nihil esset notum, 975-Il 

Praedicationes per se non convertuntur, 
979-1I 

Praedicatur (omne quod) sub ratione 
universalis praedicatur, 976-I 

Praedicatur quando alterum de altero 
ut de subiecto, quaecumque de eo 
quod praedicatur dicuntur, omnia 
haec et de subiecto dicuntur, 976-] 

Pracdicatur quidquid de aliquo potest 
supponere pro eo, 96-l 

Praemium habere pro merito glorio- 
sius est quam sine merito, 976-! 

Praeteritum (ad) non est poteniia, 976-1 

Preeteritorum non est contingentia, 
716-Il 

Primum in aliquo genere est mensura 
aliorum in illo genere, 976-1I 

Primum in íntentione est ultimum in 
executione, el e converso, 977.l 

Primum in quolibet genere verius est 
tale, 977-1) 

Principia non flunt ex aliis, nec ex 
alierutris, 978-l 

Principia oportet semper manere, 978-1 

Principia practica sumuntur a flne, 
978-! et 860-11 

Principia prima cognoscimus inquan- 
tum terminos cognoscimus, 978-I 
et 613-1l, 908-1 

Principia prima non sciuntur, 979-1 

Principia prima oportet esse verissi- 
me, 9'79-I[ 

Principia prima praciica (circa) nul- 
lus errat, 979-1i 
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Principia prima sunt omnibus nota, 
979-1 

Principia prius sunt noia natura, 980-i 

Principia sunt causa conclusionis, 980-1 

Principia sunt notiora conclusione, 
980-1 

Principio (a) omnino uno non pos. 
sunt esse immediate plura, 981-l 

Principiorum cognitio ordinatur ad 
cognitionem perfectam conclusionis, 
981-1 

Principiorum habitus semper rectus, 
889-li 

Principtorum ordo prior est ordine 
terminorum, 981-1i 

Principium agendi a quo quis babet 
ab eo habet ei agere, 984-II 

Principium artiflcialium est in cogno- 
scente et principium naturalium in 
moto, 981-11 

Principium dicendi habens perfectum 
potest per illud dicere, 981-11 

Principium finus principale agere 
nequit nisi principaliori prius agen- 
te, 982-1 

Principium (per idem) aliquid est et 
distinguitur ab alio, 982-1 

Principium Primum est flnis omnium, 
982-1 

Principium Primum est summe com- 
municabile, 982-1! 

Principium sicut se habet in specu. 
labilibus, sic flnis in operabilibus, 
983-l et 863-1I, 910-1 

Priora generatione posteriora sunt per- 
fectione, 983.1 et 876.l 

Priori destructo, destruitur posterius, 
983.ll 

Prius est esse quam operari, 856-1, 
894.11 

Prius priore est prius posteriore, 983.11 

Prius ubi est, et posterius, 983-II 

Prius secundum consequentiam non 
semper est prius causaliter, 984-I 

Privatione (2) ad habitum non fit re- 
gressus, 984.II 

Privationem privere est habitum po- 
nere, 985.lI 

Privationes cognoscubtur per habitus, 
983-II 

Privaüones distinguuntur per habitus, 
985-1I 

Processus in inflnitum non datur, 
986-I 

Propositione omni negativa prior est 
affirmativa, 986. 

Propositum si est causa propositi, el 
oppositum causa oppositi, 986-11 

Proprium semper inest, 986-11 

Prudentia circa agibilia sicut ars circa 
factibilia, 986-1i 

Prudentiae uni existenti omnes ine- 
runt, 986.Il 


Q 


Quae analogantur in aliquo primo il. 
lud est realiter in uno primo, et in 
aliis non nisi per attributionem ad 
illud, 987-/ 

Qualitss non suscipit magis et minus, 
518-1 

Qualites recipit contraria, 987-1l 

Quantitas non suscipit magis et mi- 
nus, 987-Il 
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Quantitati nihil est contrarium, 987.1] 

Quantum omne divisibile est, 987-1l 

Qui fecit te sine te non iustiflcabit te 
8lne te, 987.1! 

Quod quid est rei est idem cum eo 
cuius est in non habentibus mate- 
fiam, 988-1 et 922.II 


Ratio in se falsa de nullo est vera, 
989-1 

Recessus ab uno exiremo est acces. 
sus. ad aliud, 989-Il et 402-1I 

Recipiens aliquid ab agente patitur 
ab eo secundum quod est in actu, 
990.1 

Recipiens a recepto distinguitur, 990-1 

Recipiens denudatur ab eo quod re- 
cipit, 990. 

Recipiens inter et illud 8 quo recipit 
convenientiam sit oportet, 990-1I 
Referri — Idem ^on refertur bis, 

990.1 
di; rh aeternis (de) nullus íudicat, 


Rei et unius rei eadem est deflnitio, 

Rei ünius una est definitio, 991.11 

Relatio eadem non potest esse ad duos 
terminos, 992.I 

Relatio est oppositi, 992.I 

Relationem '/ad) non est motus, 932-I 

Relatio et absolutum non possunt in- 
cludi in aliquo per se uno, 740-l 

Reletionis extrema actu sint oportet, 
992-1 

Relatlo non cognoscitur naturaliter 
nisi cognito termino, 992.I 

Relatio non est de ratione absoluti, 
992-I 

Relatio non est per se una, nisi ha- 
beat fundamentum unum, 992.] 

Relatio non recipit coniraria, 9992-1l 

Relatio non suscipit megis et minus, 
992-1! 

Relatio omnis praesupponit illud quod 
referiur, 992.-1I 

Relativa dicuntur ad convertentiam, 
992-1I 

Relstiva per se mutuo definiuntur 
992.1I 

Relativa sunt simul natura, 993-II 

Relativorum non est medium, 993-I 

Relativum inter et absolutum non da: 
tur medium, 740-I 

Repugnare. — idem non repugnat 
eidem nisi per eamdem rationem 
repugnentiae, 991.i! 

Rerum creatarum primum est esse, 
995-J 

Res cum constet, non est facienda vis 
in nominibus, 297.1 

Res nulla propria forma privatur, 
995-1 


Res sicut se habet ad entitatem, ita 
ad veritatem, 4018.Il 

Re transmutata, non ideo vocis signi- 
ficantum transmutatur, 995-l 
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Sacramentum efficit quod figurat, 996-I 


Sapiente nullo auctore fll homo de- 
terior, 773-1 
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Sapientis est prima ordinatio, 996-1 

Sapientis est scire omnia, 409-Il, 640.1 

Scibile est mensura scientiae, 996-Il 

Scibili destructo, destruitur scientia, 
996-1 

Sciens maxime ad aliquid dicitur, 
996-1j 

Scientiáe ab obiecto speciflcantur, 616.1 

Scientia est necessarii dicti de con- 
tingente, 996-1 et 202-I, 643-I 

Scientiae unius unum est obieclum, 
997-1 

Scientiam simul quaerere ei modum 
sciendi absurdum est, 997-II 

Sclentía nobilissima est circo nobilis- 
simum genus, 997-lI 

Scientia non est entis per accidens, 
614-I 

Scientia non probat suum obiectutn, 
998-] 
Scientia quidquid ^ comprebenditur 
Scientis cognitione finitur, 998-1 
Scientia speculativa nobilior practica, 
998-1i 

Scire contingit ez principiorum cogni- 
tione, 4-I 

Scire naturaliter desideramus, 882.II 

Secreta cordium solus Deus novit, 827-1 

Sedentem ambulare est possibile, 
998-1l 

Sensibilia (sicut) ad sensum sic phan- 
tasma ad intellectum, 998-Il 

Sensibilibus (a) non est expectanda 
sincera veritas, 998-1J 

Sensibllium non est scientia, 999-1] 

Sensu deflciente deflcit eL scientia se. 
cundum illum sensum, 999.1] 

Sensus est universalis, sentire singu- 
laris, 999-1 

Sensus non decipitur, 1000-l 

Sensus sunt singularium, 1000-l et 
908-11 

Sententia a non suo iudice lata nulla 
est, 363-I 

Signiflcare sequitur intelligere, 4000-l 

Signum signi est signum signati, 
1000-1l 

Simile cognoscitur per suum simile, 
1000-1 

Similitudo sibiipsi non est, 4000-1] 

Simplicia (circa) non est error, 163.11 

Simplicia vel totaliter sciuntur vel to- 
taliter ignorantur, 1000-1l 

Simpliciter ad simpliciter sicut maxi- 
mum ed maximum, 927.Il 

Simplicium non est deflnitio, 196.li 

Simul quaecumque uni et eidem sunt, 
inter se sunt simul, 1000-II 

Simul quae sunt ut sunt. simul non 
habent ordinem, 4001.1 

Simul sunt quorum non est medium, 
1001-1 et 9299. 

Singulare solum intelligitur in univer- 
sali, 1001-I 

Singularium non est deflnitio, nec 
demonstratio, 1004-1! et 196-1, 617-1 

xor dE non est scientia, 1001-I1 
647-1 


Species ex se est indelerminala, 


1001-1l 

Species intelligibilis intelligitur, sensi- 
bilis non sentitur, 4002-1 

Species sunt sicut numeri, 1002.] 

Substantia cuiuscumque rei est pro- 
pria illi cuius est, 4002-] 


Substantiae nihil 
1002-1 

Substantiae repugnat inhaerere, 4002-11 

Substantia est primum cns, 4002-Il 

Substantia-est primum ens causali- 
tate, 1002-1I 

Substantia est primum ens cognitione, 
1093-1 

Substantia est primum ens deflnitione, 
1c03-1l 

Substantia est primum ons perfectione, 
1003-ll 

Substantia est primum ens proedica- 
tione, 1004-1 

Substantia ens primum ens tempore, 
4004-I 

Substantia est susceptiva contrario- 
rum, 1004-1l 

Substantia (in) non est ordo, 4005-1 

Substantiam (ad) non est motus, 93? I 

Substahtia nou suscipit magis et mi- 
nus, 1005-1 

Substenüa prima est maxime substan- 
tia, 4006-1 

Substantia prior est accidentibus, 
1006-1 

Substantias per accidentia cognosci- 
mus 1006-1 

Superabundantiam (quod per) dieitur 
uni soli convenit, 4007.I 

Superiora de inferioribus praedican- 
tur, 1007-11 

Superius superiore est superius infe- 
riore, 1007-1I 

Suprema infimorum coniunguntur in- 
flmis supremorum, 1007-l 
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est contrarium, 


Terminos motus oportet esse incom- 
possibiles, 1008-I 

Terminus idem supponit quod signi- 
ficat, 1008-! 

Totum est uliud à suis portibus, 
1008-I 

Totum est maius sua parte, 1009.1l: 

Totum per se agit, 1009.I 

Transmutatur (quod) dum transmu- 
tatur non est in termino « a quo », 
nec in termino « ad quem », 1009.1l 

Turpia memorari miserum est, 1010-il 
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Ubique esse proprium est Dei, 1010-1 

Unitatem omnia appetunt, 1010-I 

Uni unum tentum contrariatur, 4010-11 

Unius et rei cadem est definitio, 
994-1 

Unius per accidens non est dcflnitio, 
195-1I 

Universale primo intelligimus, 1011-1 

Universaliora difficilius cognoscuntur, 
1012-1 

Universalium universales sunt causae, 
1013-II 

Unum per se ex actu flt et potentia, 
1013-Il et 72.1l, 248-1 

Unum — Quanto aliqua sunt magis 
unum tanto sunt minus seperabi- 
lía, 4014-I 

Unumquodque appetit suam perfectio- 
nem, 1014-1 

Unumquodque ex eisdem causis sol- 
vitur, ex quibus oritur, 4044.1 


Unumquodque natum est suscipere 
melius seipso, 1044-l 

Unumquodque propter quod aliquid 
iale, et illud magis, 1014-1 

Unumquodque sicut se habet ad esse, 
ita ad veritatem, 4015-1 et 406.Il 
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Velle amicitiae praecedit velle con- 
cupiscentiae, 4045-I et 82-1 

Verbum ad se sumit naturam huma- 
nam, 1015.J 

Verbum amore concipitur (Augustin.), 

. 40415-l 

Verbum est ara Patris, 1016.1l 

Verbum est homo, 1017-l 

Verbum est potentia operativa Patris, 
1017-l1 

Verbum quod semel assumpsit num- 
quam dimisit, 1017-1I 

Veritas et falsitas sunt in composi- 
tione, 49-1 

Veritas quid sit, noli quaerere cum 
audis: Deus est veritas, 1018-l 

Veritas. — Sicut res se habent ad 
entitatem, ila ad veritatem, 1018-1] 

Veritate necessoria nihil verius, 4018-I[ 

Veritatum  contingentium est. ordo, 
4019-1 
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Verum est in intellectu, bonum in 
rebus, 1019-1 

Verum et ens convertuntur, 4019-I! 

Verum et falsum sunt in anima, bo- 
num et malum in rebus, 1019-Il 

Verum nihil est de eo cuius ratio est 
in se falsa, 1020-1 

Verum non scitur nisi ex veris, 201-1] 

Violentum nullum perpetuum, 1020.1 
et 724-I 

Virtuosus repentine agit, 1020-l 

Virtus est cirea. bonum et difficile, 
1020-11 

Virtus habentem perficit, 726-1 

Virtus ipflnita si esset moveret in 
non tempore, 1020-Ii 

Virtus in medio consistit, 4021-Il et 
72954 —— 

Virtus unita fortior, 4024-1 

Virlus est delectabiliter operari, 1099-] 


Visio Dei est summa merces, 1022-1: 


Vivere omnes appetunt, 453-I 

Vivere vivenübus est esse, 798.1l, 
729.| 

Voces sunt animae passionum notae, 
438.1l 

Volens ordinate prius vult inem quam 
ea quae sunt ad finem, 1022. 

Volibile supremum ab omnibus pro- 
pter se est volendum, 1022.1 
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Volitum nihil quin pcraecognitum, 
1023-| et 7692-1I 

Voluntas causa prima peccati, 1023.H 
et 470-l 

Voluntas commoda non velle nequit, 
1023-Ill 

Voluntas est ad opposita, 4024-ll 

Voluntas est quodammodo  illimitata, 
4024-ll 

Voluntatem velle hoc est immediatum 
principium, 4024-1l 

Voluntas in beatitudinem tendit, 4 025-1 

Voluntas in cognitis delectata quiescit, 
297-] 

Voluntas naturaliter vult bonum, 4026.1 

Voluntas necessario vult illud cuius 
participaüone vult quidquid vult, 
1026-1 

Voluntas necessario vult illud in quo 
non est defectus boni, vel ratio 
mali, 4026-il 

Voluntas nihil necessario vult, 1026-I] 

Voluntas quidquid vult, ultimi flnis 
participatione vult, 862-1 

Voluntás solo infinito Bono quietatur, 
1026-11 et 938], 972.Il 

Voluntatem violentari implicat contra- 
dictionem, 14027-] 

Voluntstis in potestate nihi] tam est 
quam ipsa voluntas, 4027-1] et 746-ll 
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